IV. Mezni situace boje: ¢lovék a valka (pokracovani)

T 10: ,,Vélka rozhodn€ neni dobrodruzstvi, které se mi prosté¢ ptihodilo a jehoz prostiednictvim
si mohu vést tim ¢i onim zptisobem. Vilka je zptsob existence svéta i mne, jenz jsem ve svete,
a myj individualni udél vychazi pravé odsud ... Neni uz rozdil mezi ,byt-Clovékem* a ,byt-ve-
valce‘. Znamena to, Zze uz nemohu valce fict ,ne® vic nez lidskému udélu. Valka se jevi jako
modifikace mého byti-s-jinymi, mého byti-k-smrti atd. atd. Nic s tim nenadélam ... Pokud zde
muze néco klamat, je to fakt, Ze o vale¢ném stavu rozhoduji lidé. Je-li vSak pravda, ze na
pocatku vale¢ného stavu stoji lidé, jeho dalsi pokracovani se odviji mimo n¢. Obrovska
rozli¢nost individudlnich vale¢nych osudt je zcela nezavisla na valecnych strijcich... Nemuze-
li totiz nikdo odmitnout své byti-ve-valce, individudlni rozdily a svoboda nachazeji sviij vyraz
ve zpusobu byti-pro-valku.* (J.-P. Sartre, Sesity z podivné valky, Praha 2012, str. 50-51.)

T 11: ,,M¢ avahy o valce se zpfesiiuji. Valka je netfad, ktery je nutno odmitnout. AvSak
odmitnout jej, kdyz jesté Zijeme v dobé miru (udé€lat vSechno pro to, aby k valce nedoslo), a ne
kdyZ uz jsme ve valce. Jakmile vSak valka propukne, je nezbytné se do ni vrhnout, protoze
dovoluje existencialné zit. Je to jeden ze zptisobu existencialniho uskuteénéni* (Tamt., str. 118.)

T 12: ,,...nenavidim valku, ale mezi 1éty 1920 a 1939 jsem nehnul ani prstem pro to, abych ji
zahnal. Platim dnes za svou nepfedvidavost ... A kdy jsem chyboval? Paradoxné viibec ne ted’,
kdy valka je, a urcité ne ani v téchto poslednich letech, kdy se valce nedalo vyhnout. AvSak
diiv, kdy se jevila jako zly sen — od chvile, kdy jsem dokazal usuzovat a zaujimat politicky
nazor. Co jiného by to mélo znamenat, nez Ze pro ¢lovéka od jeho zrozeni existuje vedle
moznosti valky — i vV miru, a zvlast¢ v ném — byti-pro-valku ... Myslim si, ze [valka] patii do
fadu velkych iraciondlen, narozeni, smrti, bidy, utrpeni, do nichz je kazdy cloveék uvrzen, a
nezaujmout kK nim postoj jiz znamena se angazovat ... Kazdy okamzik mého Zivota, i v dobach
miru, znamenal sice zastfené¢ a odkladané byti-pro-valku, kterému jsem se snazil vyhnout, ale
stale to bylo byti-pro-valku ... Byti-pro-valku je permanentni situaci lidské skutecnosti, které
se fik4 mir. Toto byti-pro-valku se miize proménit pouze v byti-ve-vélce ... valka je hanebnost
a absurdita, umoznend lidskou necinnosti a zbab¢losti ... To ale nema co délat s tim, ze byti-
pro-valku je podstatnou soucasti lidské skutec¢nosti.” (Tamt., str. 129-133.)

T 13: ,,Ve staletich evropského vedeni valek existovala zmirfiovani: Ve stiedovéku ideou
rytifskosti, v novéjsich dobéach ideou oddéleni boje armad od Zivota civilniho obyvatelstva ...
V prvni svétoveé valce se proti témto principtim jednalo uz ve statni viili (bomby na neopevnéna
mésta, vyhladovéni Némecka ...). Ve druhé svétové valce totalni valkou ze strany hitlerovského
Némecka se uz zdsadn€ neuznavaly Zadné hranice: Dochazelo k vyhlazovani obyvatelstva,
pracovnimu zotro¢ovani, béhem niceni mést, které zavedl Hitler ..., k nému doslo i v reakci
proti Némecku a pak probihalo bezohledné. S totalnim zni¢enim jen diky technickym operacim
veskerd umirnéni skoncila. A dnes je zjevné nelze obnovit Zddnymi hernimi pravidly a
smlouvami.* (K. Jaspers, Atomova bomba a budoucnost lidstva, str. 114-115.)

T 14: ,Jsou to sily dne, které posilaji miliony lidi do gehenny ohné po Ctyii Iéta, a fronta je
misto, jez po Ctyii roky hypnotizuje vesSkerou aktivitu industrialni doby, kterou nazval i€astnik
fronty Ernst Jiinger dobou ... totalni mobilizace ... Z hlediska dne je pro jednotlivce zivot v§im,
je nejvyssi hodnotou, ktera pron existuje. Pro sily dne naopak smrt neexistuje, ty si pocinaji,
jako by smrti nebylo, planuji smrt distancované a statisticky, jako by znamenala pouhou



vyménu ve funkcich. Ve vili k valce tedy vladne den a Zivot pomoci smrti ... Neni mozno
zbavit se valky tomu, kdo se nezbavi vlady miru, dne, Zivota v té podobé¢, ktera vynechava smrt
a zavira pred ni o¢i“. (J. Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, in: Péce o dusi 111, Praha 2002,
str. 122-125.)

T 15: ,,0ba, Jinger i Teilhard vyzvedaji oties frontou, ktery neni okamzité trauma, nybrz
zakladni zména Vv lidské existenci: valka jako fronta poznamenava vzdy ... je hrizna ... ale
V jejim prozitku je na dné néco hluboce a zahadné pozitivniho ... Prvni faze, kterou dovede
prekrocit jen malokdo, je prozitek nesmyslnosti a nesnesitelného désu. Fronta je absurdita par
excellence ... Smysl ma jen demonstrace, ze svét, ktery néco takového plodi, musi zmizet ...
Odhodlani skoncovat s celou skute¢nosti, ktera néco takového ¢ini moznym, ukazuje k tomu,
ze 1 zde nahlédnuto ... néco jako konec vSech hodnot dne ... Velika, hluboké zkuSenost fronty
s jeji linii ohn€ spociva vSak v tom, ze vyvolava noc s jeji naléhavosti a nezanedbatelnosti ...
Motivy dne, které¢ vyvolaly viili k vélce, se spaluji ve vyhni fronty, je-li jeji zkuSenost dost
hluboka, aby nepodlehla opét silam dne ... Tak se stava noc pojednou absolutni piekazkou na
cesté k Spatné nekonecnosti zittk. Tim, Ze nas prepadd jako nepredstiZitelna moznost, jsou
odsunuty domnéle nadindividualni moznosti dne ... Nejhlub$im objevem fronty je tedy tato
vyklonénost zivota do noci, boje a smrti, neodepsatelnost této polozky v zivoté, kterd se zda
z hlediska dne pouhou neexistenci; proména Zivotniho smyslu, ktery zde skobrtne 0 nic, 0
nepiekrocitelnou hranici, v niz se vSecko méni.* (Tamt., str. 125-127)

T 16: ,,Pravée proto vSak patrné existuje jista perspektiva, jak se z valky, zplozené mirem, dobrat
pudy skutecného miru. Prvni pfedpoklad je Teilhardova frontova zkuSenost ... fronta nikoli
jako otroceni zivotu, nybrz jako nesmirné osvobozeni pravé od této sluzebnosti. Dnesni forma
valky je onen poloviéni mir, v némz protivnici mobilizuji a pocitaji na demobilizaci druhého.
Praveé i tato valka ma svou frontu a sviij zplsob, jak spalovat, nicit, zbavovat perspektiv lidi,
jak s nimi nakladat jako s materialem Sily, ktera se uvoliuje. Tato fronta je rezistence vici
témto ,demoralizujicim‘, terorizujicim a pfelstivajicim motivim dne. Je to odhaleni jejich
povahy, protest, ktery se plati krvi, kterd neteCe, nybrZ hnije ve vézenich, v Gstranich, ve
znicenych Zivotnich planech a mozZznostech — a kterd opct potece, jakmile to Sila shleda
vyhodnym. Pochopit, ze zde je misto, kde se odehrava vlastni drama svobody; svoboda
nenastava ,az potom‘, az bude boj skoncen, nybrz ma své misto pravé v ném — to je punctum
saliens ... Ze ti, kdo jsou vystaveni tlaku Sily, jsou svobodni, svobodng;jsi nez ti, kdo zatim sedi
V etapé€ a starostlive ptihliZeji, zda a kdy na né rovnéZ dojde. Jakym zpsobem miiZe ,frontova
zkuSenost‘ nabyt té podoby, ktera by ji u€inila d¢jinnym faktorem? Pro€ se jim nestava? ProtoZe
... je zkuSenosti kazdého jednotlivce vrzeného zvlast k svému vrcholu, z n€éhoZ nezbyva nez
sestoupit zpatky do vSedniho dne, kde se ho zase zmocni nezbytné valka v podob¢é mirového
planovani Sily. Prostiedkem, jak tento stav piekonat, solidarita otresenych. Solidarita téch, kdo
jsou s to pochopit, o¢ bézi v Zivot& a smrti a nasledkem toho v d&jinach. Ze dé&jiny jsou tento
konflikt pouhého zivota, holého a spoutaného strachem, se Zivotem na vrcholu, ktery neplanuje
budouci vSedni dny, nybrz vidi jasné, Ze vSedni den, jeho Zivot ... maji svllj konec. Pouze ten,
kdo je sto pochopit tuto véc, kdo je schopen obratu, metanoia, je duchovni cloveka ...
Solidarita otfesenych je s to fici ,ne‘ k t€ém mobilizacnim opatienim, ktera eternizuji valecny
stav ... Musi a mlzZe vytvofit duchovni autoritu a stat se duchovni moci, kterd by dohanéla
val¢ici svét kjistym omezenim ... Solidarita otfesenych se buduje v prondsledovani a
nejistotach ... Kdo zrazuje tuto solidaritu, musi si uvédomit, Ze Zivi valku a je onim parazitem
v etapé, ktery zije krvi druhych.“ (Tamt., str. 129-130.)






