IV. Mezni situace boje: ¢lovék a valka

T 1:,,VSe zivé, aniz by o tom védélo a aniz by to chtélo, vede boj o pobyvani, a to pasivné o
pouhé pobyvani ve zdanlivém klidu pretrvavani, aktivné o rist a rozmnozeni. Materialni
podminky pobyvani, které jsou ve vztahu k moznému rozsifeni zivota vzdy omezené, Cini
nutnym boj o tyto podminky. Tento nevedomy boj si ¢lovék uvédomuje, ale i jemu jako
jednotlivci je opét do jisté miry skryt, pokud je tento boj pienesen na skupiny, spoleCenska
usporadani, staty, které ho vedou za néj, a pokud také v ptipadé ¢lovéka vzdy pro jednotlivce
existuji nevédomé mocenské poméry, které ho sviraji a nevédomé ujmy zpiisobené druhym
v dusledku vlastniho uspéchu. Vedomy boj, pti némz si bereme na musku protivnika, se vede o
§if1 prostoru k pobyvani. Vsude se v dusledku bojuje stejné kruté, pokud je v sdzce a pokud se
rozhoduje o §ifi materidlniho pobyvani a vposled o pobyvani samém a jeho zniceni, at’ uz se
tento boj vede v hospodafstvi mirovymi prostiedky nebo ve valce nasilng, prostiednictvim
vykont, pfi nichz jde o to pfedstihnout druhé prostiednictvim Isti ¢i jakychkoli aktivit
pusobenych na Gjmu druhych.” (K. Jaspers, Mezni situace, Str. 66.)

T 2: ,,Boj s nésilim, nasazeni vlastniho Zivota, abychom bud’ nasilim odporovali nasili, nebo
abychom nésilim ziskali panstvi a kofist, je prafenoménem lidského pobyvani. Tento
prafenomén je divoky bojovy duch. Kdyz se rozpouta, produkuje slast z piekroceni svého byti
ve vydani zivota vSanc, a nemilosrdnost, jiz je zivot druhého tak malo cenny jako vlastni, ktera
se vyzufi ve vitézstvi zndsiliiovanim a plundrovani a konecné se umirni v nejvysSim pocitu
moci, v némz porazené¢ho necha nazivu, aby vitézi slouzil jako otrok.*

(K. Jaspers, Atomova bomba a budoucnost lidstva, Praha 2016, str. 94.)

T 3: ,,V pobyvani ¢lov€ka plati: Moznost definitivniho racionalniho fadu lidskych vztahii
ztroskotava pred nasilim. Kde je nésili — zabijet a byt zabijen —, tam je boj, ktery vyzaduje obét
pobyvani ... Ob&t patii k pobyvani bud’ jako okamZité nasazeni zivota, nebo jako trvalé
stravovani ve ztraceni moznosti pobyvani ... To pro ¢loveéka podstatné je védoma obét, jeho
zivotni odvaha, kterou jako védomou odvahu ve svété nelze pfimétené pochopit ze svéta.
Zakladem vSech vzneSenych véci Clovéka je obét. A 1 ve ztroskotani je obét’ jesté jistym
naplnénim, vnémz se vyjevuje nekone¢ny obsah. Clovék se zna jako sam sebe teprve
Vv osvédCeni odvahou a pohrdanim smrti. Ty maji jinou pidu nez pouhy zivot. Pro ¢lovéka
existuje vice nez zivot.“ (Tamt., str. 86.)

T 4: ,,...Clovek stavi proti nasili jistou hrdz. Pokousi se je (v zajmu pobyvani vSech) témét
kanalizovat. Pokud se to dafi, je to statni rdad. Lidské pobyvéani je zalozeno na védomé
organizovaném nasili. Nasili nelze z lidského pobyvani vyloucit ... Pro lidi se miZe jednat jen
o tad nasili, ktery se dafi v pravnim staté, ale jen tim, Ze stat disponuje policii ... Existence
kazdého lidského tadu je podle své skutecnosti, nikoli podle svého smyslu, zalozena nasilim.
Zachovani vSech statti probihd bud’ jim, nebo jeho hrozbou. Je nevyhnutelné vazano na moc,
ktera si mize poslouzit nasilim. Tato zakladni situace ¢lovéka se s oblibou ... proti v§em faktim
zastira ... To vytvaii situace, v nichz ziskdvaji ptfevahu ti nejnerozvaznéjsi nasilnici. Nebot’ ty,
kdo ziji v pohodIné vife v bezpeci diky nenasilné zakonnosti a uzivaji si vyhod, Ize lehce
pfemoci klamem a Isti, protoZe ... maji pfece ,rozvahu‘ a nerozvaznost nasili pokladaji za
nemoznou.“ (Tamt., str. 70-71.)

T 5: ,,Tvaii v tvar témto faktim se lze uchylit ke konecnému pojeti, pro né€z se Zzadna mezni
situace nestane zjevnou. S pohledem odvracenym od celku hledim na situace boje jako na néco,
¢emu se lze vyhnout; a také se jim snazim vyhnout, jestlize nejasné vétim v Zivot podle prava,
v Klidu, se zajisténymi podminkami pobyvani pro vSechny. Nedosahuji ve svém mysleni k



hranici, nybrz ziji spokojen¢, dokud to zastirdni mych vlastnich zédkladt dovoluje. Pokud se mi
podminky mého pobyvani zdaji stabilni, nepoznavam boj jako podminku a mez veskerého
pobyvani ... Pfes vSechen sebeklam ohledn¢ podminek mého vlastniho pobyvani, jichz
pozivam, aniz bych si je tvofil, nékdy upaddm do nervozity — to kdyz se vynoti ohrozeni jako
temné¢ pocitovana nebezpeci a dostdvam se pod nejasny tlak nebo kdyz se vyjevi bezpravi a
nesvar jako mozna situace, kterd nema feseni. Jindy se zase zklidnuji — to kdyz necitim zadné
nebezpeci a opét véfim v zivot bez boje, ackoli fakticky ziji z bojové konstelace, ktera je pro
mne piizniva. Mezni situace nastava jen pro existenci s jeji vili k jasnosti, pokud se necha
zasahnout utrpenim a uchopuje své pobyvani i s jeho podminkami.* (Tamt., str. 71-72.)

T 6: ,,Zdanliva feSeni mezni situace jsou mozna dvojim zpusobem: Bud’ ¢lovék nechce boj a
nastupuje cestu uskuteCiiovani pobyvani, jez je prosté boje ... v&fi v utopii a zanika jako
pobyvani. Anebo Clovek pritaké boji kvili boji samému. Oddava se pouze boji, lhostejno za co
a s jakym obsahem, a nakonec naplni svou existenci smrti v boji.“ (Tamt., str. 72—73.)

T 7: ,,Oslavovani i zavrzeni nasili ... 1ze racionaln€ jasn¢ myslet, protoZe oboji se ocitd vné
meznich situaci. Disledky jejich uskute¢néni jsou bud’ zanik vinou rezignace na kazdé pouziti
nasili, nebo vyprazdnéni v bezobsazné pobyvani vyzivajici se v nasili. Jestlize nechci nikde zit
na ukor druhého Zivota, musim rezignovat na zivot. Umysl neklast odpor vede k sebezniéeni,
které mlze byt zadrZeno jen diky nahodilym konstelacim ¢i diky nedlslednosti. Pouha moc v
podobé nasili naopak uvadi na cestu, na jejimz konci by ziistal stat osamély jedinec, ktery vse
zni¢il nebo si v§e podmanil, ktery ziskal sdm pro sebe neomezeny prostor, ale nema si v ném
co pocit. Takovy jedinec ma kol pouze tak dlouho, dokud je jesté co nicit ... Pro rozvazovani
se zda volba mezi zavrzenim a oslavovanim nésili nevyhnutelnd. Vysledkem této volby by vsak
byly netiprosné disledky na jedné ¢i na druhé strané.” (Tamt., str. 75-76.)

T 8:,,0ny vyvody rozvazovani, at’' uz se kloni na jednu ¢i na druhou stranu, znamenaji zteknuti
se déjinné skutecné existence. Jiz neni mozné vynaset definitivni soud o boji, ani kladny, ani
zaporny, nybrz lze si pouze klast otazku: Kde se mdam ujmout mocenské pozice a vyuzit ji, kde
mam ustoupit a trpét, kde mam bojovat a nasadit sviij Zivot? K rozhodnuti nedospéjeme
Z obecnych principi, byt’ se bez nich také neobejdeme, nybrz z déjinné existence v jeji situaci.
Rozhodnuti skrze nasili nyni nevylucuje ptipravenost k dohodé a ke kompromisu, vile k boji
nevylu¢uje porozuméni a humanitu. Stale je jen otazkou: Kdy a kde? (Tamt., str. 81.)

T 9:,,V lasce se lidé odvazuji uvést se bezezbytku vzajemné v pochybnost, aby pronikli ke
svému pocatku tim, Ze se v netprosném projasiiovani stavaji pravdivymi. Tento boj je ve
vyjevovani existence podminkou jejiho uskutecnéni, nebot’ bezohledné, ale nenésilné pronika
az k samému zdkladu existence ... Boj v lasce je prost nasili a ma charakter vzajemného
zpochybniovani, jeZ neni vedeno viili k vitézstvi, nybrz vyhradné vili ke zjevnosti. Tomuto boji
se mohu vyhnout tim, Ze se skryji, a selhat tak jako existence.* (Tamt., str. 68—69.)



