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VLADIMIR VYSOCKY V CESKYCH PREKLADECH
ZPERA JANY MORAVCOVE, MILANA DVORAKA A RADUZY

Igor Jelinek

Abstrakt: Der einfithrende theoretische Teil des Aufsatzes mit dem Titel ,»Vladimir
Vysockij in den tschechischen Ubersetzungen von Jana Moravcovd, Milan Dvoidk und
Radtiza“ beschiftigt sich in Kurzform mit der Ubersetzung der Poesie von Vladimir
Vysockij ins Slowakische und Polnische. Der Aufsatz beinhaltet Ausfiihrungen iiber
theoretische Arbeiten slowakischer Ubersetzungswissenschaftler sowie eine Auswahl an
Liedtexten dieses auflergewshnlichen Dichters, welche in den Jahren 1985 und 1990
verdffentlicht wurden. Im Anschluss daran richtet sich die Aufmerksamkeit auf aus
der Feder von Jana Moravcovd und Milan Dvojdk stammende Ubersetzungen von
Vysockijs Liedern ins Tschechische, wobei jeder der beiden angefithrten Ubersetzer
cine andere zum Erfolg fithrende Strategie fiir seine Ubersetzungsarbeit gewihlt hat:
Moravcovd tendiert eher zum Erhalten des poetischen Charakters von Vysockijs Werk,
wihrend Dvotdk der Moéglichkeit, die Lieder auf Tschechisch singbar zu machen, den
Vorzug gab.

Derzweite Teil widmetsich drei verschiedenen Ubersetzungen von Vladimir Vysockijs
Lied mit dem Titel »Bratskije mogily“. Die erste Ubersetzung ins Tschechische stammt
von Jana Moravcov4 »opolecné hroby“, die zweite von Milan Dvordk »~Hromadné hro-
by“ (1997) die dritte, ,, Masové hroby“ (2010), von mir, Igor Jelinek, dem Autor des vor-
liegenden Artikels. Eine weitere Ubersetzung von ,,Parus® (Segel) stammct aus der Feder
der Chansonsingerin Radka Vrankovi, die unter dem Kiinstlernamen Raditiza auftritt.
Thre Ubersetzung wird wie im vorangegangenen Fall mit meiner eigenen Ubersetzung

konfrontiert.
1 Struéné o piekladech poezie V. Vysockého do slovenstiny a polstiny

O ptekladech pisni V. Vysockého psala uz celd fada lidi. Pokud se viak zaméiime na pre-
klady do slovanskych jazykii, nebo jesté ptesnéji do zdpadoslovanskych jazykd, zjistime,
ze zde uz je praci podstatné méné. Dfive ne? se pustime do analyzy ptekladii jednotlivych
pisni do Cestiny, rédi bychom se zminili o &dnku slovenského literdrniho védce Maridna
Andri¢ika K niektorym Specifikdm prekladu textu populdrnej piesne 7 r. 2005, ve které se
autor kromé jiného vénuje i piekladu ruské pisn¢ Dialog u televizora do sloventiny.
Také si ptipometime knihu slovenského bisnika a translatologa Jina Zambora Preklad
ako umenie (2000), kde je ptekladim Vysockého vénovino hned nékolik stran (s.132-
136). Zambor nenf pouze teoretikem prekladu, ale sdm aktivné pieklddd ruskou poezii
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takovych autort jako V. Brjusov, M. Lermontov, A. Achmatovovd, M. Cvetajevova,
B. Pasternak, G. Aigi aj. Jsme ridi, Ze piekladatelskd a translatologickd tradice, kte-
rou kdysi zalozil slovensky védec svétového jména Anton Popovi¢ (1933-1984), se na-
ddle rozviji i v dnesni dobé. Z piekladateld, krefi preklidaji verse zpivajiciho bdsnika
Vysockého, se zmifime o Milanu Tokdrovi a Lydii Vadkerti-Gavornikové. Jejich pte-
klady vysly knizné ve vyboru poezie nazvaném Viadimir Vysockij — Méj Hamlet v roce
1985. Pét let na to vysla jesté jedna publikace vénovand Vysockému — Taky bol Vysockij
(1990), zde je vsak jako autor prekladii a komentéife uveden jiz pouze Milan Tokdr.

Pokud hovotime o zdpadoslovanském kontextu, za zminku jisté stoji, Ze polsky
basnik a bard v jedné osobé — Jacek Kaczmarski, zesnuly v roce 2004, aktivné pre-
kladal Vysockého do polstiny. Kvalitu jeho piekladti zkoumd ve svém clinku Wsocki
po polsku. Problematyka przekladu poezji spiewanej polské badatelka Anna Bednarczyk
z University v Lodzi.

2 Pieklady Jany Moravcové-Neumanové a Milana Dvoréka

Nyni budeme vénovat pozornost prekladiim z rustiny do &estiny. Preklady Vysockého
poezie z pera basnitky a ptekladatelky Jany Moravcové spatfily svétlo svéta v roce 1984
a 1988. Prvni publikace se jmenovala Zaklina¢ hadsi a druhd prozaicky Viadimir Vysockij.
Pokud je ndm zndmo, jednalo se o viibec prvni picklady Vysockého do cestiny. Byly re-
lativné dobfe ptijaty vefejnosti a dodnes se z nich v odborné literatufe cituje, nebot jsou,
jak fikaji rusti translatologové, reprezentativni. Skutecnost, ze je Jana Moravcovd, bds-
nitka a autorka knih pro déti a romdni s detektivni zdpletkou, ostatné poukazuje na to,
7e by preklady v jejim provedeni mély byt bezesporu kvalitni a pisobit lehkym, nenuce-
nym dojmem. Celkové lze Fici, 7e jeji pteklady tihnou spiSe k piekladu volnému (nikoliv
k doslovnému), jsou provadény na vyssi Grovni, nez je Groven slov ¢i slovnich spojent.
Zdalo by se, e to je i jediny zptisob, jak lze pfeklddat poezii. Je to vSak vidy otizka
kompromisu: Chceme zachovat formdlni strinku, rym a obétovat smysl, nebo naopak
vytvotit text, ktery ptesné kopiruje vyznam vychoziho textu, ale z bésnického hlediska
je horsi nez origindl? Takovou otdzku si kladou pickladatelé uz odeddvna, nebot spory
takového typu nikdy neutichaji a podtrhuji jeji nad¢asovou platnost. V prekladech Jany
Moravcové nékdy z divodu piilisné volnosti trpi vyznam bésnického textu. Dochdzi
v nich k uréitym (¢asto podstatnym) vyznamovym posunim a jisté dilezité skutecnosti
se z nich vytrdceji. V nékolika piipadech se je piekladatelce dafi kompenzovat, v nékte-
rych zas ne, ale celkové vzaro lze fici, ze jeji pteklady ¢tendftim a literdirnim védcim vy-
hovuji, protoze maji parametry umélecké obraznosti a nejsou neobratné ¢i tézkopadné.
V byvalém Ceskoslovensku, dnesni Ceské republice vyslo nékolik kritickych clanka,
které hodnoti preklady Jany Moravcové. Autorka clanku Nékolik pozndmek k hodno-
ceni soucasného bdsnického prekladu na zikladé ceské interpretace dila G. Brassense a V.
Vysockého Milada Handkovd vyjddiila sviyj kriticky ndzor v ruskojazy¢ném resumé:
,V dané (vzniklé) situaci nis znepokojuje ptedeviim skute¢nost, ze ani preklady, de-
struujici nejen estetické a myslenkové hodnoty origindly, dlouho dobu nezaznamenaly
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odezvu ze strany vefejnosti. To je pfipad ceskych piekladt poezie V. S. Vysockého,
které vysly v nékolikatisicovém ndkladu v roce 1984 a 1988." (Handkovd, 1991, s. 225,
preklad I. J.) Na obranu prekladatelky chceme poznamenat, %e kritika prekladu je
vidy do jisté miry zdlezitosti subjektivni. Nemtizeme proto s M. Handkovou souhlasit.
Nekeeré preklady J. Moraveové jsou provedeny na velmi vysoké trovni a nékeeré pfiro-
zen¢ maji urcité nedostatky.

Prekladtim pisni V. Vysockého se v fadé &ldnki vénuje i pracovnice Slovanského
institutu Ceské Akademie véd Ljubov Béloevska. Clinky byly zvefejnény v letech
osmdesdtych — konkrétné v roce 1986, 1988 a 1989, pficemz hodnoti nejen preklady
J. Moravcové, ale i vysledky piekladatelského dsili Milana Dvorika, kterym se bude-
me podrobnéji vénovat v nésledujicim odstavei tohoto &lénku. Hodnoceni neni nato-
lik kritické, jako v ¢ldnku M. Handkové, jsou to spiSe tivahy, keerou jsou orientovdny
kulturologicky a lingvisticky. Dve posledni publikace vénované piekladu, o nichs bu-
deme nyni mluvit, vysly v Rusku a Cesku. V prvé fadé je to &linek velmi zndmého
odbornika na Vysockého Marka Cybulského, ktery jej napsal ve spoluprici s Danutou
Siess-Krzyszkowskou. Jmenuje se prozaicky Vysockij v Cechii (tedy »Vysocky v Cesku®)
a vysel v roce 2006. Je k podivu, jak pfesné se jejim autorim-cizinciim podafrilo popsat
recepci tvorby ruského barda v Ceské republice. Clinek pojedndvi nejen o prekladech
ndmi zminovanych autord, ale téméf o viech lidech a uddlostech, které jsou spojeny
s zivotem a tvorbou V. Vysockého. Jsou zde zminény pieklady nékeerych Vysockého
pisni, Cesti zpévici a muzikanti, ktet{ hrili jeho pisné, filmy nato¢ené o ném v CR a kni-
hy, ve kterych se o ném piSe. Dokonce jsou zde zminény i disertace na toto téma ().
Je evidentni, Ze autofi na prispévku usilovné pracovali a peclivé ovéfovali kazdou z pre-
zentovanych skutecnosti. Takovy piistup jiz nenf dnes bohugel ve védeckych kruzich
vzdy samozfejmosti.

Druhd rusky psand védecks price o V. Vysockém z pera Heleny Ulbrechtove, ny-
n¢jsi feditelky Slovanského institutu AV CR, vysla kniZné v roce 2002 pod nizvem
Put od barda k poetu (tedy Cesta od pisnickdre k bdsnikovi). Je$té za studentskych let
v . 1999 napsala Helena Ulbrechtovd (za svobodna Filipovd) ¢ldnek Nad preklady
Viadimira Vysockého. V ném autorka kriticky hodnoti pteklady Jany Moravcové, Milana
Dvordka a srovndvi je. Podle ni jsou pieklady J. Moravcové na vy$ drovni nes preklady
Dvotikovy. Filipova-Ulbrechtové jej kritizuje za uzivini obecné ¢estiny v bdsnickém
textu. Uzitl této variety, dle jejitho ndzoru, neplisobi organicky, ba naopak poskozuje
estetickou hodnotu textu, s ¢im¥ naprosto souhlasime. Svij piispévek Helena Filipovi
uzavird slovy: ,Dvoidkovy pieklady tedy kongenidlni nejsou, nesou viak v sobé& pecet
doby a pidni ptekladatele, aby se Vysockij dostal do &eského kulturniho povédomi.
Z hlediska literirniho vé&tsina z nich tedy nemd hodnotu uméleckou, nybrz informacni
(Duriin, 1992, s. 29). A to rozhodné neni mélo.

Ted se ndm ,,podafilo uvést Milana Dvordka jako naprosto neschopného prekla-
datele. Neni tomu ale tak. Je to dobry prekladatel, ktery se nevénuje jen preklid4ni,
ale také tlumoceni. V pritbéhu mnoha let pielozil zna¢né mnozstvi ruskych klasic-
kych dél. Byli to takovi autofi jako napfiklad A. S. Puskin, Ven. Jerofejev a jini autofi.
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Zvldt cennymi jsou vSak pro nds jeho pteklady zpivajicich basnikt V. Vysockého,
B. Okudzavy, A. Gali¢e a N. Matvejevové atd.

V' nisledujici ¢sti tohoto pfispévku budeme usilovat o srovnani prekladii
J. Moravcové a M. Dvotéka. Abychom spravné pochopili jejich podstatu, bude nepo-
chybné nutné si uvédomit, za jakym tcelem oba prekladatelé pteklidaji pishové texty,
ij. k jaké Ainterpretacni strategii se uchyluji a také to nejdilezitéjsi — komu je urcen
pieklad? Crendfi nebo posluchaci? Doufime, %e komentar Ljubovi Bélosevské z jejiho
¢ldnku z roku 1989 ndm vie osvétli: »Nyni, v prvnim stddiu vybéru a osvojenf si textu
se projevuje prvni stfet ndzor(i obou prekladateli1 ve vztahu k origindlu, jenz se dle pro-
hlubuje pfi feseni otdzky celkové stylistické koncepce prekladu. Charakteristické jsou

v tomto smyslu ndzory, vyjddfené samotnymi prekladate M, Verse
Vysockého vnimdm pfedeviim jako bdsnické texty...On umé ni podridit
textu. Myslim si, Ze melodie pro ného-byla snad nejméné podstatnd. Aby vysel vstiic

textu, mohl zménit i rytmus.“M. Dvordk;) ,Pievdznd vétéina téchto textd je uréena
ke zpivéni, proto se jsem se snazil, a y zpivat i v Cestiné...Vychdzim ze zpivaného
textu. (Bélosevskd, 1989, s. 270, preklad L. J.) Jsme toho ndzoru, 7e &tendf je schope
pochopit smysl obou ptistupt, jez si zvolili oba éesti prekladatelé, a proto mitzeme piejit
k analyze jedné z Vysockého pisni o vélce z roku 1964.

1. Pisen Bratskije mogily (Pokus o kritiku prekladu)

Rozhodli jsme se rozebrat pisets Bratskije mogily (1964), jeji déj se odehrdvd na hibi-
tové obéti druhé svétové vilky. Autor se pfi pohledu na hroby a vény ohefi retrospek-
tivné vraci do vdleénych let a bilancuje viechny hriizy a utrpeni téch, keeii tehdy ili.
V podtextu je ukrytd otizka: ,Pro¢ muselo zbyteéné zemiit tak velké mnozsevi lidi?“
Kytice kvéti na hrobech, ptitomnost poziistalych a planouci plamen jsou pouhymi
vzpominkami na to, co bylo a co se jiz vratit nedd. Tuto pisen prelozili oba vyse zminéni
piekladatelé a také autor tohoto &ldnku, ktery si dovolil pojmout text po svém. Na kon-
ci prispévku naleznete viechny tfi varianty piekladu. Nyni se budeme vénovat analyze
jednotlivych pfistupii a pouzitych prekladatelskych metod:

Picklad Jany Moravcové (¥1937) nazvany Spolecné hroby piisobi ze viech tii piekla-
dit dojmem nejpoeticeéjdim. Z formélniho hlediska je viak s origindlem spojen spise
volngji. Pokud bychom hledali pekladovou jednotku, jednalo by se o troven prevy-
Sujici pouhd slova ¢i slovn{ spojeni. Jak je ostatné znimo, pti uméleckém piekladu je
velmi ¢asto jednotkou celd bésen1, nebo minimalné jedna strofa (popt. sloka). V3e zdlezi
na typu a povaze uméleckého artefakeu. Volnosti si viimneme jiz v prvnich versich prvni
sloky. Moravcovi velmi zfetelné, nenucené a s mimoiddnou lehkosti zachoviv4 smysl
téchto versti, pficemz mirné pozménuje verSové stopy, aviak na druhé strané peclivé
zachovdvd rymy na konci ver$it dokonce ve stejné podobé jako v originle. Jediné slovo,
které tam autorka ptekladu doplnila, je ,klid“. Je tam proto, aby byl zachovin obkroény
rym.

V nésledujici, druhé sloce je vie dle pravidel, ale i zde byla ptekladatelka nucena do-
plnit slova, keerd maji po vyznamové strince jen mélo spole¢ného s origindlem: ,,odvéka

) Vol
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skdla® a vjznam fréze ,vsesudby v jedinuju slity® (4. viechny osudy se slévaji do jedno-
ho jediného) vyjadruje autorka svérdzné pfiddnim slova ,smrt®, kterd »osudy zivych si
vzala.” MiZeme usuzovat, Ze tato rozsifeni byla provedena védomé, z ditvodu zachovéni
rymu. Ve tfeti sloce prekladu Moravcové hoki misto »ruskych chat® jejich stavebni prvky
»stiechy a kdmen®. Prekladatelka se v tomto ptipadé uchylila k metonymické zaméné.
Jak jiz bylo fe¢eno, nehledé na uvedené vyznamové posuny mizeme jeji preklad pova-
zovat za plné reprezentativni (termin S. V. Tulenéva). Pieklad by si samoziejmé zaslouzil
citlivéjsi ptistup prekladatelky ke specifické povaze Vysockého dél, kterd &asto obsahuji
jak spisovné, tak i ruské hovorové vyrazy ,nynce” (=tedka), ,pokrepée® (=pevnéji, pev-
néjc), keeré ptisobi autentickym dojmem a navozuji pfedstavu svébytného ,vypravéni®
o vélce. Dle nacho nizoru, je nejvétiim nedostatkem daného basnického textu samot-
ny ndzev ,Spole¢né hroby®, nebot mezi »spolecnym“(ob$c¢im) a »hromadnym“(brat-
skim) hrobem je uréity rozdil.

Milan Dvotik (*1949) ve svém ptekladu uvedeny nedostatek kompenzuje zcela
béznym slovnim spojenim ,hromadné hroby®, které je v daném kontextu presnéjsi
a pfijatelngjsi. Pfi prevodu skutecnosti, obsazenych v textu, jeho pieklad tihne k v
doslovnosti, aniz by viak zachdzel do extrémii. Dvordk v nékeerych slokdch ,,poopravil
netiplny sttidavy rym origindlu (viz tfetf sloku na ndsledujici strince). Formdln{ nedo-
konalost ver$t vytvdii urcity autenticky efekt (pro Vysockého je smysl dalezitéjsi nez
forma), ale z druhé strany je nutné fict, ze provedend Uprava nebrdn{ pochopeni smyslu
téchto fidkd. JelikoZ text velmi ptesné zachovéva rytmickou strukturu piivodniho dila,
je mozné jeji zpivat, coz je nespornou vyhodou tohoto prekladu.

Je nutné, aby vyznamovi strinka pisné Bratskije mogily byla nyni byt vylozena.
V prvni sloce piekladatel doplnil obrar s prostymi slovy®, aby tak zachoval rym, co?
nemlizeme povazovat za poruseni smyslu bdsné. V druhé sloce ui dochdzi k véedimu
posunu, protoze misto ,,zulovych desek/ pldc na hibitove je v prekladu uvedeno ,klid
kovové chladny®. Pouziti slova ,klid“, které se po vélce v zemi rozhostilo, muze byt
organickym doplnéni hibitovn{ atmosféry. Co se tyCe vyrazu ,kovové chladny®, po-
vazujeme jej za nedsp&né zvoleny a piisobici rusivym dojmem. Tieti sloka nevyvolav4
z pickladatelského hlediska velky z4jem, snad jen ,gorjascije...chaty (hofici chalupy)
se ,bof{" misto toho, aby planuly. Ptekladatel v daném pfipadé pozmeénil smysl a pouzil
vhodnéjsi kontextovy ekvivalent. V posledni, ¢tvreé sloce byl pouzit funkéni piistup:
Vers ,Sjuda chodjat ljudi pokrepée® (doslova: Sem chodi silnéjsi/odolngjsi lidé) byl pie-
veden do cilové &estiny jako ,,Sem mitiva krok rozhodngjsi®, coz narusuje smysl verse.
Nejednd se o rozhodnost, ale spise o dugevni silu, pevnost charakteru, tj. privé ty vlast-
nosti, které ptichozim zabratiuji, aby se na hibitove rozplakali.

Silu a krdsu posledni sloky, kterd kon&i zamyslené otdzkou ,,No razve ot etogo legde?”
(Ale cozpak se ndm diky tomu ulevi?) se také nepodafilo, dle naseho ndzoru, vyjadfit
obratné. Co to znamen4 »Nejsou vsak tim veselejsi“? Slovo »vesely“ lze jen stézi pouzit
ve vztahu ke hibitovu, nezapadd do celkového vyznamového rimce bdsné. ,Hromadné
hroby®, které ¢asto obsahuji i nékolik tisic mrtvych tél, nikdy nemohou a ani nebudou
vyvoldvat veselé emoce.
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Co tedy fici v zdvéru, poté co zaznély tak kritické poznamky, o nafem prekladu?
Lze dodat jen jedinou véc: Nedokonalost Dvotdkova pfekladu byla pro nds impulzem
k vytvoteni piekladu vlastntho. At posoudi sami &tendfi, nakolik Gspésny C¢i nedispés-
nym je vznikly pocin. Mizeme Fict pouze jediné: basnicky preklad je véci mimorddné
sloZitou. Prevedeni krdtkého pistiového textu ndm zabralo hodné &asu, nemluvé o to, Ze

nase interpretace byla v pribéhu této doby podrobena ¢etnym formdlnim i obsahovym
Upravam.
Nazev pisné jsme pielozili jako Masové hroby na rozdil od Dvotékovych Hromadnych

hrobi. Slovo ,hromadny“ je odvozeno od substantiva yhromada“, kdezto ,maso
Y ) vy
vzniklo ze slova ,masa, co? se ndm v daném kontextu jevi vice na misté. V nasem pfe-

kladu jsme pouzili celou fadu zimén a vhodnéjsich kontextovych ekvivalentii. Napiiklad

frazeologismus ,vstavat na dyby“ (vzpinat se) jsme prelozili pomoci slovniho spojeni
Ve ’ <« vIv v v . v vz v ’ b

yzufit vdlkou.“ KffZze v nafem piekladu nejsou staveny, ony se pfimo ,,ty¢i.“ Dile doslo

SER——-

jesté k nékolika zméndm: ,K nim kto-to prinosit bukety cvetov® (Nékdo k nim nosi
kytice kvéttt) bylo prelozeno jako ,Zde kytice kvéra vzdy lezet uziis.“ Sloveso ,zf{t" je
pouzito schvilné, nebot tento knizni obrat se hodi snad pravé jen do uméleckého textu.
Podobnou véc jsme provedli pti prekladu verse , Vse sudby v jedinuju slicy (Viechny
osudy se slily do jednoho). V &edtiné mame dva ekvivalenty ruského slova ,sudba“ —
stylisticky neutrdlni ,,osud“ a knizni vyraz ,,sudba, které je v daném piipadé stylisticky
blizsi ruskému vyrazu ,,rok“ (kniz. osud). Jsme si védomi skute¢nosti, ze pozmériujeme
stylistiku origindlu, ve kterém na knizni vyrazy nenarazime. Z naseho hlediska to viak
neni s ni¢im v rozporu a pielozeny text se diky tomu neocit4 za hranicemi literdrniho
artefakeu. V' porovndni s origindlem znf n4s preklad ponékud spisovnéji, coz oviem je
jisty posun. {

Vyskytuji se zde pochopitelné i jiné nepiesnosti. Slovo »chaty® (chalupy) jsme byli
nuceni prelozit jako ,domy*, &m? jsme se uchylili k jisté vyznamové generalizaci. Doslo
k tomu z nisledujiciho divodu: Ptimy ekvivalent ruského slova ,chata“ — »chalupa“
je slovem trojslabi¢nym, a proto nezapad4 do rytmického rémce preklddaného dila.
Jedinym vychodiskem z této situace bylo obétovdni vyznamu tohoto slova. Slovo »gorja-
8¢ij“ (hofici) mirné narusuje rytmickou $ablonu uvedené¢ho basnického textu, nebot se
rymuje se slovem ,srdci“. V tomto piipadé stejné jako u jinych ceskych slov je ptizvuk
na prvni slabice ,hofici“ a my mame pfi &teni tohoto textu sklony ptizvuk piendset
na slabiku druhou ,hofici.“ Musime viak podotknout, e se jednd o poezii, jez se stézi
d4 svizar néjakymi ptisnymi pravidly. Nékdy se ndm dokonce zd4, 7e je to naprosto
nemozné. Tuto skute¢nost tak nevnimdme jako velky nedostatek, ale jako uréitou ryt-
mickou zvldstnost.

Vers ,gorjasceje serdce soldata“ (hotici srdce vojika) se ndm podarilo prelozit tak,
ze v bdsni figuruje jako zrcadlo, v némz se odra%i ho¥ici Smolensk a Reichstag (Rigsky
sném). Takro to sice Vysocky v origindle piesné nefika, ale my to pfesto vnimdme jako
pozitivni moment nascho prekladu. K velkému posunu zde, dle naseho nizoru, nedo-
slo. Posledni pfipominky: vers ,Sjuda chodjat ljudi pokrepce” jsme ptehodnortili (stejné
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jako M. Dvorik) az nabyl této podoby ,Prichozi klidem jsou obrnéni® a vzlyky od nich

neuslysis.

Teémito versi je na$ komentdr uzavien a prejdeme k posledni &¢dsti naseho kriticky

orientovaného prispévku — k prekladim z pera zpévacky Radiizy.

Bparckue morunsr (Vysockij, 1989, s. 40)

Ha 6parckux Mormiax He CTaBAT KPeCTOB,
VI BOBBI HA HUX HE PBIJJAIOT,

K HuM KTO-TO NpUHOCUT OYKETHI LIBETOB
W Be4uHplit OrOHb 3a)KUTaeT.

3nech paHbllle BCTaBasia 3eMJIsl Ha IbIObI,
A HBIHYE — TPAHUTHBIE IIUTHI.

31ech HET HU OfIHOM NIePCOHATbHOM
cynbOBI — Bee cypObI B e{UHYIO CIUTHI.

A B BeyHoM orne BUAMILD BCIIBIXHYBIINIA
TaHK,

TopsAmme pycckue xatsl,

Topammit CMONEHCK ¥ TOPAIVII pericTar,
Topaee cepaue conpara.

Y 6paTcKux MOIWM/I HeT 3aIUIaKaHHbBIX BIIOB
- Ciofia XO#AT MIOAY MOKpeITye.

Ha 6paTckyux MOTMIax He CTaBAT KPECTOB,
Ho pasBe ot aToro nerve...

© Bnagumup Boiconkmii, 1964

Hromadné hroby (Dvofdk, 1997, s. 112)

Na hromadnych hrobech, tam nestava kfiz
A nechodi k nim plakat vdovy.
Sem k vé¢nému ohni se nosivd spis

Kytice s prostymi slovy.

Dfiv se tu na zadni stavéla zem,
Ted klid je tu, kovové chladny.
A osudy jsou spojeny v jediném,
Soukromy nenf tu 74dny.

Spole¢né hroby (Moravcovd, 1988, s. 87)

Kolik jen kiiza by muselo byt
tam, kde lezi spole¢né hroby,
kde u véénych ohnti jsou kvéty a klid

a v pldci tam nestoji vdovy.

Kde ddvno se divoce vzpinala zem,
je zula jak odvek4 skdla.
Smrt spole¢ny osud tu ur¢ila viem,

kdyZ osudy zivych si vzala.

Tam ve vé¢ném ohni i rusky tank vzpldl,
dal hofi tam krovy i kimen.

I Smolensk i Reichstag jsou plamen a 7ir,
i vojacké srdce tam plane.

U spoleénych hrobi je vzneseny klid,
vzdyt vdovy tam nestoji v pladi.

Sviyj vlastni kiiz kazdy nemtze mit -
a cozpak to k titéSe stadi?

© Jana Moravcovd, 1988

Masové hroby (Jelinek, 2011, s. 121)

Na masovych hrobech se nety¢i kiiz
A vdovy tu téZ nevzlykaji.

Zde kytice kvétti vidy lezet uziis

A vécné tu plameny plaji.

Tam, kde dfive zem vilkou zufila,
Zbyly jen zulové pldty.

Coz jediny osud se oddélit d4?

Ty sudby jsou navzdjem spjaty!
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Ach, ten véeny ohent! To tank hof{ v ném, V tom vééném ohni uvidis, jak vzpldl rank

To chalupy ruské se bofi, I ruské domyhoftici

To plane snad Smolensk a snad fi$sky sném, Jak hof{ Smolensk a pld Rigsky sném

To snad srdce vojka hoti. V planoucim vojika srdci.

Ne, naiikat vdovy tu neuslysi, U masovych hrobt nezazni vdovin sten

Sem mifivd krok rozhodnéjsi. Ptichozi klidem jsou obrnéni

Na hromadnych hrobech, tam nestavi ki, Ty hroby nikdy nenajdes pod kfizem,

Nejsou vsak tim veselejsi. Avsak co to na véci méni?

©Milan Dvordk, 1997 ©lgor Jelinek, 2010 ?

2. Preklad Radky ,,Radtizy Vrankové aneb Parus, porvali parus

V této podkapitole se strucné dotkneme piekladu pochézejiciho z pera zpévacky Radizy
(*1973). Nelze fici, Ze by se Radtiza profesiondlné vénovala prekldddni, ale na jejim albu
»V hote“ (2005) se objevily pisné v nékolika cizich jazycich (v polsting, francouzsting,
ital$tin€), pficemz nékteré z nich napsala (dle poznimek v bookletu) sama zpévacka.
Mezi nimi objevila i piseti Plachta (rusky Parus), o niz bude nyn{ fec.

Pisett Parus nebo Pesnja bespokojstvija (Neklidnd pisert) z roku 1967 je, jak rika
Vysockij, pisni, kde neni dj, je to jen jakysi soubor zneklidiiujicich myslenek. Za zmin-
ku stoji, Ze jsou v ni pfitomna nékterd symbolick4 slova, kterd se periodicky opakuji
v dile tohoto ruského zpivajiciho bésnika. |

Prynim z téchto symbold je ,delfin®, keery se vyskytuje ve Vysockého mdlo zndmé |
fantasmagorické préze Delfiny i psichi (Delfini a blazni) & novelce Opjat delfiny (Opét 1
delfini) z roku 1968 a také ve stejnojmenné povidce Parus z roku 1971. Toto symbo- i
lické slovo se v Radiiziné prekladu nevyskytuje, coz povazujeme za jeden z nejvétsich 5
nedostatkd. Uvédomujeme si, Ze je to ptilis volny pieklad (mnohem volnéjs$i nez u Jany }
Moravcové), ktery sice zachovdvd ndladu Vysockého piivodniho dila, ale neodrazi jiz
fadu dilezitych skute¢nosti. Nejen, 7 se tu nevyskytuje delfin, ale ani jeho ,vintom
vzrezannoje brjuchu® (bficho, které rozifzl lodni $roub), zistaly zde pouze ,vlny,
»more“ a  lodni $roub.“ Uplné mizela slova ,batareja“ (délostieleckd baterie), ,snar-
jad® (ndboj, délovd koule) a ,viraz* (zatdcka), naopak vsak pfibyly vyrazy ,horizont®
a ,breh.“ Toto se nastésti nevztahuje na cely text prekladu, ale prvni sloka je prelozena
spise neadekvdtné. Refrén je pieloZen svérdzné, nicméné kvalitné a tvofivym zptisobem.
Ruské sloveso ,,porvat® (roztrhat) Radiiza kompenzuje v piekladu slovem ,,c4r“ a prida-
vd slovo ,spar®, které reprezentuje ostrou véc, keerd je schopna skrdbat. Mozn4, 7e to byl

prdvé ,spdr” a ne vitr, keery rozerhal plachtu...
Sloka druhd reprezentuje naprosto opaény piistup k textu. Jednd se o doslovny pre-
klad. (!) AZ na paradoxni preklad prvniho verse ,, Daze v dozore moze$ ne vstretit vraga“
(I pokud hlidkujes, muze ti nepfitel uniknout) slovy ,,I vprostied mote setkds se s nepra- j[
teli” je zbytek sloky pfelozen mechanicky a misty az otrocky kopiruje original. |
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Preklad v potadi tieti sloky se vyviji ve znameni kompromisu mezi dvéma protiklad-
nymi tendencemi, pouzitymi pfi piekladu prvnich dvou slok. Byla zde poutita slova
nemajici oporu v origindlu jako ,ddbel®, keery ,karty zkusmo si michne“ (%) a »poto-
pa.” Sloka ,,Vse kontinenty mogut goret v ogne“ (viechny kontinenty mohou planout
v ohni) v ptekladu dplné chybi. Nicméné¢ z hlediska formalntho — je tato sloka neju-
celengjsi. Findln{ zvoldni , Tolko vsjo eto ne po mne® (Jen mné to viechno jde proti
ststi), které vyjadiuje jeho nesouhlas s tim, jaky je svét kolem nds, prelozila Radiiza jako
»At potopa pfijde, ale ne po mné.“ Mlad4 ptekladartelka tak spise pouzila frazeologismus
Po nds potopa, ktery se pouzivd v bézné mluvé a vyjadiuje bezohledny a kritkozraky
vztah k budoucnosti. Pfipomenme si také, e v roce 1963 vysSel romdn ,,Po nds potopa®
od Josefa Tomana. Toto vSak s Vysockym m4 jen stézi néco spole¢ného, neb to odkazuje
k redlifm z ¢eského kulturniho prostiedi.

Preklad Radiizy bohuzel nem@izeme oznacit za profesiondlné & dobfe odvedenou
préci. Neni plné adekvitni a misty je invariant sdélenf citelné narusen. Zpévatka zméni-
la pfili§ mnoho bdsnickych obrazd, spiSe se jednd o basnéni volné na motivy Vysockého
Plachty. Kladnym momentem vsak ziistdvd skutecnost, ze vznikly prekladatelsky pocin
odpovid origindlu alespoii svou ndladou. Autenticitu prekladu podtrhuje i skutecnost,
ze na Gplném konci pisné zpivd Radiza sloku ,Mnogije leta...“ v ruském originale.
Vznikly preklad muZe zpévacce poslouzit jako odrazovy miistek pro hlubsi pranik
do nitra piekladatelské price. Mtizeme jej povazovat za relativné dobrou prvotinu, po-
kud ptimhoutime o¢i nad vyse popsanymi nedostatky a uvédomime si, %e po rytmické
strdnce je slusny a d4 se za doprovodu hudebnich ndstrojt snadno reprodukovat. O to
ostatné $lo i jeho autorce.

Pro srovndni opét uvidime nds preklad, keery vznikl jako reakce na pocdte¢ni ne-
zdar jinak viestranné talentované umélkyné. Nasim tikolem bylo zachovat rytmickou
strdnku, symboly, ndladu a pfitom se vyhnout mozny tskalim pfi piekladu této slozité
a mnohovrstevnaté bdsné. Vznikly text mé byt urcen ke zpivini. Refrén jsme ponékud
rozsifili a pfidali tam slovo ,rdhno®, m4 to vsak byt ve prospéch véci. Opakujic se ,ka-
jus, kajus, kajus® jsme preloili takto: ,tfikrdt se pfed Bohem kaji.“ Pted kym jinym se
konecné clovék opravdu kaje? Pfi piekladu tieti slokyse ndm podafilo zachovat koncové
rymy ,sne-dne-ogne-po mne” i v estiné »rtech-vzdech-plamenech-dnech,” coz pova-
Zujeme za pozitivum vzniklého pocinu. M4 jisté i své nedostatky, toto posouzeni viak
nechime na odborniky v dané oblasti a budouci étendie tohoto &énku. Prekladatelsk4
praxe predstavuje velmi kreativni a zdroven velmi ndroénou prci, proto je nutné, aby
jeji kritika byla konstruktivni a pfindSela sama nové ndpady a neomezovala se jen na vy-

¢et chyb a nedostatkd. O to jsme kone¢né v tomto &lédnku usilovali.
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IMapyc (Vysockij, 1989, s.74)

Ay nenpduna B3pe3aHo 6pIOX0 BUHTOM.
BeicTpena B CMHY HEOXKUJAET HUKTO.
Ha 6arapee HeTy cHapsAmoB yxe.

Hapo 6picTpee Ha Bupaxe.

ITapyc! Ilopsau mapyc!
Karocp, katocp, Kaloch. ..

Ilaxe B 1030pe MOXKeNIb He BCTPETHUTD Bpara.

9T0 He rope, ec/m GOMMT HOTA.
I[Tetn gBepHBIE MHOTUM CKPHUILAT,
MHOTMM I10I0T: — KTO BbI Takue?
Bac 3gech He xayT!

Ho mapyc! Ilopsanu nmapyc! Kaiocp, kaiocn,
KaloCh...

Mmuorue neta - TeM, KTO OET BO CHE.
Bce wacTu cBeTa MOryT NIeXath Ha JHe,
Bce konTuHEHTBI MOTYT rOpeTh B OTHe,
Tonbko Bce 310 He MO MHe.

Ho mapyc! INopsanu napyc! Karocn, kawco,
KaKcCh...

© Bnapumup Beiconxuit, 1967

Iecna 6ecnokoiicta (ITapyc)

Ay nenbpuna

B3pesaHo 6pooxo BUHTOM.
BricTpesna B crimHy
Heoxupaet HuKTO.

Ha 6arapee

Het y cHapsaznos yxe.
Hapo 6picTpee
Hasupaxe.

[Tapyc! I[Tlopsanu napyc!
Karocp, Kaioch, Kawch. ..

Plachta
(Radiza, 2005, heep://www.raduza.cz/texty)

Zavlnou vlna, mote a lodni sroub
projede srdcem, jen kupfedu plout

a po vSem zivém, kdyz obzor se sleh,
chci dostat se rychlejc, tam, kde je bieh

V spiru z plachty pdr cdrii
kaju, jd se kaju

I vprostied mofe setkds se s nepfdteli,

to neni hore, kdyzZ té noha boli

a panty dveini, ty mnohejm skfipou, zpivaj
Co tady chcete, vds nikdo nezval

V spdru...

Az jednou d4bel karty zkusmo si michne,
to nebudu jd, kdo mu s tim pichne

At tieba celej svée lezi si na dné,

At potopa pfijde, ale ne po mné.

MpHuormue nera...

©Radiiza, 2005

Pisen plnd neklidu (Jelinek, 2011, s. 124)

Uz lodni $roub

vnik do ttrob delfina
Vystiely do zad?

To jsi mi ale hrdina!
Deélostielectvo

palit uz nemuize d4l.
A do zatdcky

lod vitr hnal!

Dole je rihno! Plachtu trhaji!
Trikrdc se pred Bohem kaji!
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Haxe B jjosope

Moxewp He BCTpeTuTh Bpara.
3TO He rope,

Ecnm 6onut Hora.

[eTmn nBepubie

MHOrnM CKpUIIAT, MHOTUM I10I0T:
- Kro Bb1 Takme?

Bac 3jecn He xayT!

Ho mapyc...

Muorue nera -

Tem, KTO 1HOET BO CHe.
Bce yacTu cera
MoryT nexxatnb Ha iHe,
Bce koHTMHEHTBI
MoryT ropers B orHe,
Tonbko Bce 310

He no mue.

Ho mapyc...

© Bmagumup Brerconxmii, 1967
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Ruské zdroje:

At uz na strdzi

své soky marné hledds.

Neni to bida,

ac v noze cit uz nemadas.

A skripot dvefi

pro jedny — hluk, pro druhé — lad
Odkud jste prisli?

Jste zvani snad?

Dole je rahno...

Uz mnoho let -

Ve spdnku, s pisni na rrech
Na osud svéta

plivou ti lidé, ni vzdech.

A svéradily?

At zhynou v plamenech!
Copak to vie jen

mné bere dech?

Dole je rdhno...

© Igor Jelinek, 2011
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