I1. Smrt a problém jejiho smyslu (pokracovani)
3. Personalistické pojeti smrti (P. L. Landsberg)

T 20: ,,Osoba je pro nas existence, ktera se sama konstituuje v aktech, je Cinnym sebe-
budovanim, ,bytim, které se déje‘, jez dava celku lidsky individualni existence jeji smysl a jeji
jednotu. Prosté tim, ze se objevi, proménuje uz celek individuality v celek osobnosti, v misto
personalizace. VSechny prvky, které v ¢lovéku predchazeji personalizaci, pozbyvaji své vlastni
podstaty timto pfetvofenim vytvarejicim jednotu. Existuje specificky vztah mezi timto
procesem pifemény a vitalnim procesem, ktery muze byt, pokud jej izolujeme, pfirovnan
k individualn¢ vitalnim procesim u zvifat ... Organicky proces ma pro aktualizaci osoby po
pravdé dvojaky vyznam. Na jedné stran¢ organicky proces tim, ze klade odpor, nuti osobu, aby
Vv prib¢hu svého uskute¢iiovani zapasila o jednotu. Na druhé strané€ ji poskytuje piilezitost a
misto k takovému uskuteciiovani.*

(P. L. Landsberg, Zkusenost smrti, Praha 1990, str. 135.)

T 21: ,,Specificky lidsky problém smrti vyvstava v disledku udalosti, ktera konstituuje ¢lovéka
jako takového, totiz v disledku promény Zivé bytosti v 0sobu. V té mife, jak se v ¢lovéku
uskuteciiuje tato zdkladni moznost, objevuje se také sam problém smrti. To plati stejné tak
v dé&jinach lidstva jako v biografii jednotlivce.” (Tamt.)

T 22: ,,Tak, jak se sami individualizujeme, jsme schopni zpozorovat i personalni jedine¢nost
ostatnich. V osobni lasce se dotykdme této jedinecnosti v jeji nevyslovné existenci a
V pusobicim jadru, jez predstavuje jeji podstatny a nezrusitelny rozdil také od nas samych. Smrt
Cloveka, kterého milujeme takovou laskou a kterého poznavame jako osobitého a
nenahraditelného, ndm muze fici néco rozhodujiciho ... Tam, kde je ndm v lasce dana sama
osoba ... se dotykame ontologického problému jejiho vztahu ke smrti.« (Tamt., str. 127.)

T 23: ,Kdyz mi Brunschvicg vytkl, ze pfipisuji vlastni smrti dilezitost vétsi, nez ptiznava své
smrti on, odpoveéd¢€l jsem bez vahani: ,To, na ¢em zalezi, neni moje smrt, ani vase smrt, nybrz
smrt ¢loveka, kterého milujeme.® Jinymi slovy: problém, jediny podstatny problém, je
v konfliktu lasky a smrti.* (G. Marcel, Pritomnost a nesmrtelnost, Praha 1998, str. 90.)

T 24: ,,Osoba se stava nepifitomnou timto zvlaStnim zpiisobem, pravé v okamziku, kdy vitalni
proces v daném organismu skonéil ... Zivé t&lo se tu stava mrtvolou. Aviak mrtvola uz neni
moznym mistem piitomnosti osoby. Sam pohled na mrtvolu neprozrazuje jen, Ze tu dospél ke
konci celkovy vitdlni proces, vlastni jednomu individuu lidského rodu; poucuje zaroven, pokud
v nas vykli¢ila kategorie osoby, Ze osobni duch se vtomto téle uz nemiiZze realizovat.
V otevienych ocich zemielého zpozorujeme nejen konec zivota, nybrz také ,zmizeni‘ duchovni
osoby, ktera je pfitomna ve vyrazu zivého obliceje. Vidime dokonce, Ze osoba uz nemiize byt
pfitomna, protoZe individualni Zivotni proces uz neexistuje. Zivot v biologickém smyslu slova,
pravé kdyz konci, ukazuje, Ze je nezbytnym zékladem piitomnosti a uskute¢néni personalniho
ducha v celku pozemského ¢loveéka.* (P. L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 128.)

T 25: ,Jasné védomi o nutnosti smrti je ... mozné teprve skrze podileni, skrze osobni lasku,
V nizZ byla tato zkuSenost od pocatku ponotfena. Uzavieli jsme spoleCenstvi s tim, ktery zde
umird, vytvoftili jsme spolu s nim ,my* ... Mé spolecenstvi s touto osobou se zdd byt rozbito:



ale timto spolecenstvim jsem byl do jisté miry ja sam, a v téZe mife pronika smrt do nitra mé
vlastni existence a pravé tim se bezprostifedné zakousi.* (Tamt., str. 131.)

T 26: ,,Uchovat spolecenstvi s mrtvym znamena chranit svou vlastni existenci pied rozpadem,
protoze toto spolecenstvi veslo do jeji podstaty. Duch je tedy nucen nalézt skutecné feseni
problému, aby toto spolecenstvi mohlo byt znovu ustaveno. Takové feSeni vSak, jak se zda,
prave nelze najit. Duchovni utrpeni vychézi z ohrozZenosti existence, ktera se tu ocitd v naprosté
nejistoté, v nebezpecné ztraté vztahi, opusténa a bezmocna.* (Tamt., str. 134.)

T 27: ,,Toto ,my* a zaroven sila osobitosti tohoto nového byti personalniho fadu nas piivadi
Kk prozitému poznani toho, Ze sami musime zemfit. Sledujeme ,my*, které se praveé rozpada, tim
ze tento rozpad prozivame az na samu mez ,onoho svéta‘; na okamzik se témét dotykdme
atmosféry, ktera ptfichadzi ze zem¢ smrti, vchazime do nejkrajnéjSiho odcizeni, které brzo
odebere milovanou osobu ze zndmé souvislosti s ndmi. Vzapéti jsme uz zase zpét z fise temnot.
Ale nesahl po nas v tomto okamziku velky chlad? Jsme jesté titiz? Budeme jesté titiz, kdyz

jsme jednou néco takového pocitili?* (Tamt., str. 129-130.)

T 28: ,Moznost promény nasi vlastni existence jako ,existence k smrti‘ (Sein zum Tode)
Vv disledku zkuSenosti smrti blizkého Cloveka, je zaloZena pravé v moznosti osobni lasky, v niz
jsme vyzvedani ze své odloucenosti ... v kazdém piipad€ je vyznam takové zkuSenosti na
druhém tak hluboky, Ze pronika podstatné mou existenci a rozhodné nepatii jen do povrchu
socialniho, do oblasti neosobniho ,se (man).« (Tamt., str. 133.)

T 29: ,,Uzkost pied smrti ... by byla nepochopitelna, kdyby fundamentalni struktura naseho
pobytu (Dasein) nebyla sama ze sebe orientovana na pieziti ... tak nam sama uzkost vyjevuje,
ze smrt a nicota se protivi nejhlubsi a nepominutelné tendenci nasi bytosti ... V zékladu byti se
odehrava akt kladeni sebe sama a pritakani sobé. V podstaté osoby, kterd vi o své jedine¢nosti,
nalézame tendenci k pfitakani této nehotové jedine¢nosti, k ptitakani a uskutecnéni... Nad¢je
tvori smysl naseho zivota a pokracuje v oblasti 0soby v sebepfitakani, které nalezi k byti viibec:
,Nebot’ nadéje je nejvznesengjSim plodem usili minulosti stat se budoucnosti a prave toto usili
Vv pravém slova smyslu tvoii byti a dodava mu skute¢nosti‘ ... Budoucnost nadéje je
budoucnosti mé vlastni osoby, v nizZ se mam naplnit ... Nad¢je usilovné mifi k byti, k trvalé a
pokracujici aktualizaci lidské osoby ... Nad&je je aktualizujici tvoteni ... nad€je ujiStuje, ale
ujistuje tvofivym a odvaznym pohybem celé existence. Analogickym zptisobem se zoufalstvi
vztahuje k nicoté.* (Tamt., str. 137-139.)

T 30: ,,A tak ani vira v osobni preziti neni pouhym utésnym slibem. Je to spise vyraz a
predevsim aktualizace této zakladni ontologické struktury. Smrt chapana jako definitivné nicici,
fyzicka smrt chédpana jako univerzalni popfeni nasi existence je pouze odrazem zoufalé neviry
a negaci osoby sebou samou‘. (Tamt., str. 137)

T 31: ,,Bezprostiedni zkusenost se smrti druhého nam nikterak neskyté jistotu, pokud jde o jeho
preziti. Podava nam fakt nepritomnosti a neukazuje, je-li tato neptitomnost disledkem zniceni
anebo pouze disledkem toho, Ze se druhy vytratil naSemu vnimani. Vira v pteziti slibuje, Ze
naSe vlastni smrt nas se zmizelym bliznim opét spoji, Ze budeme moci znovu slySet jeho slovo,
za nezndmych podminek a vysvobozeni ze starého téla. Ale zkuSenost smrti blizniho ve své €iré
fakti¢nosti nemtze takovy slib ani dokazat, ani vyvratit.*“ (Tamt., str. 128.)






