I1. Smrt a problém jejiho smyslu (pokracovani)
2. Existencialni pojem smrti (M. Heidegger)

T 6: ,,...pon¢vadz bytnost tohoto jsoucna nelze urcit né¢jakou vécné obsaznou odpovédi na
otazku ,C0 to je?* ... volime pro oznaceni tohoto jsoucna titul pobyt ... Pobyt rozumi sob¢
samému vzdy ze své existence, z jisté moznosti sebe sama, jak sebou samym byt, ¢i sebou
samym nebyt ... O existenci, pokud se ty¢e toho, zda se ji chopi anebo zda ji zanedba, rozhoduje
vzdy pouze ten ktery pobyt sam.* (M. Heidegger, Byt a c¢as § 4, Praha 1996, str. 28.)

T 7:,,A ponévadz je pobyt bytostné vzdy tou kterou svoji moznosti, miize toto jsoucno ve svém
byti sebe sama ,zvolit*, ziskat, nebo se mize ztratit ... Samo sob¢ se ztratit ... mize toto jsoucno
jen tenkrat, je-li jeho bytnosti moznost ziskat se, tzn. byt ... samo sobé vlastni, autentické. Oba
tyto bytostné mody, viastni a neviastni modus byti, autenticita a neautenticita.* (Tamt., § 9, str.
60.)

-----

nybrz je primarné bytim moznosti. Pobyt je vzdy tim, ¢im byti mize, a tak, jak je to v jeho
moznostech. Pobyt je bytostné bytim moznosti ... Pobyt je mozZnost byt svoboden pro své
nejvlastngjs$i ,moci byt* ... Na zdklad¢ tohoto zplisobu byti, jenz je konstituovan existencidlem
rozvrhu, je pobyt neustale ,vic*, nez skuteéné je.” (Tamt., § 31, str. 171-173.)

T 9: ,,Nalada ¢ini zjevnym, ,jak nam je‘, ,jak se mame* ... Ukazuje se Cisté, ,Ze jest‘... Tento
bytostny charakter pobytu, ... toto ,ze jest® nazyvame vrZenosti ... Vyraz vrzenost ma
naznacovat fakticitu oné vydanosti ... Jsoucno, jez ma charakter pobytu, jest svym ,tu‘ tim
zpusobem, Ze se, at’ uz vyslovné €i nevyslovné, nachdzi ve své vrzenosti ... RozpoloZeni
odemyka pobyt v jeho vrzenosti, a to zprvu a vétsinou tak, Ze pobyt pred ni uhyba.*

(Tamt., § 29, str. 161-163.)

T 10: ,,...pobyt jakozto kazdodenni ,byti spolu‘ je v podrizenosti druhym. Jest nikoli on sam,
druzi mu byti odnali. S kazdodennimi bytostnymi moZnostmi pobytu nakladaji po libosti druzi.
Tito druzi pfitom nejsou urciti druzi. Naopak, kazdy druhy je mlze zastoupit. Rozhodujici je
pouze ona nendpadnd, pobytem jakoZzto spolubytim jiz nepozorované piijata nadvlada druhych.
My sami patfime k druhym a upevitujeme jejich moc. ,Druzi® ... jsou ti, ktefi ,jsou tu
Vv kazdodennim ,byti spolu‘ pfedevsim a vétSinou. Kdo tu je, neni ten, ani onen, ani my sami,

ani néktefi z nds a ani suma vSech dohromady. Tento ,kdo‘ je neutrum, neurcité ,ono se°.
(Tamt., § 27, str. 152.)

T 11: ,,Tak jako pobyt, pokud je, jiz stale jest svym ,jesté ne‘, tak také vzdy jiz jest svym
koncem. Konceni ve smyslu smrti neznamena, Ze pobyt je u konce, nybrz znamena byti ke konci
tohoto jsoucna. Smrt je zplsob byti, jejz na sebe pobyt bere, jakmile jest.“ (Tamt., § 48, str.
275.)

T 12: Smrt je moznost naprosté nemoznosti pobytu. Smrt se tak odhaluje jako nejviastnéjsi,
bezevztaznd, nepredstiznd moznost. Jako takova je tim, co nas ¢eka, ve vyznacném smyslu.
Existencialni moZznost toho, Ze ,nas ¢eka‘, tkvi v tom, Ze pobyt je sim sob¢ bytostné odemcen
formou ,pfedstihu pied sebou‘. (Tamt., § 50, str. 280.)



T 13: ,,Byti k moznosti jakozto byti k smrti se vSak ma vztahovat ke smrti tak, aby se smrt
V tomto byti pro n¢ odhalila jako moznost. Takové byti k moznosti terminologicky oznacujeme
jako predbéh k moznosti ... Cim nezastfenéji této moznosti rozumime, tim jasngji rozuméni
pronikd do této moznosti jakoZto nemoznosti existence viibec ... Je to moznost nemoznosti
jakéhokoli existovani. V piredbéhu ... znamena moZznost bezmérné nemoznosti existence
vabec.” (Tamt., § 53, str. 291-292.)

T 14: ,Nejvlastnéjsi, bezevztaznou a nepfedstiznou moznost si vSak pobyt netvoii teprve
dodate¢né a prilezitostné v prubehu svého byti; jakmile pobyt existuje, je uz také vrzen do této
moznosti ... Tim se existencidlni pojem umirdni vymezuje jako vrzené byti k nejvlastnéjSimu,
bezevztaznému a neptedstiznému ,moci byt‘.“(Tamt., § 50, str. 281.)

T 15: ,,Ponévadz piedbeh k neptedstizné moznosti odemyka zaroven vSechny moznosti, které
pted ni pfedchézeji, je v ném obsazena moznost existovat jako ,moci byt‘, které je celé ... teprve
v predbchu se pobyt mize ujistit svym nejvlastngj§im bytim v jeho neptedstizné celosti.*
(Tamt., § 53, str. 294.)

T 16: ,,,Ono se‘ dava pravo a stupiiuje pokuseni zakryvat si své nejvlastngjsi byti k smrti.
Zakryvajici uhybani ptred smrti vladne kazdodennosti ... Kazdodenni byti k smrti je jakoZto
upadajici stalym utekem pred smrti ... Upadajicim utékem pred smrti vSak kazdodennost
pobytu dokazuje, Ze i neur€ité ,ono se‘ je samo vzdy jiz urceno jako byti k smrti, a to i tehdy,
kdy ,na smrt® vyslovné ,nemysli‘. Pobytu jde i v primérné kazdodennosti neustile o toto
nejvlastnéjsi, bezevztazné a nepredstizné ,moci byt*, byt jen v modu obstaravani neznepokojené
lhostejnosti viici nejzazsi moznosti své existence.* (Tamt., § 51, str. 282-284.)

T 17:,,Ze je své smrti vydan, ... o tom nema pobyt zprvu a vétiinou zadné vyslovné védéni.
Vrzenost do smrti se mu ukazuje pivodnéji a naléhavéji v rozpolozeni uzkosti ... Neni to Zadna
libovolna a nahodild ... nélada jednotlivce, nybrz zakladni rozpoloZeni pobytu, v némz je
odemceno, Ze pobyt existuje jako vrzené byti ke svému konci ... (Tamt., § 50, str. 281.)

T 18: ,,Rozpolozeni, které je s to otevirat stalé a naprosté, z nejvlastnéjsiho osamoceného byti
pobytu vyriistajici ohrozeni pobytu samého, je uzkost. V ni je pobyt postaven pred nic mozné
nemoznosti své existence ... Ponévadz predb&h pobyt naprosto osamocuje a umoznuje mu byt
si vV tomto osamoceni jist celosti svého ,moci byt‘, patii k tomuto porozuméni, v némz pobyt
rozumi sdm sob¢ ze svého zakladu, zékladni rozpoloZeni uzkosti. Byti k smrti je bytostn& uzkost
... Predbeh odhaluje pobytu ztracenost v neurcitém ,ono se ‘ a stavi ho pred moznost byt sebou,
a to primarné bez opory v obstaravajici péci druhych, byt sebou ve strhujici, iluzi neurcitého
,ono se‘ zbavené, fakticke, sebejisté a sebeuzkostné svobodeé ke smrti.” (Tamt., § 53, str. 295—
296.)

T 19: ,Neurcitost smrti se ptivodné odemyka v uzkosti. Tato piivodni tzkost vSak usiluje o
odvahu k odhodlanosti. Odstranuje vse, co by mohlo zakryvat, Ze pobyt je zlistaven saim sob¢.
Nic, pted néZ uzkost stavi, odhaluje negativitu, kterd urcuje pobyt v jeho zékladg, jenz je sdm
vrzenost do smrti.” (Tamt., § 62, str. 340.)






