1. Smrt a problém jejiho smyslu
1. Smrt jakoZto mezni situace (K. Jaspers)

T 1:,,Smrt jakoZto objektivni faktum pobyvani jesté¢ neni mezni situaci. Pro zvite, které nevi o
smrti, mezni situace neni mozna. Clovek, ktery vi, Ze zemfe, ma toto védéni jakoZto o&ekavani
smrti v neurcitém ¢asovém bodu; pokud vsak pro néj smrt nehraje roli jinak nez prostiednictvim
starosti, jak se ji vyhnout, potud také pro ¢loveéka neni smrt mezni situact.

Jakozto pouze Zijici sleduji ucely, usiluji o trvani a stalost vSeho, co ma pro mne cenu
... Ziji tim, Ze zapomindm na to, co je pro mne nevyhnutelné, a na konec vseho.

JakoZto existujici, jenz ma déjinné védomi o svém pobyvani jakozto vyjevovani v Case,
jsem si naopak jist tim, ze pobyvani je vyjevovanim existence, ktera je v ném mozna. Pak
zkusenost konce vSech véci piechazi na stranu této vyjevujici se existence. Utrpeni se na konci
stdva ujisténim o existenci.

V objektivnim uvazovéani nemohu pochopit nutnost smrti a pomijivost v jeji naléhavosti.
Pro existenci je vSak toto mizeni ve vyjevovani né¢im, co k ni patfi. Kdyby nebylo mizeni, byl
bych jakozto byti nekone¢nym trvanim a neexistoval bych. Jakozto existujici ve vyjevovani
ovSem musim uskutecnéni a rozhodovani v Case shledavat absolutné¢ dalezitym, pfitom vSak
nesmim mizeni pasivné¢ pozorovat ani aktivné zplsobovat, nybrz musim se ho chopit ve
vnitinim osvojeni. Ani touha po smrti ani uzkost pfed smrti, nybrz mizeni vyjevovani jakozto
pfitomnost existence se stava pravdou. Ztracim existenci, jestlize pojimdm pobyvani absolutné,
jako by to bylo byti o sobé, a zaplétdm se v ném tak, Ze jsem jen pobyvanim v proméné
zapomnétlivosti a uzkosti ... Jakozto moZzna existence jsem skute¢ny jen tehdy, kdyz se vyjevuji
V pobyvani, avSak v tomto vyjevovani jsem vic nez pouhym vyjevovanim. Nemohu-li sice
jakoZto pobyvani vposled zrusit utrpeni, pfesto je mohu zarovei piekonat v jistoté existence, tj.
mohu zlstat jeho panem. Smrt je pro existenci nutnosti jejiho pobyvani, protoze k ni patfi
mizeni jejiho vyjevovani...“ (K. Jaspers, Mezni situace, str. 41-43.)

T 2: ,,...se smrti se nesetkavdme jako s obecnou skutecnosti. Smrt v meznich situacich
neexistuje jako obecna ... Smrt se v meznich situacich stavd dé€jinnou skutecnosti. Je bud’
urCitou smrti blizniho, nebo mou viastni smrti. Jako takova neni pifekonana néjakym obecnym
nahledem, néjakou objektivni utéchou, jez chrani mou zapomnétlivost zdanlivymi divody,
nybrz pouze ve zjevnosti existence, ktera se ujistuje sama o sob&.” (Tamt., str. 43).

T 3:,,Smrt blizniho, nejmilovanéjsiho ¢loveka, s nimz jsem navazal komunikaci, je nejhlubSim
fezem v zivoté, ktery se ukazuje. Zistal jsem sam, kdyz jsem v poslednim okamziku nechal
umirajiciho samotného, nebot’ jsem ho nemohl nasledovat. Nic nelze vratit zpatky; je to konec
pro vSechen ¢as. Umirajiciho jiZ nelze oslovit; kazdy umira sam; osamélost pred smrti se zda
uplnou, pro umirajiciho stejn€ jako pro pozistalého. Jakozto vyjevovani spolubyti ... je tato
bolest oddéleni poslednim bezmocnym vyrazem komunikace.

Komunikace v§ak muze byt zaloZena tak hluboko, Ze i sdm konec v umirani se jeste
stava jejim vyjevovanim a komunikace osvédcuje své byti jako vécnd skuteCnost. Pak je
existence ve svém vyjevovani proménéna; jeji pobyvani postoupilo skokem neodvolatelné
kupiedu. Pouhé pobyvani mize zapomenout, mize se utéSovat, tento skok je vSak jako zrozeni
nového Zivota; smrt je pojata do Zivota. Zivot prokazuje pravdu komunikace, ktera pietrvava
smrt tim, Ze se zivot uskuteciiuje v t€ podobé, jaké nabyl skrze komunikaci a jakou musi mit i
naddle ... Jako kdybych jiz ve smrti nebyl opustén, nybrz spojil se s existenci, kterd se mnou
stala v nejbliz§i komunikaci.

Osamélost zptisobena smrti blizniho se radikalné 1i$i od absolutni osamé&losti v absenci
komunikace. Absolutni osamélost je ml¢icim nedostatkem ... Kazdou komunikaci, ktera se



jednou uskute¢nila, je naopak absolutni osamélost jednou pro vzdy zruSena. Ten, kdo je
pravdivé milovan, zlstava existencialni pfitomnosti. Znicujici touha osamélého poziistalého
sice zakouSi nesnesitelnost télesného oddé€leni, avSak nachazi jakési utoCisté ve vyjevovani
existence, zatimco zoufalstvi ptivodné osamélého si sice nemuize st€Zovat na néjakou ztratu,
avSak ve své touze po nepoznaném byti zlistdva bez utoc¢isté. Skutecna ztrata toho, co bylo, mne
jako smyslové pobyvajiciho ¢lovéka sice ponechava bez utéchy, ale skrze vérnost, kterou mohu
osveédcit, ziskavam podil na skutec¢nosti byti.

Je-1i smrt druhého existencidlnim otfesem, a nikoli jen objektivnim procesem..., pak
existence prostiednictvim smrti zdomdacnéla v transcendenci: to, co je zniCeno smrti, je
vyjevovani, nikoli samo byti.* (Tamt., str. 43-45).

T 4: ,,Smrt jakozZto proces existuje jen jako smrt druhého. Se svou vlastni smrti nelze mit
zkusenost, 1ze pouze zakouset stavy, které se k ni vztahuji. Mohu pocitovat télesné bolesti,
prozit uzkost ze smrti ¢i situaci zdanlivé nevyhnutelné smrti a prestat nebezpeci; nemoznost
zakusit smrt je vSak nezruSitelna ...

V umirani ... snasim své absolutni nevedeni, nebot’ zde odpadd moznost kazdého
navratu; protoze jiz neziskam sdm sebe zpét Z nicoty tim, ze bych se uspokojil n¢jakou Zivouci
podobou sebe samého, stojim pred smrti bezmocny jako pted bodem svého pobyvani, ktery
pusobi mé strnuti. ,Zbyva mlceni.¢ Ale toto ml¢eni v nevédéni ... je zaroven otdazkou, ktera ...
na mne vznasi pozadavek, abych vedl a zkousel sviij Zivot tvafi v tvar smrti.

Tak si pfitomnost mezni situace smrti vynucuje pro existenci podvojnost v§i zkusenosti
V jednani: to, co zUstava tvari v tvar smrti podstatné, je ¢inéno v existovani; to, co se ukazuje
jako chabé, je pouhym pobyvanim. Je to jako upadek existence, jestlize tvati v tvar smrti uz
nemohu najit nic dilezitého, nybrz nihilisticky si zoufam; smrt uz neni mezni situaci, je-li
objektivnim znicenim jakozto neStésti, které mne premaha. Existence jakoby spi tvaii tvar
smrti, protoze smrt neslouzi k probuzeni jeji mozné hloubky, nybrz v§e zbavuje smyslu.

Ztracim se v pouhém zdéni, jestlize neomezené lpim ... na pretrvani jako takovém;
jestliZze jsem ovladnut uzkosti a starosti ohledné kone¢nych uceld, misto aby byly jen nutnym
médiem pobyvani, v némz dosahuji svého vzepéti; jestlize se necham ucinit zajatcem pobyvani
svym dychténim po zivoté, zarlivosti, vuli po uplatnéni ¢i pychou, aniz bych v téchto sklonech
a vasnich, jimz jakoZto smyslova bytost v ur¢itych okamzicich podléhdm, opét nalezl sam
sebe...

Pro neomezenou wiili po Zivoté, které ... pojima trvani absolutné jako méftitko byti, je
nevyhnutelnost smrti divodem bezradného zoufani. Zapomnétlivost ve védomi cCasové
neurcitosti budouciho okamziku, v némz smrt nastane, ji odvadi od smrti.* (Tamt., str. 45-48).

T 5:,,Pro vuli k pobyvani je uzkost v hriize z nebyti nezrusitelna a zistava tim poslednim, je-li
pobyvani naprosto vSim ... Proti zakryvéani této Uzkosti pomoci piedstav o smyslové
nesmrtelnosti je tfeba radikalné pojmout onu nicotu, kterd ve smrti trva, pokud myslime na
smyslové pobyvani. Pouze z této nicoty mohu nabyt jistoty pravé existence, ktera se zjevuje
Vv Case, ale neni Casova. Tato existence zna jinou uzkost z nebyti, kterd se ji miZe zmocnit
navzdory jejimu vitalnimu pobyvani ... Uzkost z existencidlniho nebyti tak ma odlisnou kvalitu
nez uzkost z vitalniho nebyti tu, Ze navzdory stejnym sloviim, ,nebyti‘ a ,smrt‘, ktera v obou
piipadech uzivame, muze vpravdé vladnout jen jedna uzkost. Jeding jistota, kterd naplituje
existencialni uzkost, mize relativizovat uzkost pobyvani. Z bytostné jistoty existence je mozné
ovladnout dychtivost po Zivoté a nalézt klid pfed smrti ... Teprve existencidlni smrt vSak ...
napliuje vyhled na biologickou smrt zoufalstvim: Zda se, Ze je mozZny jiZ jen Zivot
Vv zapomnétlivostt a zakryvani a prazdné nevédéni ... Dychtivost po zivoté relativizuje
existencialni uzkost, ni¢i existenci a vyvolava bezradnou tuzkost ze smrti.“ (Tamt., str. 51-52.)






