1.
Úvod
Tento text částečně navazuje na práci (Svoboda – Uličný, 2013), kde byla v rámci projektu Moderní mluvnice češtiny zpracovávána kapitola o pádu. 
Z funkčního hlediska, jak je obecně známo, lze lišit pády strukturní (ve smyslu jejich účasti v syntaktické struktuře) a pády pragmatické (vokativ, volné dativy „pragmatické“, resp. pragmatické, dále pak expresivní užití pádových tvarů ostatních). Pády strukturní disponují jak syntaktickou, tak sémantickou funkcí. Pády pragmatické, příp. pragmatická užití strukturních pádů, se větné struktury neúčastní (vokativ) nebo jsou gramatické pouze z hlediska výrazu a jejich funkce lze mít za čistě komunikační. Ve výše zmiňovaném textu ukazujeme, že primární pádové funkce se jako lokální vztahy dají analyzovat dostatečně přesvědčivě. Různé modifikace těchto vztahů typu metonymického nebo metaforického, zvláště pak různá abstraktní užití pádových konstrukcí, jsou pak v tomto pojetí charakteru sekundárního, a právě tímto „okruhem“ se hodlám v tomto textu zabývat.
2. 
Cíle

Mým záměrem je zjistit, jak se chovají bezpředložkové genitivní frazémy (dále jen BGF) vzhledem k pokusu je klasifikovat buď sémanticky, tedy posoudit, zda jde o metafory nebo metonymie, nebo je klasifikovat co do struktury, tedy vysledovat nějaká pravidla jak 1) uvnitř jednotlivých skupin frazémů (A-přirovnání, B-výrazy slovesné a C-výrazy neslovesné), tak 2) nějaké obecné zákonitosti pro všechny „podskupiny“ frazémů.
3. 
Materiálová báze

Za účelem této stati byly excerpovány tři slovníky frazeologizmů a idiomů, a to: Slovník české frazeologie a idiomatiky: přirovnání (Čermák – Hronek – Machač, 2009), Slovník české frazeologie a idiomatiky: výrazy neslovesné (Čermák – Hronek – Machač, 2009), Slovník české frazeologie a idiomatiky: výrazy slovesné (Čermák – Hronek – Machač, 2009). Celkový počet identifikovaných genitivních bezpředložkových frazémů – i s jejich synonymními obměnami – se pohyboval okolo 450.
4. 
Sémantické hledisko
Při analýze sémantické byly brány v úvahu jen ty frazémy a idiomy, kde se vyskytoval pouze bezpředložkový genitiv, i když první pozorování při tomto druhu analýzy naznačují, že přítomnost dalšího (jiného) pádu (než genitivu) nehraje roli při tom, zda daný frazém (idiom) spadá mezi metafory či metonymie. Obecně lze uvést, že u neslovesných BGF výrazně převažují metonymie, a to konkrétně synekdochy (dům hříchu/smutku; hlava rodiny/státu; klid zbraní; minuta ticha), z metafor (Kol. autorů, 2002, 258–259) pak zejména ty, které přeneseně vyjadřují nějakou vlastnost, např. lev salónů, pirát silnic). Co se týká přirovnání (v rámci BGF), zcela logicky zde naopak převažují metafory, ať už ty vztahující se k nějakému tvaru (mít zadek jako dva stroužky česneku) či vlastnosti ((bejt) blbej jako bedna kytu; držet se někoho/něčeho jako hovno košile) – metonymie (opět zastoupeny zejména synekdochami) jsou v menšině, tak např. je jich tam n. je tam lidí jako much/mraků. Konečně u slovesných BGF můžeme konstatovat frekvenční poměr metonymií k metaforám zhruba 2:1, přičemž u metonymií jde opět zejména o podtyp synekdochy (dbát něčího hlasu; hledět si vařečky), u metafor se jedná převážně o ty vyjadřující nějakou činnost, srov. ani (prstem) se někoho/něčeho nedotknout; otočit/omotat/ovinout si někoho kolem prstu/malíčku.
5. 
Strukturní hledisko
Z hlediska strukturní analýzy beru v případě přirovnání a frazémů a idiomů neslovesných striktně v potaz jen ty, kde se vyskytuje pouze bezpředložkový genitiv, v případě frazémů slovesných pak musí sloveso selektovat genitiv a krom něj se může ve frazému vyskytovat i jméno v jiném pádě. 
5.1
BGF neslovesné

Ze zdánlivě heterogenního souboru bezpředložkových genitivních frazémů (dále jen BGF) a idiomů neslovesných vyvstaly při analýze některé systematičtější jevy, např. byla u jmen determinujících (selektujících) zjištěna velmi početná skupina „singularií tantum“, tedy takových substantiv, která se vyskytují pouze v čísle jednotném a u nichž by v případě potenciálního vytvoření plurálu (těchto jmen determinujících) v podstatě frazém (nebo idiom) přestal fungovat. Tak např. u frazémů bod tání/varu je evidentní, že existuje (u dané entity) vždy jen jeden bod tání, resp. že existují jasně vymezené (např. fyzikální) podmínky, kdy k tání/varu dochází; obligatorní (frazémová) singularita plyne např. i z dané kulturní (náboženské, mýtické/mytologické, obecněspolečenské) tradice, jako např. u frazémů bůžek lásky, jablko sváru nebo kniha knih. Zajímavá je z tohoto pohledu situace v případě skupiny frazémů s determinujícím substantivem brána, jímž determinovaná substantiva jsou vždy v singuláru, přičemž bez (možné) předložky jsou uváděny frazémy brána pekla (a alternativy); brána ráje (a alternativy); brána smrti; s (možnou) předložkou už brána života (i do života), avšak jen s předložkou frazém brána do světa. (Takřka) obligatorní singularita BGF má za následek mj. to, že se frazémy při aktuálním použití v jisté komunikační situaci často vztahují k jednomu konkrétnímu referentovi, tak např. To sice nyní Hostek (ODS) odmítá, ale zároveň říká, že ho posledních pár dní dovedlo k přesvědčení, že by se stal brzdou pokroku politických jednání. Základním důvodem, proč je v BGF neslovesných determinující substantivum takřka vždy v singuláru, bude však zřejmě to, že se daná entita jednoduše v plurálu v praxi vyskytovat nemůže, tak např. čára života nebo hodina duchů (= půlnoc) musí být vždy v daném kontextu pouze jedna.
Dále v případech typu poslední výkřik (módy) je zase ona jedinečnost determinujícího substantiva selektována užitím konkrétního adjektiva, v BGF typu hrob Neznámého vojína poukazují první pozorování na to, že pokud je determinované substantivum animatum v GEN ještě nějak specifikované (adjektivem), pak substantivum determinující musí být (bývá) v singuláru.
Jedním z mála neslovesných BGF, kde je v pozici determinovaného substantiva plurál, je např. mluva čísel. První pozorování pak nasvědčují hypotéze, že jistý typ substantiv, týkajících se často nějakého širšího okruhu někoho/něčeho (jako právě např. mluva), pak v daných případech selektuje plurál, srov. Takhle se to stávalo v hodinách algebry či angličtiny, kdy moje sestra jako první přišla na součet x nebo poukázala na nesprávnou mluvu svých vrstevníků. Nadto je evidentní, že bez bližší specifikace (adjektivem, zájmenem) může být determinované substantivum pouze tehdy, je-li neživotné – v případech životných substantiv (viz příklad výše) je nějaká další specifikace obligatorní.

Za podobný případ BGF lze považovat pálení čarodějnic (už jen např. tím, že v pozici determinujícího substantiva se nachází deverbativum). Zde se lze zamýšlet nad tím, proč je determinované substantivum v plurálu: Pokud by totiž bylo v singuláru ((jedna) čarodějnice), tak by se na místě determinujícího výrazu nacházel tvar „upálení“, čili tvar perfektivní, na rozdíl od imperfektivního „pálení“. Potvrzuje se tak zřejmě hypotéza, že zde imperfektivnost plurál přímo vyžaduje. O rozdíl v procesuálnosti (resp. durativnosti) se zřejmě nejedná, durativní je totiž obojí, ač je zde registrován vidový protiklad.
 Zcela specifický strukturní typ BGF (i z hlediska komunikační situace) pak představují konstrukce, ve kterých je determinující substantivum v INSTR, např. jménem republiky/zákona apod., a kde zároveň existuje možnost substituce tohoto INSTR tvaru za předložkový tvar LOK – srov. ve jménu republiky/zákona apod.
5.2
BGF: přirovnání

Co se týká BGF z okruhu přirovnání, tak lze zobecnit následovně: Poněvadž se předpokládá referovaná entita v singuláru (viz výše o jedinečnosti referované entity), je přirovnávající entita (často motivovaná sémantikou slovesa) také v sg., srov. např. držet se někoho/něčeho jako klíště. Některé přirovnávané entity pak sémantikou slovesa motivovány být nemusejí, resp. ani nemohou např. z důvodu iracionálnosti, což je však, podobně jako hyperbolizace, jev v této sféře jazyka velmi častý, srov. (bejt) blbej jako bedna kytu apod.

V některých BGF je (tak jako u BGF neslovesných) jedinečnost referované entity zdůrazněna výběrem jedinečné přirovnávané entity, srov. tváří se jako bůh/bohyně pomsty; 

vypadá/tváří se/je jako čínský bůh srandy apod., přičemž tato korespondence platí i u plurálu, srov. je jich tam n. je tam lidí jako much/mraků. Pokud se přirovnávaná entita skládá např. ze dvou stejnoměrných částí, je třeba zvolit takovým způsobem i entitu přirovnávající, srov. mít zadek jako dva stroužky česneku apod.
5.3
BGF slovesné

V případě BGF slovesných nás nejprve zajímaly ty konstrukce, které jsou, co se týká determinovaného substantiva (popř. nějak specifikovaného zájmenem, adjektivem – viz výše), z hlediska genitivu syntakticky jedinečné. 
Pravidelně se substantivum v genitivu nachází ve frazémech a idiomech po slovesech být a mít, přičemž sloveso mít má význam být (jako např. mít vysokou postavu = být vysoké postavy a ne např. mít peníze apod.), srov. mít plnou prdel řečí/strachu; mít něčeho plné ruce; mít něčeho (tak) akorát; mít něčeho habaděj; mít peněz plnou prdel apod. Poslední uvedený BGF se však dá uvažovat také tak, že sloveso mít váže ACC (má akuzativní interpretaci), tedy prdel (která je plná peněz) – konstrukce mít pytel (plný) peněz už se však naproti tomu, podle mých průzkumů, možnosti obrácené (genitivní) interpretace vzpouzí, v případě elidování specifikujícího (?) adjektiva plný je pak již daná konstrukce nahlížena jako negramatická, resp. přípustná max. v rámci básnického stylu, srov. *(?) mít peněz pytel. Zachytili jsme však i případy, kdy lze v interpretaci sloves postupovat oproti té výše uvedené inverzně, totiž sloveso být lze interpretovat jako mít, srov. být toho domnění; být mdlého ducha; být toho přesvědčení že apod.
V případě BGF obsahujících reflexivum, jako např. držet se někoho/něčeho/svého; chytit se chlastu; držet se svého kopyta; chopit se péra; chytat se stébla; chopit se/ujmout se vesla; chytit se záminky apod. se jedná o tzv. „reflexiva odvozená“ (Králíková, 1980) nebo „sekundární reflexiva tantum“ (Panevová, 1999). Karlík (1998) je označuje jako inherentně reflexivní varianty slovesa (IRVS). IRS se podle Karlíka odlišují od IRVS tím, že se/si je součástí slovesa, které se vyskytuje rovněž bez se/si s tím, že výraz se se/si je v jisté významové relaci k výrazu bez se/si.
Morfém se pohlcuje podle Karlíka syntaktickou pozici objektu, IRVS tak realizuje slovotvornými prostředky to, že činnost vyjadřovaná slovesem je vztažena pouze k subjektovému referentovi – i to je možná důvodem, proč je (nejen) mezi BGF výrazné množství konstrukcí obsahujících reflexivum. 
Velmi zajímavě se situace jeví u BGF s reflexivním klitikem si (objekt v ACC) – hledět si vařečky (Čermák a kol., 2009c, 861), ve kterém je klitikon si z hlediska statusu frazému obligatorní, na rozdíl např. od BGF užívat si volnosti, ve kterém lze klitikon si elidovat, aniž by daná konstrukce přestala být frazémem (Čermák a kol., 2009c, 894). Z tohoto hlediska lze uvažovat nad tím, do jaké míry má výše popsaná skutečnost vliv na to, že zatímco u frazému užívat si volnosti je možné nalézt jak podobu s determinovaným substantivem v GEN, tak v ACC, v případě BGF hledět si vařečky, vykazuje forma s determinovaným substantivem v akuzativu nulový výskyt.
U výrazů, kde lze v pozici determinovaného substantiva za GEN dosadit ACC, tedy u výrazů syntakticky nejednoznačných (nahraditelných), jsme přistoupili ke korpusové analýze frekvenčních poměrů, k čemuž byl použit ČNK, konkrétně SYN2010.
Výrazná disproporce byla zjištěna mezi variantami neříct (ani) slovo/neříct ani slova (100:1), u BGF sémanticky blízkého neslyšet vlastního slova dokonce v sg. nebyla zjištěna podoba s ACC, tedy neslyšet vlastní slovo; naproti tomu však v pl. byla zjištěna pouze varianta (s ACC) neslyšet vlastní slova, varianta neslyšet vlastních slov (s GEN) má výskyt nulový.

Další frekvenční poměry vypadají následovně: doznat změny (GEN) vs. doznat změnu (ACC) 3:1; neznat hranic (GEN) vs. neznat hranice (ACC) 4:1, nemít čas (ACC) vs. nemít času (GEN) 50:1 (konkrétně cca 1000:19 – z oněch 19 se jen 2 výskyty nacházely mimo konstrukci nemít času nazbyt). V případě BGF dosáhnout tím/něčím pravého opaku [Čermák a kol., 2009c, 515] se jedná o situaci specifickou, neboť (v tomto případě) dvouvalenční sloveso dosáhnout selektuje nejprve GEN a poté INSTR, v případě tohoto BGF se však pořadí objektů frazeologizovalo inverzně. Frekvenční poměr GEN vs. ACC je 6:1.
Poměrně početnou skupinu slovesných BGF tvoří konstrukce, v nichž determinující substantivum je původu deverbativního, srov. náplň něčeho; náprava něčeho; název něčeho; nedostatek něčeho; nesouhlas někoho; obžaloba (někoho/něčeho) atd. O (čistá?) deverbativa se však nejedná min. v následujících BGF, které jsou řazeny mezi slovesné, srov. nitro (něčeho); nutnost (něčeho); nebezpečí (něčeho). 
6.
Závěr
Z hlediska sémantického lze BGF řadit k metaforám či k metonymiím. Z analýzy plyne, že výraznější zastoupení mají metonymie u slovesných a neslovesných BGF, metafory pak logicky převažují v podskupině přirovnání; konkrétně je v rámci BGF co do sémantiky vůbec nejfrekventovanější synekdocha.

Ze strukturní analýzy vyplynulo, že v rámci BGF neslovesných se často vyskytují „singularia tantum“, což nepochybně úzce souvisí s konkrétním referentem v rámci určité komunikační situace (u BGF slovesných reflexivních je jedinečnost referenta zajištěna klitikem se); u přirovnání pak platí korespondence (referovaná entita a přirovnávaná entita) pro sg. i pro plurál. 

U neslovesných BGF dále platí, že substantiva týkající se širšího okruhu (i když v sg.) selektují plurál a že bez specifikace (adjektivem) se mohou ve frazémech vyskytovat pouze neživotná substantiva – životná musí být specifikovaná. Co se týká BGF slovesných, jsou v genitivech substantiva po slovesech být/mít a je třeba je specifikovat pomocí zájmena nebo adjektiva, jinak se stávají frazémy (nebo idiomy) nefunkčními. Pokud je u inherentně reflexivní varianty slovesa s klitikem „si“ možné doplnit pouze genitiv, klitikon nelze elidovat, pokud je však možná i interpretace akuzativní, je klitikon elidovatelné bez sémantické modifikace.
Obecně nelze prozatím určit, proč v jistých konkurenčních dichotomiích genitiv vs. akuzativ někde převažuje genitiv, jinde zase akuzativ; je možné pouze konstatovat, že když převažuje genitiv, není převaha zdaleka tak výrazná, jako když převažuje akuzativ, což koresponduje s obecnou dominancí akuzativu v rámci pádového systému.
Z hlediska protnutí sémantické a strukturní analýzy lze ty zajímavější jevy sledovat zejména u metonymií, marginálně u metafor, které de facto odpovídají okruhu „přirovnání“. Metonymie jsou zajímavé z toho důvodu, že tvoří podstatnou část okruhu „neslovesných“ a zejména „slovesných“ frazémů, kde je často genitiv kombinován ještě s nějakým jiným pádem, resp. lze genitiv více či méně úspěšně v jistých BGF nahrazovat pádem jiným, tzn. více či méně se odklonit od výchozího, „slovníkového“ tvaru BGF a posoudit, do jaké míry je ještě „nový BGF“ komunikačně-funkčí.
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