AUTORITA VE SPOLECNOSTI A VE VYCHOVE
Vliastimil Parizek

Lidé se doZaduji autority a zdrovei se proti ni boufi. Domahaji se ji tehdy,
kdyZ chtéji, aby je chranila pfed zviili ostatnich, poskytla jim bezpe¢i, jisto-
tu, aby jim umoZnila dosdhnout cild, které si pieji. Odmitaji ji, jakmile jim
brani ve svobodé rozhodovéni a kdyZ zuZuje jejich prdva. Proto autoritu pod-
poruji nebo oslabuji podle svych potieb, respektive neustile hledaji kompro-
mis mezi autoritou a svobodou. Podobné ve $kole se déti dozaduji aufority
ucitell a pfitom ji ¢asto nerespektuji.

PoloZme si otdzku, co je pfi¢inou tohoto dvojakého postoje a co je v zi-
kladu autority. Kdy dité autoritu pfijima a kdy ji odmita?

Pravdépodobné bude shoda v nizoru, Ze autorita je vyjadienim fadu a tedy
odpor k autorité znamend popfeni nebo program zmény stivajiciho fadu. Odpor
viici autorité, ktery dnes proZivame, neni v déjinach novy. Doprovizi rozklad
starého fadu a je predstupen fadu nového. V nasi civilizaci byla antika s moci
bohil, podepfenou nemilosrdnymi tresty a velkymi odménami, rozbita zevnitf
i zvnéjSka a za nescetnych obéti vznikal kiestansky Fad s vizi spravedlivého své-
ta pro viechny. Ten se v Evropé v 16. a 17. stoleti rozkladal, sldbl a ke slovu se
dostdval novy fad, ktery v dalSich stoletich budoval spole¢nost na vife v moc ro-
zumu, na véde, kterou uZ v 17. stoleti Komensky v Obecné poradé€ prohlasil za
»sestru* teologie a kterd se postupné zcela osamostatnila. Pres obrovské tspé-
chy a pronikavy vliv védy zpochybnily dvé svétové vilky platnost osvicenstvi
a otfasly autoritou rozumu. Skepse, kterd se objevuje vzdy na konci uspofadani
jedné spolecnosti, naSla posléze sviij dnesni vyraz v postmodemnismu. Ten zna-
mend popfeni autority a deklaraci plurality hodnot, volnosti jednotlivce.

V3echny tyto pohyby spole¢nosti se vZdy odraZely v teorii a praxi vychovy,
konkrétné v pojeti a uplatnéni autority ucitele jako pfedstavitele spole¢nosti.

Dvé otazky znepokojuji snad kazdého vychovatele: Je autorita nutnd, ne-
bo podlamuje svobodu a osobnost ditéte? Jsou svoboda a autorita dva neslu-
Citelné pojmy?

Vztah autority a svobody

Problém byl v pedagogiceﬁormulovan u Rousseaua}ne ndhodou v dobé so-
cidlni revoluce, kterd borila staré poméry. Byl ovéfovin u Tolstého, ve vol-
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nych Skoldch, v mnoha pokusnych Skolach a jinde v Evropé, Zije v dneSnich
zastancich alternativni vychovy. KdyZ se ptame, pro¢ vznikl, nabizi se vztah
k pfeméné spolecnosti a vychovy. Potieba zmény byla silné pocifovana teh-
dy, kdyZ ovlddané vrstvy ztricely minimum prostiedki své existence a Sta-
vajici fad neuspokojoval socidlni a ekonomické ambice ovladanych vrstev,
kdyZ stard vladnouci skupina pozbyvala moci natolik, Ze se dokazala starat
Jjen sama o sebe, a to ohroZovalo celou obec. Rousseau byl ideologem Velké
francouzské revoluce ve jménu priv a svobod vSech ob&ant a totéZ zadal pro
déti. Ty byly ve starém usporadani tvrdé vedeny, byly ve stejné nerovno-
pravném postaveni vici rodi¢liim a dalSim autoritim jako jejich rodice ve
vztahu k vrchnostem. Tresty za neposlusnost dospélych a déti byly obdobné.
Odpor k autorité a program svobody se tykal vSech, dospélych i déti.

Naopal@oiadavel_c svobodné vychovy nenajdeme tieba u Kanta, Hegela
nebo Herbana,?protoie ti uvaZovali o roding, Skole a vychové ve stabilizo-
vané spole¢noSti a tu chté€li upevnit. Proto pfesné definovali uréeni, priava
a povinnosti viech. Rozvijeli autoritu jako prvek fadu spole¢nosti, v némz
kazdému, rodi¢iim i détem bylo vymezeno misto a vychova byla pojata jako
upeviujici ¢lanek spole&nosti.

Proto Hegel poZadoval posluSnost déti a jejich v¢lefiovéini do dospélé spolec-
nosti, odmital hrajici si Skolu. Podle jeho slov: ,, Pedagogika je uméni cinit lidi
mravnymi: pohlizi na clovéka jako na prirozeného a ukazuje cestu k jeho znovu-
zrozeni, jak preménit jeho prvni prirozenost v druhou duchovni, takZe se toto du-
chovni v ném stdvd zvykem."") V ¢em tato premé&na prakticky zilezi a jak se ma
dit, vysvétluje hned dale: ,, Jednim z hlavnich momenni vychovy je kdzen, kterd
md ten smysl, Ze ldme svéhlavost ditéte, aby se vymyiilo to, co je pouze smyslové
a prirodni. Zde si nelze myslet, Ze vystacime pouze s laskavosti; nebof prdvé bez-
prostiedni viile jednd podle bezprostiednich ndpadii a choutek, nikoli podle di-
vodti a predstav. Jestlize détem uvedeme divody, ponechdme na nich, zda je uzna-
ji, a nechdvdme tak v§echno na jejich liboviili. K tomu, Ze rodice tvori to, co je
obecné a bytostné, se poji potieba poslusnosti déti. JesiliZe u déti neni Ziven po-
cit podFizenosti, ktery vytvdri touhu byt velky, vznikd drzd a prostoiekd bytost.*”

Hledisko stélé a spofadané spolecnosti vedlo Hegela také k tomu, Ze od-
mitl kolu hrou: ,, Pedagogika hrou povazuje jiz samo détské za néco, co pla-
ti samo o sobé, takto to predklddd détem a sniZuje jim to, co je vdziné, a sebe
samu do détské formy, které si déti samy mdlo vazi.*

Teoreticky tedy byla vyslovena a také v praxi vyzkouSena krajni stanovis-

‘ka: jednak fadu, ktery viechno podstatné vymezuje, ktery déva uspokojeni
z jistoty, bezpe&i, vykonu a stélosti, jednak svobody rozhodovéni kaZdého
jednotlivce, hleddni a zmény. Na jednom okraji je zakon, pofadek, danost ur-
&eni a na druhém volnost jednani, na jednom hledisko ustilené spolecnosti,
na druhém rozvijejici program jedince.
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V historii i dnesku je dost zkuSenosti s obéma pfistupy. Oba byly nescetné-
krit ov&fovany v praxi, mezi ob&ma se pohybuji rodice i ucitelé. Mezi charak-
terizovanymi stanovisky je protikladny pohyb: Rousseau varoval pied libovi-
li ditéte a Herbart pfed ndsilim. Krajni body vyjadfuji zkuSenosti s ,malym
tyranem", svévoli ditéte, neukdznénosti a na druhé strané poznané disledky dri-
lu, ktery vychovivi ke slepé podfizenosti, ni¢i tvofivost a vynalézavost, od-
vaznéjsi feSeni problémii a vede k mechanickému uéeni, potlacuje zvidavost.
K tomu pfistupuje riziko, Ze existuje mnoho faleSnych autorit.

Pomér obou teorii bychom mohli kvantifikovat tak, Ze bychom pouZili §ka-
luod ,.1* do ,,10%, kde ,,1** by znamenala liberdlni pfistup davajici ditéti pl-
nou svobodu a ,,10* by oznacovala autoritativni, represivni vychovu. Na té-
to §kale by bylo moZné umistovat etné dne$ni pedagogické proudy a podoby
vychovy v rodiné a ve Skole a predvidat jejich disledky pro budoucnost di-
téte, pro jeho vykonnost.

Kazda vychova je do jisté miry autoritativni v tom, Ze vélefuje nového Cle-
na do dospélé spole¢nosti, u¢i ho respektovat pravidla, kterd jsou v zéjmu Je-
ho i skupiny. Téchto pravidel je nescetné. Nékde jsou mimo pochybnost, jin-
de jsou vychovatelé na rozpacich a zkouseji rizna pojeti. U téhoZ ditéte se
tak vychova mizZe pohybovat v jednom pfipadé kolem nasSeho bodu ,,10¢
a v jiné oblasti smérem K bodu ,,1*". T

Prikladem mohou byt pravidla ve sportu, tieba kosikové nebo kopané. Zde
je kazdé poruseni okamZité trestano a vSichni s tim souhlasi. Nikdo, snad jen
kromé vinikil, také nepochybuje o nutnosti pravidel silni¢niho provozu a tre-
stu za provinéni. Autorita téchto pravidel je obecné pfijimana, je sankciono-
vana a vychova ji podporuje. Na druhé strané tato pravidla nebrani svobodé
rozhodoviani ve stanovenych mezich. Brani v3ak liboviili.

V obou pfikladech jsou pravidla podfizena cilim Einnosti, které jsou ve-
doucim pfistupem, a méni se, jakmile nejsou funkéni. Volnost ménit pravidla
je v zdkladu vyvoje.

Podobna situace je ve Skolstvi. Kazda Skola ma Skolni fad, ktery reguluje
chovani zik a u€iteld. VSichni Zdci i uditelé védi, Ze bez takového fadu by
se bali chodit do §koly. Dokladem toho je fakt, Ze men3i pfisnost fadu nebo
nedislednost povzbuzuje Sikanovani, vladu silnéjsich na tukor slabSich a né-
kdy to ohroZuje i utitele.

Ucitelova pravomoc a odpovédnost vici Zakiim v demokratické spoled-
nosti je vyjadiena napfiklad ve §kolském zakoné v kanadském Ontariu. Ten
v r. 1980 Zidal na feditelich, aby , udrZeli ndlezity porddek a kdzeri ve skole*
ana ucitelich, aby ,,udrieli pod vedenim Feditele ndleZity porddek a kdzeri ve
svych mdach a pokud to spadd do jejich povinnosti ve skole i na skolnim po-
zemku'*', Pri vykladu toho, co je ,,ndleZity" pofidek a kﬁzeﬂ se uvidi pravidlo,
podle n¢hoZ je povinnosti Zika ,, pFijimat takovou kdzen, kterou by vyZadoval
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laskavy a ditsledny moudry rodi¢*® Tedy autorita ucitele je delegovanou au-
toritou rodicii. Ale ti deleguji jen nékteré pravomoci a odtud vzniki zmatek,
~ Naopak strohy fad, mélo pfizpasobeny podmiﬁ]iﬁff budi odpor Zikil
a mnohdy ucitelli. TakZe feseni se opét pohybuje mezi obéma krajnostmn
/Kan\yr;“mls ktgq_tﬂﬁ'rf&n.%m%poﬂ‘ebuje vysvétleni, protoZe je nebez-
pe&.\icjv'ychova bude eklektickym seskupenim riiznorodych opatfeni piji-
manych ad hoc podle situace nebo nilady. Dvé podminky tomu brani: za pr-
vé demokraticky postup pfijimani pravidel a za druhé cil jako sjednocujici
a zdGvodiujici faktor.

Pfi studiu role autority a svobody ve vychové miizeme vyjit z vyznamu
slova autorita. Latinska ,,auctoritas® méla mnoho vyznami. Znamenala stvr-
zeni, rukojemstvi, zdruku, jistotu, platnost, spolehlivost, hodnovérnost; pfi-
klad, vzor, vaZnost, vliv, vihu, moc, diraz, rdznost, Gsili; vlivnou osobu,
osobnost, radu, pfimluvu; zivazné minéni, usneseni, nalez, rozhodnuti,
schvileni; plnou moc, pravomoc, vlastnictvi.9

Autorita jako pravomoc

Prvni skupma vyznami vyjadiuje autoritu chipanou jako pravomoc.
Dodejme, Ze s ni je vZdy spojena odpovédnost. Je to moc zikona (Gesetzliche
Autoritiit), Gfadu (tfeba ve vyrazu Local Educational Authority), rozkazu, vii-
le, tsili a zmocnéni, je to vliv, véiha, usnesenti, rozhodnuti. Vyjadfuje pravo
rozhodovat a znamend moc nad lidmi. V tomto smyslu byla autorita vysvét-
lovina jako vrchnost v Sirokém slova smyslu, pFevaha duchovni, mordini
a prdvni ,,nad", kterd zavazuje k uzndni a podrizeni se to, co je pod nim.”
Takovou autoritu mé&l tyran, diktitor nebo absolutisticky panovnik. Revolué¢ni
hnuti ho nutila, aby se o ni podilel s dalSimi skupinami. Odtud vznikala oli-
garchie a demokracie uZ v antickém Recku, novéji konstitu¢ni monarchie
a Cetné dnedni podoby demokracie. Ty nerusi rozdéleni spole¢nosti na vlad-
nouci a ovladanou skupinu, ale méni jejich pomér
mezi v&tsi podet obani nebo obanskych sdruZeni, za druhé respektuji defi-
novanou a kontrolovanou pravomoc zikona, vlidy a tedy fadu” a za tfeti od-
mitaji anarchii. Toto uspoFadani spole¢nosti podmiiiuje jeji vykonnost, bez-
p&ﬁ!&ﬂostatek potravin a prostor pro hmotny a duchovni rozvoj. Pokud to
vladnouci skupina nezajisti, ztraci autoritu a moc, obec ¢i stat se fiti do zka-
zy a ovlidani se boufi.

Autorita ve smyslu pravomoci a odpovédnosn plati i pro u€itele. Ten urcu-
je cile a obsah uCeni ziku ve své tfide, organizuje vyuc‘.ovani rozhodule o me-
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zpusob vyuc€ovani mezi diktaturou, demokracii, liberalismem a anarchii, ne-
bo v pedagogickém pojmoslovG\ezi voluntarismem a pedocentrismem. Proti
tyranii vychovatele se boufil Komensky, Rousseau, z naSich novéjSich autort
Otokar Chlup a Vaclav Prihoda, dnes hnuti NEMES, IDEA a mnozi dalSi.
Shodné povazovali podil zakii na rozhodovini o obsahu a metodach vyuco-
véni za opodstatnény. Potfebu participace Zik jako ,mladych dospélych™ na
pedagogickych rozhodnutich zdivodnil Edmund King® a je to spole¢ny rys
dne3nich alternativnich Skol. Ty spojuje predevsim snaha, aby se Zici podile-
li na rozhodovéni a také na odpovédnosti za uceni ve tfidé. Prakticky se pfi-
tom prokizalo, Ze rozhodovani a odpovédnost nelze jednoduse presunout na
déti, pokud by dospéla spolecnost nerezignovala na vychovu.

Podobné jako v celé spole¢nosti demokracii nepada fad, ma i vyuCovini
ve tfidé pofadek, opfeny o autoritu uditele. Stile trvd, Ze prvnim Gkolem uci-
tele je udrzet kazen a pofadek ve tiidé, ne viak jakykoli. To je otdzka, co je
demokracie ve Skolni tfidé.

Autorita a demokracie ve tridé

Demokracie ve tfidé se tyka jak zakd, tak uéltclo( Vc43tarém systému byl
u€itel pod stdlym tlakem predpist a metodickych prirudek, jez byly povazo-
vany za jistou cestu k aspéSnému vyucovani. To zuZovalo svobodu rozhodo-
vani, kterou ucitel potfebuje, aby mohl u¢ivo a metodu pfizpisobit Zakam
i redlnym moZnostem a hledat vlastni cesty k tispéSnéjsimu vyucovani. Ucitel
- tak byl nucen k tomu, aby byl odpovédny vice vi¢i pfedpisim nez viéi za-
kiim a rodi¢iim. Pokles autority ucitele v oich vefejnosti byl dasledek této
stitem vyZadované pozice ucitele.

Demokratické zmény ve Skole zileZeji pfedeviim v tom, Ze kazdy ucitel
1 Zak jednd v mezich demokraticky stanovenych cilt a norem a pfesné je do-
drZuje, Ze se na jejich utvafeni nebo na jejich konkretizaci podili. Rady kol
k tomu naznacuji moZznou cestu. Podstatna je tu zména celkového klimatu
Skoly a tiidy, zména socidlnich vazeb a uplanéni prvki svobody v rozhodo-
vini a v odpovédnosti za né. K tomu jsou nutnd jasné uréend pravidla demo-
kratického souZiti. Pisobi i cely obsah vyucovini a ueni svym vlivem na
tvorbu postoji, hodnot a jednani ve tfidé.

Demokratizace Zivota ve tfidé by se méla dotykat pfedeviim téchto prav
a povinnosti ziki a ucitelaf,, Ze strany ucitele je to prdvo zasahovat do uci-
va a urc¢ovat jeho konkrétni podobu a rozhodovat o zpusobech dosahovdni ci-
lovyich standardit ve vzdéldvdani. Ze strany Zdka je to prdvo vyuZivat viech na-
bizenych mozZnosti vzdéldavdni a svobodu v rozhodovdni a volbé vzdéldni ve
viech pripadech, které tuto volbu umozniuji. Ze strany ucitelii a Zdkii je to re-
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spektovdni pravidel vzdajemnéeho souZiti, 1j. pFijatych rddi ¢i norem, spociva-
Jjici v rozdélovdni kompetenci a ve spolecné kompetenci za respektovdni pri-
Jatych cilit a pravidel.

Takto obecné chapand pravidla demokratického Zivota ve skole se dotykaji
viastntho vyucovdni, uc¢ebni cinnosti Zdaki, spoluprdce vsech pedagogickych
i nepedagogickych pracovnikit Skoly s rodici, veFejnosti a mistnimi orgdny
a rozdéleni kompetenci a odpovédnosti v rozhodovacich procesech.*?

Uvedend analyza porevolu¢ni transformace nasi Skoly vedla k zavéru, Ze
tato pfeména se tyka ,, predevsim zmény ve zpiisobu mysleni a jedndni ucite-
li, Zdaka, rodicit a viech pracovnikii skolstvi. Tyto zmény maji obecnou plat-
nost a jsou prvoradé. Zmény obsahové, metodické a organizacni jsou na nich
zdvislé a jejich uspésnost souvisi s tim, jak se podari vytvorit demokraticky
zpusob mysleni, citéni a jedndni lidi, kteFi konec koncit budou jakoukoli zmé-
nu ve skolstvi provddét. Nelze zastirat, Ze tato nejniternéjsi transformace bu-
de obtiznd vzhledem k dosavadnimu dlouholetému a viporné preZivajicimu
stereotypu jedndni a mysleni lidi a Zivota $kol, ale je moind a Zddouci*.'""

Kvalita autority

Druhé skupina vyznami terminu autorita v jeho pivodnim latinském pou-
Ziti vyjadiuje kvalitu vedeni. Jsou to vyznamy jako spolehlivost, hodnovérnost,
zéiruka, jistota,“;iﬁklﬁii%&nost osobnost, rada, zivaZzné minéni. Zazniva
tu vztah k cilim Zivota, k hodnoté pravdy, pomoci a pfikladu jedndni. L)
‘Autorita je tu minéna ve vztahu k ochrané a rozvoji mlideZe. Nevyjadfuje jen
pravomoc, donucovani, pfevahu, pfesilu a podrobeni, ale také kvalitu vedeni.

K rozhodujicim kvalitim vedeni ve spole¢nosti a ve Skole patfi pravdépo-
dobné Ctyfi prvky:

Za prvé je to pozndni. Z jeho role v Zivoté Elovéka a spolefnosti se odvo-
zuje vaZnost a Gcta k védcam, uméleam, filosofiim a duchovnim, pokud pro-
nikli do zdkont svéta a mohou poskytovat pouceni a rady ostatnim. U€itel je
nositel poznéni a vzdélani a odtud vyrista jeho prestiz mezi détmi, rodici a ve-
fejnosti. To dokladaji i Cetné vyzkumy autority uitele. Vyrazem vztahu po-
znani a vzdélani je i to, Ze mnoho uitelll posunulo lidské poznéani dopredu
presto, Ze jejich hlavni tikol je udrzet a predat dosavadni kulturni droven a Ze
védci psali a piSi uCebnice.

Nejde o jakékoli poznani, ale o takové, které promk k podstaté jeva, je
poznanim jejich pficin spjato do systému a spojuje teorii s jejim uplatnénim
v Zivoté,je uzite¢né pro praxi i pochopeni podstaty Zivota.

/' Za druhé je to trovei cinnosti, dovednosti a schopnosti. Je to schopnost
kldst otazky a podnécovat mySleni a zvidavost Zaki, fesit problémy.}orgam-
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zovat uceni, fidit. Pedagogicka prace je naroénd proto, Ze vyZaduje dvoji kva-
lifikaci: dovednosti spjaté s vyucovacim pfedmétem a dovednosti pedago-
glcké potiebné pro fizeni Zikova uceni.

Tieti kvalitou je vykonnost. Je to odolnost vici zatéZzi, intenzita pracovni-

o nasazeni, ob&tavost, pracovitost, nadSeni a zaujeti. Vyznam této vlastnos-
ti prokazuji vyzkumy ne]lepﬁch uciteld.

Ctvrty prvek je spojeny s mravnimi vlastnostmi, se vztahem vedeni a ve-
denych. Je to vaznost, vzor, hodnovémost, spolehhvost zaruka, jistota, zra-
lost a stdlost osobnosti vedouciho. Autorita je vZdy vyrazem vztahu s ostat-
nimi lidmi. Jejim zdkladem tu je cil prospét skuping, obci nebo stétu, ve Skole
zakam a tiidé. Vlada nebo ucitel, ktefi se staraji hlavné sami o sebe, nemo-
hou byt slavni a jsou odmitani, protoZe Skodi celku.

Ucitelé tradi¢né patfi ke stfednim vrstvam spolecnosti, k tém, na nichz za-
visi stabilita spole¢nosti. Mravni poZadavky na ucitele jsou vyrazné proto, Ze
se od ného ofekava priklad, tj. aby byl takovy, jakymi ma ucinit jiné. Pokud
takovy neni, ni¢i sam své dilo.

Ze strany vedenych je v zakladé autority ochota pfijimat omezeni svobo-
dy pro uspokojeni vlastnich potfeb nebo skupiny. Ochota dat se vést maZe byt
motivovéna bud vlastnim programem, tfeba snahou napodobit ucitele v tom,
co umi, obdivem a tctou, nebo oblibou, obecné jednotou vlastnich a skupi-
novych potieb véetné potfeby sebeuplatnéni.

Prvky autority, o nichZ tu byla fec, nejsou specificky Skolské. Uplatiiuji se obec-
né a Skola nedéla nic jiného neZ je modifikuje podle vlastnich cili a podminek.

Meze autority

Podstatnou vlastnosti autority je jeji vztah ke svobodé vedenych. Jedna
krajni poloha autority je vyjadiena pojmy diktatura, tyranie, autokracie, pa-
ternalismus, kdy veskeré rozhodovani, pravomoc a odpovédnost pripadaji ve-
deni a od vedenych se vyZaduje poslusnost, oddanost, nekriti¢nost, zavislost.
Diisledky takového systému vedeni jsou dobfe zndmy. Ve vychové jsou jeho
produktem lidé, ktefi se nedokaZi rozhodnout, protoZe jim byla, af brutdlné
nebo néZné, vzata moznost naucit se rozhodovat a nést odpovédnost.

Opaény p6l znamena rezignaci na vedeni, v naSem pfipadé na vychovu, kte-
r je odmiténa proto, Ze vZdy obsahuje prvek vedeni. Znamena také omezeni od-
povédnosti za dortstajici pokoleni, jak to vyplyva z tezi antipedagogiky.'?

Stojime tak pfed nesnadnym tkolem. KdyZ jsme odmitli obé& krajni polohy, tj.
Gplnou podiizenost a naprostou volnost, a pfijali tezi, Ze je nutny komprorms kte-
ry se bude pohybovat kolem stfedu nasi $kily, je tfeba tento komprotms zalozit na
jednoticim pojeti a pfesné vymezit body, za néZ jit je Skodlivé.
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Pedagogické zkuSenosti napovidaji, Ze novy ¢lovék je vélenovin do spo-
le¢nosti dospélych tak, Ze pfejima s uplatnénim svobody volby a aktivity je-
Ji kulturu. Vedoucim hlediskem pfitom je soulad zajmii jedince a celku. To
znamend, Ze vychovavany odmitd normy, které poskozuji jeho 1 :skubmu
a hleda cesty k t&m cilam, které oboji poteby spojuji. Toto hledisko je ne-
snadnq , protoZe potieby lidi jsou Casto proukladné Existuje napéti tieba me-
zi zaijmem etnické skupmy a statu, ale jsou také cetné shody.

Dospély ¢loveék 1 Zzak uzndvaji autoritu déle jen tam, kde neni v rozporu
s jejich vlastnim pozorovanim a tsudkem. Proto autorita miiZe byt jen rela-
tivni.

Zavér

Pro autoritu z toho vyplyv4, Ze je vedena, mé-li setrvat, potfebou stdlé pfi-
zpusobivosti, pruznosti, kritického mysleni a tvofivosti. Hodnoty pravdy,
dobra, bezpeci a vykonu, které sebou nese, jsou pro existenci spolecenské
skupiny a jedince nutné, ale jsou neustale pfezkoumévany a modifikovéany.

Kazdy ucitel vi, Ze jeho autorita neni trvald, Ze ji kazdy den obnovuje, zvy-
Suje nebo ztrici, Ze je to vztah, ktery zavisi na obou stranich. Jednak autori-
tu sam vytvafi nebo ni¢i, jednak mu ji davaji nebo odmitaji Zaci. Davaji mu
ji potud, pokud uspokojuje jejich soucasné i budouci potfeby a také potfeby
dospélé spolecnosti a odpovida jejich pozoroviéni a Gsudku.

Otazka tedy nezni, zda pravidla ano &i ne, zda zdkony a autoritu pfijmeme
nebo odmitneme. Rozhodujici je, jaké to jsou zdkony a jakd autorita. Phijeti
fadu (a kdzné&) ze strany uciteld i Zaki je zdkladem efektivniho uceni. To je
davno znamo, zpochybiiovano a nevyvraceno. Tfi hlediska jsou pro demo-
kratizaci §koly rozhodujici: za prvé, jak fad odpovida cilim a podminkim
Skoly a je tedy pruzny, za druhé, jaky nabizi prostor pro st stanoveni cilt, ob-
sahu a metod ueni (napf. pro dialog), a za tieti, jak dalece se na rozhodova-
ni o cilech, metodach a obsahu ugeni podileji spolu s uiteli také Z4ci a rodi-
ce.

Mezi autoritativnosti a volnosti j je protikladny pohyb ve spole¢nosti i ve
Skole.

Poznamky:

1) Hegel, G. W.: Zdklady filozofie priva. Praha, Academia 1992, 5. 193.
2) tamtéZ, s. 210.

3 tamtéz, s. 211.
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