TRAKTAT O AUTORITE
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Jaroslav Kota

Autorita a problém viny

Nad veskerymi ivahami o autorité se dosud vznasi(pfizrak totalitnich reZi-
mil, ktery znemoZziiuje toto téma rizné odtabuizovat a jednat o ném zcela otev-
fené a bez jakychkoliv zidbran. Rozvahy o autorité nemohou byt neutrilné aka-
demické, nebot svymi hroty u mnohych zasahuji a zjitfuji pocity viny vytésnéné
do podvédomi. Také riny a Sramy na lidskych dusSich, zda se, nejsou dosud za-
celené a divéra v sebeziachovné principy lidské spole¢nosti neni natolik silna,
aby téma autority nevyvolavalo nejen nepfijemné reminiscence, ale i obavy
z retrogradniho pohybu privadéjiciho zpét k Zivotu nékteré pfekonané prakti-
ky. I nastup demokratickych rezimi je dosud v kazdodennim provozu poskvr-
fiovan snahami znesvobodiiovat druhé, coZ vede k tomu, Ze v postojich k pro-
blému autority 1ze vZzdy doporucit vysokou miru obezietnosti.

Pro konec dvacitého stoleti je stile typické, Ze mozné zneuZziti autority
pfedstavuje i noni miru, vyvolivajici obsedantni nediivéru v jakykoliv po-
liticky rezim ¢&i spoleCensky fad, ktery zaklada svij vliv na Eemkoliv jiném,
neZ na oblanském principu dobrovolnosti a svépomoci. Podle principu ky-
vadla, po dlouhych letech diktatorskych a autoritativnich reZimi, nariista sna-
ha likvidovat veskeré pozistatky autority, véetné téch, které jsou mpotl‘ebi
k diivéfe obCanii v fadné fungujici spokéemky systém. '

Otédzka autority nenechdva v klidu spat ani kritické intelektualy, ktefi si ne-
mohou odpustit selhani inteligence v dob& néstupu totalitirnich mocenskych
systémi. Pochybnosti o tom, zda jsou jedinci odpovédni za mravni selhani
vlastniho stavu v minulosti, jsou pro fadu intelektudlii natolik ohroZujici, Ze
se jim radéji obloukem vyhybaji: a jiZ podruhé jsme ve dvacitém stoleti svéd-
Ky, jak celé narody peclivé vytésiuji veSkeré upominky na problém viny.
Nelze ani nalézt kohokoliv, kdo by nesl osobni odpovédnost za nastup tota-
lit. To jen mnozi propadali iluzi mravni spisy a nikdy nenaplnénému osvo-
bozeni ¢loveéka, které kolem sebe totality Sifily; vZdyt néCemu pfece bylo nut-
né véfit, 0 néco bylo nutné se opfit a zakotvit v této iluzi sviij Zivot - nebot
bez viry se pfece ,,nedalo Zit".

Je evidentni, Ze od druhé svétové vilky jsou v oich Siroké vefejnosti pie-
dem zdiskreditovany opakujici se pokusy nékterych jedinci €i tzv. , patolo-
gické sedliny* (T. G. Masaryk) ve spole¢nosti o vasSniv€jsi propagaci jaké-
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hokoliv autoritativniho reZzimu. Kdyby se o néco takového pokusil badatel
v néjaké humanitni discipling vefejné, bylo by to neklamné vysvédceni o je-
ho skryté deviantni tendenci ke spole¢enské sebevrazdé ¢i k mordlnimu ha-
rakiri. (Pfipomenme, Ze ani apologeti socialistickych reZimi se oteviené ne-
hlasili k principu autority. Ale vladnouci vrstvy své Kvazifeudilni snahy
o dosazeni elitiafskych vyhod zahalovaly pod hesla o ,,diktatufe proletariatu*
a legitimovaly ji u¢enim o urychleni beztak fatdlniho historického procesu.
Cely historicky pokrok byl hnidn do budoucnosti antagonismy tfidniho boje,
ktery byl vydavin za variantu spolecensko-historické predestinace. D&jinny
pohyb méla zavr$it ,,osvoboditelska®, ¢i ,,vykupitelskd" mise proletaridtu.
Jestlize oviem ve jménu tohoto ,urychleni nevyhnutelného® bylo nutné fy-
zicky a existen¢né likvidovat tisice odpurcu, pak je jasné, Ze se jednalo pou-
ze o ,zastirajici ideologii* pro mocensko-patologické (a misty sadistické)
choutky vladnoucich skupin, které navenek deklarovaly vysoce atraktivni
ideje emancipace ¢lovéka, demokracie a trvalého osvobozovani.)

A Cela problematika autority se po padu autoritativnich rezima ocitla v po-
divuhodné rozpolceném postaveni. Pokrytecky litujeme rozpadu prastarych
tradi¢nich forem autority a s jistou mirou nostalgie se pokousime v paméti
vzkfisit archetypalni obraz kazatele ¢i mudrce, vybaveného vlastnostmi, kte-
ré by mu garantovaly vSeobecné uznani. DokdZeme pamé( nutit k tomu, aby
nam zpritomnila tuto mysteriozni iluzi, ale malokdy si umime predstavit, Ze
by takovy jedinec z masa a kosti mohl pobyvat mezi ndmi. A snad i proto
mluvime az pfili§ ¢asto o znepokojeni, které vyvolava oCividny upadek ucty,
spojené s rozpadem tradi¢nich forem autority.

Pfesto je asi jiz zde tfeba pfipomenout, Ze otdzka iipadku autority nesou-
visi zdaleka jen s otdzkou lidské svobody, ale i s problematikou mravni a roz-
padem systému hodnot. Nartst odlidSténych aktivit a forem jednani, které po-
stradaji vytfibeny vkus, uvazlivost, moudrost a nadhled, je moZna daleko
vyraznéjSim svédectvim o paddu vskutku velkych a lidsky zavaznych autorit,
nez to, Ze s ob¢any statu je manipulovano dle mocenskych ambici vidci.
Takové zachédzeni viak vét3iné z nich nepfipadne ani podivné, nebot jiZ jako
s détmi s nimi byvalo Casto nakladano jako s objekty dle predstav ucitele.
Nejde moZna tolik o to, Ze je lidmi manipulovéno, ale Ze jsou ovliviiovani
barbarsky - bez porozuméni a bez toho, Ze by byli vedeni a dovedeni k vys-
S$im Zivotnim ciliim a k osvojeni kulnvovanéjSlch forem jednéni.

Upadek autorit ve vychové je nejvice spojen s tpadkem zaujaté vychova-
telské prace a vazné pojatych a hodnovémnych celozivotnich programu kulti-
vace sebe sama. Dramaticky proZitek rozpadu autority je sp1§c nesen pocity
difusni tuzkosti, provazejlm Clovéka v obdobi, kdy nevi, co si po€it se svym
Zivotem. A nedokéZe-li jej sim naplnit a ucinit se tim, ¢im by mél byt, obvi-
fiuje viechny kolem sebe, Ze jej nechali lidsky a mravné na holi¢kach. Také
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samotny idedl vychovy bez ndsili (¢i vychovy hrou apod.) sdm o sobé jesté
viibec nic negarantuje, pokud neni doprovizen orientaci na vy3$3i hodnoty
acile.

I v dnesSnim svété Ize vystopovat o€ividnou touhu najit vedle efemémich
filmovych a televiznich hvézd a hvézdicek tretiho fadu autentické jedince,
které by bylo mozné bez obav pfijmout za vérohodné Zivotni vzory. Veskeré
pokusy o obnovu autority v kaZzdodennim Zivoté viak v sob&é maji cosi titan-
ského. Pritom nelze zcela jisté vynechat ani spodni proud naSich pfedstav,
ktery je pozustatkem romantického neklidu, pfividéjiciho k Zivotu pfedsta-
vu génia, disponujiciho schopnostmi vtiskovat vécem svij vlastni fad a pra-
vidla. Ale jak je vzddleny tento romanticky typ excelentni tvircéi osobnosti
od klasické figury mudrce ¢i myslitele, tak Ize relativné snadno odhalit i na-
rastajici distanci mezi ¢lovékem viry a novodobym pragmatikem.

Uték od autority

Jak uchopit autoritu u€itele? Jaky je jeji vyznam dnes, kdy se stala né¢im
vysoce podezfelym a kdy v optimistickém vyhledu na moZnou humanizaci
vychovy byva odsuzovéna k osudu podobnému velejeStérim? Nejvice zne-
klidiiuje ztrata autority konzervativce, protoZe se jim zdd, Ze s ni odchazeji
posledni zbytky starého svéta a fadu. Po ni nastiva jakoby ni€im neregulo-
vatelny chaos a nepfehlédnutelny neporadek.

Jak vlastn€ historicky zaramovat cely ten obrovsky humbuk, ktery se strh-
nul kolem problému vlivu a vaZnosti ucitele? Ma byt otfeseni autority spojo-
vidno s pfechodem od Gemeinschaft ke Gesellschaft, ktery znamenal drama-
tickou a bezprecedentni proménu spole¢enskych struktur? Je mozZné ji
situovat do konce devatenictého a pocatku dvacatého stoleti, do doby, kdy
Ize v pedagogice dokladovat ostrou kritiku a niasledny rozpad herbartismu?
VZdy( to byl posledni velky systém vyuky védomé zaloZeny pravé na auto-
rité ucitele!

Neznamenal moderni posun k aktivité Zaka na prelomu stoleti vlastné na-
startovani skrytého procesu postupného rozkladu spolecenské vaznosti a mo-
ci uditele a pozvolnou zménu ucebni innosti smérem k obsluze ditéte, k re-
spektovéni détské individuality i psychickych zvlaStnosti? Nenapliuje se
velkou historickou oklikou rousseauovské doporuceni k nemanipulativnimu
piistupu k ditéti? Nebo mé vice pravdy John Dewey, kdyZ sestupuje hloubé-
ji do minulosti a odviji tento proces od pocitkl protestantismu, ktery pfipra-
vil piidu pro to, Ze ,bylo mozno s dirazem vyhldsiti prdva a povinnosti, kte-
ré ¢lovék md zjedndvaje si védeni* ? Nejsou dilaJ. A. Komenského i ,,obfana
Zenevského* J. J. Rousseaua pfedeviim svéraznymi reakcemi na kulturni
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zmény, které prinaselo postupné prosazeni a formovini protestantskych prin-
cipti? Nebo jde o proces, ktery byl odstartovin jiZ humanistickymi aspirace-
mi spisovatelit a myslitell, ktefi strZzenim jednoho z nosnych sloup triady
autorita - tradice - posvdmé definitivné narusili statiku celé zastaralé scho-
lastické Skolni budovy? Nebo se snad tito nositelé a propagatoii novych ide-
ji vyrazné zaslouzili spiSe o pad celé kultury stredovéku?

G. W. F. Hegel - a pozdé&ji i Max Weber - si byli velmi dobfe védomi toho,
Ze prosazeni principu niternosti zahdjilo celou novou epochu, v niZ si Clovék
nékteré véci narokuje pro sebe sama. J. Dewey (pouceny hegelovskym kon-
ceptem objektivniho idealismu) se snaZil vyloZit, Ze teprve modemi vék pfi-
Sel s ndzorem, Ze , duch je totéZ co individudlni ,,jd" a toto . ja" Ze je zase to-
1éZ co soukromé psychické védomi sebe “." Rekové a stiedovék spise jedince
poklidali za nastroje obecného a bozského rozumu. Ten skrze né vykondval
své amysly. Stredovék vSak bezdécné oteviral cestu k naboZenskému indivi-
dualismu, nebof nejhlubsi starosti se stavala vlastni spasa kazdého jedince.

Dewey uvidi, Ze mobilita obyvatel, zakladani svobodnych mést, rozvoj ce-
stovini, vyzkumné ¢innosti, rozSifovini nové vyroby zboZi a rozvoj obcho-
du vedly k tomu, ze clovék musel stile vice spoléhat na sebe sama. ZaloZeni
modemi prirodovédy u Galilea a R. Descarta pfineslo zavadéni experimen-
talni metody a poZadavek na ovéreni. Ve svych dasledcich znamenalo zvy-
Seni zajmu o usporadani a o ,dikazy* dfive aprioné pfijimanych poznatkl
a ndzor(.

Vznik individualismu v oblasti politické a hospodifské a rozvoj protes-
tantismu piipravily piidu novym narokiim. Ty miZe kléast ¢lovék, pro néhoz
se cilem stava zjednat si vlastni védéni, nebot chce spoléhat pouze na vlast-
ni rozum. Praveé tehdy se utvrzuje nazor, Zze védomosti Ize dosdhnout pouze
vlastnimi silami, soukromymi zkusenostmi. V této situaci reformatofi jako
napi. M. Montaigne, F. Bacon i pozdé€ji J. Locke ostfe zavrhli veSkeré védé-
ni z doslechu. Pravé védéni lze v novovéku ziskat jen na zdkladé osobni a pro-
véfené zkusenost.

Roz3ifeni principu individualismu bylo provazeno revoltou proti autorité
ve viech oblastech Zivota. Do popfedi vystoupil prudky zépas za svobodu ko-
nani a badani. Ten soucasné zdiraznil vyznam pozorovini a diileZitost vlast-
nich myslenek. Do centra pozornosti se dostava ¢lovék a zpochybiioviny jsou
postupné vesker¢ instituce, které funguji diky tradici. Tim také dochazi k osa-
moceni ducha, jeho odlouceni od svéta, které se odrazilo i ve vzniku episte-
mologie, teorie védéni. J. Dewey proces, ktery se podle né&j zavr3il , ztotoz-
nénim ducha s osobnosti ¢lovéka a prohldseni osobnosti za samostatnou
a sobéstacnou ™ povazoval za zdklad toho, Ze se nejen rozeviela propast me-

zi pozndvajicim duchem a poznavanym svétem. Vznikla i otazka: , Jak je vé-
déni viitbec mozné?*

35



Reflexe problému autority byly u J. Deweye vyrazné ovlivnény jeho instru-
mentalismem, stalou obhajobou pokusnych meted. V pragmatickém duchu pro-
vadél apologetiku mysleni, které je schopné pisobit | fysické” zmény ve vé-
cech;? vie ostatni je jen nazor, hypotéza, teorie, domnénka, dohad apod.
Vychovny diiraz oviem poloZil na stranu pokusnych metod. Stalymi drobnymi
kri¢ky odsunul do pozadi vyznam teoretického vzdélani. Je tfeba zaméfit po-
zomost na to, Ze , lidé jesté stile potrebuji berly dogmati, cldnkit viry oprenych
o autoritu, aby se sami zbavili bremene mysliti a povinnosti riditi své kondni* >
Skoly v3ak, jak poznamenal J. S. Mill, stile vychovévaji spiSe Ziky, neZli bada-
tele. Jde tedy o posileni vlivu pokusnych metod, o soustfedéni na utvareni zku-
Senosti ditéte, kterou bude vhodné prakticky rozvijet. Je tieba oslabit literami,
dialektické a na autorité zaloZené metody utvéfeni ndzord.. Ty v minulosti ovla-
daly Skolni préci - a proto je tfeba vyjit z novych pozic: z praxe, kterd bude pfi
osvojovani védéni nejacinnéjsi. Tim viastné J. Dewey, tak jako mnozi jini, otdz-
ku autority teoreticky neuchopil, nevyjasnil, ale obesel. A jako mnoho dalSich
kritiku ,autoritativniho™ Skolstvi neucinil predmétem systematické reflexe.
Naopak - autorita mu ziistala spojena predevsim se scholastikou - a v budouc-
nosti pfece pijde o jiné tkoly, neZ jaké méla stard Skola. Jak vidno, i lidé s hlu-
bokym smyslem pro sociologickou imaginaci (a tu na mnohokrat Dewey ne-
spomné prokézal) mohou ,piehlédnout™ celé oblasti daleZitych problémi. Téz
jemu pfipadalo, Ze demokracie bude to pravé spasné feSeni, které odstavi stra-
nou pfekonané otazky moci, vlivu, autority apod.

Mohlo by se zdit, Ze pravé J. Dewey piedstavuje jen ndhodnou vyjimku v in-
terpretaci autority, ktera vznikla v ur€ité historicke situaci, kdy hlavnim tkolem
doby bylo narusit, ¢i rozbit prekonany model vychovy a vzdélani. Proto akcen-
toval ty prvky nové vychovy, které byly odvozeny ze spoleCenskych promén
v epose prudkého prechodu od individudlni malovyroby k rozvinuté industrial-
ni velkoprodukei. A v demokracii nachdzel univerzdlni 1€k na mnohé¢ staré po-
tize. Mezi né patfilo i odstranéni ned¢innych zplisobli vyuky, sahajici svymi ko-
feny aZ do stfedovéké scholastiky. To je veelku pochopitelné a nebylo by tieba
tomu vénovat prili§ velkou pozomost, kdyby se analogicky postup nestal typic-
ky i pro zna¢nou &ast soucasnych badateli pojednévajicich o vychove.

Napfiklad autofi reprezentativni publikace o americkém Skolstvi® se neje-
nom peclivé vyhybaji uzivani pojmu ,autorita”, ale dotykaji se tohoto pro-
blému v kapitole pfiznaéné nazvané Demokracie ve tridé (A Democratic
Classroom) takto: ,Ucitelé, kteFi nejsou diktdtorsti (dictatorial), ale radsi
pristupuji k uceni demokratickym zpiisobem, jsou efektivnéjsi. Takovi ucitelé
zapojuji studenty do pldnovdni aktivit, které se budou ve t¥idé konat. Tito uci-
telé stdle usiluji o studentitv vklad do uceni a do procesu evaluace. PFi tom-
to zpitsobu studenti maji pocit, Ze jsou zapojeni - a nejsou jednoduse bytost-
mi exaktnich promluv, které ucitelé vykondvaji bez porozuméni. ">
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V textu je vice neZ na co jiného, poloZen diraz na udrZeni pozitivnich po-
stoju ke studentiim. A za timto Gcelem je nutno rozvijet potfebné osobni cha-
raktemtlky JiZV pnpravc budouc1ch pcdagogu Nejlepsx uc"?eté jsou ti, kreri
a bcz predsudki. Sméfuji k uVéhoméni zc ve viech mladych lidech , je mno-
ho dobrého a trochu spatného*. Jinymi slovy: rozlisuji de!thO od druhého
podle stupné, nikoli podle druhu ¢i rodu.%’ Vynikajici ucitelé j jsou ti, ktefi se
zdaji respektovat studenty jako lidské bytosti. Podle toho s nimi jednaji.
Efektivni ucitelé také sméfuji k tomu, aby byli dobrymi posluchaci. Jevi ur-
ity zdjem o pochopeni toho, co se jim kazdy student pokousi vyjadfit v ko-
munikaci. Disponuji téz smyslem pro humor a vnitini schopnosti hovofit se
studenty na zcela osobni roviné. Dobii ucitelé sméruji k empatii a k pi‘xjen
svych Zzika. Efektivnf ucitelé jsou také velmi zainteresovéni na pomoci stu-
dentim pii subjektivnich obtiZich. Akceptuji skutecnost, Ze zdaleka ne vsich-
ni se zajimaji pl‘edevgim o obsahy uceni (curricular content) tak jako oni sa-
mi. A uvédomuji si, Ze kazdy student musi byt vychovivan individudlng - ato
zvIastg, kdyz v ném chtéji probudit vice zajmu o vyucovanou litku. Je moz-
né fici, Ze nejlepsi ucirelé jsou centrovani ke studentim vice nez ke svému
vlastnimu subjektu. Jsou opatrni, aby si nevytvofili stereotypy vici svym své-
fencim. Proto vyuZivaji osvojené dovednosti v mezilidskych vztazich pii jed-
néni s Ziky a predstavuji model porozuméni a vielosti atd.

Citat a rozsahlejsi parafriaze byly uvedeny jako typicka ilustrace jedn€ ro-
viny, v niZ probihd soucasny diskurs o vychové. Zkusme pfedchazejici ma-
teridl interpretovat tak, aby bylo moZné pfipomenout nékteré vyznamné sou-
vislosti. V pozadi uvedené studie (i fady podobnych textd) stoji neustile
straddk totalitarismu, jehoZ stin zahalil nasi civilizaci v obdobi druhé svétové
vilky. Poznamenejme, Ze v té dobé véhlasna skupina badateli pod
Adomovym vedenim studovala autoritafstvi a usilovala tento problém ucho-
pit tim, Ze hledala jeho zdroje. A ty odhalila v takovém druhu postoji, ve vi-
fe a hodnotach, které asti do potencialniho faSismu. VSimnéme si pozoruhod-
ného momentu, ze tyto vyzkumy (realizované ve vypjaté dobé) vnesly do
psychologie a spolecenskych véd politicky a ideologicky slovnik. Podobné pod
prizmatem politologického mysleni volil jiz dfive Kurt Lewin (ve spolupraci
s Ronaldem Lippittem a Ralphem Whitem - po emigraci z faSistické Evropy)
terminy pro klasifikaci socidlnich skupin. Ne zcela Stastné je pak pojmenoval
podle prevladajici formy fizeni a atmosféry ve skupiné jako autoritativni, de-
mokraticky a laissez-faire styl(PfestoZe psychologové nikdy netvrdili, Ze de-
mokraticky fizené skupiny jsou z hlediska vykonu efektivnéjsi neZ autorita-
tivni a zastali pouze u konstatovini, Ze v demokratickych skupindch se lidé
pfece jenom citi 0 néco lépe - dnes, jak vidno napf. v predchizejici studii, je
zcela jednozna¢n€ davana prednost demokratickému stylu fizeni. )
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Do humanistickych véd pronikl politicky slovnik a fada terminii obsahu-
Jicich skryté politické konotace - a poté, co byly tyto vyrazy akceptovéiny, mé-
ly vliv na vytvofeni ur€itého souboru obecné pfijimanych predstav. Tim je fe-
¢eno, Ze véda namisto, aby politiku nezaujaté analyzovala a zabyvala se tim,
Jak politické motivy ovliviiuji mysleni véd o clovéku, prejala znacné nekritic-
ky urcité zpusoby mysleni ¢i pFistupy k socidlnf realité typické pro politolo-
gické mysleni. V pozadi fady proklamativnich tezi v humanitnich védach je
stale pfitomen stin totalit dvacdtého stoleti, ostych pied zdiskreditovanymi
pojmy jako je ,totalita", ,moc", ,autorita” apod., které jsou ob¢as nereflek-
tované a podvédomé pojimany jako synonymni.

Dnes se na jedné stran€ setkavame s vieobecnym riistem agresivity, nési-
li a manipulaci s druhymi, na strané druhé s nekritickym Sifenim technik ne-
direktivni - na potfeby klienta orientované psychoterapie. Ideje humanistic-
ké psychoterapie prispivaji k akcentovani nauky, Ze je tfeba dité vychovavat
pfedev3iim nemanipulativng, bez uziti direktivnich prvka a s empatickym po-
rozuménim. Spole¢nost za takovou vychovu ¢ekd odména v podobé postup-
ného snizovani celkové miry hostility v socidlnim klimatu. Pokud bude udi-
tel piliS autoritativni, bude probouzet latentni agresivitu svych svéfencii- ata
se bude nadale ve spole¢nosti reprodukovat. Proto si autofi navrhii koncepti
dnesni vychovy lamou hlavu tim, jak vychovat dité neagresivné, ale pfitom
efektivné, coz se zda byt ukol napliujici nejvyssi ambice humanistické viry.
Odvolavaji se na demokracii jako na cil, ktery nelze ztratit ze zietele. AvSak
uvedenym postupem se nefedi, ale pouze obchdzeji nékteré tradiéni problé-
my. Ty viak ze své€ta nezmizely, jen jsou zastinény optimistickou vizi budouci
spole¢nosti.

Je mozné si téz viimnout toho, co bylo ve vy3e uvedenych parafrézich tex-
tu umysiné ponechéno - jak se téméf rytmicky stiidaji oznaceni dobry ucitel,
vynikajici ucitel a efektivni ucitel. Jedinou tdernou hodnotici vétou je pak
zminén , diktdrorsky ucitel”, ktery je tvrdou smeci smeten z osvétlené scény.
Vzdyt na to je ¢tendf piipraven od okamZiku, kdy se poprvé setka s novym,
vyrazné negativnim oznacenim. Otizky autority lze také obejit tim, Ze se do
popfedi vynese problém komunikace, respekt k lidskému byti a subjektnvn nim
potizim ditéte, eventudlné se podtrhne akceptace jeho individuality. A mezi
individudlni zvlastnosti patfi i to, Ze je obtiZn€ vychovatelné, ma vlastni t€z-
kosti, které je odvadéji od uceni, nebo se prosté o uceni pfili§ nezajima.

Promény v autorité

glovo wautorita™ pochdzi z latinského auctoritas, t). z vyrazu pro jistotu,
platnost, spolehlivost a hodnovémost, ale i pro radu, pfimluvu, navod ¢i na-
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vriﬁ V pravnim slova smyslu byl tento vyraz uzivan ve vazbéch, kde se¢ jed-
nalo o zdruku, nebo pravo na vlastnictvi. U Cicerona publicae auctoritates
ac testimonia znamenalo pisemné zaznamenany doklad, listinu a auctoritas
maiorum piiklad predki. Auctor byl rucitel, zpravodaj i svédek, ale rovnéz
predchidce, osobnost ¢ uéitel. Auctor mohl napf. v pojeti Tacitové ¢i
Pliniové byt i vypravé¢ udalosti, déjepisec ¢i lépe: sepisovatel d€jin. Mohl
byt také tim, kdo je piivodcem néjakého konéni, néco doporucuje, navrhuje.
V pravni mluvé: zastupce, porucnik ¢i kuritor.

V dne$nim smyslu se vyraz ,autorita® pouZiva ve vyznamu legilni, plno-
pravné moci, nebo ve smyslu prava fidit néjaké konani, mit moc vychovavat,
cvidit ¢i zaméstnavat osoby. Oznacuje i nadvladu (jako je napf. pfevaha ro-
di¢h nad détmi). MizZe také znamenat osoby, vybor, nebo komisi, které maji
kvazivladni moc v partikularnich oblastech. To jsou tzv. lokdlni autority -
vztahujici se napf. k vojenské oblasti, oblasti védy apod. Autorita stile jeSté€
znaci moZnost fidit, ovliviiovat minéni, vzbuzovat respekt, mit vliv na cha-
raktery lidi, arady, stity, nebo také duSevni, nebo morilni pfevahu, ale i na-
rok na vérohodnost, nebo podrobeni druhych lidi. Jesté jsou pasobivé i stile
pfitomné vyznamy vyrazu autorita ve smyslu nahromadéné vaZnosti, ktera je
vyjaddfenym minénim velkych muZzi minulosti (the accumulated weight of the
expressed opinions of the great men of the past). CoZ i dnes v sob€ nese ko-
notace k historické tradici. Sekularizovana a od historické tradice emancipo-
vanid synonyma pro autoritu v souasnosti vyjadfuji vyrazy: Fizeni, domi-
nance a kompetence.

Autorita dosud v sobé obsahuje néco z ptivodni vaZnosti (auctoritas) a z té-
to vaznosti vyvozenou pfevahu jedinci, spoleéenskych instituci, ideji apod.
Pravé proto, Ze nékdo disponuje autoritou, je mozné uznat jeho pfevahu a na-
sledné& se mu podrobit. Pfevaha plyne bud z nashromédzdéného majetku, tfed-
ni pozice, rodu ¢i starobylé proslulosti, nebo je zaloZena na mimofadném na-
déani, moudrosti, u¢enosti, uvéazlivosti apod.

Vidcovska autorita miZe byt podle idealni typologie Maxe Webera zkou-
ména podle a) racionélniho, b) tradi¢niho a c¢) charismatického charakteru.
Raciondlni se opird o rozumové argumenty a diivody, tradiéni se odvoliva na
minulost, zavedené zvyky - a charisma znac¢i schopnost disponovat zazrac-
nou, posvatnou moci, ¢i mit charakteristiky posvatmého. Ta saha svymi ko-
feny aZ do nejstarSich civilizaci. V nich byla zaloZena pfedevsim na ndbo-
Zenskych i mytologickych pfedstavich, vazanych na urdité osoby, déje
minulosti, vzorové archetypalni situace ¢i symbolicka znazornéni.

Pro stfedovék byla nejdaleZité€jsi autorita Pisma a starych ucenci - zv1as-
t€ pak Platona a Aristotela. Sv. Augustin hledal vychodisko ze zmatki doby
v (téku pod autoritu cirkve. Rozpad stfedovéku a nastup novoveékého racio-
nalismu na jedné stran€ a individualismu na strané druhé, pfinesl s sebou i ve-
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lice vyraznou proménu forem autority. Ta se stile vice racionalizuje a zvniti-
fuje. Novovek také prudce zvysil dilezitost védy. V politice stoupala stile
vice autorita demokratickych ideji, které vysly z reformacnich hnuti, osvi-
censtvi a nastupu liberalismu.

Pojeti autority se v déjindch ubiralo od vnéjsi, vyvozené a vdzané na po-
svdtné smérem k sekularizované, zvnitinélé a zracionalizované. A formy au-
tority prevazujici ve spole¢nosti, se vyrazné promitaly 1 do jejiho uplatnéni
ve vychové. Za absolutistickych rezimt $kola prosazovala vyrazné domi-
nantni Fizeni ve vyuce. Po uvolnéni spole¢enskych poméri se vice spoléha
na nendsilné podfizeni Zaka uciteli. V¥chovné koncepce pocitaji s dobrovol-
nosti a rastem vnitiniho pfesvédceni. Autorita jiZ nema byt vynucovéina.
Pouze se ozyvaji varovné hlasy, Ze novi situace by neméla dojit az do extré-
mu - do anarchie.

Autorita a ,,nezaujaté** poznani védy

Jednim z vyznamnych kol Skoly - i kdyz zdaleka ne jedinym - je zpro-
stfedkovéni teorif a poznatki z oblasti védy, technickych vyndlezi a techno-
logii. Pozadavek pfiblizit §kolu Zivotu, vedl k extrémnimu naroku, ‘aby Sko-
la pfimo u¢ila védecké metodé. Je také pravda, Ze didaktické zpracovini latky
a jeji vyklad postupné stile vice vzdaluje u¢ivo a ]ChO podani tomu, co sku-
te¢né védec déla. Véda usiluje o objeveni nového Skolnf vyuka se obraci k to-
mu, co jiZ bylo objeveno, zpracovino - a to pak preloZi do zjednodusenych
formulaci, které by nikdy ve védeckém provozu neobstily. JiZ z tohoto hle-
diska se mizZe $kola zdat ponékud zastaralou instituci, kterd vedle pravdivych
poznatk $ifi fadu pfedsudk o povaze védecké prace.

Samo heslo ,spojeni Skoly se Zivotem" pochdzi z mySlenkové dilny
1. Deweye (socialistické Skolstvi je odtud v ponékud zjednoduSené formé pie-
vzalo). Oviem, u J. Deweye byl tento poZadavek fundovan analyzou moder-
ni spolecnosti a jeho osobitou pfedstavou o fungovani védy, kterou pojal po-
nékud zGZené: jako jisty drub bezbfehého empirismul Do piedstav
o védeckém vyzkumu se mu veslo mnohé, co by v evropské kultufe téZko ob-
stdlo. Na tom nezménily mnoho ani projekty pfirodovédnych kabineti, dilen
a praktickych cviceni. I nejgenialnéjsi teorie byvaji smésici jasnoziivych na-
hleda, které si uchovévaj[ nad¢asovou platnost - a bohapustych hlouposti.
A nic na tom nezméni ani to, Ze jsou obecné rozsifeny a pfijimany.

Skola z dne$niho nepfeberného mnoZstvi védnich obori, teorii a poznat-
ki musi zdkonité selektovat. Je nucena vybirat, co je dostupné véku ziki
a pfitom se snaZit pozném néjak usporadat: zpravidla logicky, historicky -
a didakticky. V zasadé plati, Ze Zadny védni obor neni moZné piedvést v ce-
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Ié jeho Sifi. (Je vSak vZdy moZné nespravné aplikovat zasadu védeckosti a pie-
tizit ucebnice abstraktnimi pojmy, balastem nepodstatnych podrobnosti
a Spatné srozumitelnymi formulacemi.)

Je velmi obtiZné predavat nejsladsi tajemstvi védy: totiz to, Ze je velkym
dobrodruzstvim pozndni zaloZzeném na objevovani nového. ProtoZe to tvofi
téméf neuchopitelnou strinku kazdé odborné discipliny, kterou nelze dosta-
te¢né nazorné demonstrovat. Samotny mechanismus objevil nebyl nikdy ob-
jeven. Vychovavat k védeckému Zivotu pfedpoklada nejen schopnost jasné-
ho a kritického mySleni, ale i rozvoj imaginace. Pokud se vzdélani zaméfi
pouze na vyuku ,,objektivnich fakt", na jejich interpretace ¢i na osvojovani
viceméné ucelenych teorii, nejenom nestimuluje, ale jde i proti touze pozné-
vat ,,skryta tajemstvi* prirody ¢i svéta. Teprve probuzeni tvurciho nadSeni -
at jiz v oblasti nauk nebo uméni, zpfistupiiuje cesty ke stupfiovéni lidské exi-
stence. Vyuka, kterd je pfedeviim orientovina na fakta, praktické rozvijeni
schopnosti a dovednosti, zpravidla vychazi z pozitivisticky ziZzeného pojeti
védy, které ze svého programu vyloudilo vie, co svét fakt pfesahuje.

Skola ma dnes snahu klast si za vyznamny cil vyuky zviddnuti informac-
ni exploze. Proto je kladen diiraz na samostatnou prici s informacemi. Ale za-
pomina se, Ze trivialni schopnost nalézt si vhodnou pfirucku, heslo ve slov-
niku, nebo v po&itacové siti jeSt€ neznamend zapaleni pro vyzkumnou Einnost
¢i pro odhalovani skrytych zdhad. Na druhé strané je skute¢nosti, Ze vzdy lze
zaktm sdélit & predvést pouhé vyfezy, surogity, vyjmuté obrazy a piib&hy
badatel(. V3e ostatni, co se ma stit pfedmétem pfevodu zkusenosti, je zavis-
I€ pouze a jen na autorité uCitele. Na jeho schopnosu vérohodné zpracovat
pfibéh toho & onoho védniho oboru - a predat jej dal$im generacim. Mnohé
z toho, co dnesni lovek vi, piebird prosté na zakladé davéry v ty, co jej in-
formuji a poucuji. Vétsinu toho, co napriklad primémy Evropan vi o aliga-
torech (kromé zoologi a cestovateli) je to, ¢emu o krokodylech uvéfil na za-
kladé zprav, které nemél moznost si ovéfit.

Poznéni se nepfedéva tak, Ze se z ditéte vytvofi ,,maly védec* situovany
do malé laboratofe - do Skolni u¢ebny. Ale traduje se tak, Ze $kolskd demon-
strace je vZdy motivacni, ukdzkova a vybérova, zaloZeni na schopnosn pod-
pofit sdéleni vhodnym, le¢ autoritativnim podanim. Pfitom je tfeba mit na
zieteli, Ze véda je jeden z nejvy3Sich duchovnich, znaéné pozdnich a soudas-
né& umélych, dtvarh - a pro pfijeti jejich poznatki neni Zadna duse pfedem pfi-
pravena. Zikladnim problémem didaktiky je, jak pfetlumocit odborné a vy-
soce abstraktni poznani z hlediska poznatkli vyvojové a pedagogické
psychologle tak, aby bylo pritazlivé a pochopitelné pro dité, které Zije ve
svém vlastnim pfirozeném svété (Lebenswelt) a nikoli ve svété védy. Novou
generaci je vZdy nejprve tieba do svéta poznani uvést a uéinit pro ni to, co
badatel déld, lidsky srozumitelné. Teprve poté lze Zika systemati¢téji obe-
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znamit s védeckymi pfistupy k realité. Prosté feceno: prvni kroky do svéta vé-
dy jsou vZdy zdvislé na autorité ucitele. Coz se dnes vyjadiuje prozaickym ja-
zykem jeho kompetenci.

Problém kazné: pociatky znejisténi

Daleko vice, neZ problému, pro¢ ma byt ucitel autoritou v oblasti preda-
véni védnich poznatki, je vénovéna tradi¢né pozornost tomu, jaka je souvis-
lost mezi osobnosti ucitele, jeho autoritou - a Skolni kdzni. Autorita, kterd ne-
ni vynucend, je uvnitf Skolské instituce zpravidla odvozovéana od rozumové
a mravni pfevahy ucitele, kterd by sama o sob& méla vzbuzovat tictu a respekt.
Pfi pojednanich o autorité se po€ita s tim, Ze ucitel uplatni nejen vétsi mnoz-
stvi Zivotnich zkuSenosti, ale i mravni silu a pevnost charakteru. O¢ekava se
i to, Ze bude diisledny v jednani. A takovy ucitel je zvIasté pro dité&, které vstu-
puje do Skoly, vyraznym vzorem.

Vedle rodi¢i ma zik po vstupu do Skoly moznost se seznamit s novou, ne-
obvyklou a viZenou postavou. Ta pro svou nezvyklost miiZze nacas jakoby za-
stinit 1 vliv rodi¢li. DokaZe-li se uéitel stat vyraznou viid&i osobnosti, pak se
jeho pusobeni promiti nejen do didaktické roviny, ale ma znaény vliv na
mravni rast a rozvoj volnich vlastnosti ditéte. Takto je oviem autorita uite-
le pojiména zcela vytrZené ze spoleCenského kontextu. A vskutku se zda, Ze
zvI4Sté€ na pocate¢nich stupnich se do Skolniho prostiedi (jakoZto svébytné-
ho organismu) nepromitaji spolecenské vlivy, které v moderni spolec¢nosti
provazeji tzv. krizi autority.

Je také pravdou, Ze mnohé postupy fady ucitelii dokiazaly kompronutovat je-
jich piirozenou vaZnost. Nedavné televizni pologramotné diskuse, tocici se ko-
lem strachu ze skoly, mély na mysli pfedeviim zavrZzenihodné praktiky, kdy
ucitel namisto tcty a respektu vzbuzuje svymi postupy a vystupovanim u zaki
spiSe obavy, strach ¢i dokonce hriizu. Neni proto divu, Ze §kola je pak obviiio-
vana z udrZovani neurotizujiciho prostiedi napInéného vice ¢i méné taspésné
zakryvanou latentni hostilitou. Je sice otdzkou, zda nékteré formy nestastné vy-
ucovaci praxe piipisovat pouze svérazu osobnosti ucitele. Bylo by vSak pfili§
jednoduché pfistoupit na ,hru® kritiki tzv. , bezcitné Skoly*, ktefi prohlasuji,
Ze to vSe je pfedevsim a principidlné otizka dneSniho Skolského systému.

Pojmu ,,systém" se jako uZite¢né metodologické konstrukce GspéSné uzi-
vi vSude tam, kde kritika chce podtrhnout, Ze je tfeba radikalni rekonstrukce
a totdlni obnovy. Pfitom se lehce zapomina nejen na to, Ze ,systémy* jsou
umélym mySslenkovym vytvorem (typickym produktem oblasti ratio, Ktery
lidem pomaha pofadat okolni realitu), ale i na to, Ze svét napliiuji konkrétni
lidské bytosti, lidé se svymi slabostmi, hlouposti, nendvisti, promarnénymi
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aspiracemi, neuspokojen)"mi touhami, apod. A jejich nepfili§ krasné pocity
se reformou systému jen malo méni.

V moderni spole¢nosti lidé namisto namahavé my§lenkové prace chtéji pre-
devsim proZivat, a proto je také od uciteli vyzadovino, aby vytvorili ve tfidé
takové prostiedi pro proZivini, které bude facilitovat Zikiv osobnostni rist.
Ponechdvi se pfitom stranou, jak v takovém pfijemném ovzdusi pfedavat slo-
zité kulturni obsahy. A jak udrzet vysoky standard obecného vzdélani. Ale pra-
vé& 10 jsou problémy typické pro stiedoevropsky prostor a pedagogicka teorie,
kterd se s nimi nebude schopna vypofadat, nemdzZe byt brana pfili§ viZné.

Autorita v konfrontaci s otazkami kazné

Kazdy, kdo strivil néjaky ¢as ve Skolském prostiedi, zna starou pravdu, Ze
velkd Cast mla?chﬂ za¢inajicich uditelt byva na poc¢atku své profesni dra-
hy nejpﬁanéjs Lze to vysvétlovat nejistotou, obrannymi mechanismy a pfe-
chodnym hled{mim ur¢itého madu vivendi nebo také Gsilim vtisknout Skole
prece jenom néjaky prisné€jsi i‘aﬁve jménu mladistvého entuziasmu spojené-
ho s jistou mirou touhy po perfektnim vykonu, ¢iisnahou dat Zakaim konecné
pocitit svou pfevah:1>' Mezivile¢né studie upozoriiovaly na to, Ze zde miZe jit
1 0 diisledek dlouhého studia provazeného chudobou a poniZovanim. VZdyt
pro fadu socidlné slabSich placeni Skolného predstavovalo zna¢nou zatéZ,
zvlasté kdyZ ndklady na studium nebyly dany jenom $kolnym, ale zahmova-
ly i vydaje za bydleni, oSaceni, literaturu a ,,ani vecefe nebyly zadarmo*.
A pocity poniZeni mohly byt kompenzovény po ziskini vyhodnéjSiho a spo-
le¢enského postaveni. Na druhé strané nelze tvrdit, Ze by nadmérné pfisni by-
li jenom ucitele mladi. Naopak: Casto se setkavame se starSimi uciteli, ktefi
citi, Ze jejich védomosti beznadéjné den ze dne zastardvaji, a nedokazi tuto
situaci kompenzovat moudrosti a laskavou toleranci. JelikoZ si viak uvédo-
muji nadchdzejici zmény a nového ducha, coZ u nich vyvolava pocity ohro-
Zeni z moZné ztraty prestiZe, snaZi se zamaskovat prohlubujici se mezery ve
védomostech ¢€i sniZujici se vykonnost zvysenou tvrdosti.

Vzdy je dulezita mira, v niZ bude kizei vyZadovéna. A pokud je dnes o kéz-
ni vilbec uvaZovino, pak se poZaduje, aby byla pevnd a diislednd, ale nikoli tvr-
dd a bezcitnd. CoZ se hezky uvadi do doporuceni a rad ucitelim. Ale pro nékteré
to v redlnych lokalnich pomérech miiZze znamenat podobny pohddkovy poZada-
vek jako nepfibyt do mésta ani nahy, ani obleceny, ani p&§ky, ani na koni. V zi-
sad¢ je shoda v tom, Ze ohled na psychické naroky zika by nemél zajit tak da-
leko, aby se zménil ve slabost. Vagni poZadavky, trvald nerozhodnost, mékka
poddajnost a bezmocnost rozhodné autorité uéitele neprospivaji; a co ji podla-
muje zcela jisté, to je nevypoditatelnost v jednani kombinovani s prisnosti.
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‘Nejvyznamnéjsi predsudek, tykajici se autority ucitele, spo¢iva na vife, Ze
uvniti Skoly je autorita ucitele tmérnd tomu, jak se dokdZe zhostit tkolu za-
jistit potfebnou miru zkdznéni ¢i discipliny. Moderni vychova ¢asto odmita
striktni sttedovéké pojeti discipliny, které zdarazitovalo, Ze sdm pojem Zdika
- discipulus - je odvozen od poslusnosti a kazné€. V Pseudo-Boetiové textu
0 Skolské vychoveé je jasné feceno, Ze Z4k se musi podfidit u¢itelam. ProtoZe
wkdo se neumi podridit, nenauci se byt mistrem”. Podfizenost je zaloZena
WV pozornosti, ochoté a ucenlivosti“.” Stastny a moudry je Zik, ktery se s ra-
dosti podridi uciteli, ,,chovd k nému ldsku spojenou s bdazni a je mu vérny...“.»
Zhruba jiZ od Sestnactého, a naplno pak od sedmnictého stoleti za¢inaji u vel-
kych vychovatelskych reformatori probleskovat nové poZadavky na zménu
pristupu k ditéti. Odsuzoviana je tuha disciplina a kidzen, za jejiZ pravzor by-
la tradi¢né uvadéna Sparta. Stfedovéka vychova trvala na pfisném dodrZova-
ni Fadu a pofadku na viech Skolskych stupnich. Surové biti, posty a karcery
dokresluji neodmyslitelné obraz scholastického Skolstvi. A zapomina se, Ze
k tomuto obrazu patfi i soustavné udavani, dohled a Spehovani, které se roz-
bujely ve Skolstvi jezuitském. Trvaly dozor a stfeZeni Zika viak uvedly do
praxe i Skoly pietistické.

( Jiz del3i dobu je podrobovin zdrcujici kritice J. J. Rousseau a jeho vy-
chovna utopie. Ale zapomina se pfitom na to, Ze byl jednim z nejvlivnéjSich
inspirdtorli zmén ve vychové, protoZe ucinil objev nad jiné dileZity: nejenom
to, Ze dité neni zmenseny a nedokonaly dospély, kterého je treba dreziirovat
a otesat, aby mohl Zit s témi, kteri jiZ byli ,, pouceni*. Ale p"redev§im odhalil
svétu, ze dité md sviyj viastni specificky svét.

Kritika Rousseaua je vZdy tak rozporn4, jako byl rozpomy on sam. Na jed-
nu stranu Ize velmi snadno odsoudit jeho nerealistické pojeti kdzné a nepfi-
mého dozoru. Aviak na druhé strané je nutné mu pripsat, Ze pravé fada jeho
poZadavki se po vstiebédni do filantropismu a dalich hnuti stala inspirujici
pro postulit mirnéjsi a pro dité pfiméfené kazné.

Moderni doba je poznamenéna protikladnosti stanovisek téméf snad ve
viech oborech, které kdy ¢lovék vytvoril. Proti vystielkiim ve v¥chové jsou
Casto stavény nikoli realistické koncepty, ale protikladné excesy. Proti pie-
konanému pojeti tuhé kdzné se tak postupné pod vlivem fady reformnich
myslitelt (L. N. Tolstého, Bertholda Otty, E. Keyové, M. Montessoriové
a mnoha dalSich) a nakonec i celych reformnich hnuti objevuje a sili poza-
davek, aby ze Skol byla zcela vymycena kazen, protoZe détem ma byt dopfa-
na plna svoboda.

Autorita utitele byla v nékterych reformnich proudech paradoxné vyvo-
ti ucitele a zdka. Tyto koncepce _]SOU poznamenény zkratkovntym my§lenim
které vychazi z jednoduchého pfedpokladu, Ze ma-li byt ¢lovek tolerantni vii-
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¢i druhym, pak si jiz ze Skolniho prostiedi ma odnést do Zivota zazitky ze set-
kéni se sobé rovnymi - s u€itelem a spoluziky. Ve skute¢nosti jde velice Cas-
to o stile nové varianty skrytych aplikaci politickych teorii, byt Casto zaha-
lované do psychologické ¢i pseudopsychologické argumentace, které se tak
vnaseji pfimo do vychovného prostfedi Skoly. Dochézi k mechanickému zto-
toznéni Skolniho klimatu s prostiedim idedlni obce rovnych a svobodnych.
Jestlize starsi Skolské koncepce byly autoritativni a s mnoha prvky nésilné
represe Zika, pak nova pedagogicka hnuti chtéla spolu s odstranénim autori-
tafskych prvka Setfit i vali ditéte - a za tim (celem prosazovala pfedeviim je-
ho svobodu a samostatnost. Unikalo jim pfitom ¢asto to, Ze jednu z nejméné
prostudovanych otizek. otizku rozvoje volnich vlastnosti, ponechavalo zcela
napospas spontaneité, vlastni aktivité€ ditéte a jeho automatickému rastu.

Cesty k neautoritativni vychové

Amini tamen non armis, sed amore et generositate vincintur,” fika Baruch
Spinoza. Tento vasnivy vyznavac racionalismu, ale i pratelstvi a lidského bra-
trstvi, nebyl zdaleka prvni, koho lze citovat jako inspirdtora nendsilné vy-
chovy. Jiz ve slavné VII. knize Ustavy Platén uvadél v Sokratové fedi, Ze
w2ddné nauce se nemd clovék svobodny uciti otrockym zpitsobem. Télesné nd-
mahy, podstupované z donuceni, necini télo o nic horsim, ale v dusi nemd tr-
vdni Zddnd nauka ji vnucend “.'”) Proto Sékratés radi Glaukonovi, aby neza-
chézel s détmi pfi uCeni ndsilné. Déti se maji ucit hravé, aby bylo moZné
pozorovat, k ¢emu se hodi jejich pfirozenost.

V Zdkonech Platon uvedl tyto véci ponékud jinym zpiisobem. Za Gsvitu
nového dne se Zici maji odebrat do 3kol, protoZe ,.bez pastyie se nemd ne-
chdvat Zit ani brav ani jiné stddo, a tak ani déii se nemaji nechdvat Zit bez ji-
stych vychovateli . DEti jsou proti zvifatim nejméné ovladatelné. Disponuji
neupravenou rozumnosti, proto jsou ze viech tvori & zvifat nejiiskocnéjsi, nej-
vychytralejsi a nejzpupnéjsi. Navrhuje je ,poutati jakoby néjakymi etnymi
uzdami“, coZ maji ¢init uitelé naukami vieho druhu - oviem pouze, jsou-li ze
svobodného rodu. Pokud jsou détmi otrokil, je tfeba je trestat - a to chlapce,
uéitelﬁ 1 vychovatele - a toto pravo, dokonce povinnost, ma kazdy svobodny
muz. 'V

Ideje neautoritativni vychovy se vyraznéji pocaly prosazovat jiZ v Sestnac-
tém stoleti. V této dob€ bylo moZné nalézt na jedné strané vysoce zkusené prak-
tiky, ktefi se vénovali oblasti tvofici jadro tehdejsi vzdélanosti - a to pfevazné
vyuce Kklasickych jazykid. Mezi né patfili vychovatelé jako Sturm,
Trontzendorf, Neander a néktefi jezuité. Na druhé strané se zacala formovat
skupina mysliteld, ktefi se nikdy ani nepokusili nikoho vyucovat, ale vyjadfo-
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vali své kritické minéni, které nakonec mélo znacny vliv na postupnou promé-
nu vyucovacich metod a zmé&nu duchovni atmosféry Skoly. Nejvyznamné;jSimi
z nich byli literati, v&hlasni predstavitelé francouzského humanismu prvni po-
loviny 16. stoleti - F. Rabelais (1483-1553) a M. Montaigne (1533-1592).

F. Rabelais ztélesiioval jedine¢nou kombinaci touhy po obnové klasické-
ho vzdélini a souCasné prosazeni fady vychovnych zdsad, které se staly in-
spirujici pro nasledujici epochu. V oblasti pedagogiky jej uéinilo véhlasnym,
ze disponoval bfitkym humorem a ostrym kritickym vidénim nedostatka
Skolskych u¢ebnic a metod, pfi jejichZ uzivani se Gargantua ,.ackoliv se ucil
usilovné, nedodélal Zddného prospéchu, nybrz se stal prostomysinym, tupym
a hloupym “. Pro naSe pojednani neni dileZité, Ze Rabelais za cil vychovy sta-
novil sapiens et eloquenes pietas (moudrou a vymluvnou zboZnost), kterd by-
la inspirovana idedlem vymluvného Rimana. Spise je vhodné si uvédomit, Ze
je jednim z prvnich, ktery sice jeSté zachovival poZadavek uceni nazpamét,
ale soucasné jiZ nastolil pozadavek, aby Zik obracel pozornost k vécem.
Nebof jde o to, aby Gargantua v3e, co se nau€il ,,obracel na praktické pripa-
dy, tykajici se Ziti lidského*. Vedle Cetby je tfeba sbirat a zkoumat Ié¢ivé rost-
liny, pozorovat hvézdy apod.

Rabelais byl prvnim, kdo pfedeSel na dlouhou dobu své ndsledovniky,
kdyZz vyzadoval pozorovani véci samych. Tuto zdsadu ndzornosti teprve
J. H. Pestalozzi (1746-1827) po dvou a pl stoletich rozsifil a vyhlasil za svij
vynilez. Neni ani vhodné opomenout, Ze Rabelais poZadoval i ru¢ni prace
a uceni se zdkladiim femesel jak vlastni ¢innosti, tak navstévou riznych di-
len,'? kde by se Zik sezndmil a ocenil praci a vynalézavost , Zivnostnikovu*,
Vyuka méla byt spojena s praktickym Zivotem. .

M. Montaigne vzbuzuje dodnes pozornost svym noblesnim zpasobem Zi-
vota, oslnivymi Esejemi a §ifi mySlenek, kterymi se zaobiral. V 24. kapitole
O pedantismu podal brilantn€ zdrcujici rozbor scholastické vychovy. I v ka-
pitole nasledujici se vénoval otdzce vychovy ditek, pficemZ vychazel jak
z vlastni zkusenosti, tak z rozsahlé Cetby klasika. U¢itelé kfi¢i Zakim neu-
stdle do usi a liji jim do hlavy védomosti, jako by nalévali trychtyfem sud.
Staraji se jen o slova, ale ne o smysl a obsah. Tuha Skolska kazen nepfitahu-
je Zzaky k uceni, plisobi jen hriizu a o3klivost. Vétsina koleji jsou pouhé Zala-
fe. Ozyva se z nich kfik trestanych déti a hlas zuficiho ucitele.

Montaigne v oblasti vzdélani razil mySlenku, Ze je podstatny rozdil mezi
znalostmi nau¢enymi nazpamét a pravym védénim. Védéni nelze ,navésiri
na dusi", ale musi byt inkorporovano samotnym lidskym duchem. Sou¢asna
uc¢enost necini lidi lepSimi. Uéeni se odehrdva jako naméhéni paméti, ale ro-
zum a srdce pfitom zistanou prazdné. I proto Montaigne doporucoval studo-
vat vedle latiny Zivé jazyky - a pfedevsim jazyk vlastni zemé. Co je tfeba zi-
sadné zménit, je duch a metoda Skolské vyuky. Je tieba polozit daleko vétsi
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diraz na pozorovani viech pfedméti, s nimiz se kazdodenné setkaviame; da-
le je tieba cestovat a ucit se zndt mravy a zvyky riznych narodi pro tiibeni
vlastniho charakteru - a ne jen na cestdch pozorovat, kolik spodni¢ek ma sig-
nora Livia. Kazdé misto naSeho pobytu mizZe skytat dostatek latky k pfe-
my$leni. Zak ma také znét riznd minéni o téZe véci a sdm hledat pravdu i po-
chybovat. VeSkeré uceni se nakonec nema pfecefovat, protoZe ucenost
a védéni jsou pouhym prostfedkem. Novou smémici pro budoucnost se sta-
vd, Ze cilem neni dosdhnout ucenost, ale mravnost. A mi-li se zménit meto-
da, je tfeba proménit kazen. Vyucovani se ma odehravat hravé. Ma byt zaji-
mavé a probihat bez donucovéni - bez metly a bez slz.

Montaigne pfiznal, Ze ¢etl svého pfedchiidce Rabelaise a v nékterych de-
tailech se s nim shodoval. Co francouzské humanisty spojovalo - to bylo od-
suzovani verbalismu, krutych metod vynucovini kazné€ kfikem a bitim a uce-
ni nazpamél. Doporucovali péstovat jak ducha, tak t€lo. Zdaraznili
samostatnost, duSevni prici a mravni vyznam vychovy. Nebyli pfili§ naklo-
néni vychové v rodiné. Jestlize Rabelais byl jeSté zna¢n& spekulativni,
Montaigne je vice realisticky. I kdyzZ jejich vliv nebyl zpocatku pfili§ velky,
postupné nartstal. O Montaigneovi bylo jiz mnohokrit feCeno, Ze bez né&j by
se asi francouzska kultura vyvijela jinak. Ovlivnil B. Pascala, R. Descarta,
P. Baylea, F. M. Aroueta prezdivaného Voltaire, D. Diderota, J. J. Rousseaua,
ale i E. Renana a francouzské dekadenty, v ciziné pak W. Shakespeara,
J. Locka, G. E. Lessinga, J. G. Herdera i J. W. Goetha a mnohé dalsi.

Evropa prochézela vyvojem, v némz silila kritika stiavajicich vyucovacich
metod. Pfibyvalo filosofii, utopisti a literati, ktefi se zabyvali jak rozborem
stavajicich vyucovacich metod, tak ndvrhy na zménu vyuky. Mezi né patfi
T. Moore se svou Utopii (1516), T. Campanella se Slunecnim statem (1670),
ale i F. Bacon s nedokon¢enym textem Nové Arlantis. Psani utopii se rozsi-
fovalo jako zvlastni forma odsuzoviani spole¢nosti, véetné vychovy a posto-
Ji k védéni viibec. Lic¢enim idealizovanych moZnosti lidstva bylo nastavova-
no zrcadlo ubohym pomériim soucasnosti - a tim se prordZel novy nahled na
ustalené zvyklosti i ve Skolni vyuce.

Nemalz)‘;\[fhv mélo oviem i Baconovo dilo ﬁlosoﬁcké v némzZ nastinil ne-
obyéejné inspirativni novy program védy. A tento program bylo moZné na-
plnit za jednoho zédkladniho pfedpokladu: odhozeni uctivanych autorit - pie-
devsim téch nejvétsich: Platéna a Aristotela. K nim jiZ vykladadi a dogmatiéti
epigoni, podle néj, nebyli schopni pfidat nic nového. Bacon zaitocil na jeden
z podstatnych pilifa pfedavani tradi¢niho v&déni - na mechanické uctivani au-
torit starych mysliteli. Autority bylo nutno nejprve zpochybnit, aby bylo
moZné vystavét novy svét mocného védéni obracejiciho se k experimentu
a praxi. Vyty&enim pozadavki nové organizace védecké price a i¢inného vé-
déni zaujal F. Bacon misto na samém prahu novovéku a ovlivnil svymi vize-
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mi mnoho mysliteli nékolika dalSich stoleti. I kdyZ Baconiiv poZadavek vy-
tvofeni soustavného piehledu stavajiciho védéni byl inovaci toho, co jiz znal
stfedoveék v podobé velkych teologickych sum, poznamenala tato vize kon-
cipovani obsahl vyuky v pozdéjSich stoletich a prakticky byla napInéna az
vydianim francouzské osvicenské Encyklopedie.

Bylo by samozfejmé mozné pokracovat v dlouhém li¢eni, jak v Sestnéc-
tém a sedmnéctém stoleti dochdzi k postupnému vytvifeni ideové kritiky,
koncipovani nastini, skic i ucelenych smélych navrhii neohliZejicich se vii-
bec na to, kdy a zda viibec je bude moZné uskute¢nit. Jako na zvlaStnost by
bylo moZné poukdzat na to, Ze lidé jako M. Montaigne, ktefi samﬁevénovali
Zadnou pozornost viastnim détem (s tim se Ize setkat i u J. J. RousSeaua), jsou
plni pozoruhodnych mySlenek na reformovini stavajici vychovy. Ugelem
viak neni pokracovat v kumulaci historickych fakt, ani odhalovat subtilngjsi
literarni a filosofické souvislosti, ale poukizat nato, ze po;en d:scapliny a kdz-
né bylo podrobeno stdle silici kritice. '

Bylo by moZné pfipomenout i slavnou Descartovu Rozpravu o metodé, v niz
je nejen popsana scholastickd vyuka, ale i v duchu Baconové postulovina vyzva
ke studiu velké knihy svéta. JiZ zdhy si kritici uvédomili, Ze nestaci jenom od-
soudit rédny rakoskou, kiik a memorovini, ale Ze je tfeba podat pozitivni program
a najit nové vhodné metody vyuky. Bez nich totiZ nelze zménu uskute¢nit. Utok
na tradi¢ni autoritu byl u filosofl a spisovateli veden zpocitku proti viemu,
co jedinec ziskaval zprostfedkované. M. Montaigne, F. Bacon, R. Descartes
i I. Locke vyhlaSuji, Ze védéni ziskdvané z doslechu neni pravé, pokud neproslo
kadlubem osobni zkuSenosti a nebylo na jejim zdkladé provéreno. Tak oteviraji
nejen cestu k narokiim individua na uznéni, ale rozsifuji i pidu nové objevené ni-.
ternosti; anticipuji budouci princip samostatnosti a aktivity jedince.

Ovsem vyvoj zdaleka neSel pfimocarou cestou: tuhé pojeti kdazné se udrzo-
valo v fadé kol jesté po velmi dlouhou dobu. V protireformaénim hnuti dokonce
jesté posililo. Pfesto se pravé literati a filosofové vyznamné podileli na vytvire-
ni novych vychovnych vizi. A€koliv jim zfejmé& nepfislo na mysl - aani nemohlo
- Ze pojeti kdzné€ a zména metod vyuky budou né¢im, co bude jednoho dne ovliv-
fiovat i samotné postaveni uCitelii. Véc se zdala byt tak prosta: maji-li vSichni ve
spole¢nosti své misto, pak je jen na nich, zda se rozhodnou pro zlep3eni vyuky.
Ucitel nakonec nic neztrati, ale naopak ziskd na autorité. Hlavné, kdyZ odlozi
rikosku a cvicebnici latinské gramatiky a bude vychovavat budouci ,muie”
(M. Montaigne) nebo ,,gentlemany* (J. Locke).

Jak jiZ bylo v pfedchazejicim textu poukdzino, zavrSeni aspiraci huma-
nismu v oblasti vychovy pfedstavuje soucasnik osvicencii a soucasné jejich
prvni kritik - J. J. Rousseau (1712-1778). Pedagogicky ,romédn* Emil cili
o vychovdni se stal obdivovanym a neuvéfitelné vlivnym dilem, ackoli mno-
hokrite jiZ bylo namitdno, Ze zdaleka neni vytvorem piivodnim. '* Pfesto zna-
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mend ideovy pfedél, pro sviij neobycejné pozoruhodny vliv na evropské
vzdélance - i mocné tehdejSiho svéta. O povaze a zvlastnostech J. J.
Rousseaua byly napsany jiz celé knihovny a bylo by jej moZné zcela jisté za-
fadit mezi ty, které postmodemi filosof Richard Rorty nazyvi ,,pomatenci®,
protoZe se pro hlubokou rozpornost nevejdou do Zadné typologické Sablony.
Ale vklad tohoto myslitele je tak pozoruhodny, Ze jej nelze obejit. Jeho dilo
je vypovédi nejen o zméné v pojeti kazné, ale i o dalekosdhlé kulturni pro-
méné, jejiZz ohlasy sahaji dozajista (i pfes nas) do daleké budoucnosti.

Po Rousseauovi a jeho ndsledovnicich nelze jiZ zastdvat pozice donucuji-
cich pﬁstupﬁ)Je viak tieba diukladné promyslet idedl volné vychovy. Tento
idedl vyrostl a byl vyZivovin z kritického naladéni vici krizi absolutistické-
ho statu. RovnéZ tak z nesouhlasu s partikularismem nastupujici ob&anské
spolecnosti. Lze samoziejmé stopovat jeho historické kofeny aZ do fecké spo-
le¢nosti a k vliviim stoicismu. Stejné je mozné téz sledovat, jak se vyvijel pu-
vodni Montaigniv diraz na mravni vychovu. U J. Locka se proménil v ide-
al vychovy gentlemana a u Rousseaua v idedl mravni bytosti. Rousseau
pritom ,lidskou piirozenost" jesté chapal jako jakési pevné jadro osobnosti.

Mozna lze fici, ic(Rousseau nemél vilbec promySslenu otazku obecného,
natoZ specializovaného vzdélavani) Cela jeho koncepce byla pojata jako pfe-
viZné vychovna. A lze ukazat, jak Rousseau to, ¢eho ma byt teprve dosaZe-
no vychovou (totiZ svobody), klade do samotnych zdkladii lidské osobnosti.
A také, Ze jaKo fada jinych, uziva k vysvétleni mnoha riiznych skutecnosti
pojmu ,piirozenosti*, ktery sim musi byt pfedevSim vysvétlen.

Pres velkeré nediislednosti Ize v Rousseauovi nalézt i vyznamny inspiraéni
zdroj a anticipaci pojmi autentické lidské existen?- i budouciho pojmu odci-
zeni (Entfremdung), které se v nasledujicim stoleti staly vyznamnymi interpe-
taénimi nastroji spolecenského pohybu. Jesté v Heideggeroveé analyze neosob-
niho das Man, zni vystupfiovana zlovéstnd nota kritického naladéni vaci
neautentické existenci, kterd propadla spolec¢enské konvenci. Rousseau jako kri-
tik a odplirce procesu pretrhavani organickych svazki ve spolecnosti, jejiho ci-
tového a moralniho rozkladu, ale i prosazujici se mrazivé chladné racionality ja-
koby pfedjimal pfechod od Gemeinschaft ke Gesellschaft. Pritom si viak
uchoval touhu po obnoveni piivodnich autentickych a organickych vztahl z my-
tickych prapocatki lidstva. Odhaleni specifického svéta ditéte, touha po napl-
néni citového Zivota a lidské existence v ném budou evokovat vzdy néco z no-
vého poditku, vé&ného snu lidstva o znovunalezeni mladi - a to nelze jen tak
bezmyslenkovité zavrhnout. Naopak - kazdy vzdélany pedagog by jej mél zno-
vu projit a promyslit. Hledani vlastniho mladi je totiZ jeden z vyznamnych mo-
tivi, ktery formuje postoje mnoha lidi ke Skole a vychové aZ do dne3nich dnii.

Nebyl to samoziejmé jenom J. J. Rousseau, kdo ovlivnil naladéni vycho-
vatell a zastdnci volné vychovy. Pfesto jde o jeden z nejmocnéjSich zdroji,
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Ktery zprostredkovaneé pasobi pfes J. H. Pestalozziho, B. U. Frébela, M. Mon-
tessori a svym zpusobem i pies J. Deweye a mnohé dalsi az do dneSnich dnii.
Pozoruhodné je pfitom to, Ze vétSina koncepcei reformnich proudi za¢inala
studiem raného vyvoje ditéte a vétSina téchto koncepci také vidéla tézisté ve
vychové.

Neni viibec ndhodné, Ze nové pedagogické koncepce podtrhujici moment
ochrany ditéte pred civilizacnimi neduhy se objevuji v krizovych ¢i prelomo-
vych momentech vyvoje lidské spolecnosti. Pravé v téchto okamzicich se vy-
razné akcentuje potfeba ochrinit dité pred negativnimi dopady kultury.
Utopicky raz té€chto ndavrhi podtrhuje, Ze ponechdvaji spole¢nost jaka je, ale
doufaji, Ze prostiednictvim nové vychovy nastupujici generace ji postupné
proméni. Je také pfiznacné, Ze otazky redefinice vzdélanostnich obsahi zi-
stavaly po dlouhou dobu mimo reflexi t€chto proudi, nebot zmifované ob-
sahy jsou pro utopisty a snilky pojimény jako dané. A v lepSim pfipadé jejich
pfedani predstavovalo pouze psychologicky problém rozvoje pfisluSnych
schopnosti a dovednosti. Navrhy se tykaji pfedeviim forem, metod vyuky
a zpisobu komunikace mezi ucitelem a zaky, z Cehoz lze dovodit, Ze jde pre-
dev3im o psychologické aspekty vzajemného souZiti, které jsou zde nejen na-
sviceny, ale i ur¢eny ke zméné. Z Cisté pedagogického hlediska pak zavéry
¢inéné v oblasti ranych fazi ontogeneze byly, podobné jako u samotného
Rousseaua, nekriticky prcnél‘»cny do vy33ich vékovych obdobi. V modernich
pedagoglckych proudech jsme stdle svédky mnoha snah infantilizovat nejen
dospzvam ale i dospélé a zralé chovdni uciteli.

Je jen disledné, Ze v hnutich inspirovanych volnou vychovou je autorita
ucitele odvozovédna predevSim z jeho bezprostfedniho pasobeni. Z jeho
schopnosti oslovit a zaujmout dité. Tim je ucitel jakoby vyvazan z SirSiho spo-
le¢enského kontextu - a sama Skola se tvifi jako ostrov situovany uprostied
civilizace. Spole¢nost - to jsou ti druzi, ktefi Skolu a snaZeni ucitele ne dost
dobfe chdpou. Nerozuméji, pro¢ je tfeba dité pfed nimi chrénit a zabavit je
predev§im hrou, do nizZ budou nenasilné pronikat prvky uceni. Proto také Sko-
le davaji malo prostiedkil na jeji provoz. Pfitom sama autorita ucitele je tim
nejvétSim paradoxem, ktery je tfeba pochopit jako tajemstvi sfingy - nebot
mé pfece byt zaloZena na neautoritativnich postupech!

Skola a uditel ve véku ,krize autority* /7

Zkusme se prenést do dvacatého stoleti. Toto stoleti je nejenom naplnéno
hleddnim moZnosti demokratizace Skolskych systémd, je i1 vékem hleddni al-
ternativnich vychovnych a vzdélavacich modeli - a je 1 stoletim, v némZ se
stile ¢astéji hovofi o ,krizi autority". Kritici jiZ delsi dobu vznaseji vii Sko-
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le vytku, Ze obsahuje stile mnoho nespravedinosti, autoritdfstvi a diskrimi-
nace. Faurova zpraiva UNESCO, vydana jiZ na prahu sedmdesatych let, kon-
statovala, Ze takovyto postup vzbuzuije ..urcité prekvapem. protoZe znamend
obvinéni skoly za 1o, co z ni spolecnost udélala tim, &im ji po staleti povéro-
vala*. SpoleCenska povéfeni mohla byt riiznd, ale vZdy panovala shoda
v tom, Ze ,.Skola md byt hierarchickd a autoritdrskd“.'* A zprava dile kon-
statuje, Ze vehementni kritiku Ize pochopit. Jednak vyjadiuje pocity a potfe-
by, které odpovidaji sou¢asnému naladéni spole¢nosti, a dile poukazuje i na
to, Ze Skola vytvaii nové zpusoby pokrytectvi, které se vyznacuji vytviienim
wkourovych clon pseudodemokratickych frdzi* pro zakryti nespravedinosti
v pfistupu ke vzdélani apod.

O krizi autority se zacalo vyrazné hovofit po Kulturnich nepokojich Sede-
s_a}y_gh_m které v fadé zemi probéhly ve znameni protesti proti zastaralému
Skolskému vzdélavani. Do té doby diskurs o autorité spiSe zdarazioval, Ze
s autoritou se to nema ve vychové prehanét. V letech nasledujicich po zlomu
na konci Sedesatych let se vyrojila fada dvah o obecné Gloze pedagogl ve
vzdélavacim procesu, jakoZ i o tom, Ze je tfeba radikalné prehodnotit vztahy

‘mezi uciteli a Ziky. Tento vztah tvofil vZdy zdkladni ¢lanek soustavy tradic-

niho vzdélavani. Ale v rimci dynamizace a rozSifovani procesu vzdélavani
na celoZivotni Gsili se zacalo stdle vice jevit, Ze pojeti vladce a ovladaného
nebude udrzZitelné. Tradi¢ni autorita Skoly totiZ spoc¢ivala nejen v tom, Ze ote-
virala cestu ke kariéfe, ale dokazala ji i zatarasit prisluSnym vybérovym fi-
zenim, eventudlné vylucovinim ,nezpasobilych®™. Strnulé Skolské systémy
vZdy zcela vyrazné podporovaly mocenskou autoritu ucitelt tim, Ze ten, kdo
neobstdl ve Skolni vyuce, nemél jiZ jiné Sance na vzdélani - a byl situovan
mezi ,,zavrZzené".

Sedesita léta, jejichZ neklidna atmosféra byla vyvoldna fadou politickych,
spole¢enskych a kulturnich pficin, oteviela ve Skolské oblasti potiebu hlubsi-
ho nahledu, neZ je pouha kritika zastaralého pojeti vyuky, kterd nakonec vZdy
vede ke kombinaci pasivity a pseudoradikalnich revolt. Od ucitele se pfestalo
oCekavat, Ze bude vtiskovat védéni, ale spise to, Ze bude podnécovat myslen-
kovou a tviuci aktivitu. Na jedné strané se sice uznavala vyhoda véku, zkuse-
nosti, znalosd a autority, na druhé strané se vedle formalné vymezenych a tra-
di€nich funkci zacal klist diraz na partnerstvi v rozhovoru. Utitel mél
pfesunout tézisté své prace spiSe do polohy poradenské Einnosti, aktivniho pi-
sobeni a podnécovini & povzbuzovani G¢astnik vzdélavaciho procesu.
¥ Proti tomu se ostie postavily odlisné vyklady, které zdlraziovaly, Ze za-
pas protl autontéfstvi ve vyucc za§e _jlf tak daleko ze ,,opom{;zme hodnotit
ni ,,v takoveém dufevmm stavu, v némz nejsme s to se vyrovnat s riiznymi pro-
blémy nasi viastni doby. Nasim problémem neni to, Ze bychom mladé lidi pres-
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prilis vedli, my je naopak vedeme prilis mdlo. To je rozhodujici otdzka. A Zdd-
né obavy pred oznacenim, Ze jsme ,,autoritdisti" ndm nesmi zabrdnit to ¥i-
ci*'.'¥ prohlasil rozhodné feditel Vzdélavaciho institutu Londynské universi-
ty Lionel Elvin.

Odkaz antiky jako nastavené zrcadlo dnesku aneb vyprivéni o tom,
ze autorita jiz nikdy nemuze byt tim, co byvala

PoCatkem Sedesétych let jizZ Hannah Arendt ve stati Co je autorita? tematizo-
vala problém krize autority nejprve v obecné politické roviné, poté ji vénovala
1 podstatnou &ést stati O krizi vzdéldni. Podle H. Arendt krize autority patii k cha-
rakteristickym rysim naseho stoleti. Jeji pivod odvodila autorka z politickych
zmén ve dvacatém stoleti, ze snah odstranit systém demokratickych stran a nasto-
lit totalitni rezimy. V pozadi téchto procesu doslo k zhrouceni autority tak, Ze by
spise bylo vhodné hovofit o tom, co dfive byla. Vyznamnym symptomem krize je,
\.Ze se rozsiila i do takovych predpolitickych oblasti jako je vychova a vzdéldni
déti, kde se autorita v nejsirsim slova smyslu vidy povazovala za samoziejmou “.'®)
Obraz Skolské vychovy se za¢al uZivat k popisu forem autoritativni vlady. Dnes
se nalézame v situaci, kdy vedkeré , starobylé, dFive s iictou tradované metafory
a modely autoritativnich vztahi ztratily rovnéz vérohodnost. Prakticky ani teore-
ticky jiZ nemdme moznost védét, co autorita opravdu je“.'”

Co nam vlastn€ H. Arendt sdélila o daném problému? Prvni ¢ist jejiho po-
selstvi fik4, Ze v ivahéch o autorit& jiZ nelze vyjit z n&jaké definice, kterd by
nam fekla, ¢im vibec autorita je. V obecném smyslu jsme ji také neztratili,
ale spise postradame ty jeji formy, které dlouho prevlidaly v zdpadnim své-
t&. Lze se nad ni jen zamyslit, ukdzat, co znamenala. A v tomto momenté H.
Arendt usilovala oddélit pivodni pojeti od sou¢asnych zmatenych predstav.
Proto zac¢ind klasicky: projasnénim &i o¢isténim pojma. Nejdfive je pfece nut-
né védeét, ze ,.autorita vidy vyZaduje poslusnost, a proto se omylem povaZuje
za urcitou formu moci ¢i ndsili“. Autorita viak uZiti nésili a vné€j8i donuceni
vylu€uje. Tyto prostfedky uZiva az v momenté&, kdy selZe - a proto je proti-
kladem donuceni! Ani presvédCovani, které vychazi z predpokladu rovnosti
partnert, s ni neni slucitelné. Aby tyto teze dokladovala, autorka ve znacné
zhusténé zkratce prosla feckym a fimskym svétem a pokusila se ukazat nej-
dilezitéjSi momenty zrodu pojeti autority v politické oblasti.

Hannah Arendt tematizovala pozoruhodny problém: Ze z historického hle-
diska ztrata autority byla vizina na vztah k tradici a naboZenstvi. Ztrita tra-
dice neni nutné ztratou minulosti, ale spiSe voditka, které nds orientovalo na
cest& tim, co jiz pominulo. A bez pevné zakotvenych tradic je ohroZena di-
menze minulého viibec. JiZ ztrita religiozity po radikalni kritice ndboZenstvi
v 17. a 18. stoleti vyznacuje/charakter novovékuNe-Ii postiZeno institucio-
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nalni ndboZenstvi a jeho dogma, pak je otizka, zda nebude ohroZena i vira.
A podcbné je tfeba uchopit i otazku vytriceni autority.

Co je klicovym momentem pro porozumeéni procesim vrcholicim pocitem
jeji ztrity - a dne$ni nejistoty? Podstatné je to, Ze autorita . povstdvd ze zalo-
Zeni v minulosti a v minulosti md sviij neotres:teln_v zdklad“,'® protoZe dava-
la svétu lidi , potFebné trvdni a stdlost ™. Proto je jeji vymizeni proZivano ja-
ko zhrouceni zikladi svéta. Jakmile jsme ji pozbyli, vSe se ocitlo v posunu.
A svét se pohybuje stile vy33i rychlosti. Vytraceni ,stdlosti a spolehlivosti®,
ktera je politicky formulovana jako ztrata autority, nemusi jeSté znamenat
oslabeni ,lidské schopnosti stavét, uchovdvat a chranit svet, ktery by mél exi-
stovat i po nasem odchodu a byt mistem pro Zivot téch, kdo p¥ijdou po nds “.'”

H. Arendt trvala na tom, Ze je tfeba stdle pfesné rozliSovat. Ohradila se vii-
¢i politologickym teoriim, které vychizely z argumentu, Ze autorita plni stej-
né funkce jako nasili. Proto dochazi k tomu, Ze je prosté s nasilim ztotoZio-
vana. Kazdy, kdo povazuje moderni diktatury za ,autoritativni®, klade
automaticky rovnitko mezi nasili a autoritu. Nasili ji vSak, dle jejiho pfe-
svéd&eni, nikdy nemuZe nahradit!

Aby dokladovala své presvédceni, H. Arendt analyzovala texty Platénovy
a Aristotelovy. Na nich ukdzala, Ze Rekové neméli pro politickou autoritu po-
jem. Filosofové viak pfipravili pﬁdu pro to, aby zacala byt nespravné zto-
tozinovana vlada s vychovou, coz mélo dalekosahlé disledky v pozdéjsim vy-
voji.?? Arendt zcela jednoznacné odmita pravé toto ztotoZnovani politiky
a vychovy: ,.Politika, neboli prdvo podilet se na sprdvé véci verejnych, zaci-
nd presné tam, kde vychova skoncila... Ve vychové mdme naopak vidy co ¢i-
nit s lidmi, kteri se nemohou iicastnit politiky proto, Ze se k tomu teprve pri-
pravuji.“*" Je-li tedy dnes napaddna vaZnost a moc ulitele, je to
charaktenstickym vyrazem soucasné doby, kterd ,,chce vykorenit i tuto kraj-
né omezenou a politicky nevyznamnou formu autority“.** 7. naSich zkuse-
nosti k tomu lze obricené fici, Ze jesté pred padem komunismu néktefi poli-
ti¢ti koryfejové v pedagogice snili o vievychovné funkei politiky. Cemuz se
nelze divit, protoZe vlddnouci komunisticka garnitura nepovaZovala ani do-
spélé za plnopravné a zcela odpovédné a neustile je vysilala na rizné formy
prevychovy. A sen o spolecnosti trvale pretvarejici a dotvarejici ob¢ana od
kolébky aZ po hrob byl v podstaté humanné;jsi variantou totalitarismu. V mir-
néjsi mocenské varianté je pravé vychova (¢i lépe ,,pfevychova“>) pojimé-
na jako kontrola nad Zivoty obc¢anu. Ti, ktefi byli odsouzeni , k vééné nedo-
spelosti* viak usvédcili rezim ze zasadniho omylu: slozili svou zkousku tim,
Ze jej jednoduse svrhli.

Anticky odkaz dneSku neni pouze zaleZitosti fecké kultury. Autorita ja-
koZto vychovna zileZitost méla vyznam aZ pro Rimany. Nebot priavé Rima-
né predpokladali, Ze pfedkové jsou ti, kdo ,kaZdé dalsi generaci za vsech
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okolnosti zpritomiuji priklad velikosti - tj. jsou maiores, ti vétsi*.*® Jakmile
se n€kde objevil vychovny model bez tohoto presvédeeni, pak slouzil , k za-
temriovdni skutecnych ndrokit a pouhé Zddosti vlddnout; vychova byla jen
predstirana, ve skutecnosti slo jen o panovdni*.*>

V fimské politice vladlo pfesvédceni o posvitnosti fundace, vira, Ze ,,co
bylo jednou zaloZeno, zasahuje vsechny budouci generace “.*% Politicka an-
gaZovanost znamenala ochrafiovat zaloZzeni mésta Rima. Proto také fimska
zkusenost s religio, doslovy s re-ligare, znatila mit zavazek k nezmérné,
nadlidske a legendarni namaze, ktera byla spjata s kladenim zikladq, s polo-
zenfm zékladniho kamene.

H. Arendt pojem ,autority" fauctoritas) odvozuje od slovesa augere - Zvét-
Sovat, rozmnoZovat. Co je autoritou rozmnoZovéno, to je prave fundace, za-
loZeni. Autorita nilezela star$im. Senat &i patres ji ziskavali pfenosem tra-
dici. Tim, Ze svij pivod odvozovali od téch, ktefi viemu polozili zdklady.
A piedkové byli nazyvani maiores. Autorita tak na rozdil od moci byla za-
kofenéna v minulosti. Ale tato minulost byla stéile aktudlné pfitomna. Auctor
byl, tak jako jesté dnes, ten, kdo inspiroval stavbu, dilo, na rozdil od toho,
kdo byl arrifex - stavitel, realizitor. Ale pravé jiZ vztah auctor-artifex nebyl
vztahem pana a sluZebnika. Je naopak napadné, Ze ti, kdo disponovali auto-
ritou, neméli moc. Arendt se v této souvislosti odvolava na Cicerona, ktery
napsal, Ze ,,zatimco moc spocivd v lidu, autorita patvi sendtu" (cum potestas
in populo auctoritatis in senatus sit).*”) Z tohoto hlediska dileZitost sendtu
(auctoritatis in senatus), kterou dodavala politickym rozhodnutim, nespoci-
vala, dle Arendt, na moci - a proto se nam jeji povaha zd4 nesrozumitelna.

Rimsti bohové nevladli moci a silou, spiSe stvrzovali lidské jednani. VeSkeré
&iny byly véaziny k pofatkiim fimské historie. Ke kazdému jednotlivému ko-
nani jakoby se pridavala celd vaha minulosti. ProtoZe skutky predki zavazo-
valy. Minulé se proméiovalo v pfiklady a auctoritas maiorum platila jak pro
oblast lidského chovani, tak v oblasti mordlné politickych méfitek. ,.Proto po-
citovali Rimané, Ze opravdovym vyvrcholenim Zivota je stdri, ne pouhd dospé-
lost, ne viak kviili nashromdzdéné moudrosti a zkusenostem, ale proto, Ze sta-
ry ¢lovék Zije ve vétsi blizkosti predkic a minulosti. Na rozdil od naseho pojeti,
kdy clovék roste smérem do budoucnosti, sméroval riist podle Fimského citéni
do minulosti.**® Minulost méla nutné pfevahu nad pfitomnosti, protoZe byla
posvécena tradici*.* A tradice byla principidlné uchovavanim odkazu pfed-
kd, tj. svédki a spolutviirchi posvitného zaloZeni. Pokud tradice nebyla pferu-
Sena, pak nebyla naruSena ani autorita. Bylo nemyslitelné jednat bez pfejatych
méfitek, staroddvnych vzorit a moudrosti otcti-zakladatel. 3

Arendt upozornila i na to, Ze pﬁvodnl 'zdklady, z nichZ vyrostlo fimské po-
jeti politické autority, byly pozdéji nejen pfeneseny do kfesfanstvi, ale také
postupn& zapomindny. Cirkev pfevzala fimské my§$leni a u&inila smrt a zno-
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vuvzkfiSeni Krista novym zaloZenim. ApoStolové jako svédci udilosti se
moh'i stit zakladateli cirkve, ktera z nich odvozovala sviij vliv udrZovinim
a pfeddvanim jejich svédectvi. Vira se stavi niboZenstvim - religiem v plném
slova smyslu. Pfesné po fimském vzoru to formuloval je3té sv. Augustin,
kdyz ﬂkal,é‘; sidlo duse je v paméti.?') V patém stoleti cirkev udrzovala (fim-
skou) distinkci: oddélovala sviij cirkevni vliv od svétské moci.

Arendt poukazuje na to, Ze v minulosti existovala stabilita fadu, zaloZena
na slou¢eni prvki fimské triddy ndboZenstvi - autorita - tradice. Jakmile byl
pozdéji zpochybnén néktery z téchto prvki, byly otfeseny i dva ostatni. Proto
také bylo ,,omylem humanistic domnivat se, Ze lze zistat uvniti neporusené
tradice zdpadni civilizace bez ndboZenstvi a autority*.’? Tzv. slavny ,sou-
mrak Zipadu* je zaloZen na rozkladu fimské triddy a zdklad politické ob-
lasti. VSechny novovéké revoluce se jevi jenom jako nezdafené gigantické
pokusy obnovit pfervané historické souvislosti ,,a zaloZenim novych politic-
kych dtvarit oZivit znovu to, co po stoleti poskytovalo lidskym zdleZitostem ur-
Citou miru ditstojnosti a velikosti > Zatim byl, podle Hannah Arendt, Gspé&s-
ny pouze jediny pokus, a to americkd revoluce, kterou otcové - zakladatelé
provedli bez nasili, pouze pomoci astavy. Revoluce tak nejsou Zadnym roz-
chodem s tradici, ale uddlostmi priveé touto tradici inspirovanymi. Ale auto-
rita, kterou obsahovala fimska zkuSenost, se jiZ nikde neobnovila. Ani ji nel-
ze nalézt v konzervativnich ndladéach, které ob¢as zachviti vefejné minéni.

Poznamky ke ,,krizi autority* v soucasné vychové

Otazka, kterd vyplyva z fady avah o , krizi autority”, zni: Jakou muzZe mit
vaZnost, vliv a Gctu udite] ve spoleénosn kterd zpochybiiuje veskeré trvalé
autonty" Je také pravdou, Ze ani s rozpadem stfedovékych spolecenskych
struktur a ani s heroickym néstupem skeptického novovéku autorita ze svéta
nezmizela - jenom jiZ neni tim, co byvala. Je velmi obtiZzné ji fundovat na né-
jakych neotfesitelnych zdakladech, jak tomu bylo ve spole¢enstvich odvola-
vajicich se na (mytickou) tradici a jeji udrzoviani. Co zistalo, je vaZnost a roz-
hodujici vliv dospélych vii¢i détem a autorita instituci.

Vyklad H. Arendt o rozdilu mezi autoritou a nasilim v politice je velmi pre-
svédCivy - a inspirujici. Pfesto asi neni zcela pfimé¢feny neobyc¢ejné dlouhé-
mu historickému vyvoji v oblasti vychovy. autority uplatiiovaly svou
moc i tvrdymi fyzickymi tresty, To lze dokladovat na vyvoji od spartské vy-
chovy, pfes scholastiku aZ do'novovéku, kdy teprve nasili ¢i fyzické tresty
byly postupné omezovany.

Autorita dospélych vaci ditéti je dnes zaloZena na predpokladu, Ze dospé-
li jsou tx ktcﬁ JiZ vé&di, jak to na svété chodi, vyznaji se ve spolecenském fa-
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au a podstatnych hodnotach, Ktere je potrebne zachovat k chodu lidskeé civi-
lizace. Za pFirozenou autoritu je povaZzovino jedndni, které je systémem vy-
zev adresovanych détem. Ze tato autorita obsahuje fadu manipulativnich prv-
ku jednani, je nesporné. Dité nelze nechat volné pobihat po frekventované
silnici. Nelze mu dovolit hrit si s dréty elektrického vedeni spadlymi na zem
apod. Rodice i vychovatelé témér se stereotypni mechani¢nosti opakuji stile
dokola stejné vyzvy: musis zachovavat pravidla hygieny, myt si ruce pfed jid-
lem, denné si Cistit zuby, pustit starSiho sednout, neskikat lidem do feci apod.
Osvojeni ¢i pevnd interiorizace fady ndvyki je v kaZzdé civilizované spolec-
nosti mi¢ky povaZovina za prospéSnou. A bylo by scestné vykladat vytvire-
ni téchto navyki jako uplatiiovani mocenskych stereotypi dospélych.

Nahlédnout hranice, kde kon¢i autorita zaloZend na manipulaci a stava se
zaloZenou na adresovani smysluplnych vyzev, je skute¢né velmi obtizné, do-
konce téméf nemozné. V rodi¢ovské i Skolni vychové dochézi k fadé situaci,
kdy nelze postupovat jinak neZ prostym a jasnym piikazem, nebo zikazem
néjaké Cinnosti. Formu pfatelského rozhovoru (discussion amicae) nelze
uplatnit, kdyZ je dité v nebezpeci popdleni, trazu ¢i bezprostiedniho ohroZe-
ni zdravi, svého Zivota, nebo Zivota ostatnich. Proto se stava velkou otazkou
vychovatelskych zkuSenosti: kdy, jak a v jaké mife uplatiovat rozkazy, vy-
strahy a napomenuti, které je tfeba doprovodit 1 pohriizkou.

Otazka autority ucitele je Gzce spjata s problematikou kdzné a tresti. Ty
jsou konfrontovany s hleddnim prostoru pro svobodu ditéte. Bude svoboda
uskutecnitelna teprve po dobrovolném sebeomezeni ditéte? Jak ale pfimét di-
t&, aby vyslo z véku nezvladatelné divokosti a impulsivnich reakci na vné)si
podnéty? Jak je to s rozkazy, zdkazy a vztahem dovoleni vii€i odepfenim?
Ditéti nelze dovolit v3e, byt by je to bezprostfedné neohroZovalo - proto se
obecné doporucuje jisté omezeni ve spotfebé, v chovini, v ndrocich - ale kde
je rozumna mira? Staci zde vyty¢it poZadavek na laskavost, diaslednost a spra-
vedlnost se strany vychovatele?

Diskuse k textu

Je vysadou détstvi, Ze je vékem hledédni a nalézini, pokust a omyld, cel-
kové vzato je ,,pohybem zakotveni do svéta® (J. Patocka). A vstup ditéte do
svéta neni vstupem do raciondlnich konstrukci, ale pfedevsim do svéta zvyk-
losti, tradic a mravnich zasad, které jsou, tak jako v mytickych dobéch, dité-
ti pfedaviny prostfednictvim vypravéni myti a pohidek. To je prvotni

forma, jak jsou ditéti stavény pfed o¢i ideové vzory, vzory mocnych autorit,
které ztélesiiuji vyvoleni, disponujici moci, majetkem ¢i silami, jeZ nepocha-
zeji z tohoto svéta. Dité se tak zahy setkava s autoritami svétské ¢i zasvétni
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moci, védéni ¢i zahadného pavabu a kouzla, obsahujiciho poukazy na mystic-
ké zkuSenosti ziskané pii snahdch projasnit cesty lidského dramatu a osudove-
ho byti. Dité vstupuje do svéta dosp&lych autorit, které smérodatnym zpiiso-
bem formuji jeho naladéni viici svétu; udi je rozumét tomu, Ze lidsky Zivot se
odehriva v urcitych institucionalizovanych formach, které maji své struktury,
formy komunikace a hierarchizované autoritativni ¢i mocenské vazby.

Pozdéji se dité dovida, Ze formy kulturniho souZiti ,mocné* predzname-
névaji vybrani jedinci, jejichZ pfehled tvofi seznam ¢lent klubu historickych
osobnosti. Pfes vesSkeré otfeseni autorit, jsou zde vedle druhofadych efemér-
nich hvézd i vzory, které maji povahu obecné akceptovanych kulturnich vzo-
rii jako jsou JeZi§, Buddha, Leonardo da Vinci, W. Shakespeare, A. Einstein,
A. Schweitzer, matka Tereza a dalsi. Tyto téméf nedostiZné vzory je mozZné
nasledovat, poté co ¢lovék ovladne velké védéni, které dospivajici zdaleka
nemusi nahliZet jako sumu védeckych poznatki a teorii, ale spiSe jako podi-
vuhodny nastroj k proméné samotného lidského osudu. A z tohoto vztahu
k idedltim lze odvodit a znovu zaloZit autoritu ucitele.

UGitelstvi vzdy uschopiiovalo vychovavaného k moci, k ovladani sebe sa-
ma a eventudlné i druhych. V minulosti bylo uméni vychovy do znaéné mi-
ry zaloZeno na pfevzeti osobnostnich charakteristik ucitele a cely proces se-
bevychovy, pojaté ¢asto jako nové zrozeni, byl zaloZen na jisté vylu¢nosti,
jejiz oslabenou slavu se pokusil popsat jesté snilek J. J. Rousseau.

Dnes je uciteld pfili§ mnoho a je otdzkou, zda se jim Zéci chtéji podobat,
resp. chee-li to i spolecnost. U¢itelstvi se stalo zaméstnanim pro ty, ktefi uc¢i
to, co sami nedélaji. Autorita u€itelstvi tak bude spocivat ve schopnosti zpro-
stredkovévat védomosti a mravni kvality potfebné k vzestupu jedince na spo-
leCenské a osobni draze.

Bijeme na poplach za obnoveni autority, ale je moZné, Ze sentimentdlné
placeme u nespravného hrobu. VZdyft lidstvo zatim vzdy prokazalo schopnost
zakladat nové tradice, nachdzet nové posvitné bo&y a nové zdroje vaznosti
a tcty. Rozklad autority nebyl zdaleka ukon&en rozpadem fimské triddy (na
ktery se soustfedila H. Arendt), nebof ji po ,,padu Rima* v nové podobé ob-
novila kiestanska zvést. A neni-li dnesni cirkev schopna bytostné oslovit vét-
Sinu modernich lidi, neznamena to, Ze principy mravnosti a autority neza-
pustily kofeny do naSeho kulturniho védomi: velkeré naSe nevolnosti
a rozhorleni nad upadkem jsou v jadru zcela neseny tradici hodnot a moral-
ky, o niZ paradoxné prohlaSujeme, Ze jiZ zmizela ze svéta. Je vyznacnou zi-
leZitosti Evropani, Ze stdle s sebou tihnou do budoucnosti celou svou kolo-
salni minulost - a naSe pamé( zdaleka nejsou fakta a raciondlni konstrukce;
celd naSe historie je vepsina do na3i sensibility, do pfedporozuméni a inter-
pretaci svéta jako mista, kde rozhodujici roli stile hraji hodnoty. Jenom au-
torita jiZ neni co byvala, stdvd se rozptylenéjsi, difusnéjsi a na prvni pohled
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nezretelnéjsi. Je viak myIné se domnivat, Ze nedostatek nastroju k jejimu roz-
pozndni a popisu znamena, Ze se ze svéta ztratila. Spise lze fici, Ze potfebo-
val-li v minulosti ¢lovék ke své existenci prozuek dastojnosti, spolehlivosti,

vazZnosti a moci a musel-li to vie oznacit i slovem auctoritas, aby mohl sviij
Zivot formovat i do autentickych podob, nelze predpokladat, Ze pravé autori-
ta ze svéta prosté zmizi. Pro véfici a fundamentalisty, zda se, jeji problém ne-
existuje. To jenom sekularizovana spolecnost neni v sou¢asné dobé schopna
jasné nahlédnout a vyjadrit, které zdroje autority vladnou svétu - a které ur-
¢uji, jaka se nam otevie budoucnost.

Zdaleka ne vie, co bylo oznacoviano za autoritu je ztraceno. Vtip je spiSe
formy autority v pozdni védecko techmcké spolecnosti do systému nové re-
gulace mezilidského souziti, které je zaloZeno na budovani planetirni vesni-
ce, protkané medialni siti. Nerozumime mozna tomu, pro¢ na prvni pohled
jakoby do popfedi vystupuji krizové symptomy, ale neklademe si otdzku, pro¢
si tyto symptomy dneSni Clovék neustile pfipomind v kaZdodennich zpra-
vich: Nejde nakonec o projevy trvalé snahy soucasného lidstva rozstrit po-
stupné co nejvice systém socidlni kontroly, ktery v decentralizované a poly-
morfni, tzv. tolerantni societé (s trvale udrzovanym systémem soudnictvi,
vézenstvi a psychiatrickych Ié¢eben) bude zaloZen na jinych fonnéch autori-
ty, neZ tomu bylo v minulosti?

Cerven 1995 - listopad 1997.
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3 tamtéz, s. 453.
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