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FAIDON, pozn. 82-95

zvétiuje a bude se jesté vice zvétioval. A viechny véci, které
se sméSuji a odluduji a rozlucuji, poznal rozum. A jaké mély
byti a jaké byly ty, které nyni nejsou, a jaké jsou, ty viechny
usporadal rozum.”

Ctu v origindle slovo éxelvou, jez Bumet v textovém vydani
vyluéuje {ale v komentovaném vydani z 1. 1911 ponechiva).
O tom nebylo jedté za doby Sdkratovy ustdleného minéni.
Pythagorejei uili, Zc Zemé mé tvar koule, aviak Anaxagoras
se vratil k starsi domnénce, Ze je plocha.

Anaxagoras u€il ndzoru geocentrickému, jenZ byl pokrokem
napf. proti demnénce Thaléleve, Ze Zemé je kotou€ plujici na
vodé.

Znamé Sokratove zafikdvdni, v némsz je slova ,,pes™ uZito, snad
cufemisticky, misto jména boha.

Empedokids ulil, Z¢ se nebe velmi rychie otdéi kolem Zemg,
a tim Ze se Zemé udrZuje ve sveé poloze.

Phvodeem toholo ueni byl Anaximenés.

Baji o Titanu Atlantovi viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie
Rekiv a Rimaniiv, str. 88 n.

V originale je tato my§lenka zesilena tim, Ze slova ,,potiebno®
a ,,svazovati“ jsou homonyma (§ov — oguwvdsiv).

Prislovecné réeni o téch, ktefi délaji néco bezpeéné, | jako 4,
kterym se nepodarila prvni plavba, bezpeéné se pfipravuji na
druhou®. Jde tu tedy o druhy, méné dobrodruiny a jistéjsi
pokus. Jsou i jiné vykiady tohoto réeni.

Ctu podle Wilamawitzovy opravy wpooyévolro &v misto ru-
kopisného a Burnetova wpouvyevopévr.

Viz pozn. 8.

Politkem je zde minén predpoklad jakoZto vychodisko usuzo-
vani.

Vyrazu ,.pojmovy druh® uZivim zde za pfeklad feckého elBog.

Slovo cuyypaduxds byva vykladano rizné, jednak ,slohem
zakonil* nebo ,,slehem smluv™ ncbo ,slohem zatykade®, jed-
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FAIDON, pozn. 96-108

nak (Burnet) ,,um&lou prézou (jakou psal zejména Gorgias).
Vice se podobaji pravdd vyklady prvni, kde jde viude
o dukladnost.

Prirodou, doos, je zde minén prvotni svBt, . svél idejt; tak
napf, v Resp. 597b je vyjadien pojem ideje [ehdtka slovy 4 év
T dtoew odoa (xAivy) = lehatko, kieré je v pFirods™.

Napf. ohef neni sice totoZny s pojmovym druhem tepla
(= s ideou tepla), ale mé zphsobu (= ideu) tepla jako nerozludnou
sloZku. Slovem ,zplisoba“ prekiddam zde slovo popd, jeZ tu je
synonymum sc slovem eldos a niZe se slovem i8éc.

Slovesa ,zaujmouti® je tu vZite jako metafory z vojenstvi,
« 1 ‘ . I3 ’

napi. ,.zaujmouti dobyté misto®.

Ctu podie konjektury Robinovy évavriov 1¢ &el misto rukop.

a Burnetova tvovriov atrd cel.

Tj. s &im se setkdva, jako se v prikladé nahofe uvedeném setké-

va ohenl se studenem.

Neptijimam do textu ovs, jako &ini Burnet v {extovém vydani

(ve vyd. zr. 1911 vypu$téno).

wevzdélanou® je feceno arct ironicky.

Misto ideje samé je moZno uvadét za pfidinu véc, kterd ideu

.S sebou prinasi. Tim je pfipravena odpoved, Ze Zivot do téla

prinddi duse.

Ctu rukopisné 8z misto Burnetova (podle Stobaia) &,

Tato Aischylova tragédie, nazvand Télefos podle svého hrdiny,

s¢ nezachovala.

Onen ,kdosi™ je, jak se zd4, Platénova fikce; oviem jednotlivé

sloZky vykladu, ktery nasleduje, 1ze doloZit z kosmogonickych

mytil filosofickych i ndboZenskych,

Piisloveéné réeni, jeho¥ piivod je vykladan riiznd. Hérodotos

(Hist. 1, 25) s zminuje o Glaukovi ze Samu, kiery pry vynaiezl

uméni spdjeti Zelezo: ale vypravuje se i o jinych jeho vyndle-

zech a také o uméni jiného Glauka.

Reka Fasis byla udévana jako vychodni hranice obydiené
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FAIDON, pozn. 109-119

zemé; v jejim jméné se smisila skutcCnost (feka Fasis, nynt
Rion, s¢ vléva jizné od Kavkazu do Cerného mofe) i bajnd
predstava o ,vychodni* fece. ,Hérakleovy sloupy™ jsou za-
padni hranice Zemé, podle mytu je postavil Hérakles po obou
strandch 0Ziny Gibraitarské na své cesté za stady Géryonovy-
mi; viz L. F. Saska - F. Groh, Mythologie Rekiiv a Rimantiv,
str, 157 n.

Tj. kolem mofe Stfedozemniho.

Vlasiné pravidelné dvanactistény; dvandctistén je ze viech
pravideinych téles nejblizii kouli; ony kusy kiiZi jsou pravi-
delné pétinhelniky.
Ctu podle rukop. varianty xai, je? Burnet vyluduje.
Tj. vidi a sly$i bohy za bdélého stavu, ne ve snich nebo ve
vytrzeni mysli, jako na na8i ,,zemi*.
Mésidlo, kratér, byfa velkd nadoba, v kter¢ bylo michano vino
s vodou, neZ se nalévalo do picich nadob.
V lliadé, VHI, 14, kde Zeus vyhroZuje bohiim (v prekladu
0. Vasorncho):
Koho bych uvidél z vds, jak hledi ze shoru bohtl
vyjit a pomocen byt bud’ Danaft vojsku neb Trdi,
ten bude zasafen bleskem a s hanbou se na Olymp vrdil,
nebo jej chopim rukoy a v chmurny Tartar ho svrhnu,
v nesmirnou hioub, kdez propasti 1t jest nejfhlubii ze viech.
Tam jest bronzovy prah, tam zaviend Zeleznd brdna,

v také pod Hadem hloubi, jak vysoko nad zemi nebe —
poznd potom, of jd mam z bohit nejvétsi silu.

Tj. na opatnou stranu od zemského stfedu, k protinoZehm.
Oblast protinoZch se podle Sokratova minéni nazyva ,,dolni®
nepiesné, nebof na Zemi, majici tvar koule, neni Zadného
wdole ani ,,nahore”.

Ctu rukop. Sua, jez Burnet z textu vyluduje.

Vyznamné jméno, cesky ,.planouct ohném*.

Vyznamné jméno, souvisejici se slovy znamenajicimi nendvist
a hrizu,
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FAIDON, pozn. 120-i23

Clu v origindlu slova ws wrogevodpevos rav 4 stpuppévy
wahf, jeZ Bumet z texiu vyluéuje.

O zdruce Kritdonové je fe¢ v Apol. 38b, ale ne o zdruce, e
Sokralés zustane, nybrZ Ze bude zaplacena pokuta, kerou i
navrhoval, Takové domnélé neshody véenych Gdajil nemaji
v Platénovych dialozich vahy.

V origindle Tavgndov trwoBhéns, doslova ,,pohledév bytim
pohledem®.

Pfi €teni téte vety, jeZ byla velmi Casto a velmi riiznymi zpil-
soby vykladana, je tfeba miti na paméti, J¢ poznimka o dlu-
zich byla u Rekfi jednim z odstave posledni vile. V zavéti
Platéna samého, kterou podavd Diogenés Laertios, Vitae, I,
4143, ¢teme ke konci: ,Kamenik Eukieidés mi je divZen tfi
miny... Nejsem dluZen nikomu nic.* K dluhfim natezely i sli-
bené a nevykonané obéti bohtim. Tak dava stafec Kefalos pou-
geni v Platénové Ustave, 331b: ,,Nebol aby mohl ¢lovék odejiti
na onen svét beze strachu, Ze tfeba proti své vili nékoho ofidil
nebo piclhal nebo Ze zistal dluZen bohu néjaké obéli nebo
lidem penize, k lomu piispiva velkou mérou jméni* Zda sc
tedy, Ze tu jde o skuteény vyrok Sokrativ, takto odivodnény,
ne o fikci Platonovu. Pritom je moZné, Ze Sokratés opravdu
nékdy drive slibil Asklépiovi z néjaké pri¢iny kohouta, ale
nedostal se k tomu, aby ter slib splnil. Podobné umirajici
Spinoza upozornil 1ékare, Ze je diuZen za rybu a mé v zdsuvce
penize, aby ji zaplatil. Oviem jsou nasnadé symbolické vykla-
dy tohoto Sokratova vyroku. ,Sokratés citi, Ze jeho due je
koneéné uzdravena ze zla svého spojeni s télem; jeho vdéénost
tedy plati bohu, ktery cbnovuje zdravi, Asklépiovi.”* (Robin)
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Kratylos

Nara#i se na etymologicky vyznam jména Hermogenés, totiZ
wpochézejici redem od Herma*; Hermogenés nemd nic spoled-
ného s Hermem, bohem zisku a obratné vymluvnosti, protoZe,
jak pravi dale Sdkratés, nema dspéchu v penéznich vécech,
a jak sam se piiznava v misté 408b, neni obratny v fedi; o tom
se vyklada i niZe 429b n. Naopak jméno Kratyles, souvisejici
sec slovem xpdros = sila, 1 jméno Sokratés, obsahuyjici tentyz
kmen v druhé sloZce a kmen cw-, srv. odos, o@s = zdravy,
v sloZce prvni, jsou podle Kratyla jména ,spravna®,

Prodikos z Keu, vynikajici sofista za doby Sékratovy, proslul
svym badanim a svymi pfednagkami o vyznamu slov.

Tuto Prétagorovu myélenku posuzuje Platdniv Sokratés zv1as-
té v dialogu Theaitétos (152a nn.).

Euthydémos, sofista za doby Sokratovy, je znam nejvice z Pla-
ténova dialogu po ném nazvaného, kde Platon karikunie jej
a jeho bratra Dionysodora jako pseudodialektické kejklife.

Tyto pfiklady jsou voleny z operativni Cinnosti starovekého
Iékarstvi.

Témito dvéma substantivy jsem chtél vystihnout fecky pojem
vor0s; samo slovo zdkon by tu nestacilo, tiebaze se mluvi dale
o zdkonoddrei. Zakonodédrce tu je personifikovany a blize ne-
uréeny plivod jmen, pravé tak jako v Timaiovi je démilrgos
personifikovany piived vichomira.

Slovem vid prekladam fecké slovo el8os, za néZ by se mohio
uZiti téZ slova idea.

Sokratés chee dokdzal, e rfiznd jména téie véci v riznych
jazycich se lifi jen svou latkou, ale Ze jsou délina stejnym
zphisobem se zfenim na touZ ideu.
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V Qbrand (20a n.} uvadi Sékratés svou rozmiuvu s Kalliou,
bohatym a $tédrym zdkaznikem sofisth, a v dialogu Prétago-
ras je Kallily dm jevi§tém filoselického dramatu.
Dvojsmyslné uZiti ndzvu Protagorova spisu Arvdeca, v némz
Prétagoras vyslovil svou myslenku ¢ ¢lovéku — mife, Srv.
Theaitétos, 162a,

I XX, 74,
X1V, 291,
NaraZka na ver$e /I, 11, 811-814 (pfeklad O. Vasomého):

Strimy jakpsi vriek se zdvihd v popFedi mésta,
Yranou, na §ivé plani, a s kaZdé strany je volny;
smrielni ovem lidé mu Fikajf Baiieia,

bozi vSak Myriny rov, jeZ byvala obratnd v boji.

Platéntty Sdkratés se tu dovoliva Homéra nepfesné, nebot verie,
o které tu jde, /. VI, 402 n., zn&ji (pieklad O. Vafiorného):

Hektor Skamanderskym jej nazyval -
W lia hradbow ™ ostami lid,
vidyt' Hektér sam byl zdchranou Troje.

Srv. Il XXH, 5006, Podle Homéra tedy bylo jméno Ska-
mandrios uZivano od samého Hektora, ne od tréjskych Zen. Jak
patrno, zadind tu pracovat Sékratova fantazie, jeZ je pak &im
ddle tim plodngjsi.

V podobé ponékud zménéné je tu citovan ver§ /I, XXIi, 507,
Jméno Astyanax (0 Vaiiorného fig hradba) je sloZeno z kmene
slova doTu =mésto a dvak = viddce.

Ackoli osoby jimi jmenované byli Trojané, tedy barbafi, Pone-
chavam v textu slova T& dvdpoare, jez Burnet vylu€uje.

Proti Burnetovi vyluéuji z textu po piikladu Astové slovo
pLéayov.

My oviem oznadujeme i tyto hlasky celymi jmény, epsilon,
ypsilon, omikron, dmega, ale to nejsou jména anticka.
SloZeno z kmene slovesa dpye = vlddnu a z kmene substanti-
va mohis = obec,
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KRATYLOS, pozn. 20-33

Vyznamy téchto jmen jsou viidee, viidee ve vilee, dobry vélecnik,

V prvnim z téchio jmen je kmen slova lerpds = 1ékal, v dru-
hém sloveso dxéopet = 16¢im,

Vyznamem = Bohumil,

Znamend ,,pamatujici na boha“,

ObsaZen tu je kmen substantiva dpos = hora.

Piijimam Cleni xapTeplor.

Chrysippos byl jeden ze synii Pelopovych; podle jedné baje ho
usmrtili jeho bratii Atreus a Thyestés, Zirlice na ngj, protoZe
byl mili¢kem otcovym. O Pelopovi, Myrtilovi, Atreovi
a Thyestovi viz L. F. S8aska — F. Groh, Mythologie Rekiv
a Rimantiv, str. 163.

IJméno Pelops se tu vyklada jako sioZenina z pelas {blizko)
a kmene op- znamenajiciho vidéni. Proti Burnetovi nevylucuji
z textu slova dEvoy elval Tatmms Tis émwvupiosg,

O Tantalovi viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekiv
a Rimeniv, str, 161,

Prvni z t&chlo akuzativii je pfetvofeny stary akuzativ Zfj,
druhy, v atli¢ting pravidelny, je utvoten ke genitivu Awds. Dit
a Zéni jsou dativy k hofejim akuzativiun,

Misto i prijimam protl Burmnetovi ¢teni 7u. Jménem Krona,
piedstavitele davné generace boht, bylo pfezdivéno zaostalym
lidem, viz Euthydémos, 287b. Ale zde ma Sokratés spiSe na
mysli jiZ svou etymologii, jeZ spojuje jméno Kronos se slovem
»x6gos. Toto homonymum znamena jednak sytost, jednak
chlapce, jednak kodté. Sokratés odmitd vyznam dité, tvora
nerozumného, a prijima spojeni s xdpos = koité, ale v tom
smyslu, Ze to je ndstroj Eistici.

Viz L. F. Saska ~ F. Groh, Mythologie Rekdv a Rimaniiv, str. 9.
Narazka na Hésiodovu basent Theogonie, jednajici o rodech bohil.

Progpalta byl jeden z attickych démi. Euthyfidn zde pfipomenuty
je tyz domyilivy a povéstny véstee, ktery rozmlouva se Sékra-
tem v dialogu Eurhyfiron, podie ného pojmenovaném,
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KRATYLOS, pozn. 34-48

Prvni z téchto jmen souvisl s svruyfs = §lastny, druhé se
o@fw = zachraiiuji, theti = Bohumil.
Proti Burnetovi nevylucuji z textu slova rovs Feovs,

Proti Burnetovi nevyluduji z texiu slov dalpovos 18 ol
flgwas xel dvidigdmovs a v rozdéleni vl mezi Sokrata
a Hermogena nasleduji Heindorfa,

O Hésiodov¢ lideni péti lidskych pokoleni viz L. F. Saska -
I*, Groh, Mythologie Rekitv ¢ Rimanilv, str. 16,

VerSe z Héslodovy basné Prdace a dni, 121-123, cituji s nékte-
rymi zménami,

Platoniiv Sokratés tu pomyéli spie na zplisob psani neZ na
vyslovnost; podle staré aitické abecedy (do r. 403 pf'. Kr.) by
byl mezi slovy hérds a erds rozdil jenom v piidechu -, proto-
7e v ni tyZ znak E znamenal ¢, ¢/ 1 ¢, jako O byl znak pro o, ou
id.

Dopiniuji v textu podle H. Schmidta satl sipawy.

Proti Burnetovi nedopliiuji 4.

Vyrokem je mingdna vazba Dii filos = Diovi mily, jménem
vlastni jméno Difilos.

V dialogu Gorgias (493a) je toto tvrzeni pfi¢teno ,kierémusi
z moudrych muZi®, jimZ je minén neispise pythagorejec Filo-
laos.

O nich viz L. F. Saska - F. Groh, Mythologie Rekiv a Rima-
niv, sir. 6 n.

Hestii, bohyni krbu, bylo pfi ob&tnich hodech ob&lovino na
prvnim misté, viz L. F. Saska - F. Groh, Mythologie Rekiv
a Rimantiv, str. 56.

Ti. neatticka,
Rodide Diovi a jeho sourozencil, viz L. F. Saska — F. Groh,
Mythologie Rekinv a Rimandiv, str. 9.

Jméno Rhea se tu spojuje sc slovesem gelv = téci a jméno
Kronos - odchyiné od etymologic podané vyse (Crat. 396b) -
snad se slovem xpovris = zfidio,
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KRATYLOS, pozn. 49-60

VL XTIV, 200 n. (pieklad O. Vanorného):

K hranicim Zemé ted’jit mam umysl, darkyné plodd,
matka kde bydli Téthys a Qkean, prapiivod bohil.

Téthys byla podle Hésioda jedna z dvanacti Titanh, potomstva
Urana a Gaie, stejné jako Okeanos, jeji chof; viz L. F, Saska -
F. Groh, Mythologie Rekav a Rimaniiv, str. 86,

Myticky basnik, pod jehoZ jménem kolovaly v historické dobé
norfické” basné a verSe. Baji o Orfeovi uvddi L. F. Saska -
F. Groh, Mythologie Rekiiv a Rimaniiv, str. 194 n.

Tuto etymologii pfedpoklida Platéniv Sdkratés v dialogu Fai-
don, 804d.

Sirény (Seirencs), nejznaméjséi z Homérovy Odysseie (XII
154-200) jako mnohovEdné pévkyné, vabici plavee v zdhubu,
byty v feckém naboZenstvi bytosti podsvéini, krvelaéni ducho-
vé zemfelych; jejich sochy byly stavény na hroby.

K.dy? Zeus a jeho sourozenci zvitézili v boji nad Kronem a os-
tatnimi Titdny, svrhli je do zemskyceh hlubin a drieli je tam ve
vazbé.

V této podobé se vyskytuje jméno Persefony, kralovny podsvé-
ti, na attickych napisech.

ProtoZe v ném sly$i slova ¢£peLy = nésti a pdvos = smrt.
Spojuji totiZ jméno Apollén se slovem dmorlvvor = hubiti.
Proti Burnetovi ponechavam v textu slova domep Tov
gndrovdoy T8 wal THY AxoLTLIY,

Apoldn s jednim 7 je podobno participiu amoh@v = hodlajici
zahubiti; srv. pozn. 56.

Toto sblizeni je usnadnéno dérskym tvarem Mdsa.

Matka bohdt Apoilona a Artemidy, viz L. F. Saska ~ F. Groh,
Mythologie Rekitv a Rimaniiv, str. 34. SbliZeni jejiho jména

5 pojmem vile je zplisobeno asi dorskym slovesem Adw =
chei.
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KRATYLOS, pozn. 61-74

O zrozeni Afredity z mofské pény, ji se obalil ufaty a po mofi
plujici ud Urantiv, éteme v Hésiodové Theogonii, 188198,
Pii této etymologii 1 pfi jingch, které se tu vyskytuji, je tfeba
védén, Ze fecké h- znélo siabgji neZ nade a Ze tedy nebranilo
spojovani ha- s a-. Tak je tomu napf. i niZe, kde se jméno
Héfaistos odvozuie od Faistos s pfipojenym 6%,

Prijimam Cteni el Tivwy misto Burnetova Hv tvvww,

Parodie ver§t Hiady, V, 221-223, kde Aineias vybizi Pandara
(pfeklad O. Vanorného):

Proto si na milf vitz ted'vystoupni — wvidi§ brzy,
Jact jsou Troovi koné, jak dovedou po plani Jivé
strelhbitd semo i tam bud’stihat, nebo zas prchat,

Viz Kratylos, vyie 383b,

Ponechavam v textu sfova xai ) ye "Ipis &mé rol sipety
Eowxev xexAnéyn, &1 dyyehos fiv, jeZ Burnet po prikladu
Heindorfové z textu vyluéuje.

Viipng tu je vyuZito dvojiho viznamu adjektiva rpoyixds, je
znamend bud'to vztah ke koziu, Tpdvyos, nebo k tragédii,
Dithyramby, druh sborové lyriky, se vyznaéovaly neobvykly-
mi sloZeninami.

Tohoto tvaru wZiva Homér.

Lvi kiiZze byla v pohomérskych basnich i ve vytvarném uméni
odznakem Hérakfeovym; byla to klize nemejského Iva, kterého
Héraklés zardousil. Soiva tu je nardzka na aisdpskou bajku
o oslu, ktery se prikryl Ivi kiZf a stragil lidi i zvitata.

Mysli se pfivrienci a pokracovatelé Hérakleitovi.

Zde je vyuzito toho, Ze infinitiv ovvidvar je homonymni; sbiha
se v ném sloveso guvinus = chipu se slovesem giveLp, =
schdzim se.

Podle Plitarcha (Lyk 1) se tak jimenoval jeden predek Ly-
kirghv.

Prijimam Cteni dvrws misto Burnetova dvros.
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KRATYLOS, pozn. 75-88

Platdniv Sdkratés mylnd soudi, Ze se ma fikai katopfon, jako
se fikd optos (vidény), optikos aj.

Jméno Fix je vskutku doloZeno v HésiodovE Theogonii (326)
a je od n¢ho odvozeno jméno boidiské hory Fikion (oros).
Podie fliady, VI, 264 n., kde Hektor odpovida své matce, joz
mu nabizi vino (pfeklad Q. Vahomého):

Nenos, vznelend mati, mi nyni chutného vina,
mohla bys sily mé zbavit, a ja bych chrabrosti pozbyl.

Proti Bumelovi ponechavam v textu slova lows 8¢ adpemv
Ay, ws ovons Tavtns THS EEsws alpsTwTaTns.

Hlaskou # mbZe byt minéno it o ve slové kalon 1 i v pfedpokli-
daném etymu kalin,

Prijimam Cteni nahdv misto Burnetova xahoiv.

Je zde Fe€ o tzv. nomu. Nomos byla pevna forma fecké hudebni
skladby, vyznadujici se po svém rozviti zvladini slozitou Cleni-
tosti. Nomy byly zpivany a hrany zv]1a3t€ na podest boha Apol-
tona, ale i na podest jinych bohl. JestliZe je Sokratova uméla
ctymologie slova blaberon pouhou predehrou nomu, lze Cekat,
Ze bude nésledovat jeité dlouha fada podobnych etymologic-
kych napadd.

Slavo deon je homonymni, nebof ndlef jednak ke slovesu d&t
= jest t¥eba, jednak ke slovesu 8et = viZe, od onoho docela
rlznému.

Pomyili se asi na vyslovnest wki on, kde je ki idnska forma
zdporky.

Vymluvy prondseli svédci, aby se nemuseli dostavit k soudu.
Prijimdm Eteni 7® odpaty misto Bumetova copartos.

Je tu, jak patrno, rozdéleni hlasek na tfi skupiny: 1)} hiasné,
1j. samohlasky, 2) nehlasné a nczvutné, kam nile#i explozivy
gkdtbp,3)nehlasné zvulng, napf. s, r.

Proti Burnetovi ponechavam v textu slova Ta dvra.

Proti Burnetovi ponechdvdm v textu slovo £vi.
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KRATYLOS, pozn. 89-1G3

89 Proti Burnetovi ponechivdm v textu slovo iy,

90 Jestlize se mi pohyb jmenovat fesis, bylo by jméno pro jehe
opak afh)esis, ale misto toho se fika stasis,

91 Pismena 4 (= «) a H (= é) nejsou graficky o nic v&t§i neZ jind
pismena; patrné tu Platdén mysli ne grafické znaky, nybr hids-
ky samy, a jejich velikosti rozumi jejich fonectickou Sirokost
a zvulnost,

92 ObsaZena je v basni Prdce a dni, 361 n. (v prekladu Salacové):

Pridavej po rrosce trosku! Kdy# mmohokrat po troSce pridds,
ani se nenadéjes - ¢ hromada povstane z trosek.

93 V [liadé, 1X, 644 n. ,Prosby* se jmenuje 1X. zpév Iliady proto,

Ze v ném pfichazi k rozhnévanému Achilleovi Agamemnono-
vo poselstvo s prosbami o smifend.

94 V Hjadé, 1, 343 n., pravi Achilleus o Agamemnenovi (picklad
Q. Vainiorného):

nebotl neni schopen, by zpfedu | zezadu poznal,
Jak by mu achajsky lid moh! bezpedné u lodi valéit.

95 Proti Burnetovi ponechdvam v textu slovo £gva.

96 Toto uréeni poklads Sokratés za potfebné, protoZe je moZnc
Hukazati néeo 1 slovanim vykladem.

97 Proti Burnetovi nevkladam do textu ov.

98 Proti Burnetovi nevkladiam do textu oddeis.

99 Viz Kratylos, 393d n.

100 K ¢emu se vziahuje tato narazka, neni zndmo.

101 Pfijimdm &eni swowvewver misto Burnetova xovveyy.

102 ProtoZe je moZno — podle drivéjsiho zplsobu - spojovat slove
hamartia se slovesem homartefn (doprovéazeti) a symfora se
symferesthai (spolu se pohybovati), ¢imZ se obé slova dostava-
ji do spojeni s pojmem pohybu a maji tedy znamenat néco
dobrého, jako slovo synesis, uvedené jiz vyde ve spojeni se
slovesem synienal = schizeli se.

103 Prijimam &teni adrrol misto Bumnetova cdr.

523



KRATYLOS, pozn. 104-105

104 Tyto ,sny* Platénova Sékrata jsou Platénovy my§lenky

wwr

o idedch; Platon tu zakryvé ironii svij nejvy$si poznatek.

105 Proti Burnetovi ponechdvdm v textu slovo slva,
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Theaitétos

Za tivota Platénova bylo u Korinthu bojovinoe dvakrat, jednou
r. 394, na zadatku tak fecené korinthské valky, v ni¥ byli
Athéfiané poraZeni od Lakedaimonant, podruhé r. 369/368
v bojich Athéfiant s Thébami. ProtoZe miZeme nyni pokladat
za jisté, Ze trilogie Theaitétos — Sofisiés — Politikos ndlezi do
posledniho obdobi spisovaiclské ¢innosti Platonovy, jest sou-
diti, Ze¢ tu Platdn nardZi na bitvu z r, 369/368.

Erineon je vesnice v Attice.

3 Predéitatelem je sluha, otrok.

i0

Kyréne, rodisté Theodorovo, byla stara fecka osada v severni
Africe, v Libyi.

Odborné védy naleZely ve starovéku k filosofii v $irS§im smys-
lu.

Jevi$tém hovoru je nékteré gymnasion; jinoéi se natirali olejem
pfi cvideni téla,

Starovéci matematikové, neznajice obecnych Cisel, uZivali k vy-
kladdm matematickych vziahil metody geometricke, grafické.
Problém, o kterém vykladal Theodoros a ktery fedil Theaitétos se
Sdkratem Mladsim, se tykal rozditu druhych odmocnin jednotli-
vych &isel, odmocnin racionalnich a iracicnalnich,

Ctvercova ¢isla jsou napt. 1, 4, 9, 16.

Napf. ¢islo 8 je mo#no si myslit jako obdélnik s raciondlnimi
stranami {2x4), kdezto kdyby byle my3leno jako &tverec, stra-
na by raciondlni nebyla.

»Délka® je v tomto kontextu tolik co naSe druhd odmocnina
z Cisla ,,Ctvercového®, tedy veli¢ina souméfitelna ,,délkové"
{odmocnina racionalni). ,Mocnost” je nafe druha odmocnina
z ¢isla ,,obdélnikového®, nebot’je ,,mocna® souméritelnosti
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THEAITETOS, pezn., i1-17

pouze v moZnosti, teprve kdyZ z ai vytvofime &tverec, totiZ
kdyZ it ,,umocnime® (odmocnina iraciondini). Pozoruhodné je,
Z¢ Theaitélos pouZiva v feckém originalu jak pro nag obvykly
vyraz mocniny, tak pro nami ad koc zavedeny vyraz ,,moc-
nost® téhoz virazu Sdvepes. {Pivodni pozndmku Fr. Novolné-
ho nahradil ich.}

Tak napt. V8 je ,délka”, N je ,.mocnost® = profoZe teprve
(1s) je wmocna® racionalniho poméru k V8 .

Pojmb jméno, ndzev, jmenovati, nazyvati uZiva Plaion Easto
o ukonech logickych; tak i zde jde o o, stanoviti & vymeziti
pro pojmy rhznych obord védéni jejich spoleény nadfadény
pojem, tj. jejich rod, tedy pojem vEédéni.

Vnuk ,spravedlivého Aristeida, slavného vitéze u Plataj;
v Platdnove dialogu Lachés ptivadi jej jeho otec Lysimachos
k Sakratovi do udeni.

Prodikes z Keu, prosluly sofista; Platén o ném miuvi ne bez
ironie.

Spolu s Gorgiou nejvyznamnéjdi ze sofisii 5. stol. pf. Kr. Véta,
kterou Sokratés cituje a dale posuzuje, byla obsaZena v jcho
spise nadepsaném "ArMDewe (Pravda). Slovo ,.Clovék™ v oné
vété chipe Platdntv Sokratés jako individudlni subjekt; v no-
vovéku jest druhdy vykladano ve smyslu druhu.

Co nasleduje, neni arci pfesvéd&eni Platonova Sokrata. Préta-
gorovi samému nelze pridisti smieni jeho noetické véty s na-
ukami filosofi a myélenkami bdsnikd, kier¢ jsou v tomto
odstavei uvddény, V touZ scuvisiost je uvedeno Hérakleitovo
uéeni v dialogu Kratylos, 401b-4024d,

Parmenidés je hiavni predstavitel filosofické Skoly elejské;
puvodce nauky o jednom, nehybném a nepomijejicim jsouc-
nu, zdsadné odporuyjici nauce Hérakleitové o neustalém po-
hybu vicho. Tento protiklad oznaduje Platoniiv Sokratés
v tomto dialogu (181) jako protiklad mezi ,tekoucimi® a ,,za~
stavovateli celého svéta®. Predchiideem Parmenidovym byt
Xenofanés, 23k Parmenidlv byl Zéndn; posledni z viznaénich
piedstaviteld elejské Skoly byl Melissos.
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THEAITETOS, pozn. 18-206

Viz pledchézejici pozn,

Hlasatel nauky o étyfech Zivlech, v jejichz sméfovani a rozmé-

Sovini, zplisobovanych Ldskou a Nendvisti, zdleZi Zivot sveta.

Epicharmos z¢ sicilské Megary nalezik zaklzdateiim komedie

jako slovesného druhu, Homér je uvadén jako zastupce trage-

dic proto, Ze jeho basnd byly hlavnim pramenem ldtek pro

skuteéné tragiky. Aischylos pry nazval své tragédie ,,drobly

z velikych hostin Homérovych®,

Citovany verd je z Homérovy fiady, XIV, 204 (= 302). Podle

Homéra jo Okeanos otec Titan( a Krondv; Tethys jest jeho

manzelka, Viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekitv a Ri-
+

mantiv, sir. 86.

Na zaéatku VI zpévu Hiady nakazaje Kronovece Zeus bohlim,
aby nepomdhali ani Rekiim ani Tréjantim, & aby dodal svym
gloviim diirazu, hrozi tomu, kdo by neposlechi, trestem a takto
znAzoriiuje svou situ (v. 19 nn., pfeklad Q. Vanoratho):

Vezméte zlaly Fetéz a privadte k nebeské bant,

sami se zavéste nafi, jak bohyné viecky, tak bozi -

prec viak s nebeskych vydin by nebyl na zemi .s'!{zéeln

Kronovee, nejvyssi viddee - i kdybyste sebe vic tahli —,

avsak kdybych pak ja chiél zardhnout opravdu vaing,

vytdahl bych vds viecky i se samou zemi a tmorem,

k vicholu olympskému bych potom zlaty fen Fetéz

wvézal, takie by viecko pak viselo ve vzduchu volné:

o tolik vynikém ja jak nad bohy viecky, tak lidi.
PieloZeno podle rukopisného {ieni dvoryralw mpooBpaloy.
V pikladu, ktery nasleduje, mbze byt hiedan problém jen Lchdy', .
kdyZ se pojem vziahu {,,vice® — ,,mént") poklada za podstatny
znak véci, o kierou jde. Platénovo mysleni bylo timto predpokla-
dem leckdy uvddéno do rozpakd. Aristoteles spravné rozezni-
val kategorii vztahu od kategorie jsoucnosti.
Nardzka na éasto citovany verd Euripidovy tragédic Hippoly-
tos, 612, jazyk pfisahl, ale mysl je bez prisahy*,
Myslenka velmi Casto opakovani; rozvadi i Aristotelés, Met.
982b, siovy: ,,Divenim zacinaji lidé filosofovat i nyni i poprvé
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TUHEAITETOS, pozn. 27-30

tak zacali, a o tak, Ze se zpotitku zastavili s podivem u nej-
blizEich otdzek a potom pomalu tak postupujice se zamysleli
i nad vécrmi vét§imi... A kdo se zamyélf a divi, ten se domniva,
Ze nevi®

Iris jest v Homérove /liadé poslici bohit. Je to vlasing zosob-
néni duhy, kterd je symbolem spojeni mezi nebem a zemi; viz
L. F. Saska - F. Groh, Mythologie Rekiv a Rimantiv, str. 75 n.
Podle Hésiodovy Theogonie (265 n.) je jejim otcem mofsky
biih Thaumas, jehoZ jméno je na na§em mistd vyznamné spo-
jovaro se slovem dadpo = div a sc slovem dovpalewy =
diviti se. Oviem pro¢ Platén mysli, e je Iris, bohyné duhy
a poslice bohd, spravné poklidana za deceru Thaumanta = Divu,
neni dosti jasné. E, Norden, dntike Kunsiprosa, 1, Darmstadt
1915, str. 410, pozn. 3, soudi, Ze duha, hrajici viemi barvami, je
obraz mnohostranného uméni sofistii a Ze Sokratés polofertovnéd
pfenddi to piirovnani na sofisty. Apelt v 22, poznamce ke svému
piekladu Theaitéta vyklada toto misto tak, Ze Iris jakoZto poslice
bohd poskytuje Platénovi vhodny obraz pre povelani fifosofie
jako prostfednice mezi nebem a zemi. Domnivam se, ¥ se Sokra-
tova myélenka stane o mnoho jasn&ji, jestliZze pojmeme i jméno
Iris samo za jméno vyznamné jako je jméno Thaumas, a soudim,
Ze w Platdn ~ po svém znimém zphsobu etymologizovini -
predpokladd sonvislost jména Iris s adjektivem i3pig = védouci:
Védouci bohyné je deera Divu.

Zdélo by se na prvni pohled, Ze ti ,,slovutni muZi“ jsou atomi-
sté s Démokritem v Cele, ale tato domnénka neni (ak jista. Nage
misto jest posuzovali v souvislosti s mistem dialogu Sofistés,
246a, kde se aviem materialisté stavEji v jiny protiklad, profi
Diatelim ideji* (248a).

Mytem nazyva Platén tento vyklad uéeni relativisth proto, Ze
jej podava v epické formé a bez dialektického dokazovani
(proto také &teme v prvni vEté, Ze viechno byl pohyb). Teoric
¢iti, kterd nasieduje, byla struénd napovédéna jiZ v dialogu
Theaitétos, 152 a 154,

Krajnim disledkem relativistil je to, Ze rozkladaji ve vztahy
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THEATITETOS, pozn. 31-38

i1a konkrétni jsoucna, kterd myslitelé jim protichldni uznavaji
za jeding skutednd.

K uvedenym ptikladiim po€itkd a t8ch pfedstav, jako je ,&lo-
vEk® a , kamen®, pridava Sokratés nahle pojmy dobrého a krés-
ného, na jejichz nerclativni jistoté mu nejvice zéleZi,

Sokratés neuziva k obrané véty Prétagorovy proti tdmto no-
vym pochybnostem my8$lenky, kterd je zcela nasnadé, Ze totiz
ve snach a v nemocech nejde o viemy, nybrZ o zdani vjemi,
nybrz se uchyluje (Ths. 158) ve své ironii k vykladu krajné
relativistickému, Ze totiZ nelze vE&déti, kdy snime a kdy bdime,
kdy jsme nemocni & kdy zdrivi.

Po skonteném vykladu véty Protagorovy pfistupuje Sékratés
k jeji kritice.

Novorozené dit¢ bylo paty den po svém narozeni obfadné
obnaseno kolem domdaciho oltdfe; obfad ten m&t vyznam oéist-
ny.

Skuteény citat ze spisu Protagorova; podle Diogena Laertia,
Vitae, 1X, 51, a Busebia, Praep. evang. X1V, 3, 7, bylo plné
znéni této mys$lenky toto: ,,0 bozich nemohu védéti ani Ze jsou,
ani Ze nejsou, ani jaka jest jejich zplsoba; mnohé piekazky
totiZ brani to védét, i nejasnost té véci i kratkost Zivota lidské-
ho."

V Athéndch byly velmi oblibeny kohouti (a kfepeléi) zapasy;
srv. Leg. 789b.

V orig. ,,protagorsky mytus zahynul®, Tohoto réeni bylo uZiva-
no na konci po zpiisobu nadeho réeni ,,a uZ je pohddky konec®.
Platén ho uZiva o tom, o em uZ neni moZno nebo neni tieba
dale mluviti, stv. Philb. 14a, Resp. 621b.

Povéstny athénsky bohé¢, zndmy i z athénskych d&jin kalem
r. 400 pf. Kr.; Platén jej pfipomind na nékolika mistech jako
ctitele a pfiznivece sofistl; hovor dialogu Prétagoras se kond
v domé Kalliovg, kde se sedli nejslavnéjsi sofisté, Protagoras,
Hippias a Prodikos.
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THEAITETOS, pozn. 39-45

Narazka na my$lenku Homérova Priama v fliadé, XXI1, 71 nn,
(prekiad O. Vanorného):

Jest krdsné pri mlddci viecko,

JestliZe skldn jest v boji a kopim usmreen osirym,

lezi — v§e krdsné je na ném, | po smrti, cokoli vidis.

Kdyz viak zabit je kmet, kdyi Sedé na hlavé viasy,

Sedé na bradé vousy | hanbu mu zohyzdl psové,

neni falnéisi los, ne? takovy, nebohym lidem.

Podobné stovnava z estetického hlediska padlého miadého mu-
¥e s padlym starcem Tyriaios v basni zachované u fecnika Ly-
kiirga v feéi proti Leokratovi (107).

Protagoras neuznavé objektivni pravdy, ale uznava objektivni
dobro = prospéch.

Skirén byl podle attické povésti loupcinik na skalnalém pobie-
7i mezi Megarou a Athénami; pfinucoval pocestné, aby mu
myli nohy, a kdyZ to délali, kopnutim kaZdého shodil do mofe,
Ale sdm byl tvmZ zplisobem piipraven o Zivot od Thésea.
Zminka o Skirénovi na tomto misté neni dost jasna; zda se, Ze
tu Platon prenadi i na Skirdna, co se vypravovalio o Antaiovi,
ptipomenutém ve vé1& nastedujici.

Antaios byl silak v Libyi, jenz nutil kazdého mimojdouciho,
aby s nim zdpasil; nakonec byl sam premoZen od Héraklea.
Homér je tu citovan jen pro zvid§inost svého réeni pdha
puplow (Od. XVI, 121; XVII, 422; XIX, 78}, nikoli pro my$-
lenku; v pfekladu arci neni vidét diivod citatu.

Proti Prétagorovu relativismu, jenz uvadi i krasno, spravedii-
vé, zboZné v zavislost na obecném zddni, chee postaviti Sokra-
tés nazory 18ch, kdo s Prétagorou nesouhlasi. Ale tato
polemika proti Prétagorovi je edsunuta epizodou, v niZ je srov-
navan filosof s praktikem, a Sékraiés se k ni vraci teprve
v misté 177¢.

Podie athénského procesniho fidu byl pfi jistych procesech
strandm vyméfen pro jejich fedl urdité stanoveny £as; byl
odméfovdn vodnimi hodinami, klepsydrou, a to tak, e pro
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THEAITETOS, pozn. 46-54

kazdy druh procesi takio omezenych bylo stanoveno mnoZstvi
vody, jeZ se mélo naliti do klepsydry.

Nevyluéuji z textu slova §y dvrepooiay xedobouy, jako ¢ini
podle Abresche Burnet. Vzdjemnou piiszhou (cviwporio) se
zavazovaly sporné sirany, Z¢ povedou spor poclivé a vécné.

K obrazn soudu se piidava obraz dramatickych her a jinych bés-
nickych vystupll, které mély riz zdvodi se soudci a ud8iovénim
cen.

Rodem 2z Miltét, Zil v 6, stol. pi. Kr., nejstar$i z feckych filo-
soff, matematik a astronom, plivodee uceni, Ze voda je pralat-
kou vieho svéta.

Ctu jako Dies (a U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, I,
str, 523, pozn. 1) podie Madviga o misto rukop. 7 ot jeZ
pfijima Burnet,

Vvklad a pfeklad tohoto mista originalu dvoafaiieodor B8
ot EmoTapkérov mbifua dhevdepinws je nejisty. Vyklad,
podle kterého jsem preloZil, hledi k tomu, ze svobodny obcan
athénsky dbal, aby zdhyby jeho svichniho $atu byly fadng
upraveny, jak vidime na feckych sochéch; zndmkou nediistoj-
né potrhlosti bylo vldéeti svichni roucho po zemi. Aviak slo-
veso dvaPairsodal mi i vyznam hudebni a wZivd se ho
o zatinani zpévu doprovizeného hrou na kitharu. Pri tomto
vykiadu by bylo tieba pfeloZiti uvedena slova asi takto: ,.ale ve
spoleénosti, kdy# na n&j dojde, neumi vzit do ruky kitharu, jak
slugi Cloveku svobodnému®, Tento druhy viklad se doporucu-
je zv1asté myslenkou, ktera nésleduje.

Ctu rukop. &An9, jez Burnet podle Athénaia z textu vyluuje.

Oblasti jsoucna zde neni minén nadsmyslny svét ideji — tam by
Platdn nekladl pfiklad bez boha —, nybri obecné to, co je
mozno nazvat ,svét”. Tomuto pojeti dobie vyhovuje {tent
rukopisu W (videfiského) év 1 mowvrl misto Cteni obecného
£V TH v,

Odkaz na vyklad pferufeny v misté 172b (viz také pozn. 44).

S privrZenci Hérakleitovymi; Hérakleitos byl z Efesu.
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THEAITETOS, pozn. 55-67

Viz pozn, 21,
Viz pozn. 17

Zkoumani druhych, Skoly elejské, je provedero aZ v dialogu
Sofistés.

Ponechivam slova &Lovys Soxel, kierd Burnet podle Stobaia
z textu vyluyje.

Terminy origindlu jsou dihoiwois (piejinadovani) a dopd
{neseni).

Platdn na tomto misté razi termin moudTns, doslova ,jakost”,
odvozeny od molos, jaky; picklad toho terminu je latinské
»qualitas®.

Vyraz ,md se 1o tak* by uZ vyjadfoval jakousi stalost a pfivr-
Zenci nauky o neustalém toku by ho nepfipustili; proto je opra-
ven vyrazem ,déje se to tak®. Ironické réeni ,,abychom jich
nezastavili® ma smysi ,,abychom pfed nimi nemluvili o néjaké
stalosti®,

Tento piislovedny viraz se vyskytuje nékolikrat v fecké litera-
tufe a znamend vybizeti nékoho k tomu, v éem se dovede nej-
vice uplatnit a co ho nejvice t83i.

Napf. v fliadé (111, 172) uZivéa Helena téchto pfivlastkl o Pria-
movi; i na jinych mistech u Homéra se spojuji tato dvé pfidav-
na jména, odpovidajici obvyklému spojeni substantiv aidaws
(ostych) a dpofos (strach).

NaréZka na dfeviného koné tréjského, plného ozbrojenych muii.
V orig. i8éa; Apelt prekladd ,,eine Form der Auffassung®. Diés
»une forme unique®.

Platén uZiva slovesa Topémeoton, provazeti, pfidruZovati se,
kde by nam bylo snazdi fici, Ze jsoucnost je nejobecnéj§im
znakem viech véci,

Theaitétos tu pojima vyrazy ,dobré” a ,zI¢“ v tom smysla,
v jakém se braly nahofe, totiZ ve smysiu ,,prospé8né® a ,nepro-
spéfné”, a proto zavadi do téch pojmb ohled na budoucnost;
srv. Tht. 167 a 177 nn.
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THEAITETOS, pozn. 68-80

Ctu jako Diés podle rukopisu W év 7L a nevynechavim slovo
GHOVEL.

Ve svém sofistickém dokazovani nemeZnosti omylu vuZivd tu
Sokratés chybného piedpokladu, Ze se Elovék obou véci, o kie-
ré jde, ,,dotyka svou dusi®, to jest ob& maé jasné na védomi; pak
arci zaména neni moZna.

Ze zavéru, Ze neni nepravdivého minéni, vychdzi zdvér, Ze
viichni [idé maji stejné pravdu, se viemi svymi diisledky.
TYk4 se piipadii obeené vypodétenych v misté 191 n.

Tyka se odpovédi Theaitétovy: ,,Nyni jsem zlstal pozadu mno-
hem vice neZli tehdy™ (192) na Sokratiiv obecny vydet tii
moZnych pipadd nespravného minéni.

T¥eti z ondch obecné vypoditanych moZnosti nespravného mi-
néni Sékratés zvolenym piikladem nevysvétluje; byl by to
piipad, Ze vidi osobu, kterou neznd, ale poklada ji za Theodora
{nebo Theaitéta), kterého znd.

Piekladem ,,drsné” neni uiplné vystiZeno Fecké epiteton Ag-
aov, jeZ znadi vlastné , srstnaté”, ,.chlupaté™ a kterym Homér
vyznaduje muZnou hrud, muZné srdce.

Viz Tht. 187 n.

Vyrazy ,,miti a ,,byti majitelem" nevystihuji presné rozdilu,
ktery je v originale vyjidfen dvojici slov £€us a wThious; épe
by jej vystihly nade pravnické vyrazy ,drzeti” a ,miti”, jichZ
jsme viak v pfekladu sotva mohli uZit.

Na takovéto domnélé spory ukazovali radi sofisté a uvadéli
jimi ve zmatek své posluchade. Platon uvadi pfiklady toho
v diglogu Euthydémos; tam sofista dokazuje, Ze kdyZ se &lo-
vEk uél nééemu nazpamét, udi se tomu, co zn4, nebof zna
pismena, z kterych se text sklada.

NaraZka na vypravovani patené béZné, Ze videe pies brod dal
takovou odpovéd na otdzku, jak hluboka je ta feka; tato odpo-
véd se stala pfislovim o nabyvani poznatkd zkuSenosti.

Viz pozn. 45.

Ctu podle Jowetla xatd SuxaoTrgLa.
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THEAITETOS, pozn. 81-89

Slovem ,,vymér” prekisdime tu fecké slovo logos, jeho vy-
znam je viak mnohem §irsi, jak vidime i z vykladu Sokratova
na misté 206 n. Ide tu vlastné o analylicky racionalni vyklad
pfedmétu poznani; proto se pravi déle, Ze co je jednoduché,
jako napf. hlaska, je ,nevymérnd® {dhoyov), kdeito slabika
Smd vymér, je ,,vymérnd® (onTév). Véc nevymérnd ma jen
iméno; pojmy ,jméno” a ,vymér" klade Platon vedle sebe
a proti sob¢ i na Cetnych jinych mistech,

Platén tu predstavuje mySienku pfipomenutou od Theaitéta
jako myS$lenku cizi: z Aristotelovy Metafyziky, 1043b, lze sou-
diti, Ze tu jde o nauku Antisthenovu.

Obydejné se klade skutednost proti snu; Sokratés chee nazna-
¢it, Ze on sam, jako Theaitétos, opakuje tu cizi myslenky.

Recky orouyeia ... cuAAaPai, kterymi? slovy se v uZdim smys-
fu oznacuji hlasky a slabiky; v feckém origindiu nejsou oba tyto
vyznamy rozeznavany, Slabika byla Rekfim jednotkou netoliko
fonetickou, nybrz i grafickou; podle slabik se pogitala délka fadka.

Platon rozdéluje hiasky na tfi druhy, na hlasky zvuéné
(bwvisvra), jei zde nazyva | nejzietelndjdimi, 1o jest samo-
hldsky (o € v 0 v 1 w), na hlisky nezvucné, to jest raZené
souhlasky {jako napi. b}, a na polosamohlasky, to jest souhlas-
ky trvaci (jako napft. s).

Dodejme pfiklad, Ze v sociologii je spoleénost néco jiného nez
prosty souhrn lidi.

V pickladu nelze presné vystihnouti rozdit mezi prostym plu-
ralem Td WVt a T MEV.

Zde je slovo logos pojimano v nejdirdim smyslu = fed, proto je
mozna definice jednoho jeho vyznamu, kterd nasfeduje.
Hésiodos, Preice a dni, v. 455 nn. (= Bdses rolnickd, prel.
A Salag, str. 24

Rekne muz spoléhavy. |, Viak snadno si zhotovim povoz ",
Bldhovy, tuseni nema: je sta diev potiebi k vozu,
ta md pFedeviim mit a domit je peclivé snést,
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THEAITETOS, pozn. 90-92

Mysie, krajina v severozdpadni Malé Asii, byla u Rek{ povést-
n4 svou nekullurnosti a réeni ,,posledni z Mys&* bylo piislo-
velné,

O poéinani zbytedném a netéinném.
Tak se jmerovala budova na athéaské agofe, ve které (fadoval
archdn krédl; tam se podavaly Zaloby pro rufeni nabo¥enstvi,
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Sofistés

1 Elea (lat. Velia) byla feckd osada v jihoitalské krajiné Lukanii,
#ive piistavni mésto, sidlo filosoficke gkoly ,.clejské”, jejimiZ
piedstaviteli byli Xenofanés, Parmenidés, Zénon, Melissos.
Vztahuje se na zavér dialogu Theaiiétos, kde Sokratés pravi:
»NuZe a nyni musim na schiizku do krdlovskeé stoy, k soudu ...
ale zitra rano, Theodore, zase zde na shledanou!™

Narazka na misto Odysseie, XVIL, 485 nn. (preklad O. Va-
norného):
Vidyt prec bohové 182 svim casem se zjevuji v méstech,
vielijak ménice tvaF a cizinctim podobni jsouce.
Tam pak na ldsky pych neb na jejich poboinost hiedi.

Kromé toho je tu vzpomenuto 1 mista z Odyssele, IX, 269 nn.
(preklad O. Vaiorného), kde Odysseus demlouva Kyklopovi:
Ty viak bohft se boj, mlij rozmilp! — Jdemet' sem s prosbou!
Jestit'mstitelem Zeus [ hostlt i prosebnych lidi,
hostinny biih, jej prosebnik ciny vidy privoedeem miva,
Ctu slovo yévos, jez Burnet vynechava.
5 Minén je Sdkratés Mladsi, ktery je pfipomenut i v dialogu
Theaitétos a ktery se v dialogu Politikos &inng udasini roz-
pravy.
Prekladame-li slovemn ,uméni® fecky vyraz Téyvm, hledime
spise na jeho vyznam etymologicky neZli na uZ§i vyznam, nyni
ohvykly.
Svym délenim pojmt dochazi Platon druhdy pojmi, kterych se
ve skuteéném Zivolé neuZivd a pro které si namnoze sam tvofi
uméld jména. V pfekladu jsme se snaZili tute umélost napodo-
bovati vyrazy jako Zivolovectvi, chodolovectvi, ohradolovec-
tvi, vidli¢afeni apod.
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SOFISTES, pozn. §-20

Z nasledujiciho rozdélent tohoto ,,vlhkolovectvi® vidime, Ze se
do ného poditda i ptacnictvi; i vzduch se poklada za Zivel vihky
a létani je ,,vzduchoplavba®.

Platén patrné zaloZil tento svlj vymér udic¢nika na svém
odvozeni jména dowaiievs {(udicnik) od dvaomTdv (tah-
nouti vzhiiru).

Viz pozn. 9.

Slovo coduatis je odvozeno od codos = moudry, znaly.
Obsirné vykldda Platdén o ,jahodicich®™ uménich v dialogu
Gorgias (404b-466a); mezi né tam pofita kuchafstvi, kosme-
tiku, sofistiku a rétoriku, kdeZto zde je sofistika od lahodicich
uméni oddélena.

V. tomto odstavci proti Burnetovi nedopliiuji slova xet-
poTxfis a mudavodnpias a nevynechdvim Mpepodnoixfs
a Lo daprueds,

Proti Burnetovi nevylucuji z textu xal mumpasxouévny,
Slovem ,kejklifstvi® prekiddame fecké slovo JavpaTtomrous,
znamenajici vlasiné ,,déldni divii; k tomuto uméni poéital
Platén 1 loutkové hry. V Zdkonech (658b n.) je délani divi
jednim druhem zibav vedle pfednest rapsodii, zpévu s privo-
dem kithary, provozovani tragédii a komedii.

Toto uméni, zvané fecky émBewTin, jeZ poskytuje jen zdba-
v, je oddéleno od uméni, jeho? pfedmétem jsou nauky.
Smé&nym, 1j. nezvyklym jménem nazyvd Platén jméno yrv-
xepmopexn] (obehod pro dude),

Ponechdvame fecky ndzev, odvozeny od slova épgis = pfe,
protoZe tu jde o urfitou metodu slovnich zapast, znamou v do-
b¢ Platénove 1 pozdéji.

V prekladu neni vystiZena hra slov Siadopés SuadTopav.
Toto tfidéni je provedeno i v dialogu Gorgias (464b): jako ma
ofetfovani téla dva druhy, gymnastiku a [ékafstvi, tak ma dva
druhy potitika, zdkonoddrstvi a sotudnictvi. Na na¥em misté je
obdobou gymnastiky ne zdkonodarstvi, nybrZ vyufovani.
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SOFISTES, pozn. 21-28

Kral persky, ptistovedny priklad bohatstvi a 5tésti.
Proti Burnetovi nevkiddam po avahdBoey slove g,

Tato myslenka je prechadem k druhému, hlavnimu témaiy to-
hoto dialogu, k dvaze o jsoucnosti nejsoucna.

O takovémto tvofeni vyklada Platén i v Ustavé (596¢), maje
pii tom na mysli délani obrazli v zrcadiech a malifstvi: | Nebot
prave tento umélec dovede uddlati nejenom viechny druhy
naradi, nybrz déla i viechno, co roste ze zemd, a vyrabi
viechny Zivoky, mezi jinymi i scbe, a mimo to vyrabi i zemi,
nebe, bohy, viechno, co jest na nebi, i viechno, co jest pod
zemi v Hadu.“
NardZka na vypravovani o perské razii v Recku; srv. Leg.
698¢ n.;
Nebot' pribliiné deset let pred namorni bitvou u Salaminy
prisel Datis v Cele perské vipravy, kierého Dareios poslal
vislovné proti Athérantim a Eretrianiim, aby je Zotrocdeny
Prived!, pohroziv mu smrti, jesilize to nevykond. A Datis ve
velmi krdthé dobé svimi cetnymi myriddami s venalodenim
sily nadobro podrobil Evetriany a do na§i obee pustil velmi
zastrafuficl zprdavi, Fe mu neunikl ani feden z Evetrianti;
vojdci Datidovi 1oti¥ pri vzavie se za ruce zatahli jakoby sitt
celé dzemi eretrijské.
Oviem v origindlu jsou slova Pacihuxos Advyos, jeF jsme
pfelozili , krilovskd fe¢”, volena timysiné se zienim na mnoho-
vyznamnost stova Néyos, takZe na nadem mistd Platon jists
zdrovefi pomy$li na pfikaz ,,v{sostného tsudku rozumu®,

O uméleckych vitvorech, pfi kterych je perspektivni zkreslo-
vani vznikajici pfi ndzoru vyrovnavano umélymi odchylkami
od piirozenych proporei (,,obracena perspektiva®),

Tj. jinak by nebyla nepravda moznd,

Tyto Parmenidovy ver§e jsou znova uvedeny — s malou od-
chylkou v textu ~ niZe v misté Soph. 2584, kdyz byla dokdzdna
nespravnost tohoto Parmenidova minéni, popirajiciho realitu
nejsoucna,

538

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38
39

SOFISTES, poezn. 29-39

Nevyluduji slove pfipe, jako ¢ini Burnet.

V fedting Twé proti mnoZnému Sistu Tuvés.

Clu podie U, v, Wilamowitze-Moellendor(fa, Plafon, 11, sir.
351 ovm Ov dpa dvrws dvtws dotiv OvTes My Aévyopsv
sladro.

Na misté 238a bylo ~ prozatim — uznano, Ze neni moZné, aby
se nékdy pfipojovalo nékieré ze jsoucen k nejsoucnu,

Ctu odchylné od Burneta s A, Diésem A’ dpo 37y Bouheve-
oo,

K obraziim (etdwha) naleZi napf. i obrazy v zrcadle; vyobra-
zeni (glndveg) jsou dila lidského uméni.

V slové ,vlidnE” je jista ironie; pravy smysl je asi ,lehko-
vaZnd".

V prehledu filosofie o pifredé, ktery nasteduje, jsou narazky
na riiznd sporna minéni, z nichZ nékiera nelze s jistotou pficisti
uréitym mysliteldm. Pro Platéna jsou ta jednostranni dogmata
vskutku jiZ jenom myty. Podobné, ale z praktického hlediska,
o nich mluvi Isokratés: Jeden (ze starveh mudred) tvrdil, Ze
jest neséisiné mnoZstvi jsoucen, Empedoklés, Ze jsou &tyfi a Ze
jest mezi nimi sviar a pratelstvi, 16n, Ze jich neni vice nezli i,
Alkmeodn uzndval jenom dveé, Parmenidés a Melissos jedno,
Gorgias pak vibec Zadné. Podle mého minéni jsou vypravova-
ni o takovych divech podobna piedstavenim kejkiirh, kiera
nejsou k ¥idnému uZitku, aie b¥yvaji obstoupena nerozumnymi
lidmi; kdo chti dosahnouti n&jakého prospéchu, maji ze viech
kol odkliditi fedi, kieré jsou zbyteéné, i Ciny, kieré nic nepri-
spivaji k Zivotu.” (Antidosis, XV, 268 n.)

Hérakleitos z idnského Efesu a Empedoklés ze sicilského
Akragantu, Slovy ,sinéjsi (vl. napjatéj§i) z mas” je minén
Hérakleitos se svym ndzorem o ystaviéném nap&ti mezi protiv-
nymi principy; ,,slab3i misy™ je nauka Empedokleova.
Parmenidova Skola clejska,

Pl tomto predpokladu je véc totéZ co jméno a pak neni véci,
ke které by se iméno vziahovalo, leda k sob& samému.
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SOFISTES, pozn. 40-50

Krajni materialisté, nazvani v mist¢ Soph. 248c ,,synové zeme*,

U Platéna je slovo etdn mnohem méné filosofickym terminem
nezli slove ,ideje” u nds;, druhdy je vyznamem totoZné se
slovem yévm = rody (jsoucen). Auguste Diés je preklada do
francouzétiny slovem ,,formes®,

Proti Burnefovi nevyluuji z textu dpilewv.

Slovem ,,mohutnost™ neni presné vystiZeno fecké Sdvopes. Jak
je patrno ze souvisiosti, jde zde o schopnost aktivniho nebo
pasivaiho poméru. V dialegu Faidros (270c) je takovito
schopnost uvedena mezi zdkladnimi vlastnostmi kaZdé podsta-
ty, a to podle nauky Hippokratovy. Na nasem misté je tento
»dynamismus® jsoucna jen zatimni{ a neznamena obrat v Platé-
nové mysleni.

~Pratelé ideji* jsou zde mySleni jako protivnici materialist;
jejich stanovisko nelze pfesné pfiéisti ani Platénovi samému,
ani jing¢ zndmé filosofické $kole; jsou to krajni idealisté, ne-
uznévajici u tdeji Zadné dynamicnosti.

NaraZka na détskou hru, které odjinud nezname.

Vyrazem ,jsoucno™ (1o 6v) Platén druhdy zpfedmétiuje po-
jem ,byti® (76 elvee), jemuZ se vice bliZ viraz ,jsoucnost® {
ovoie); jindy znamend ,jsoucno® {td dv} Gplné substantivné
10, co jest” a vyskytuje se i v plurdlu ,,véci, které jsou”,
Nezral{ mudrei, které ma Platén na mysli, neuzndvali u slova
»Jest vyznam obecné spony a tvrdili, Ze se ho smi uZivat
jerom v soudech identickych.

Oni miadi lidé a pozdg se ucici stafi, o kterych byla fed v{ge
v misté 251b n., viz pfedchizejici poznamku. Ti neptipousté;i
vétu ,élovék je dobry®, v niZ by byl élovék nazyvan ,,riznym*,
1j. n&¢im jinym neZ &lovékem, a to ,,pro spoledenstvi s riiznym
stavem®, tj. s dobroiou,

Prisloveény bfichomluvny véstee.

SméSovanim jsoucen vyjadfuje Platon, Ze jedno jsoucno mitZe
byt predikdtem druhého. Soud ,klid jest” pokladd za vyraz
smifeni klidu a jsoucna (= byti).
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SOFISTES, pozn. 5i-64

X173

Tj. vyrazem ,ne velké” oznacujeme jenom to, ¥e je néco rizné
od velkého, a nijak tim nevyiadfujeme, Ze to je - proti jinym
vécem ~ malé, nevof to miiZe byt 1 stejné s nimi.

Nekrdsno je oddéleno jako €4st od pojmu rdznosti a tato ¢ast
nabyva svého uréenf tim, Ze je postavena proti pojmu krasna.
Srv. viSe Soph. 237a.

Viz Soph. 251b. Také v tomto odstavei Platon odmitd dialek-
tické kejklifstvi a stavi proti nému metodu vazné dialektiky,
pfi niZ je tieba se vmysleti do ddivodi toho, s kym se rozmlou-
vé, i do vztahll, v kterych se véci ukazuji.

Voriginale je slovni hra se slovem wpdBAnpe, jeZ znamena
obecné to, co je piedhozeno; milZe to byt i véc nastavena
k ochrang i otazka piedloZend k fefeni (,,problém™).

Viz Soph. 253a.

Platén nema slova pro to, co nazyvadme ,,véta".

Proti Burnetovi nevkladam druhé hevépeva.

Viz Tht. 189¢.

Slovem ,,zdani pfeklidime zde - ne dost pfesné — Platoniv
vyraz davracie, kdeZto v misié 236b bylo ticba piekladat
pfibuzné slovo ddvracpa ,plelud® a pavroeTinn ,uméni
preludové”, protoZe tam jde jen o jeden druh zdani, zdani
nepravdivé, kdeZto zde je mySleno zdani obecné jako jev psy-
chologicky. Jak vznikd zddni ze spojeni mindnl s vjemem,
ukazuje Platon prikladem ve Filéhovi, 38b-39¢.

Viz Soph. 236b.

Myslitelam, ktefi jsou schopni rozuméti takovému déleni a sa-
mi ho uZivaji,

Ctu bez &v, je? vklada Bumet.

Srv. The. 193¢ n. ,Jako vznikaji zrakové klamy v zrcadle,
kdy# zrak pfevraci pravé v levé.* Obsimé vyklada Platdn svou
teorii vidéni a zejména, jak vznikaji ze styku ohné vnitfniho
a ohné vnéjitho obrazy v zrcadlech, v Tim. 45b nn.
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SOFISTES, pozn. 65-66

65 Platon je nazyvd necbvyklym sloZenym slovem dofopupnTe-
37, a proto omlouva odvaznost ieho vyrazu.

66 NaraZka na Homérovu iligdu, V1, 211, kde Glaukos konéi
vypravavani o svém redu slovy (v prekladu O. Vanorného)

z takého piivodu tedy a z také pochdzim krve.
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Politikos

Sokratés Mladsi, plipomenuty jiZ v dialozich Theaitétos a So-

Jistés, G&astol se rozmluvy jeding v tomto dialogu. Je to nepo-

chybné historickd osoba, vyznamnd pro Platéna i wvedle
Platéna. Platén se o ném zminuje také ve svém Jedendctém
dopise a mluvi o ném i Aristotelés v Metafyzice, 1036024,

Po'sofistovi, jenZ byl ,,sestrojen v dialogu Sofisfés.

Egyptsky blh Ammén byl uctivén také v Kyréné, redi$ti Theodd-
rove,

O podobnosti Theaitétové se Sokratem se zminuje Theodbros
v Theaitétovi, 143e.

V Athéndch byl rozdil mezi obecnimi, tfednimi 1ékafi, voleny-
mi ve snému a od obee placenymi, a 1ékafi soukromymi, ktefi
se postavenim munoho nelisili od otrokd:,

Platon uZziva nazvu ,,praktickd uméni® asi v tom smyslu, ktery
je obsaZen v najem vyraze ,,vyrobni éinnosti“; proto neni kri-
lovské uméni, ba ani uméni stavitelské uménim praktickym.
Recké slovo, které piekladame slovem ,,chov®, je Tpodty a to
souvisi se slovesem Tpédevy , Ziviti®, Museli jsme uZiti slova
§irdiho neZ , Ziveni”, ale Platén pozdéji (275d n.) hiedi pravé
na ten vz vyznam slova rpodm a odlucuje pojem kralovského
uméni od uméni ,,Zivitelského®,

Mindni o zvlastni rozumnosti jefdbé bylo u Rekdt roz§itend;
projevy té rozumnosti vypoditiva Aristotelés v Hist. animal.
X, 10.

Narazka na prislovi omedde Poudéws = ,festina lente®
(pospichej pomalu).

»~Riznosnubni® jsou jednokopytnici, protofe se u nich déje
pafeni 1 mezi jedinei riznych druht.
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POLITIKOS, pozn. 11-18

Ve vykladu, ktery nasleduje, uZiva Sokratés viéi mladym mate-
matiklim $ Zertovnou dikladnosti Pythagorovy vEty, aby vyjadfit
rozdil mezi dvounoZei a étyinozel. V felling svadi k tomu geo-
melrickému obrazu to, Ze slovo wols znamena i nohu 1 stopu
jakoZto miru a slovo dvwapes schopnost i druhou moecninu,
Ctverec,

Na ktery rod zvifat sc tu nard?i, neni dosti jisto. Star§i a roz3i-
fengjsi viklad je, Ze tu jsou mindni prdei; v 1¢to souvisiosti pak
je chapano mnohoznaéné adicktivum slhxepsotdre, jeZ jsme
pieloZili slovy ,,nejménd vybiravym®, ve vyznamu ,nejhbitéj-
§i“. Ale i postupu déleni 1 poukazani na smégnost, zejména pak
sloviim, kterd nasleduji, o muZi pro nevybiravy ¥ivol nejlépe
vycvideném, lépe vyhovuje vyklad, Ze se ta nardZzka vztahuje
na vepre. Pri tom vykiadu je soudit, Ze ptaci byli oddéleni uZ
dfive, kdyZ byl ,suchochov® rozdélen na chov Zivoéich léta-
vych a na chov Zivotichl chodicich. Oddélenim rohatcli a jed-
nokopytnikd a vyloudenim psi zbyli jako pfedméty stadniho
chovu vepfi a lidé; ti byli od sebe oddéleni podle poctu noh.
S pasakem vepil. Apelt vhodné poznamenava, e se tu opél
Zertovnym zphsobem setkdvaif Odysseus a Bumaios,

V dialogu Sofistds (227b) je ob¥iméii vyloZeno, Ze cesta usuzova-
ni, tj. dialektickd metoda, ,,nepoklada jednu véc za smé§néjsi
druhé®.

2da se, Ze tu Platéon nedopatfenim napsal 6 we£ov (rod
chodicich Zivodichll) misto 70 Empdv (rod suchozemsky);
viz Polit. 264d n.

Diogenés Laertios vypravuje (Vitae, VI, 40}, jak kynik Dioge-
nés zesméinil Platdnhv vymér, Ze ¢lovek je neopereny dvou-
nozee; ofkubal kohouta a ukazuje na néj fekl: ,,Tohle je
Platéniv &lovek.

K pfirovaani bylo uZito v misté 260¢ n. pojmu obchodnika
s vlastnimi virobky.

Hrou tu Platdn nazyva mytus, klery nisleduje, protoZe se mjty
viibec vypravuji pro zdbavu a protoZe tento mytus je od ného
pfimo vymyslen z tradi€niho motivu hrou jeho obraznosti;
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POLITIKOS, pozn. 1927

mythos je i tu protikladem Jogu. Mytus tu ma zastoupit dialek-
tické objasnéni, o€ je pojmovy rozsah kralovského uméni uz§i
nez pojmovy rozsah uméni pastyiského.

O tomto svaru viz L. F. Saska ~ F. Groh, Mythologie Rekiv
a Rimaniiv, str. 163,

Biih Hermés pomstil smrt svého syna Myrtila tim, Ze zphisobil
svar mezi Pelopovymi syny Atreem a Thyestem, Z jeho viile se
v stddech Atreovych vylihlo jehné se zlatym rounem. Toho
jehnéte chtél Atreus uZit proti svému bratru Thyestovi za dikaz
svého prava na triin, ale Atreova Zena, svedeni od Thyesta,
dala osudné jehné Thyestovi, Atreus byl v nebezpedi, Ze bude
zbaVen triinu, ale tu mu dosvédéil Zeus jeho pravo jinym
divem, totiZ obracenim sméru Slunce a hvézd, na znameni, Ze
se na Zemi pievraci viechen fad. NardZka na oba ty divy je
v Euripidové Oresteovi, v. 982 nn.

Za vlidy Kronovy bylpodle vypravovani Hésiodova zlaty vék

lidstva; viz L. F. Saska ~ F. Groh, Mythologie Rekiv a Rima-
nitv, str. 16.

Viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekiiv a Rimaniv, str.
13,

Jako Zivy tvor je li¢en vesmir i v Timaiovi, 30b nn.

V orig. ,,chodi po nejmendi noze". Platén tu md patmé na mysli
piedstavu todiciho se vika, jako zase myélenka o samoéinném
zpétném otdceni byla u ného vzbuzena asi pozorovanim, jak se
otati predmét zave§eny napf. na niti.

Nim je nasnadé objasniti si d&je souvisejici se zpétnym otade-
nim vichomira pfedstavou obracené béZiciho filmu,

Davnym ¢asem se mysli stav pied stvofenim, tj. uspofadanim
vichomira, o kierém vypravuje mytus z dialogu Timaios.

Do chaotického stavu pred stvofenim svéta. Podle dialogu
Timaios vytvofil démitirgos Zivly, z nichZ se sklada t&lo svéta,
formovanim, tj. omezenim, beztvarého a neomezeného prosto-
ru. Vyrazi ,,podobny* a ,nepodobny™ uziva Platon ve spojeni
s uréenim ,50bé samému* o tom, co m4 a nema uréitou formu,
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POLITIKOS, pozn. 28-42

co je pravidelné a nepravidelné; napf. v Trmaiovi {33b) pravi,
Ze démivrgos dal vesmiru podobu koule, protoZe to je tvar ze
viech nejdokonalei$i a nejpravidelngjsi, uznivaje, Ze pravidel-
né je tisickrat krasnéj8i neZ nepravidelné.

Pallas Athéné.

Pojem oSetfovatele, opatrovatele je vy§Si neZ pojemn pastyfe,
starajiciho se 16Z o vyZivu a jiné potfeby stdda, a lze do jeho
rozsahu poloZit 1 pastyfe i krale. Srv. pozn. 7.

Obrazné platénské virazy pro nabyvani pevnych poznatkid
a pro nejistotu.

Viz Polit. 2684.

Minéna jest vyroba plsti.

Viz Polit. 259b n.

Stovem ,konopi* prekladame fecké slovo gmdpTov, coZ je
vlastng viteénik sitinovy, Spartium funceum L.

Valchéistvi bylo u Rekii ddieZité femeslo; valchéfi se zabyvali
jednak upravou utkanych vinéaych latek, jednak €isténim no-
§eného odévy, jednak 1 krejcovstvim.

Clunkem sc¢ jednak rozd@luji niti osnovy, jednak se spojuje
osnova s dtkem.

Toto parzdoxni spojeni pojmi ,,jsoucnost™ a ,,déni* se zaklada
na minéni, Ze kazdé déni sp&je k jistému jsoucnu, k jisté ideji,
a to jsoucno ¢ je tedy v ném jaksi obsaZeno.

Toto rozezndvini méfitka relativniho a absclutniho je nutny
disledek Platonovy nauky o idejich,

Tento diikaz je jaidrem dialogu Sofistés,

Minéni tu jsou zejména pythagorejei, jimZ podle Platdnova
soudu chybi dialektické umnéni déleni a spojovani pojmil.
Platén wzndva sice dicholomii za nejdokonalejdi déleni, ale
nechce ji provadét ndsilné. Co jsme preloZili ,,na pfirozené
sloZky™ je fedeno v orig. xovd wékm = po Gdech.

Jak je hrnifské uméni 0castno pri vyrobé vozidel, neni dost
jasno, a proto Apelt navrhuje misto xsgopxfis  Cisti
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POLITIKOS, pozn. 43-50

Yoo pxds, co¥ pieklada ,prakticki geometrie®. Ale tato
oprava je malo podobna pravdé. Snad jakymsi opominutim
jmenuje Platdn hrndifské uméni leprve v 1éto souvislosti, aé je
mel jmenovai jiZ v pfedelém odstavei o nidobach.

¥

43 Recké sfovo wovpa, je? preklddame |, s1i{Z, souvisi se slove-

sem xelpewy, jeZ znamend I stithati (napf. vlasy, vinu) 1, kéceti

44 Nepokladam za nuiné dopliovat s Madvigem a Burnetem na

zacatku vély &,

45 V mnohych feckych stitech byl z niboZenskych diivodd

i po zrueni kralovsivi ponechén titul krdle a pfencsen na
* ’ 4 r ~ r ’
ufednika, ktery zastupoval obec pfed bohy. Také v Athé-
nach mél jeden z deviti archonti titul Baouievs, , kral®

46 Ironicky a dfirazné tu ukazuje Platén na sofisty jako na tfidu

lidi, ktef{ jsou napohled politickému uméni velmi blizci, ale
pravé tim pravé politice nebezpetngjsi. Jsou to politikové
zriidnych dstavnich forem.

47 Roztiidéni wstav, které nasleduje, se ponékud odchyluje od

genetického vykladu o Gstavach, kiery podava Platén na zatat-
_ku VI knihy své Ustavy.

48 Teprve Aristolelés rozhjuje oba druhy vlady lidu i jmény,

uZivaje nazva dnpoxnpotio o takové vade, kierd hledi jedno-
stranné prospéchu nemajetnych, a ndzvu mohvteic o spraved-
livé vIadé mnoZstvi. Srv. také Polir. 302d n,

49 Hry podobné nasemu $achu nebo damé byly u Rekd Zndmy

jiZ za homérské doby; stv. Odyssea, 1, 106 nn. (pfekl. 0. Va-
fiorného):

Pallas Zenichy muiné tam zastihla: tito si pravé

na dvore v kaménky hrou bliZ dver krdtili chvili,

sedice na koZich krav, je# kdzali zabiti sami,

50 To piikiadu Apeltové vynechivame Sarku po Miyoveda a po-

kiddame vétu domep ... dpxovras za uréeni k predehdzejicimu
vopotéov. Vyrazu ,vlada* uiivd Platdn Gasto, kde chee vy-
Jadrit pomér odbornika k neodborniku a kde my spife miuvime
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POLITIKOS, pozn. 51-63

o ,,sluzpd”. U Platona 1ékar vladne nad nemocnym, kormidel-
nik nad cestujicimi na lodi. Ale nad uménim ékafskym, vojen-
skym, soudcovskym ap. viddne zase vy$si umeéni, které jediné
dovede rozeznat, zdali by bylo uZiti toho nebo onoho odborné-
ho wméni v jistém piipadé dobré, &i ne. Viz Polit. 304a-c.
Citat z IHiady, X1, 514 (pfekl. O, Vanorného):

nebot' lékarsky mus jest cenou za mnoho jinych:
umit'vyFiznowt §ipy a priloZit hojivé léky.
Zapisy o usnesenich snému byly uchovavany v statnim archi-
vu; dilezitéjii usneseni byla kromé toho vryvana do kamene
a desky s témi zéapisy byly vefejné vystavovany.
V celém tomto piirovnant je mnoho tronickych nardZek na
statni zifzeni athénské.
Ohlas Zalob pronagenych proti Sokratovi; srv. Apol. 18b.
Minéna je tu aritmetika, planimetrie, stereometrie, mechanika.

Proti béznym péti riznym forméam ,napodobenin® dokonalého
zfizeni ma prav, idedIni Gstava jen jednu formu, kralovstvi.

Slovo aristokracie znamend ,,vldda nejlepgich®.

Cteme ve vété originalu podie Apelta ay misto %87,

O nerostu zvaném adamas pise Platon v Timaiovi, 59b; Kvét
zlata, latka pro svou hustotu velmi tvrda a zalernald, byl na-
zvan adamas.“ O ktery nerost tu jde, nebylo dosud zji§téno.
Logicky spor, kiery je mezi riiznymi druhy téhoZ rodu, svadi
v tomto pfipadé k nespravnym zdvérim o ,nepratelstvi® mezi
druhy ctnosti.

QOstrost (6&0rms) hlasu neznamend jenom to, co u nas, nybrz
Lostrymi® {6€els) nazyvali Rekové také vysoké tony, kdeto
WEZkymi® (Bapels) tony hluboké,

wStatedny™ (avBpelos) znamena tu asi ,,razny™, energicky”.

Slovem ,,vaZnosti piekladame tu adjektivum Boapée, jeZ o to-
nech znamend také hloubku {viz pozn. 61).
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POLITIKOS, pozn. 64-68

O takovém ,,oCisfovani“ obce vyklada Platén ob$iméji v Zdko-
nech, 735d n.

Platdn tu krasné uzivé rozdilu mezi osnovou a iitkem, na néjZ
poukézal jif vySe, v misté 282e,
Piijimédm Stephanovu opravu ¢ioei misto rukep. dpivews.

Epigamia se nazyvalo pravo vzdjemnych siiatkd, ujednavané
mezi rliznymi staty (srv. fimské conubium).

Neéktei| kritikové textu, té U, v. Wilamowitz-Moellendor{f (Pla-
ton, 11, str. 352), soudi, Ze tuto posledni vétu prondsi Sékratés
Starsi; jejich ddvody viak neplesvédéuji.

4
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Edi¢ni poznamka

Pro 1. svazek Platénovych spisd jsme pouZili pfekiady Frantitka
Novotného vydané Janem Laichterem. Pro dialogy Euthyfron,
Obrana Sékrata a Kritdn jsme pouili druhé vydan{ z r. 1942
(1. vyd. 1934); pro dialog Faidén druhé vydani z r. 1941 (1. vyd,
1935); pto dialog Kratylos vydani z r. 1935; pro dialog Theaitétos
vydani z r. 1933; pro dialog Sofistés vydani z 1. 1933; pro dialog
Politikos vydéni z 1. 1934.

Oproti uvedenym vydédnim jsme vypustili tvody piekladatele
k jednotlivym dialogiim. V dialozich jsme opravili n&kolik v&c-
nych prehlédnuti pivodniho vydani. Po obsahové strance jsme do
textu dialogu Euthyfrén zaséhli na misté 6d11, kde jsme vyraz,,onu
zpiisobu samu* pieloZili obdobné jako v Men. 72¢6 v§razem ,,onen
vid sim". V Obrané Sékrata jsme do textu zasahli na mist€ 22cl,
kde jsme viraz ,své vytvory rozumovym védénim” pFeloZili s pfi-
hlédnutim k feckému textu vyrazem ,své dila moudrosti®. Recka
slova apeTny a dmpovpyds jsme podie vydan{ z r. 1934 pieloZili
jako ,ctnost” a ,femeslnik“. Prvniho vydani z . 1934 jsme se pfi-
drzeli také v mistech Apol. 1942, 31b5; Criri. 44d8, 47210, 51d8,
52d1. Do obsahové strénky Faiddna jsme zasahli pfi prekladu fec-
kych slov owdpoaivy, dpovnos a dpeT. Viraz codgooivn
jsme prelozili jako ,uméfenost”, dpdvnais jako ,rozumnost”, a to
v souladu s Novotného piekladem z r. 1935. Pro pfeklad slova
&peT jsme s ohledem na kontext poufili vyraz ,.ctnost” (plivodné
_zdatnost"). V pasaZich 68e—69c, 79¢4 a 99e~100a jsme se pidr-
seli prekladu z roku 1935, Misto 79a4 jsme v daném kontextu pfe-
lozili ,a neni je vidét" (piivodné: ,,a nejsou viditelné*) a misto
93b9 , m4 nerozumnost a nectnosti a Ze je §patnd” {pivodné: ,,ma
nerozumnost a $patnost a e je z18).

Pravopisné tipravy jsme omezili na minimum, abychom neporu-
§ili charakteristicky, mirn& archaizujict styl pfekladu. Soutasné
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EDICNI POZNAMKA

norm¢ jsme piizpGsobili pouze psani pfedlofek s a z a spieZek jako
pokaidé, plediim, zdalipak, kvitli apod. Déle jsme upravili tran-
skripei feckych vlastnich jmen, a to tak, Ze déiky jsou poufity pou-
ze pro p¥epis feckych znaklig = 4, n=é, =8, w= 0, 0 =4,
ou = {i. Nejvice grafickych zmén doznal pozndmkovy aparat.

Dialogy Euthyfron, Obrana Sckrata, Kriton, Faidon, Kratylos,
Theaitétos, Sofistés, Politikos preloZil FrantiSek Novotny podle vy-
dani I. Burneta (Platonis opera, sv. I, Oxonii 1905%); odchylky od
Burnetova vydéani jsou vyznadeny v Pozndmkich.

Cislovani na okraji textu odkazuje k tradiénimu strankovani po-
dle vydani Henrtka Stephana z r. 1578,

Na§ dik patif pfedevéim dédicim autorskych prav, pani Evé Bobi-
kové, pani Hang€ Rapantové a panu Karlu Novotnému, ktefi ndm
ochotng vy§li vstiie, jakoZ 1 Ivanu Chvatikovi, Jifimu ChotaSovi,
Filipu Karfikovi, Svatavé Matouskové a viem ostatnim, ktefi se
podileli na pfipravé tchoto svazku.

Aled Havlicek
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