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(v tomto pifipad€ obsahuje prézentni tvar konsonant m i n), tedy v préteritu
on zapomnél.

Pokusili jsme se poukazat na vyznam principu analogie i upozornit na
vybrané problémy s nim spojené. Vétime, Ze se ve vyuce ¢estiny jako jazy-
ka matefského i ciziho budou jeji moZnosti i pfes naznacena tskali G¢innéji
vyuZivat.
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Z PRAXE NASICH SKOL

B——— Skolni literarni kinon —— |

Ondfiej Hnik, PedF UK v Praze

School Literary Canon

The paper follows up on reflections about the existence of school literary canon. They
are logically inseparable from reflections about the purpose of literary education in
general. The author has provided some ideas contained in the text and certain parts
of the text for an editorial of a monograph Canon. Issues of Canon in Literature and
Education (Buckova et al., 2014).!

Uvod

V tomto diskusnim piispévku se budeme vénovat literarnimu kédnonu
ze Skolnich hledisek a ve $kolnim prostfedi, tedy takzvanému Skolnimu
literarnimu kanonu. Nebudeme se jiz vracet k terminologickému vymezeni
kanonu (srov. napt. Bilek, 2007; Brozova, Broz, 2006; Mocna, 2014) ani
k pomérné rozsdhlym sportim a diskusim tykajicim se literdrniho kdnonu
a k myS$lenkovym pozicim, ze kterych jsou tyto spory a diskuse vedeny.
Tyto kontexty a odkazy na né naleznou ¢tenati diskusniho piispévku napf.
v monografii kolektivu autori Canon. Otdzky kanonu v literature a vzdéla-
vani (viz pozn. 1) nebo v bohatych star§ich zdrojich.

! Srov. Bugkovi aj., 2014.
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Pfipomerime, jak pojima literdrni kdnon soucasna praxe literarniho vy-
ucovani: jde o soubor literarnich dél, které si ma Zak/student osvojit jako
podstatnou soucést vzdélavaciho obsahu literarni ¢asti predmétu Cesky ja-
zyk a literatura. Pragmaticky a ne zcela piesné€ 1ze kanon pokladat za jisty
typ pozadavk; tak je ostatné interpretovan Skolni literarni kanon i v ka-
talozich pozadavkl k maturitni zkousSce pro obor éesky jazyk. Ve skolni
praxi je kdnon realizovan v nékolika riznych podobach:

a) Ke kanonickym literdrnim dilim se odkazuje v uéebnicich literar-
ni vychovy/literatury a v ucitelové vykladu, i kdyZ jsou samoziejmé ve
vykladech obojiho typu zastoupena také dila nekanonicka; ta ve vykladu
plni funkci bud’ dokreslujici, nebo se tam dostavaji se snahou o smeéfovani
k tplnosti v uéivu, i kdyz této uplnosti nelze z povahy véci dosahnout. Pti-
kladem ze stfedni Skoly muze byt napt. vyklad o Kunderovych Smésnych
laskach (figurujicich hojné v maturitnich kanonech), ktery osvétluje genezi
téchto povidek — Kundera je napsal jako jistou formu odlehéeni pti praci
na dramatu Majitelé klicii (toto dilo v Zddném literarnim kanonu, resp. ka-
talogu pozadavkd nefiguruje). Je literarni ¢i literarnéhistoricky/literarné-
teoreticky kontext vzdy nekanonicky?

b) Uryvky z kanonickych literarnich dél jsou uvadény v Citankach;
v nich jsou potom k danému uryvku navrzeny otazky, tkoly a naméty
k ¢innostem, které by mély kanonické dilo ¢i obecné principy literatury
(literarniho vyvoje, literarni tvorby) blize ptibliZit a povédomi o literarnim
dile fixovat. Mnozstvi dnes pouZivanych ¢itankovych fad texty nepiibli-
zuje adekvatnim zpisobem a v intencich komunikaéniho pojeti predmétu,
interpretacniho a zivého poznavani dila. K textu napf. uvadéji mnozstvi
otazek a ukoli vztahujicich se k mimoliterarnimu aspektu textu ¢i rozmél-
nuji literarni vzdélavaci obsah v marginalnich, rovnéZ ¢asto neliterarnich
jevech. Samoziejmé Citanky zachycuji i nekanonicka literarni dila; na ¢i-
tankdach i u¢ebnicich literarni vychovy je dobie viditelna neustala proména
a vyvoj tzv. (8kolniho) literarniho kanonu: uryvky v ¢itankach a uéebnicich
starych jen né€kolik desetileti nAm mohou pfipadat Gsmévné, okrajové ¢i
jakkoli tenden¢ni, tedy z ¢asového hlediska nekanonické, ackoli se v dobé
vydéni ¢itanky/ucebnice za kanonické obecné povazovaly. Jako ptiklad
muiZeme uvést z kanonu literatury pro déti a mladez Malého Bobse J. V.
Plevy & Honzikovu cestu B. Rihy. Skolni literarni kénon sice tzce souvisi
s principem klasi¢nosti, ale ten se v ¢ase a spolecenskych podminkach sa-
moziejmé meéni.

c) Povédomi o kanonickych literarnich dilech je (détem, mladezi, do-
spélym studentiim, rodi¢im, prarodiiim i spole¢nosti) v§tépovano pomoci
povinné ¢i doporucené skolni Cetby, pfi¢emz mira doporuceni byva rizna;
-v podstaté jde o Cetbu povinné volitelnou, kdy si Zaci/studenti voli dila od
zadaného autora, zadaného Zanru, zadaného sméru, zadané epochy nebo pe-
riody literarniho vyvoje. Nékdy v8ak byva doporuéena cetba natolik autori-

CESKY JAZYK A LITERATURA &. 5, 66/2015-2016 235




Z PRAXE NASICH SKOL B

tativng a dlirazné doporucovana, Ze se od povinné témér nelisi. Domnivame
se, ze jakkoli je existence povinné a doporuéené Cetby logicka (odviji se
z existence kanonu, ktery je ze své podstaty zavazny), je také pro vychovu
ke étenafstvi (ktera je pozadovanou soucasti literarni vychovy) kontrapro-
duktivni: pfispiva ke zvétSovani jiz tak stdle rostouci propasti mezi Skolni
¢etbou a spontanni mimoskolni éetbou. Skolni Cetba je zaky/studenty vni-
mana jako vnucena, a tedy odtazita, méné zajimava; mimoskolni éetba byva
vnimana jako vysledek svobodné volby, tedy jako Cetba zajimavéjsi, Cetba
pro radost a zazitek. Na tomto misté je tieba upozornit na skute¢nost, ze
status povinné Cetby neskoncil se socialistickou §kolou v r. 1989, jak to Cas-
to vnima4 laicka vetfejnost i n€ktefi studenti ucitelstvi, ale Ze povinna Cetba
a kanon jsou také zalezitosti Siroce kulturni, apolitickou, byt’ sviij politicky
rozmér v sobé nesou, jak na to ostatné poukazeme dale.

Nabizi se otazka, k ¢emu se vlastné vztahuje, resp. ma vztahovat tzv.
kanoni¢nost. Zda k dilim, autoriim, obojimu, tvartim, stylim, popt. jesté
k nééemu jinému. Napf. literarni kdnon navrzeny Jifim Koste¢kou a Fran-
tiskem Brozem z r. 2000 a otitény v jednom z tehdy schvalenych tzv.
katalogti pozadavki vymezuje tzv. kanonické autory. Mame-li v§ak kanon
vztahovat ke $kole a smysluplnému $kolnimu vyuéovani, je tfeba mit na
paméti, co je logickym a vlastnim obsahem literarniho vzdélavani (napiic
stupni a typy $kol). Jsme piesvédceni o tom, Ze to jsou texty umélecké
literatury (a jejich literarni kontext), nikoli jejich autofi, kompletni dilo
vybranych autort a jeho kontext autorsky (osobnostni) a socialni. Protoze
kénon v piivodnim smyslu slova rovnéz znamenal soupis texttl, cirkevnimi
dogmatiky vnimanych jako texty osvédéené,? budeme kanon nadale vzta-
hovat jen ke konkrétnim textlim, nikoli k autorim, ¢i dokonce epocham
nebo literdrnim smértm a skupindm.

Slovo takzvany je ke kli€ovému pojmu literarniho kédnonu hned v prv-
nim odstavci tohoto ¢lanku pfipojeno zdmérn€. Studiem Skolniho literarni-
ho kanonu totiZ dochazime k nékolika paradoxnim zjiSt€nim:

1. Skolni literarni kédnon funguje jako jeden kanon pouze de jure, de
Jfacto existuje kénonti vice.

Pii bliz§im pohledu na problematiku se $kolni literarni kanon rozpada
minimalné na kanon pro zdkladni $kolu a stfedni §kolu, dal§im zkoumanim
praxe muzeme dale vysledovat dokonce kanon pro piedskolni vzdélavani
a logicky i pro vysokoskolské vzd€lavani. Tyto dva posledné jmenované
kanony jsou v8ak mimo hlavni pozornost odbornikti i zainteresované ve-
fejnosti, nebot’ jejich osvojovani neni exponovanym jevem, napf. proto, Ze
neni zakonceno ani Zadnou pfijimaci zkouskou, ani statni ¢i Skolni matu-
ritou atp. (snad jen pfi zapisu do 1. roéniku ZS je dit¢ dotazovano, které
zné pohadky).

2 Srov. Broz, 2006, s. 23.
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Specifikem je potom jesté vysokoskolsky kanon v piipravé budoucich
uciteldl — a to v pfipravé uciteld matefskych Skol, uciteli prvniho stupné Z8
a druhého stupn& ZS a skoly stfedni. Ze takové kanony skute¢né existuji,
dokazuji i dostupné sylaby piislusnych vysokoskolskych kurst a pfedné-
Sek &i dostupné poZzadavky k zapoctim a zkouskam na riznych fakultach
ptipravujicich uéitele. Existence relativné samostatnych kanond vznikaji-
cich na utitelskych fakultich 1ze rovnéz logicky vysvétlit pfitomnosti kri-
téria didaktické znalosti obsahu.

Pfi etnych hospitacich pti odbornych praxich studentti PedF UK v Pra-
ze na stfednich $kolach i pfi lektorovanich kursi pro stfedoskolské ucitele
bylo zji§té&no, Ze si stfedni odborné $koly a gymnazia piirozené vytvareji
vlastni literarni kdnon. Z rozhovorti s mnoha stfedoskolskymi uciteli vy-
plynulo, Ze si §kolni literarni kdnon dale upravuji, tedy fada uéitelti si tvori
jakysi sviij vlastni literarni kdnon pro svoji tiidu, ¢i dokonce roénik (snad
s vyjimkou maturitniho, kde to jiz neni mozné). Vznika tak dalsi redlné
existujici, hierarchicky niz§i kanon — tfidni literarni kdnon. V pozadi t&chto
snah vZdy stoji, alespoti podle vypovédi uditeld, jakasi optimalizace vyuky
literatury a jejiho obsahu ve velmi pragmatickych intencich: aby studenti
pokud mozno Uspésné odmaturovali.

Tim se $kolni literarni kdnon rozpadé na fadu dil¢ich kénont, které
potom z povahy véci jiZ nejsou jednim kdnonem, okolo n€hoZ se prvotni
diskuse vlastné vedly a vedou. Na dal$i rozdrobeni $kolniho literarniho
kanonu, resp. $kolnich literarnich kanonti ddle nardzime pii sledovéni
kanonid na gymnaziich a stfednich odbornych skolach (maturitni kdnon
se tak rozpad4d na gymnazialni kanon a stfedoskolsky kanon®), podob-
né by tomu mohlo byt v pfipadé vysokoskolskych literarnich kdnonti na
jednotlivych pedagogickych fakultich a jinych fakultach pfipravujicich
ucitele atp.

Vyjadiovat se k tzv. oficidlnimu, vychozimu, ,,ptivodnimu‘ literarnimu
kanonu by tak v zdsadé znamenalo vyjadfovat se k Cist€ teoretickému ¢i
hypotetickému, v praxi neexistujicimu konstruktu.

2. Jakykoli §kolni literarni kanon, snad s vyjimkou pfedskolniho, 1ze-li
ho takto pojmenovat a vysledovat, je pfili§ obsahly.

Rysem Skolnich literarnich kanoni je kvantita dél v nich obsaZenych.
Pravdépodobnou pfi¢inou této piilisné kvantity jsou vetejné diskuse o ka-
nonu. Do kanonu se tak namisto jednoho kanonického dila od jednoho
autora dostavaji napf'l’klad dila étyfi nebo pét podle mylného pfedpokladu

vvvvv

stoupen.* V ptipadé Ceské literatury j Je zcela namatkou — v jednom z ka-

3 Tyto terminy se mohou jevit jako kontroverzni, protoZe i skutetnost, kterou pojmenovavaji, je
rozporuplna.
4 Srov. Bilek, 2007, s. 22

CESKY JAZYK A LITERATURA &. 5, 66/2015-2016 237



7Z PRAXE NASICH SKOL W

non®’ uvedeno Etyti i vice dél (i kdyZz ma nasledné jit o vybér ze strany
studenta), napt. u Jaroslava Vrchlického, Vitézslava Halka, Jakuba Arbesa,
Julia Zeyera, Karla Vaclava Raise, Otokara Bfeziny, Karla Capka, Vitéz-
slava Nezvala, Bohumila Hrabala a mnoha dalSich.

Za touto ponékud ,,megalomanskou* predstavou mtizeme hledat vice
ruznych, avSak souvisejicich pficin:

a) kvantitativni hlediska literarniho vzdélavani spojena s faktografic-
kou, na literarni historii zamétenou vyukou v intenci rakouskych a poziti-
vistickych tradic, ze kterych se Ceska $kola stale jeSt€ nevymanila;

b) obecngjsi jev Skolské autority spojeny se $kolskym perfekcionismem;

c¢) mylnou pfedstavu uéiteli (a dost mozna i tviircti $kolniho literarniho
kénonu), Ze nadiktovanim ptislusny vzdélavaci obsah Zzaktim/studentim
skute¢né zprostiedkuji atp.

Prilisna kvantita literarnich dél logicky vede k paradoxu, Ze Zaci a stu-
denti se o literarnich dilech obsazenych v kdnonu sice uci, ale dila ne¢tou.
Naddimenzovany skolni literarni kanon tedy drzi vyuku literatury v inten-
cich poznavani o dile, nikoli v pozadovanych intencich piimého, Zivého
poznavani dila, tedy interpretacné a tvotive pojaté literarni vychovy a vy-
chovy ke Ctenafstvi.

3. Skolni literarni kanon je soupisem, ktery vznikl vybérem na zakladé
nestejnorodych kritérii, je tedy nekonzistentni sumarizaci (literarnich dé&l).

Studiem 8kolnich literarnich kdnont dochdzime déle ke zji§téni, Ze jsou
do nich zafazovéna i dila vybrana nejen na zakladé jejich umélecké hod-
noty, tedy bez zohlednéni jejich estetické funkce. Ve $kolnich literarnich
kéanonech figuruji literarni dila, ktera pfedev§im maji fungovat:

a) jako dila narodné uvédomovaci, narodné reprezentativni.

Kanony plni vyznamnou funkci socidlni,® mozno fici aZ socializa¢ni,
nebot’ uvadéji zaky, studenty, uéitele do kultury a spoledenstvi pfislu§ného
néaroda. Proto nachazime v literArnich kanonech vzdy pfevahu dél doma-
cich. Socidlni a socializa¢ni funkce je prvnim kritériem, kterého si tedy lze
povsimnout jiZ pti zb&éZném nahledu na literarni kdnony jako celky i dila
v nich obsaZzena. V jistém ohledu je ale socialni a socializaéni funkce ka-
nonu oznaceni pro jev pfili§ obecny, az univerzalni: kazdé literarni dilo
své Ctenare uvadi do $irSiho kulturniho povédomi, spole¢nosti, jeji historie
1 soucasnosti atp. Zda se vSak, Ze ve Skolnich literarnich kanonech byla a je
socialni a socializa¢ni funkce vyhrocena az do té miry, Ze n&ktera dila maji
stale plnit funkci ndrodné uvédomovaci ¢i narodné reprezentativni. A zda-
leka se nemusi jednat jen o dila obrozenecka ¢i dila hrdé se hlasici k idealu
¢esstvi. Pikladem z Ceské literatury mohou byt nékterd Havlova dramata.

5 Katalog pozadavki k maturitni zkousce — Sesky jazyk, 2005, schvéleno MSMT 2006 s i¢innosti od
Skolniho roku 2006/2007
6 Srov. BroZova a Broz, 2006, s. 23-24.
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b) jako dobovy doklad (doklad soudobého Zivota, soudobych poméri,
zajimavé pfibliZeni historické epochy, historické udalosti, osobnosti).

Piiklad z Ceské literatury: vybér a interpretace povidek Arnosta Lustiga
redukované na existenci holocaustu & pomért v koncentraénich taborech;
zafazeni memodrovych zapiskt Frantika Martina Pelcla do tfidniho lite-
rarniho kdnonu, protoZe byl prvnim profesorem &estiny na prazské univer-
zite; piiklad ze svétové literatury: ¢teni romanu Victora Huga Devadesdt
tri redukované na doklad existence royalistického hnuti ve francouzském
regionu Vendée béhem Velké francouzské revoluce.

c¢) jako doklad (nebo dokonce podpora) politickych/zpolitizovanych
ideji ¢i (jakékoli) ideologie.

Priklad ze svétové literatury s vazbou na ¢eskou kulturu: ¢etba roma-
nu George Orwella /984 redukovand na kritiku socialismu v byvalém
Ceskoslovensku (dvoji zjednoduseni), &etba roménu Daniela Defoa Zivot
a zvlastni podivnd dobrodruzstvi Robinsona Crusoa, namornika z Yorku
nebo jeho Plevovy adaptace redukované na oslavu lidské prace.

d) jako umélé (a Casto i vykonstruované) zizeni na jednu dil¢i rovinu
dila, ve funkci reprezentanta ur¢ité umélecké funkce nebo jevu poetiky.

Piiklad z Eeské literatury: ¢etba Nerudovych Povidek malostranskych
redukovana na poznavaci funkci literatury, resp. na poznani tehdejsi Malé
Strany z jeho dila, jakkoli je toto poznani mozné, inspirativni a obohacuji-
ci; ptiklad ze svétové literatury: etba uryvkl nebo letmé prolistovani dila
Johna Steinbecka Na vychod od rdje redukované na poznani, jak zhruba
vypadéa romanova kronika.

e) jako umélé zuZeni na neliterarni jev/problém, tedy jev/problém stojici
mimo text a jeho estetickou funkci.

Priklad z Ceské literatury: Cetba uryvkd z Hrabalovych romant redu-
kovana na poznani, Ze tento autor pouziva nespisovné vrstvy jazyka (bez
hlubsiho ukotveni jazyka a stylu v interpretaci dila); ¢etba Nerudovy po-
vidky Trhani (piivodné soubor fejetontt) jako doklad socialniho citéni auto-
ra (bez hlubsiho ukotveni vztahu biografického autora, modelového autora
a vypravéce); priklad ze svétové literatury: ¢etba Gryvkl z romanu Johna
Irvinga Pravidla mostdrny jako podnét pro diskusi o provadéni nelegélnich
potratii v USA ve 40. letech minulého stoleti atp.

Z uvedenych ptikladd je na prvni pohled patrné, Ze je tfeba odliSovat
Skolni literarni kénon jako staticky soupis literarnich dél od jeho realiza-
ce ve vyuce. Zpusob, jak se s dily zachazi ve vyuce, a ucitelova intence
miZe byt — a vétSinou také byva — zcela rozdilna od intence tviircti kano-
nu, jestlize samozfejmé neni tviircem kanonu sdm ucitel. Zatimco tviirci
katalogu pozadavkt mohli za¢lenit do kdnonu Labyrint svéta a rdj srdce
J. A. Komenského pfedevsim jako piiklad literarni alegorie, ktera je navic
dilem na pomezi traktatu a romanu (nebo toto dilo byva vykladano jako
jakysi pfedchiidce roménu), ucitel s nim mize pracovat predevsim jako
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s ukazkou dila ucitele narodi bez zjevného dirazu na literarni Zanr (aby
studenti ,,viibec néco od Komenského vidéli*) atp.

Nabizi se tedy otazka, nakolik jsou mnohé z pfedchozich uvedenych
prikladi dokladem didaktické nekompetence ¢i neznalosti véci a nakolik
jsou (resp. mohou byt) opravnénou redukci vzdélavaciho obsahu, pfesnéji
fe€eno nakolik jsou didaktickou transformaci s védomim jasné vyty¢eného
cile pro pedagogické dilo ucitele. Domnivame se, Ze napt. Cetba uryvki
z Hrabalovych romant redukovand na poznani pouzivani nespisovné vrst-
vy jazyka v hoding literatury, kde si uitel definoval jako cil ,,interpretaci
smyslu vybranych dél B. Hrabala* (ptiklad z realné $kolni praxe), je vyra-
zem krajni nekompetence, zatimco v piipadé Cetby tryvkl nebo letmého
prolistovani dila Johna Steinbecka Na vychod od rdje redukovaného na
poznani, jak zhruba vypada roménova kronika, mtze jit v kontextu vyuky
o dil¢i ucitelovu snahu, ktera jeSt€ neznamena, Ze nezna hloubku zmiiova-
ného dila; ptipadné muize jit také o ucitelovo ,,zoufalstvi* (€asté vyjadieni
samotnych ucitelil) z nedostatku ¢asu ¢i rezignovany postoj vyplyvajici
ze zkuSenosti s étenafskymi preferencemi stiedoskolskych studenttl, avsak
ani to neni samoziejmé omluvitelné.

Ackoli za vybérem literarnich dél do Skolniho literarniho kdnonu, resp.
Skolnich literarnich kanont, stoji jakasi vira v pfinos studia literarniho
kanonu (lze-li to takto pfi stavajici kvantité viilbec pojmenovat) zakovi/
studentovi, je nestejnorodost kritérii vybéru literarnich dél do Skolnich
literarnich kénond, a tedy nekonzistentnost kdnoni, pro Skolni praxi vy-
uky literatury kontraproduktivni. Cteni Gryvku ze Zolova Zabijdka jako
varovani pfed alkoholismem ani ¢teni uryvkt z Hrabalovych romant za
ucelem poznani, Ze i vynikajici literarni dilo ,,narodni hodnoty* je moz-
né napsat nespisovnym jazykem, totiz Zadny skute¢ny osobnostni piinos
v dimenzich $kolni literarni vychovy nem4, protoze se opomiji umélecka
intence uryvku i textu jako celku. Texty samoziejmé na ¢tenaie pusobi,
avSak pro Skolni literarni vychovu je dilezité, aby nékteré jevy, roviny
dila byly védomé rozkryvany, reflektovany, pojmenovany, uvedeny do
souvislosti. U jiz zmitiovanych Hrabalovych dé€l napf. nestaci samo za-
méfeni pozornosti na uzivani obecné Cestiny, ale je tfeba ji vidét v sou-
vislostech smyslu dila, v souvislostech poetiky ¢eské moderni a postmo-
derni literatury.

4. Skolni literarni kanon vznikl vybérem literarnich dél na zakladé
nejen nestejnorodych, ale také nerelevantnich kritérii vzhledem k cilim
a ofekavanym vystupim literarniho vzdélavani formulovanym v RVP
ZV aRVPG.

Kritérii, ktera neodpovidaji ani logickym cilim literarniho vzdélavani,
ani analyticky pojatym vystupiim stanovenym v zavaznych dokumentech
(standardy, RVP, naplnéni konceptu literarni vychovy, komunikaéniho po-
jeti pfedmétu), je prevazna vétsina kritérii formulovana v bodech 1 az 3.
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Otéazkou zistava, kdo/co stoji za rozdrobenim, roztéi§ténim jednoho
(ptivodniho) literarniho kdnonu na fadu v praxi fungujicich literarnich ka-
noni. Zda to je otevieni problematiky literarniho kanonu vefejnym disku-
sim v porevolu¢ni atmosféfe, nebo napt. paradoxné potfeba normativnosti,
ktera existenci ptivodniho kdnonu iniciovala.

Zavéry a diskuse

Pfi bliz§im zkoumani jevu pracovné pojmenovaného jako $kolni literar-
ni kanon zjistujeme, Ze na néj lze velmi t€Zko nahliZet jako na kompakt-
ni celek. U Skolniho literarniho kédnonu tedy nejde mnohdy ani o ,,souboj
kvality a kvantity ve smyslu kvalita jako umélecka hodnota literarniho
dila versus osvojend kvantita védomosti o literarnich dilech ur&ité umeé-
lecké hodnoty (kromé védomosti sem samoziejmeé patii i dovednosti, hod-
noty, postoje a vlastnosti), ale ¢asto o nekonzistentni soupis uplatiiujici
rizna hlediska $kolnich poZadavkd a riznych kritérii tzv. kvality dila. Do-
kud bude existovat fada dil¢ich literarnich kanond, nikdy se vzdélavatelé
a vzdélavatelé vzdélavateld nemohou dobrat konsensu o vyuce literarni
vychovy, resp. o té ¢asti jejiho obsahu, kterd odpovidé osvojenym znalos-
tem o literarnich dilech / z literarnich dél, at’ jiz to bude literarni vychova
v matef'ské, zakladni, stfedni ¢i vysoké Skole.

Nabizi se otdzka, kdo ma tzv. Skolni literarni kdnon tvofit a za jakym
ucelem. Jestlize by se kdnon mél systematicky vytvaret tzv. zdola, tedy
jeho tviirci by byli pfedev§im ucitelé zakladnich a stfednich $kol, jesté by
se zvétila jeho nekompaktnost, dale by vznikala fada riznych Skolnich
a tfidnich literarnich kanontd. Vytvareni §kolniho literarniho kédnonu shora,
tedy snad pedagogickymi fakultami na pokyn ministerstva $kolstvi nebo
specialnimi komisemi jmenovanymi ministerstvem, by zase vedlo (moZna
k opravnéné) kritice ze strany uditeld zakladnich a stfednich 3kol; ti by
namitali, Ze je kanon pfili§ direktivni, odtrzeny od praxe nebo Ze jim neni
tzv. u$it na miru. Svoji roli by zde snad mohlo sehrat jakési kompromisni
konsorcium slozené z uditelti, odbornikd z pedagogickych fakult, literar-
nich védct a soucasnych autorti.
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DISKUSE H

K ¢lanku Kénon do vody vhozeny

Ve jmenovaném c¢lanku, publikovaném v &isle 3 tohoto ro¢niku, jsem
mj. uvedl: ,Neobstoji ani Feftekliv poukaz (akcentovany pak naptiklad
Karlem Lippmannem ¢i Ondfejem Hausenblasem) na pfiklady maturitnich
uloh, jeZ skute¢né od zakid nevyZzaduji mnoho.* Pan Karel Lippmann jako
jeden z oponentli nyné€j§i podoby maturitni zkousky se ov§em ve svych
¢lancich ¢i komentatich k problematice jeji obtiznosti prakticky nevyja-
diuje, testy kritizuje pfedevsim proto, Ze podle jeho ndzoru vychozi ukazky
z textl postradaji samy o sobé& smysl, a proto je feSeni n€kterych tloh ob-
tizné. Za zkresleni, jeZ vzniklo pii kraceni textu, se p. Lippmannovi i ¢te-

)

nafim omlouvam. Josef Soukal

DISKUSE

B ————— Nalezi Hleddni Aljasky
adolescentnimu c¢tenarstvu? ——— i

Adéla Hazuchova, FF UP v Olomouci

Is Looking for Alaska Suitable for Adolescent Readers?

The article discusses sexuality as a theme in books intended for children and the
youth with respect to the concept of literary education. It focuses on the inconsistent
reception of John Green’s novel Looking for Alaska in the American context. This
specific situation, in which the school system collides not only with the values of
religion and family but also with identity formation of youngsters and the reader’s
imagination, is examined with view to the Czech cultural framework.

Na druhém stupni zakladnich §kol a niZ§im stupni viceletych gymnazii
se ma literarni vychova ubirat smérem k postupnému ziskavani a rozvi-
jeni Ctendiskych navykd, schopnosti tvofivé recepce a interpretace lite-
rarniho textu. Zaci prostfednictvim Cetby dospivaji k poznatkiim a pro-
zitkiim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnoto-
vé orientace a obohatit jejich duchovni Zivot. Jednim z diléich cild této
vychovné discipliny je tedy rozvoj emocionalniho a estetického vnima-
ni.! Vyraznym aspektem, ktery vyvstava v souvislosti s podmifiovanim
citovych prozitkd pubescentniho Etendfstva, je tematika literarnich dél,

1'Viz RVP ZV [online]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-
-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani
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