O ESTETICE DOKUMENTU

\

A. Fedorin

Pii analyze piiéin stéle vétiiho rozsiteni dokumentarismu v literatue
& v umeni se badatelé milokdy zamydleji nad specifickou tlohou, kterou Pri
probouzenf zéjmu o fakt a dokument v literatuie, v divadle, v zurnalistice
a dokonce i v malhé a grafice sehrdl dokumentrni film. Existuje i opaény
proces, ktery pomihd dokumentirnimu umén vstiebat do sebe novon zku-
enost, ziskanou uméleckon praxi a vyvojem estetického mysleni. Proto hned
na podatku pripomeneme, e dokumentdrnost neni v antagonistickém roz-
poru s fantazif, s autorskon fikef — prosazuje se nejen cestou nasycovan{
tradi¢nich forem fakty, ale také vytvarenim a rozvijenfm samostatnych
zanri, vlastnich specifickych uméleckych tdtvari.

Tento novy, specificky druh, dokumentdrni umsn{ se vSemi pouze jemu
vlastnimi zobrazovacimi prostiedky, se zacal utviret ve dvacatych letech,
v dobé prvniho probouzeni intenzivniho zdéjmu o vSechno skuteéné a pravé.
Pozndvani okolntho svéta pretvoreného revoluci, objevovani zirodkd nové
skutecnosti a vyjasfiovani procesu probihajicich v porevoluénim #Hvots bylo
v té dobé objektivni a nejnaléhaveéjsi potfebou nadeho vyvoje, a je to zcela
piirozené, Ze uméni se svym zplisobem pokougelo uspokojit tuto rostouct
poptavku po analyze a zobrazeni »»8pousty fakta* rozvijejiciho se Zivota.
Tento zdjem o dokument nesmime ztotoZfiovat s preddasnsd uzralymi teorie-
mi , literatury faktu®, které se v této dobé roziffily. Pokus ahsolutizova
jen jediny, byt i zZdvazny smér v uméni, charakteristicky pro tyto teorie,
byl v rozporu s ob jektivnimi potiebami vyvoje uméni jako celku.

Svérdznym katalyzatorem prosazoviani nové poetiky ve filmovém uméng
byl v té dobé filmovy 7urnil. Jeho vyznam rok od roku rostl a spolu s tim
se ndpadné ménil i jeho obsah. Nahodné zabéry zaméfené na pouhé zachy-
cenf Zivotnich detaila vidénych kamerou byly v ném vystridény rozvinu-
tymi ucelenymi obrazy zrodu nového svéta. Fakt ve filmovém Zurndlu na-
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fho vyznamu, stéval se stdle vic sociilné vyznamovym.
&tlit jedinetnou popularitu, které filmovy Zurndl nabyl
v prvnich letech svého pronikéant do Sirokych vrstev divakd.

Léto roku 1922: na Gstrednich naméstich Moskvy se nékolikrdt denné pro-
mita filmovy yurnal a ., Kinopravda®. Sleduje je pokazdé pét tisic, nékdy
; deset tisic divakia, promitdni trvd od tii do péti hodin. Pojizdna kina pra-
cuji také v moskevské gubernii. A viude. kde se filmovy zurndl predvédi,
ce na néj divaji ,,vsichni do jednoho®. (1)

Agitaéni vlaky a parniky vybavené promitacim zafizenim, vagény, auto-
mobily a povozy piindSely filmovy #urnil do nejvzddlenéjiich koutd zems.
Ale je zcela prirozené, ze pouhé zachyceni faktd nestadilo: divici otekavali
hluboké postizeni skuteénosti. A praveé v této dobé se zacaly objevovat prvni
dokumentdrni filmy, které vyjadiovaly novy stav filmového uméni, kvalita-
tivni posun, v némz se odrazil proces vyvoje od #urnilu k obrazné publi-
cistice, od pouhého vyprdvéni o udélostech k pronikéni do jejich podstaty.

Dokumentérni film se od okamziku svého zrodu naléza v epicentru kardi-
nalnich otdzek revize vztahu uméni ke skuteénosti, v jejimz prabéhu se mé-
nily piedstavy o misté redlnych faktd a dokumentd v uméleckém postiho-
van{ skutetnosti. Tyto procesy nevyvolalo k zivotu teprve dokumentérni
uméni, existovaly jiz difve, ale od okamziku, kdy vzniklo, zac¢alo dokumen-
t4rni nméni stdle patrndji pisobit na tvaréi osudy jinych uméni.

Pro umélecky proces chdpany v jeho historickém vyvoji je charakteris-
tické neustalé zaéletiovani novych uméleckych dtvard do sféry umenf. Tak
byla druhd polovina XIX. stoleti poznamendna zrodem uméleckeé fotografie,
potitel XX. stoleti vznikem filmového uméni; pred nasima oc¢ima vznikla
a zadala se utvifet jako samostatny druh uméni televize.

Mlads uméni, zvlasts v poditetnim obdobi, aktivné vstiebdvaji a osvojuji
si arzenal uméleckych prostiedki nahromadény pred jejich pfichodem. Ale
brzy zadéinaji i sama ovliviiovat okolni umélecké prostiedi. Riznd uméni se
mezi sebou ochotn® stykaji, rodi nové formy, nové zanry, novy styl. A je to
zélkonité, protoze vzéjemné obohacovani a vzéjemné ovliviiovéni jednotli-
vych uméni je jednou z hlavnich zékonitost{ uméleckého vyvoje.

Dokumentsrni film a filmovy Zurndl, utvary pracujici s fakty, nabyvaji
gasem vyznamu jakéhosi méfitka pravdivosti zobrazeni reality pro jiné
uméni. Zvlasts silnd se to zadalo pocitovat po druhé svétove vilce, kdyz se
kaifrovanost a ateliérové pravdépodobnost rady hranych filma o vélee octla
v kontrastu s velkym mnoZstvim dokumentdrniho a zurnélového materidlu,
ktery uchovéval zivy, bezprostiedni obraz téch tvrdych let. Bylo tieba urdi-
t6ho tasu, aby tento esteticky nesoulad byl odstranén.

Dokumentérni zibér se jaksi nepozorované stal pro reziséry pracujic
v hraném filmu vychodiskem hodnoceni, zacalo se ho stale ¢astéji nzivat
jako kritéria redlnosti, jako prvotniho zdroje postizeni realné skuteénosti,
jako méiitka pravdivosti uméleckych konstrukef.

Postupné si zadala nalézat podobné ekvivalenty i jind uméni. Jazyk prézy

zatal v radé piipadit napodobovat styl Giednich listin: do umé&lecké tkané

byval mobilizacn
Hlavné tim lze vysV'

" (1) CPA, {. 17, op. 60, jed. chr. 260, 1. 41
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se stale ¢astéji zaélenuji dotazniky, gifrované zpravy, data, uvadéji se piesné
tasové koordinaty — dny, hodiny, mimuty udélosti. Ve vytvarném umeénf
se projevem tohoto hleddni stal realismus neobvyklé koncentrace, charakte-
rizovany snahou opift se o dokumentdrni vizudlni svédectvi. (2)

Pokud jde o hrany film, dosihlo natddeni imitujici filmovy Zurndl béhem
let takové dokonalosti, ze nékdy ani ,,nejprotielejsi” diviei, ani migtii zmou-
dfeli zkusenostf nejsou schopni odlisit hranou epizodu od dokumentéirni.

A prece: toto jsou pouze vneéjsi, stylové projevy dokumentarismu. Mno-
hem intenzivnéji pocitovany a zdvaznéjsi je jeho vliv v obsahovych katego-
rifch uméni, které se stle vic nasycuje redlnym faktickym materidlem. Toto
nasycovani se rozristd i do Sifky, cestou mohutnéni proudu memodrové
a denikové literatury, ristu popularity rby, eseje, inseenaci zaloZenych na
dramatickém piisobeni dokumentu, nehranych forem filmového uméni, i do
hloubky, cestou napliiovini vibec ne dokumentarnich Zinrt dekumenty.
Na tomto procesu neni nic neobvyklého.

Fakt a dokument byly v té ¢i oné mife vzdy oporou realistického uméni.
Ale v roméné nebo v povidee se skutené historické postavy nebo uddlosti,
jsou-li autorem zaclefioviny do tkand dila, rozvijejl v uméle konstruované
kompozici a podiizuji se predevsim zakonitostem umélecké tvorby. Fakt se
v takovém dile dostivd pod uméleovo silné zvetiovaci sklo, jakoby se roz-
pousti v uméleove ziméru, méni své obrysy a ¢asové koordinaty, a obdas
se i misto déje presunuje tak, aby to odpovidalo umélecovu zaméru. Autor
zachovava historickou pravdu, ale vyhybd se pritom prostiedkum dokumen-
tace a prendsi akeenty na umé&leckou logiku rozvijent charakteru, ng evokaci
dobové atmosféry, vyjadieni sivotnich skutetnosti uméleckou typizaci.

A presto vede prohloubeni svazki améni se skuteénosti ke stale vétiimu
nasycovani uméleckych struktur redlnym materidlem historického procesu.
Toto nasycovéni, prestoze neni rovnomérné a nezahrnuje viechny druby
tvorby, vytvaii ve svém celku stile giri proud uméni cerpajiciho svou silu
z #ivného zdroje redlného Zivota, uméni upeviujiciho a rozsirujiciho svazky
se skutednosti.

S postupem nasycovéni dfla autentickym materidlem roste potfeba brat
v ivahu podminky a zdkonitosti vyristajici ze samotné skutecnosti — pired-
stavivost, fantazie a autorské fikce vyklizuji své pozice a uméleckost za-
&n4 byt urdovéna predeviim vérnosti a dplnosti podéni historickych fakti.
Rodi se dokumentarni #énr, presnéji specificky druh umeni se svou vnitin{
svébytnosti, se zvlastni povahou umélecke konvence.

Mezi dvéma pély umélecké tvorby, pélem svobodnym, nevézanym nut-
nostf, a pélem omezenym piisnymi zdsadami dokumentérniho podéni, lezi
mnozstvi prechodnych forem, jez lze sanrové a druhové Gasto nesnadno
urdit. Nekdy se ztvdrnéni skuteénosti védomé odklini od uréitosti v tomto
sméru a dosahuje tak novych pisobivych vysledku. Zde se miizeme setkat
s hrou na dokument, kdy se za formou vnéjskové podobnou Zivotu skryvé
hrané fabule, a na druhé strané s piesnym zachovanim faktd, jez je moZno
snadno povazovat za autorsky vymysl.

(2) Zsjimavé tivahy na toto téme obsahuje sbbrnik ,,Dokumentalnoje 1 chudoZestvennoje’,
Moskva, MysI, 1975.
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tura dokumentarismu. Povaha tohoto jevu
v divadle. ve filmu, ve vytvarném uméni,
objevuji se i price zobectiujici povahy, v nichZ se odhaluji obecné zdkoni-
tosti. platné pro vsechna uméni. A to je pochopitelné. Otazky uméleckého
osvojovani dokumentdrniho materidlu a vzajemného vztahu mezi autorovou
predstavou & redlnym faktem existuji prece viude, kde se umélec zifkd vy-
myslu a ¢ini zakladem sve tvorby realny zivotni fakt.

Dnes nam charakter vlivu skutednosti na umeéeni divid pravo divat se na
vpad realného faktn do umeéni ne jako na nahodny a prechodny jev. ale jako
na objektivni historickou zékonitost uméleckého procesu jako celku. Je na-
snadé, ze k proniknuti do pfi¢inné podstaty tohoto jevu nestac¢i operovat
méiitkem dokumentdrniho zinru jako takovym nebo specifitnosti jeho pro-
jevu v jednotlivych uménich. Prisel éas, aby se mluvilo o obecnych tenden-
cich estetiky dokumentarismu jako o uceleném systému s vlastni termino-
logii. se specifickymi katecoriemi a pojmy.

Zivotni materidl, difve nez se organicky vtéli ve tkan uméni, prochazi
nezbytné uméleovou laboratofi. v niz fakt podléhd déinku autorovy speci-
fické technologie. Dochédzi k odhaleni jeho podstaty, k vybrusovani formy,
uméleckého zkoumani. Vsechno toto
n na esteticky vysledek; podili se
m zpusobem ovlivnit samotné
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vyznam vyuziti autorského instrumen
odstup, rytmus. vynechte detail. presunte
mysl pii tomtéz zakladnim materialu.

Obsah vystupuje v dokumentarnich filmech ve formidch samotné skuted-
nosti. nebo presnéji v podobé, jez je ji adekvatni; coz vytvafi tu zvlastni
situaci. ve které umén{ vstupuje do piimé zavislosti na konkrétnim zivotnim
materialu a rodi tak fadu specifickych problémii.
éni. Opravdu? A jesthze se stava, pak co
se déje & faktem v dusledku takového preneseni do umélecké tkané dilal
A jaké zavéry md piitom uéinit umélec? Tyto otdzky jsou zivazné pro kte-
rékoliv uméni, nezdvisle na svériznosti a specifi¢nosti pouzitych prostiedkd.

jak se tyto problémy cha-

4ch literarnich Sasopist

Fakt zivota se stava faktem um

Proto je tak dilezité vénovat pozornost tomu,
pou v radé diskusi a praci publikovanych na strank
a v nékterych monografiich a shornicich.

Piiznainé jsou rozhovory ..u kulatého stolu* na strankéch Casopisu ., Ino-
strannaja litératura®™ (1966. 8) a odpovédi spisovatelu na otazky cCasopisu
.Voprosy litératury® (1966, 9) — ..Zivotni material a nmélecké zobecnéni™.

Materidly uvefejnéné v téchto publikacich ukdzaly. jak rozdilné a casto
i protikladné byly tenkrit predstavy umélen o nejdulezitéjsich zakonitostech
dokumentédrniho zanru. Rozhovor proto casto probihal bez dostatedného
zietele ke zkusenosti dosavadniho vyvoje uméni. k prudké polemice kolem
teorie . literatury faktu' a principi doku mentarismu v uméni, ktera probi-
920.—30. letech. Jistd, problémy uméni byly v té dobé kvalita-
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dnech nezbytné nese na sobé otisk dnesni doby, ale podstata zistivi v mi-
nulosti i v pritomnosti stejnd: ve stfedu pozornosti je problém pripustné
miry uméleckého piisobeni na faks, kterd by neménila jeho zdkladni povahu.
A tento problém se tykd predeviim dokumentarniclh Zinra. jez jsou tésndji
ne# ostatni vaziny nutnosti uchovani duvéry ve fakt, hodnoceni faktu a vy-
jevovani jeho estetickych kvalit v zdjmu pravdivosti pozndni.

Diskuse v radé pripadi ukdzaly nihodnost samotné terminologic, jiz
ucastnici pouzivali, a predevsim neurditost pojmu dokumentdrnosti Bylo
navrhovino, abychom se tohoto terminu vibec ziekli. a to proto. Ze nadi
piedchudei se pry obesli bez néj; tvrdilo se, #e ddleni nméni na uméni doleu-
mentarni a umeéni ve vlastnim smyslu je chybné. V jednom piipads byla
dokumentirnost vymezovina jako néco, co zcela vylucuje uméleckou fikei,
v jiném se zdiraziiovala konstrulktivni fikce pri utvaieni dokumentsdrntho
dila. Vyskytovali se i autoii, kteii s odvolinim na vlastni praxi rozdélovali
dila na dvé disti — &ist dokumentdrni a éast vymyslenou. Odpoutdme-li se
viak od obou diskusi a pohlédneme-li na vie. co bylo v poslednich letech
napsano a receno o dokumentdrnosti v firdich souvislostech. snadno postreh-
heme, Ze protikladnost ndzord a asto piimo zmatel v definicich Je dasled-
kem svévolného a nezivazného pouzivani samotného terminu dokument®,

Pripomenme si v této souvislosti, co ekl Enoels o vyznamu definice ve
véde. .. Definice™, napsal, ,, nemaji pro védu vyznam, protoze se vidy ukdzon
byt nedostatecnymi. Jedinou redlnou definief je rozvinuti samotné podstaty
véci, a to jiz neni definice”. Ziroven viak Engels zduraziioval, Ze pro béznon
potichu je struény poukaz na nejobeenéjii a ziroven nejcharakteristicte)sf
znaky v takzvané definici dasto uziteény a dokonce nezbytny ... (3)

Ve filmu se terminu , . dokumentirni® zacalo pouzivat na konci dvacitych
let. Na Zipadé ho uvedl do slovniku John Grierson. v sovétské filmové védé
se ho poprvé zacalo uzivat v souvislosti s dily Ester Subové. V t&chto letech
vyjadioval tento termin novy kvalitativni posun ve vyvoji filmového Zur-
ndlu, ktery se stile vie stdval publicistikou pracujici s uméleckym obrazem.
Od t¢ doby dokumentdrni film neustale upevioval a rozsitoval pojem do-
kumentdrnosti v uméni, zpresnoval jeho hranice a moznosti.

Dokumentirnich kvalit nabyvd filmovy zurndl v dusledku vlastnosti, kte-
rou se vyznacuje jen on: sdéluje presné koordindty uddlosti v podobé obrazu
& Casu, pritemz se obraz a ¢as v celém jeho prubéhu absolutné shoduji;
to poskytuje jedinetnon moznost vyuzit zurnilu jako vérohodného svédectvi.

V Norimberském procesu mély vedle mnoha jinych dokumentt obzaloby
snad nejvétsi usvédcéujici silu filmové zabéry zachycujiei zlodiny fagismu.
A ve 40. a 50. letech byla schopnost filmovych zdbéru hrat \ilohu dokumenta
proverena u soudi fady evropskych zemi. Tak napriklad kdyZ byl uveden
do kin film Annele a Andrého Thorndikovych .,Operace Teutonsky meé,
doslo k vyfettovani piipadu Speidel, které trvalo fadu mésicii. Ani soud,

ani Speidelovi advokiti nebyli schopni popift zlo¢iny tohoto hitlerovského
generila, zachycend na filmovych zébérech. Kdyz neznimy filmovy amatér
naticel prijezd Johna Kennedyho Dallasem, nemohl samoziejmé piedpo-
klidat, Ze jeho filmové zibéry se brzy stanou svédectvim o atentitu na pre-

(3) K. Marx, B. Engels, Soé., t. 20, s. 634, 635
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zidenta a Ze budou studovény kriminalisty a odborniky v balistice, Ze se
stanou soudasti mnoha dokumentdrnich filmi o této udélosti.

Filmové zobrazeni v sobé nese urdité kvantum vizuslnich informacf, na

jejichz zéklad® je mozno vyvozovat urité zavéry, zjistovat fakta.
Spolu se synchronnim interview, & deniky, dopisy a jinymi ovétitelnymi
svédectvimi vytvaii filmové zobrazent dokumentdrni vrstvu filmu, kterd je
schopna vykondvat funkei dokumentu v obecné piijimaném vyznamu to-
hoto slova. Piitom dokumentdrnost zobrazeni bude tim presnéji, ¢im méné
deformaci utrpi zobrazovany predmét pii svém pienosu na filmovy pés.
. Idedlni podminkou pro nejvyssi shodu nebo adekvitnost zobrazeni urcité
vlastnosti. procesu, ktery je vlastni origindlu, by byla uplné nezavislost
origindlu na zobrazujicim subjektu.*” (4)

Ale v zachyceném zébéru mé jiz zobrazovani skuteénost na sobé otisk
zobrazujiciho. jedno od druhého nelze oddélit. Pouze rozbor zaloZeny na
spravném chépdni principu dokumentaristiky mtze vést k zivéram o sméru
vlivu zobrazujiciho na zobrazované. Proto je tak dulezité neustalé zdoko-
nalovani metod uméleckého rozboru dokumentérniho uméni.

Esteticks zkudenost nahromadéns dokumentdrnim filmem prispéla k vy-
pracovani kritérii, které ddvaji dokumentu pravo mluvit o krasnu svym
vlastnim, jen jemu patifcim jazykem. Tento jazyk, bohaty na umélecké
mognosti, obsaluje v sobé bezpochyby zajimavou perspektiva vyvoje, kte-
rou je zatim jefté mozno postihnout jen v nejobecnéjsich rysech.

Ziejmd je i jind véc: sama vnitini struktura dokumentdrniho uméni pro-
chézi kvalitativnimi zménami. Probfhd aktivni diferenciace jeho riznych
odvétvi, polarizace center, coz vede na jedné strané ke krystalizaci zurndlu
a reportaze, na druhé strané pak k tomu, #e dokumentarista ziskdva schop-
nost pohlédnout na svét jako nmélec, jako basnik. Dnes jiz tyto dva sméry
vedou spolu méné sportt, je ziejméjii jejich pravo na vlastni vyvoj a sebe-
prosazeni. Na obou polech naristéd vlastni specifickd profesionalita, vytvé-
feji se umélecké hodnoty, které jsou dalezité pro chipani riznych strének
ckutednosti. Tato tendence je bezpochyby pokrokovi a plodné jak pro dalsf
vyvoj veskerého filmového uméni, tak pro chépini obeenych otdzek ument
dneska. Dnes jiz nemuZeme ozfejmit estetickou strukturu dokumentarismu,
aniz bychom brali v Gvahu nahromadénou zkusenost . nehranych® umélec-
kych forem. Tak pii analyze koldze, umélecké fotografie nebo montéze
z dopisti, jejichz prostfednictvim se v nékterych dilech vytvaii dovrSend
amélecké forma, mezbytnd pracujeme s principy dolkumentirniho uméni.

Na druhé strand zase film, postradajici kouzlo fikee, se nevyhnutelné snazf
osvojit si zkuSenosti tradiénfch uméni. Tento veelku normélni vyvojovy
proces, ktery zrodil mnozstvi riznych nézor na takové velmi roziirené
jevy. jako je diftze zanri a druhii. stirdni hranic a sty¢énych linif riznych
umeni, porusovani kinonicky uzndvanych vzdjemnych vztahl mezi doku-
mentarnim a hranym prvkem v uméleckém filmu, ¢ekd jesté na své pro-
zkoumani.

Ale jiz nyni je ziejmé, Ze tyto procesy zasahuji mnohd uméni; a proto je
mo#nd prévé ted tak dilezité upfesnit obsah, ktery teorie vkladd do pojmu

(4) ,,Leninskaja torija otraZenija i sovremennost', Moskva - Sofia, 1969, s. 80.
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»dokument®. Je jasné, ze ve srovnani s filmovou publicistikou budou vech-
ny dokumentdrni zinry jinych uméni pozadu v mife dokumentdrnosti za-
chyceni zobrazovanych pfedméti. V jinych uménich, predeviim pak v lite-
ratufe, chybi ndazornost. vizuilni . éteni” postavy nebo udilosti, z ného# se,
jak jsme jiz podotkli, tézi uréité mnozstvi informaci. jez pak umoznuji ové-
fovat adekvitnost dokumentu zachyceného v zabéru reilnym héhem Zivota.
Znamend to viak, ze v literatuie nestaci sily na umélecké dokumentovdni
zivota! Nikterak ne ... Literatura md svoje uéinné prostiedky — slovo,
jazyk; tyto prostiedky jsou schopny plné a vérohodné vyjadrit podstatn
udalosti, nejzdvaznéj&i rysy jejiho obsahu. Ale v literatuie je tozsi vyjevit
subjektivni a objektivni prvky v procesu zobrazeni fakti skutecnosti, cos je
treba brdt v dvahu pii ..expertize®. da-li se to tak #ici, romdnu nebo povidky
z hlediska vérohodnosti.

Je zfejmé, Ze zachovani viech nezbytnych slozek dokumentdrnosti
— pokud ovSem nani umélec pretenduje —, totiz: ¢asu a mista déje, redlnosti
uddlosti a postav, je nezbytnou podminkou vytvoreni skutecéné dokumentdr-
nfho dila. I kdyz, juk znimo. pojem dokumentdrnosti muze mit v praxi
v aplikaci na jednotlivd dila uréité individudlng odstiny. Mohon existovat
i vyjimky; ty vsak musf autor vysvétlit nebo esteticky zdiavodnit,

Neni pochyby o tom, Ze literdrni polemika na strankdch novin neni nei-
lepsi prostiedek pro fedeni védeckych problému; v prubéhu takové polemiky
je nezbytny rozbor uméleckych procesu piflis ¢asto nahrazovan snahou
o efektni pézu nebo polemicky obrat. Nieméné viak, kdyz v tydeniku , Li-
tératurnaja gazeta® v dialogu pod ndzvem ..Z feky jménem fakt® ‘. na
némz se podileli spisovatelé V. Gusev a A. Prochanov. ¢teme mimochodem
pronesenou vetu, z niz vyplyva, ze ..Vojna a mir je z hlediska #inru ..do-
kumentdrni (nebo pfinejmengfm polodokumentirni) roman™, nebo vahu
o ,krajné estetizovaném prostiedi”, v némz se pry jakyloliv fakt , stiva
jevem uméni“, jakoby a priori, a dokument se prohlasuje za . samostatnon
uméleckou realitu®, zamyslime se mimovolné nad tim. jak daleko je mozno
zajit v lehkomyslném zachdzeni s literdrnévédnou terminologii.

O tom si ucinime predstavu i z tohoto tvrzeni A. Prochanova: ..Spisovatel
umistuje sam sebe do nové rodici se socidlné ekonomické reality, sim je
uchvicen Casem. je Gdsti této reality. A kdyz se pri zkouméni vlastnich stavi
obraci k sobé samémnu, dochdzi k tomu, Ze provadi reportdz o sobé samém
jako o faktu. jako o dokumentdirnim nositeli casu. ..J4& jako fakt, doku-
ment o svété, nesu v sobé otisk tohoto svéta. Kdyz se zpovidim, provadim
reportaz z paluby soucasnosti.*

Jestlize se vSak budeme domnivat. Ze obracejice se k sobé ziskdvime
automaticky — nic vic a nic méné — otisk svéta a to pouze na zakladé
toho, Ze sami jsme Gdsti reality, pak pro¢ brat v tivahu kritéria spoleéen-
ské praxe? Svét je neobsiahnutelny. Zahrnuje do sebe podstatné momenty
1 nihodné okolnosti. A muze se stit, ze v wreportazi o sobé samém* bu-
deme misto otisku podstatnych piiznakia svéta vypovidat pouze o omeze-
nosti svych predstav o svété a odrizet pouze druhofadé a dile momenty
skutedénosti,

Poetika literatury klade dnes ndroindjsi pozadavky na estetické principy
analyzy fakti a na uréeni hranic doknmentdrnich #inra. nez jsou ty, které
se projevuji v dialogu V. Guseva a A. Prochanova. Stejné je tomu i ve
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vztahu k inscenaci v dokumentdrnfm filmu, kde se kazdy pokus o neodfi-
vodnénou deformaci dokumentarniho materidglu podrobuje ostré kritice
a vyvolavd namitky, které jsou, jak se nam zdd, naprosto opravnéné.

Vezméme napiiklad diskusi o knize Vjaceslava Kovalevského , Sesity
z polni brasny", ktera byla zpo¢itku vysoko hodnocena, ale pak se stala
predmétem pochybnosti kritiky, jeZ v ni spatiila poruseni kdénonu doku-
mentarniho zanru.

(lasopis ,,Voprosy litératury*, ktery uvefejnil diskusni materidly o této
knize, postupoval pfi zkouméni této problematiky jakoby paralelné s ¢aso-
pisem , Iskusstvo kino™, kterému se analyza problémi dokumentirnosti
stala stalou potrebou.

Na adresu autora knihy ,.Sesity z polni brasny* byl vyslovovin poZada-
vek volby kritéria, na jehoz zikladé by mohl fesit otazky umélecké inter-
pretace svych frontovych denikovych zaznami. MuZe autor reinterpretovat
pravdu kalendére, pravdu udalosti ve jménu pravdy umélecké? A existujf
tyto pravdy kazdd sama o sobé. samostatnd? Existuje del, ktery by déval
umélei pravo uméle rekonstruovab ztracené materidly, vydavat je za sku-
teéné, aniz by na tuto rekonstrukei v textu upozornil? O tom vedli prudkou
diskusi spisovatelé K. Simonov, N. Atarov, A. Bek. M. Gallaj, J. Bondarev.

V podstaté tymz problémum byla vénovéna diskuse, ktera probihala
v nékolika ¢islech tydeniku , Litératurnaja gazeta™ na konei roku 1975
a zadatku roku 1976. Tentokrit byla vénovina pozornost zivotopisné be-
Jetrii. V cyklu stati vénovanych tomuto tématu vyvstaly opét tytéz problé-
blémy dokumentarismu. Sdm model diskuse sice velmi piipominal starsf
debaty o této otdzce, ale noveé a cenné zde bylo to. ze byly vysloveny ruzné
nazory na specificnost zinru roménové biografie, byla zajimaveé analyzovina
otazka autorova prava na domy&leni a zobeciiovani v konkrétnich podmin-
kach biografického zanru.

Stati, dialogy. postiehy, debaty u kulatého ostolu. tvuréi konference
a diskuse vénované dokumentarismu obsahuji hojnost rozmanitého mate-
ridlu, soudn, piedpokladii, dohadu. tvrzeni, argumentit. V jejich mnoho-
tvarnosti a pestrosti lze vSak rozeznat urdité pole pritazlivosti, vytvirejf
gse jakési tabory. ve kterych se sjednocuji stoupenei nékolika hledisek, ¢asto
odlisnych svymi estetickymi vychodisky.

Existuje napriklad ndzor, ze dokumentdrni materidl je néeo . hotového
k pouziti® i bez prostiednictvi umélee. S tim se piné solidarizuje koncepee
vyslovena jiz v roce 1966 na tvurcim setkani v éasopise ,.Inostrannaja lité-
ratura”. Tehdy byl ve stati P. Palijevského ..Dokument v soudasné litera-
ture* — pozdéji pak ve stati téhoz autora otisténé v dvousvazkovém sbor-

niku .. Problém formy v socialistickém realismu”*) a v jeho knize .,Cesty
realismu‘ **) — hldsan primat dokumentarnich forem pred tvaréim hleda-
nim ,.mistra-virtuosu*".

Jedinym moznym prostiedkem, s jehoz pomoci lze podle nazoru P. Pali-
jevského ziskat diveru dnegniho ¢lovéka a upoutat jeho pozornost, byly
a zustivaji fakty a dokumenty, sam Zivot. V dokumentarni literatufe

sivot znovu nabyl fedi, ktera byla diive prehlufena dvahami filozofu.

_*) .. Problemy chudogestvennoj formy socialistiteskogo realizma.”” (1971)
**) _Puti realizma” (1975)
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politikt, umélelt a moralisti, a promluvil sém. Umélecky vymysl se prezil
Dokumentarni umélecké obrazy mu vzdoruji bez obtiZi a jiZ svou povahou.
Dsle Palijevskij piSe: ,,... V jejich nedovrsené syrové formé& se mihotaji ti-
afce barev a zékonitosti, které k ném pfichdzeji zevniti — smér, jemuf se
v uméni vzdy vyplati dit prednost pred smérem druhym, profesiondlnim,
kde se na smysl utod, misto toho, aby mu bylo déno volné vyplynout®.

Podle P. Palijevského to tedy neni umélec, kdo vyvozuje z materialu jeho
smysl, ale smysl sim volné vyplyva ,zevniti‘ a dosahuje vitézstvi nad
vymyslem: jde jen o to, statit se pripojit k tomuto proudu, nebrinit jeho
mnohotvarnému sebeprojevovani. Uméni se v téchto dvahdch plirovnava
k dokumentu, ktery je prost vymyslu. Piitom sdm dokument je svévolné
obdatovan jakousi zvldstni magickou silou, kterd jedind je pak schopna
zarutit uméni pozornost, dspéch a skuteénou pravdivost.

_Dokument*, pise Palijevskij, .,ji (literatufe — A. F.) pomdha podobné
jako kriminalistice proniknout k tomu, co se odehravé beze svédkl a nenf
schopno vypovédi®.

Autoii mnoha polemickych stati, které se pak tykaly stejného tématu,
z neznamych divoda ponechali stranou tyto teze Palijevského, autora, ktery
je v podstaté nositelem jakési . mystifikujici* ideje, dodavajici dokumentu
rysy, jez mu nejsou vlastni.

Je naprosto zrejmé, ze v umeéni nelze ,.proniknout* k ni¢emu beze svédk,
tj. bez autora, protoze ten, kdo provddi vybér z proudu vieho, co se ode-
hravé ve skuteénosti, bude vizdy svédkem vybranych faktd, a to svédkem
zaujatym. Piiklad kriminalistiky, ktery Palijevskij uvadi, odhaluje tento
principidlni rozpor v jeho tvahdch: pokousi se vlozit do pojmu ,.dokument*
predstavu o pravdé, k niz se pry v dokumentarnim uméni dospivéd mimo
umélee.

Ale ve sporech o povaze dokumentarismu se vyskytuje i jiné stanovisko:
vyznam faktu a dokumentu v uméni se snizuje a sam umeélecky proud do-
kumentarismu se redukuje na troven stylu nebo zinrovych priznaku, jez
jsou vlastn{ uméni vibec. ,,Dokumenti je dost™, kd se v takovych piipa-
dech, ,,dokumentt jiz méme dostatek, potrebujeme analyzu a syntézu, po-
tiebujeme to, co je za dokumentem, tim se muze zabyvat pouze vaznd
krasné literatura.*

Oponentit vystupujicich proti takovému chdpini uméni a ulohy doku-
mentu v ném, je i dnes stéle jesté dost. Témér osm let po uveiejneéni diskuse
v tasopise ,Inostrannaja litératura® pokratoval . Novyj mir* (1973, ¢. 12)
ve stati V. Kantorovide .,Pravda publicistiky* v polemice proti tomu, aby
bylo dokumentu pfiznidvano prava ztotoZnovat se s uménim.

Ve svych tvahéch Kantorovié pokracoval ve stati Aktudlni paralely“
(Iskusstvo kino, 1975, 10), kde podnikl pokus odhalit stytné body doku-
mentdrnich Zanra v literatute a ve filmu. Ale v pritbéhu vykladu zacal byt
pojem ,,dokumentarismus® jako umélecky smér v literatuie a v uméni podle
naseho nézoru neprivem spojovén se zakonitostmi dokumentdrniho filmu
jako takového. Dusledkem bylo, Ze se v ,,roviné umélecko-dokumentdarniho
filmu® neotekévand octl film ,, Tfi dny Viktora Cernyseva®, ale film , Ka-
tusa‘* se zacal oznadovat jako ,,maximélné blizky k filmu hranému®. Zatim-
co ve skutednosti celé kouzlo ,, Katudi® je v naprosté absenci hranych prvki.

Tento film je reportd#i o citech, jejichz &istota a upfimnost vylucuje jaké-

38




5] se prezil
povahou*.
ihotajf ti-
, jemuz se
sionalnim,
rplynout‘.
aridlu jeho
szstvi nad
ranit jeho
Firovnava
3 gvévolné
z schopna

4 podobné
ki a nent

o tématu,
ora, ktery
okumentu

re svédk,
20 se ode-
1 svédkem
luje tento
okument
ivéd mimo

;anovisko:
proud do-
mnaki, jez
rch pripa-
atézu, po-
1ze vazng

hy doku-
ni diskuse
173, &. 12)
omu, aby

paralely*
dy doku-
zadal byt
1éni podle
dho filmu
entérniho
film ,,Ka-
. Zatim-
ch prvki.
tuje jaké-

koliv paralely s hrou. Zisluha V. Lisakovice neni v tom, Ze se piiblizil k hra-
nému filmu, nybr#z naopak v tom, Ze se od ndho pfi hleddni velké miry
améleckosti v nejredlnéjsich forméch Zivota maximalné oddalil. A pokud
jde o film ,,Tfi dny Viktora Cernyseva', v tom je naopak viechno vymysl.
Nevidét, ze prostiedky uméleckého zobrazeni skuteénosti jsou v téchto dvou
dilech zisadné odligné, je piinejmeniim podivné. A pro tviréi praxi zname-
né takovéto stirdni rozdili jen jedno: vede opét k tomu, ze dokumentaristé
jsou ponoukéni k inscenacim a autofi hranyeh filmu ztriceji predstavu
o skutecné ucelenosti dokumentu. Podle naSeho nédzoru jsou oba zminéné
filmy vysoce uméleckymi dily, protoze prostiedky, jejichz pomoci byly vy-
tvafeny, plné odpovidaji kritériim tohoto druhu uméni, ktery si rezisér
zvolil.

Otdzka. kterd byla kladena v souvislosti s filmem , Na Bowery‘ — je-li
to film umélecky nebo dokumentirni — nese v sobé kus stejného nepocho-
peni véci. V podstaté tato otdzka neni logicks, protoze byt dokumentarni
neznamend ztratit mo#nost stat se uméleckym. Jind vée je, Ze spojujeme-li
hru s dokumentem, miZeme se snadno dostat mimo umeéni i mimo redlny
fult. Sama o sobé oviem tato situace nemiize byt FeSena néjakym ,.tabu®;
spojovat fikei a realitu, hru a dokument je zrejmé pifpustné tam, kde je to
esteticky opravnéné v principiilné odlisnych uméleckyceh Zanrech. ‘

Podstata rozporu vsak nespodivd v tom, prizndme-li nebo nepiizniame
faktu a dokumentu uméleckou silu, kterd vychdzi ze Zivota, z ptirozené
povahy véci. Proto se spor, ktery se na tomto rozmezi vede v poslednim
desetileti a ktery se vedl jiz mnohem diive, jiz v pociteich dokumentirniho
uméni, pohybuje na nizi irovni, nez je ta, které jiz dosdhla umélecka praxe.

Zkutenosti dokumentdrniho uméni pri odhalovini schopnosti zivotniho
faktu stit se, zlistdvaje sebou samym, také faktem uméni, je tireba chapat
jako nesporny pifnos estetiky nasi doby.

A vyznam této skuteénosti je Sirsi, nez kdyby se brala v dvahu jen pfi
vyuzivini v dokumentirnim filmu ve vlastnim smyslu. Ve skutecnosti tato
zkusenost do sebe zahrnuje proménu viedniho zivotniho materialu, nejele-
mentérngjiich faktt reality v kategorii estetické skutecnosti; a pronikdni
do jeji podstaty je hlavnim cilem kazdého uméni.

Existuje zésadni rozdil mezi dvéma stavy materialu: skuteénosti a bez-
prosttednim bytim. Na to poukazoval Lenin, kdyz v konspektu Hegelovy
Logiky napsal, ze ,,skutecnost je vys nez byti a nez existence”. (5)

V tomto kontextu neni formule, ve které jsou fakt a obraz spojeny zna-
kem totoznosti, pro dokumentdrni uméni svédectvim o tom, ze fakt a umé-
lecky obraz si navzijem piesné odpovidaji, ze jsou absolutné identické.
V dokumentérnich zinrech nabyvé fakt estetického vyznamu, aniz poruSuje
svoje obsahové svazky se skutednosti. Pricemz tento tézko postizitelny pro-
ces prechodu faktu na tdroven estetického jevu rodi cely komplex otizek,
jez tvoil samu podstatu dokumentarniho nméni. Napriklad otizky faktu
a autorovy koncepce, faktu a jeho umélecké, obrazné interpretace, faktu
a hry, inscenace, faktu a jeho rekonstrukee, faktu a pravdy Zzivota.

__(5) V. I. Lenin, Spisy, sv. 38, s. 150.




VSemi témito souvislostmi se hodlime zabyvat pfi jiné prilezitosti; dnes
jen zduraznime, Ze ve vSech vzdjemnych souvislostech jsou zdvainé obé
strany: nejen meze umélecké interpretace Zzivota, nejen mira konvenéni
stylizace, ale 1 redlnd podstata, sém fakt, dokument, ktery se odrézi v umén,
jeho redlnost, vérohodnost.

Vzijerany vztah dokumentdirniho a uméleckého prvku v uméni zustivs
ohniskem rozpori, jez maji obecné ‘estetickou zivaznost, a vyznaguje se
velkym mnozstvim odstind, které nds podnécuji ke zkoum:ini riuznych
stranek problému. Jsou to otizky specificnosti dokumentirntho uméleckého
obrazu, jeho vzdjemnych vztaha s faktem, je to otdzka mezi umélecké inter-
pretace a uméleckého zobeenéni, otdzka samotného pojmu (filmového) do-
kumentu a jeho strihovych vlastnosti, otizka jeho vztahu k jinym doku-
mentim. k fikei 2 nékdy i domysleni, a nakonec otizka umélecké stylizace.

Kromé estetickych problému existuji i problémy moralni, které jsou ne-
méné slozité a jsou také malo prozkouminy.

Soudy vyslovované v kritice o uméleckych kvalitdch dokumentarismu
jsou, jak jsme sc presvédcili, velmi rozporné. V jednom piipadé se zdiraz-
duje Cistota a ,asketismus™ dokumentirnich Zinrd, v jiném se naopak po-
ukazuje na schopnost dokumentu pieristat v umélecky obraz. ktery si
v nitem nezadd s uméleckymi obrazy v dilech vytvorenych podle zakoni
svobodného vymyslu. Piitom viak zistiva aktualni vytka, ze dokumentdrni
film prilis uzce a v omezené mife vyuiivi dokumentu a ocenuje jeho mos-
nosti, ze neumi dokument interpretovat a odhalit jeho sepéti s vyvojem
zivota, s jeho historickymi zékonitostmi. To vede ke sniZovini tlohy doku-
mentu v umeéni, k jeho, dé se iici, devalvaci. Odtud vychdzi podcetiovini
dokumentdrnosti. pochybovin{ o moznostech dokumentu v uméni.

Ukoly védecké interpretace procesu utvafeni dokumentdrniho uméni.
které se nalézd v neustialém vyvoji, nejsou zdaleka jednoduché. S tim vétsi
obezfetnosti je treba hledét na pokusy chapat jednotlivé dilci jevy jako
zakonitost, povazovat ojedinély pripad za obecnou tendenci. Zvli$té nebez-
pecné je redukovini zivazného estetického problému na ..dokumentarni
médu®, za niz nestoji hluboké systematické studium moznosti a perspektiv
dokumentdrniho uméni. Ale nesporns je i jind véc: dnes vime o dokumen-
tarismu a o jeho struktufe vic nez difve, lépe rozumime jeho uméleckym
hodnotdm. Pied nasima o¢ima se utviieji spravna teoreticks kritéria, kters
pomahaji vyhnout se oceriovani podle osobniho vkusu a povrchnosti zavéra,
Dalsi aktivni studium tohoto problému piispéje k utvareni estetiky doku-
mentarismu, k plnéjsimu odhaleni uméleckych potenci obsazenych v pro-
stém zivotnim faktu, ktery vesel do sféry estetického vnimdni a estetické
interpretace.

Prelozila Jana Sichova

Iskusstvo kino, 1979, 3, s. 92—101
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