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JAK DEFINOVAT POLOPREZIDENTSKY REZIM?*

MICHAL KUBAT**

UVOD

V poslednich mésicich se v ¢eském politickém slovniku zabydlel pojem
poloprezidentsky rezim. Souvisi to s diskusemi o ¢eském politickém vyvoji, a to zejmé-
na po zvoleni MiloSe Zemana prezidentem republiky. Jsou to debaty znacné vyostiené.
Predevsim politici a Zurnalisté vasnivé debatuji o at’ uz skute¢nych, nebo domnélych
snahach prezidenta Zemana zavést v Cesku ,,poloprezidentsky*, &i snad dokonce ,,pre-
zidentsky* rezim. Nejde ale jenom o politiky nebo komentatory. O moznostech rizné-
ho Ceského ,,posouvani se* mezi parlamentarismem a poloprezidencialismem diskutu;ji
také néktefi politologové a tstavni pravnici.!

Tuto debatu o ¢eském parlamentarismu a poloprezidencialismu Ize uchopit dvéma
zpusoby. Za prvé se da diskutovat o tom, jak a zda viibec se promenil cesky demokra-
ticky rezim prostfednictvim analyzy &eské politiky. Miizeme zkoumat eskou Ustavu
a politickou praxi a na zakladé toho dochdzet k zavértim, jaky tedy vlastné cesky de-
mokraticky rezim je ¢i neni, poptipadé jaky by mél byt. Za druhé mizeme postupovat
jinak, tj. nejprve si v rdmci moznosti projasnit pojmy, o kterych hovofime, a teprve
potom je aplikovat na ¢eskou politickou a ustavni praxi. Z divodu, ktery vysvétlim
v dalsi podkapitole, jsem se rozhodl pro druhy pfistup. Prvotnim cilem tohoto piispév-
ku tedy je pokusit se predevsim vysvétlit prislusné uzivané pojmy — v tomto pripadé

* Tento text vznikl v rimci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité¢ Karlové (PRVOUK), P17 Vedy
o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdach doby, feseném na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze. Tento &lanek je piepracovanou a mnohonasobné rozsifenou verzi textu KUBAT, M.: Co je a co
neni poloprezidentsky rezim a pro¢ je dobré to védét nejen v souvislosti s ¢eskou politikou. In: KU-
BAT, M. — LEBEDA, T. a kol.: O komparativni politologii a soucasné ceské politice. Praha: Karolinum,
2014, s. 45-56.

** Autor puisobi jako prodékan a vedouci katedry ruskych a vychodoevropskych studii Institutu mezinarod-
nich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

I Srov. napt. KOPECEK, L.: Zemantv navrat k Frantisku Josefu I. Aktudlné.cz [online]. Dostupné z: http://
blog.aktualne.centrum.cz/blogy/lubomir-kopecek.php?itemid=20420 [ovéreno k 8. 11. 2013], KYSE-
LA, J.: Piima volba pooteviela dvefe poloprezidentskému systému. Ceskd pozice [online]. Dostupné z:
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poloprezidentsky rezim — a teprve potom piipadné provést tivahu o povaze ¢eského
demokratického rezimu.?

2. 0 UZITECNOSTI DEFINOVANI V KONTEXTU
DISKUSE O CESKEM REZIMU

Prestoze v politologii neexistuje shoda o tom, jak poloprezidentsky rezim
chapat a jak jej vymezit, ma smysl pokouset se hledat jeho definici, a to pfinejmensim
ze dvou diivodt. Prvni divod je metodologicky, druhy divod je analyticky.

Z metodologického hlediska je dobré si uvédomit, ze pojem poloprezidentsky rezim
je bytostné komparativnim pojmem a analyza (nejen) ¢eského demokratického rezi-
mu je bytostné komparativni analyzou. Zakladem komparace jsou pojmy. Vzhledem
k tomu, ze pojmy jsou v soudobé¢ politické védeé rizné konceptualné ukotveny, je tieba
je nejprve definovat. 3 Takovy pfistup vychazi ze stanoviska Giovanniho Sartoriho,
ktery vzdy kladl diraz na spravnost mysleni a uzivani jazyka.* Sartori byl optimistic-
ky v tom, Ze politolog mtze stanovovat koncepce, pojmy, definice apod. prostfednic-
tvim tvaréi analyzy.> Ov§em tyto pojmy je tieba uZivat spravné. Spravnost uZziti pojmu
ma dvé vzajemné provazané roviny — teoretickou a praktickou.

Z teoretického hlediska je tieba se drzet dané definice. Pokud né&jakou véc Spatné
definujeme, nebo ji pak budeme zbyte¢né za kazdou cenu redefinovat, dopustime se
nanejvys konfuzi, nejednozna¢nosti a piekryvani se pojmi.¢ Z praktického hlediska je
pfedevsim tfeba pojem nenatahovat (conceptual stretching), aby z n€j nevznikl kocko-
pes (the cat-dog).” Natahovani pojmu znamena jeho piili$né zobeciiovani a oznacovani
jim cehokoliv. Jinymi slovy feceno jde o to, ze bude-li dany pojem uzivan bez ohledu
na dané praktické okolnosti, ztrati svoji zdkladni heuristickou hodnotu, dojde k jeho
naprostému empirickému vyprazdnéni (empirical vaporization).8 Podivame-li se na né-
které definice poloprezidentského rezimu a pedev§im na vSemozné piipady, kterym je
poloprezidencialismus pfisuzovan, nelze nez se Sartorim, alesponn podle mého nazoru,
souhlasit.

Druhy diivod, pro€ je pfece jenom vhodné pokouset se definovat pojem poloprezi-
dencialismus, je analyticky a tizce souvisi s ¢eskou politikou. Je totiz pozoruhodné sle-

2 K tomuto postupu mé také svadi skutecnost, Zze sviij nazor na to, jak (Spatn¢) vypada a jak by (snad 1épe)
mél vypadat ¢esky demokraticky rezim, jsem jiz obsahleji nedavno vyjadiil. Srov. KUBAT, M.: Soucasnd
Ceska politika. Co s neefektivnim rezimem? Brno: Barrister&Principal, 2013.

3 KOUBA, K.: Kvalitativni metody p¥i¢inného usuzovéni v politologii. In: NOVAK, M. et al.: Uvod do
studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 399.

4 SARTORI, G.: Concept Misformation in Comparative Politics. American Political Science Review, 1970,
¢. 64(4), s. 1033-1053; SARTORI, G.: Guidelines for Concept Analysis. In: SARTORI, G. (ed.): Social
Science Concepts. A Systematic Analysis. Beverly Hills — London — New Delhi: Sage Publications, 1984,
s. 15-85.

5 COLLIER, D. — GERRING, J.: Introduction. In: COLLIER, D. — GERRING, J. (eds.): Concepts and
Method in Social Science. The Tradition of Giovanni Sartori. New York — London: Routledge, 2009, s. 5.

6 Ibidem.

7 SARTORI, G.: Comparing and Miscomparing. Journal of Theoretical Politics, 1991, Vol. 3, No. 3, s. 247.

8 SARTORI, G.: Concept Misformation in Comparative Politics. Cit. dilo, s. 1043.
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dovat vyvoj diskuse o povaze ¢eského demokratického rezimu, ktery nastal po zavedeni
primych prezidentskych voleb a zvoleni Milose Zemana Ceskym prezidentem. Diive pa-
novala takika jednotna shoda v tom, Zze Ceska republika je parlamentnim rezimem, byt
vyznadujicim se specifickym (relativné silnym) prezidentovym postavenim.® Pokud se
tedy kvuli této prezidentové roli nékteti politologové a tistavni pravnici zamysleli nad
ptitomnosti ,,prezidentskych prvka* v ném, dochazeli k zavéru, ze cesky rezim je prece
jenom stale parlamentni.!® O poloprezidencialismu se piili§ nemluvilo. Nyni jsme svéd-
ky relativné intenzivniho oznacovani ¢eského rezimu bud’ ptimo jako poloprezidentské-
ho, a to dokonce i zpé&tné&,!! nebo jako sméfujiciho k poloprezidencialismu.!2 Dokonce
jsme mohli zaznamenat ponékud podivné uvahy o novych — téméf diktatorskych — pre-
zidentovych pravomocich ve smyslu jeho naprostého opanovani vlady.!3

Na této diskusi jsou zajimavé proménné, na zakladé jakych je vedena. Pfednostné
(ne jeding) se opird o dvé skutecnosti: zavedeni a uskutecnéni pfimé volby prezidenta
a prezidentovo politické chovani po jeho zvoleni. Znamena to, ze dostate¢nym dtvo-
dem pro piejmenovani ¢eského rezimu z parlamentniho na poloprezidentsky je ptima
volba prezidenta? Znamena to tedy, ze hlavnim defini¢nim znakem poloprezidentského
rezimu je zpusob volby hlavy statu? Nebo je onim divodem prezidentovo praktické
politické chovani? OvSem v jakém smyslu? Staci pfipomenout, ze predchozi preziden-
ti také aktivné zasahovali do politického déni, v¢etné ovliviiovani zplisobu vzniku ¢i
fungovani vlad, byt’ zfejmé nikoli v takové mife, jak to zatim déla soucasny prezident
Zeman. Jestlize bychom se pfiklonili k nazoru jeho kritikd, ktefi fikaji, Ze prezident Ze-
man porusuje pravidla hry, pak se mtizeme ptat, zda je to prezidentova jakasi mocenska
svévole, ktera by mohla byt chapana jako dostateény defini¢ni znak typu rezimu. Po-
dobnych otazek lze klast mnoho.

9 FILIP, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2003, s. 217; KYSELA, J.: Prezident republiky v ustavnim systému CR — perspektiva
astavnépravni. In: NOVAK, M. — BRUNCLIK, M. (eds.): Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a polo-
prezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofan, 2008, s. 235-262;
VODICKA, K. — CABADA, L.: Politicky systém Ceské republiky. Praha: Portal, 2003, s. 241-244;
WINTR, J.: Principy ceského ustavniho prava s dodatkem principii prava evropského a mezindrodniho.
Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 47.

GERLOCH, A. — HREBEIK, J. — ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceské republiky. Zdklady ceského
ustavniho prdva. Praha: Prospektrum, 2002, s. 191; KLIMA, K.: Vykonna moc v parlamentnim systému
CR (aneb nakolik je forma vlady v CR jesté parlamentni?). In: HLOUSEK, V. — SIMICEK, V. (eds.):
Vykonnd moc v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy
univerzity, 2005, s. 44; KYSELA, J. - KUHN, Z.: Presidential Elements in Government. The Czech Re-
public. European Constitutional Law Review, 2007, Vol. 3, Iss. 1,s. 113.

Jan Kudrna, ziejmé nejhlasitéjsi zastance ceského ,,poloprezidencialismu, dokonce napsal, Ze ,,z Gstavni-
Dnes,7.9.2013, s. BS.

KYSELA, J.: Pfima volba pooteviela dvete poloprezidentskému systému. Cit. dilo. Nefikaji to samozrfej-
mé vsichni. Néktefi autofi, podle mé spravng, i nadale chapou &esky rezim jako parlamentni. BURES, J. —
CHARVAT, J. - JUST, P. - STEFEK, M.: Ceskd demokracie po roce 1989. Instituciondlni zaklady ceského
politického systému. Praha: Grada, 2012, s. 153, WINTR, J.: Principy ceského uistavniho prava. Plzen:
Ales Cengk, 2013, s. 66.

13 KUDRNA, J.: Prezident jako pan nad vladou. Lidové noviny [online], 1. 2. 2013. Dostupné z: http://

jankudrna.blog.ihned.cz/c1-59245270-prezident-jako-pan-nad-vladou [ovéteno k 17. 7. 2013].
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3. NEJCASTEJSI DEFINICE POLOPREZIDENTSKEHO REZIMU

Jiz jsem zminil, Ze v politologii neexistuje shoda ohledn¢ toho, jak polo-
prezidentsky rezim definovat. Nékteti autoti odmitli uznat poloprezidencialismus jako
svébytny typ demokratického rezimu. Namisto toho tvrdili, Ze rezimy, které byvaji ozna-
¢ovany jako poloprezidentské — typicky Francie po roce 1958 — jsou ve skute¢nosti je-
nom variantou parlamentarismu!4 nebo prezidencialismu.!? Jini autofi nahradili obecny
pojem poloprezidencialismus podrobngjsi typologii demokratickych rezimt. Matthew
Shugart a John Carrey ve své dnes jiz klasické praci rozlisili mezi prezidentsko-par-
lamentnim rezimem a premiérsko-prezidentskym rezimem.!6 Alan Siaroff rozpustil
koncepci poloprezidencialismu v typologii parlamentarismi: parlamentni rezim s pie-
vladajicim prezidentem, parlamentni rezim s korektivnim prezidentem a parlamentni
rezim se symbolickym prezidentem.!? Z eskych autort to byl Viadimir Klokocka, ktery
rozliSoval mezi prezidialnim parlamentarismem a parlamentnim prezidencialismem.!®

Ti autofi, kteti uznali poloprezidencialismus jako samostatny typ demokratického
rezimu, jej uchopovali riznym zptisobem. Prvnim teoretikem poloprezidencialismu byl
francouzsky badatel Maurice Duverger. Podle néj se jedna o rezim, ve kterém je pre-
zident volen ve vS§eobecnych volbach, disponuje celkem rozsahlymi pravomocemi, ale
stoji proti nému premiér a ministfi, kteti maji vykonnou moc a drzi se ve funkci, dokud
se proti nim nepostavi parlament.!?

Na tuto definici navazal a rozvinul ji Giovanni Sartori. Prezident je volen vSelidovou
volbou na dané funk¢ni obdobi a svoji vykonnou moc sdili s premiérem. Vznika tedy
,,dualni autorita®, ktera je podminéna tfemi faktory: (1) prezident je na parlamentu neza-
visly, ale nemiize vladnout sim a pfimo, nybrz jen prosttednictvim vlady; (2) vlada je na
prezidentovi nezavisla, je naopak zavisla na podpote parlamentni vétsiny; (3) mocenska
pfevaha je rizné vyvazovana a piesouvana mezi prezidentem a vladdou, pficemz obé
slozky vykonné moci jsou viiéi sob& autonomni.20

Dalsi definice jsou stru¢néjsi. Podle Gianfranca Pasquina se poloprezidentsky rezim
vyznacuje tim, Ze prezident je v ném volen ve v§eobecnych volbach, prezident ma pravo
jmenovat premiéra a za jistych podminek rozpustit parlament, premiér je zavisly na du-
véie (nedivéte) parlamentu.2! Podle Juana Linze pisobi v poloprezidencialismu dvoji

14 LOEWENSTEIN, K.: Verfassungslere. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 94-103.

15 KEELER, J. T. S. — SCHAIN, M. A.: Institutions, Political Poker, and Regime Evolution in France. In:
METTENHEIM, K. von (ed.): Presidential Institutions and Democratic Politics: Comparing Regional and
National Contexts. Baltimor: Johns Hopkins University Press, 1997, s. 95-100.

16. SHUGART, M. S. — CAREY, J. M.: Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral
Dynamics. Cambridge — New York — Melbourne: Cambridge University Press, 1997, s. 18-27.

17" SIAROFF, A.: Comparative presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Semi-presidential and Par-
liamentary Distinction. European Journal of Political Research, 2003, Vol. 42, Iss. 3, s. 287-312.

18 KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statfl (srovnavaci studie). Praha: Linde, 1996, s. 146-232.

19 DUVERGER, M.: A New Political System Model: Semipresidential Government. European Journal of

Political Research, 1980, Vol. 8, Iss. 2, s. 166.

SARTORI, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumdani struktur, podnétii a vysledkai. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2001, s. 140.

PASQUINO, G.: Semi-Presidentialism. European Journal of Political Research, 1997, Vol. 31, Iss. 1,

s. 130.
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vykonna moc: v§eobecné voleny prezident a prezidentem jmenovany premiér, ktery ale
potiebuje diveéru parlamentu. Prezident miZe rozpustit parlament.?

Dalsi definice jsou jesté usecnéjsi. Lijphart tika, ze poloprezidentsky rezim se vy-
znaduje vieobecné volenym prezidentem a premiérem zavislym na parlamentu.?? Pat-
rick O’Neil chape poloprezidencialismus jako rezim, v némz je vykonna moc rozdélena
mezi premiéra a prezidenta, pfiéemz hlavni vykonna moc nalezi prezidentovi.2* José
Cheibub uvadi, ze ve ,,smiSené demokracii* je vlada odpovédna jak parlamentni vétSing,
tak i volenému prezidentovi.25 Obdobné Jerzy J. Wiatr piSe, Ze premiér a vlada jsou
podiizeny dvoji autorité: piimo volenému prezidentovi a parlamentu.26 Podle v soucas-
nosti zfejmé nejvlivnéjsiho badatele poloprezidencialismu Roberta Elgieho je polopre-
zidencialismus rezimem, ve kterém vSeobecné voleny prezident na dané funkéni obdobi
spoluexistuje s premiérem a vladou, odpovédnymi parlamentu.2’

Tato posledni definice je mnohymi autory povazovana za ,,standardni* ¢i vSeobecné
ptijimanou,?® a to v&etné samotného Elgieho.?® Zdalo by se tedy, ze Elgieho definice
je prozatimnim zavrSenim pokust o definovani poloprezidentského rezimu.

Vyse uvedené definice pochazeji z dilny ,,zapadni* politologie. Ov§em pokusy, byt
mén¢ pocetné, o definovani poloprezidencialismu nalezneme také u nas. Podle Mirosla-
va Novaka neni poloprezidencialismus v podstaté ni¢im jinym nez ,,parlamentni rezim
plus posileny prezident*“.30 Znamena to, Ze je zde vlada v ele s premiérem odpovédna
parlamentu. Prezident je volen pfimo lidem a ma nekteré pravomoci, které v parlament-
nim rezimu nema. Tyto pravomoci jsou bud’ ustavni, nebo vyplyvaji z politické situace,
kdy prezident ma za sebou parlamentni vétSinu.

22 1INZ, J. J.: Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference? In: LINZ, J. J. —

VALENZUELA, A. (eds.): The Failure of Presidential Democracy. Comparative Perspectives. Balti-

more — London: The Johns Hopkins University Press, 1994, s. 48.

LIJPHART, A.: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries.

New Haven — London: Yale University Press, 1999, s. 121. Lijphart také uvadi, ze francouzsky polopre-

zidencialismus neni spojenim parlamentniho a prezidentského rezimu ani néjakou prostiedni kategorii

lezici vice méné uprostied mezi nimi. Je to spi$ stiidani parlamentni a prezidentské faze v zavislosti na

tom, zda ma prezidentova strana vétSinu v parlamentu. Ibidem, s. 8. Podle Sartoriho vSak timto svym po-

stojem vlastné poptel existenci poloprezidencialismu jakozto samostatného typu demokratického rezimu.

SARTORI, G.: Srovnavact uistavni inzenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Cit. dilo, s. 132. Na

okraj lze zminit, ze néco podobného fikal uz Duverger. Srov. DUVERGER, M.: A New Political System

Model: Semipresidential Government. Cit. dilo, s. 186.

O’NEIL, P.: Presidential Power in Post-Communist Europe: The Hungarian Case in Comparative Per-

spective. Journal of Communist Studies, 1993, Vol. 9, Iss. 3, s. 197.

CHEIBUB, J. A.: Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy. New York: Cambridge University

Press, 2007, s. 35.

WIATR, J. J.: Europa pokomunistyczna. Przemiany panstw i spoteczenstw po 1989 roku. Warszawa: Scho-

lar, 2006, s. 123.

ELGIE, R.: The Politics of Semi-Presidentialism. In: ELGIE, R. (ed.): Semi-Presidentialism in Europe.

Oxford — New York: Oxford University Press, 2004, s. 13.

28 Srov. napt. SCHLEITER, P. - MORGAN-JONES, E.: Who’s in Charge? Presidents, Assemblies, and

the Political Control of Semipresidential Cabinets. Comparative Political Studies, 2010, Vol. 43, Iss. 11,

s. 1418.

ELGIE, R.: Semi-Presidentialism. Sub-Types and Democratic Performance. New York: Oxford University

Press, 2011, s. 23.

30 NOVAK, M.: Prezident, premiér a snahy o posileni vykonné moci. In: HLOUSEK, V. — SIMICEK, V.
(eds.): Vykonnda moc v vistavnim systému Ceské republiky. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masary-
kovy univerzity, 2008, s. 9—10.

2

[y

2

=

2

G

2

=N

2

2

2!

°

141



Problematiku politickych vétsin chapou jako dilezitou pii svém uvazovani o polo-
prezidencialismu také Vit Hlousek, Lubomir Kopecek a Jakub Sedo. Podle nich je rezim
poloprezidentsky, pokud prezident, jenz je neodpovédny vici parlamentu, stoji v cele
silného politického hnuti (vladniho ¢i opozi¢niho), které mu poskytuje loajalni zazemi
pro prosazovani vlastni politiky. Pokud se o takové hnuti opfit nemtize, pak se jedna
o parlamentni reZim s pfimo volenym prezidentem.3!

4. KOMENTAR K UVEDENYM DEFINICIM

Jak je vidét, vycet definic poloprezidentského rezimu, které Ize povazovat
za reprezentativni, poukazuje na zna¢nou rtiznorodost v jeho pojeti. Na prvni pohled
v nich v§ak zaujmou dvé véci. Za prvé, témér vsichni autofi ve svych definicich vyslov-
n¢ uvadéji jako defini¢ni znak zpisob volby prezidenta, a to v podob¢ volby vSeobecné
¢i vSelidoveé (avsak ne nutn€ ptimé). Za druhé, jen mensina autort klade dtiraz na pre-
zidentovo mocenské postaveni, které ¢asto zmifiuji jen tak mimochodem nebo dokonce
vubec ne. Zatimco prvni skutecnost je do jisté miry pochopitelnd, i kdyz ziejmé ne
automaticky spravna, druha okolnost je pfinejmensim zarazejici. Podle mého nazoru by
to mélo byt opacné, zpiisob volby prezidenta se nezda byt klicovou proménnou, zatimco
mocenské prezidentovo postaveni ano. Pro¢?

Nejprve par slov ke zptisobu volby prezidenta. Je pravda, ze ptfimé a v§eobecné vol-
by prezidenta posiluji jeho legitimitu a mohou tedy vést k jeho silnéjsimu politickému
postaveni v dané zemi.32 Problém ale spoéiva v tom, Ze takové volby prezidenta posilit
mohou, ale také nemusi.33 Jak uvadgji Vit Hlousek, Lubomir Kopecek a Jakub Sedo:
»Dnes taky pritom neni vyjimkou situace, kdy je primo voleny prezident v postaveni,
které jej nijak neodlisuje od hlavy statu v sousedni zemi, kde je volen parlamentem.*3*
Naopak mizeme mit demokratické rezimy, byt nepocetné, ve kterych mocensky silny
prezident neni volen v p¥imych volbach (Finsko ve 20. stoleti3%). Kromé toho je dobré
uvédomit si souvislosti zavadéni piimych a vSeobecnych prezidentskych voleb v kon-
krétnich zemich. Casto se jedna o historické okolnosti, které viibec nesouvisi se snahou
prezidenta posilovat ¢i vytvaret néjaky typ rezimu s vladnoucim prezidentem. Typicky
je to sttedovychodni Evropa po roce 1989 a jeji ,,obecny demokratizaéni duch doby*.3¢
Jakkoli tedy pfimé a vSeobecné prezidentské volby do poloprezidencialismu ziejmé
prirozen¢ patii, nelze tento znak povazovat za hlavni ¢i prvni v definici tohoto rezimu,

31 HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. — SEDO, I.: Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 114.

32 LIJPHART, A.: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries.

Cit. dilo, s. 141.

TAVITS, M.: Presidents With Prime Ministers: Do Direct Elections Matter? Oxford: Oxford University

Press, 2011, s. 12—15.

HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Cit. dilo, s. 101.

NOUSIAINEN, J.: From Semi-Presidentialism to Parliamentary Government: Political and Constitutional

Developments in Finland. Scandinavian Political Studies, 2001, Vol. 24, Iss. 2, s. 95-109.

36 MLEJNEK, J.: Uvod — potiZe s prezidenty. In: MLEJNEK, J. et al.: Postaveni hlavy statu v postkomuni-
stickych zemich. Od padu komunismu do roku 2010. Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, 2011, s. 15.
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jak mnoho autort ¢ini. Samotné piimé a v§eobecné volby prezidenta poloprezidencia-
lismus nedélaji.37

Podivame-li se na druhou okolnost, tj. na otazku prezidentova mocenského postave-
ni a pfitomnost ¢i nepfitomnost tohoto znaku v definicich poloprezidencialismu, tady
prezident ma mit vykonné pravomoci (Duverger, Novak, O Neil, Sartori). Jini autofi
tuto skute¢nost ve svych definicich zmitiuji spie implicitné (Hlousek a kol.,38 Chei-
bub, Linz, Wiatr). Dalsi autofi tuto otdzku zcela nechavaji stranou (Elgie, Lijphart,
Pasquino). Nejdale zachazi Robert Elgie, ktery chape pominuti otazky prezidentova
mocenského postaveni jako vyhodu svého pfistupu, protoZze mu to umoziuje zahrnout
do svého vyctu ,,poloprezidentskych® rezimd vétsi pocet ptipadi, tzn. jak ,,polopre-
zidencialismy* se silnymi, tak slabymi prezidenty.?® Na jiném misté tvrdi, Ze takova
definice umoznuje metodologicky bezproblémovy vybér piikladu poloprezidentskych
zemj.40

S takovym piistupem lze souhlasit jen stézi. Podle mého nazoru by méla byt otazka
prezidentova mocenského postaveni stavéna na prvni misto v definici poloprezidentské-
ho rezimu, a to pfinejmensim ze dvou divodi: analytického a metodologického.

Analyticky divod je takovy, ze vynechanim tohoto defini¢niho znaku se definice
zcela vyprazdni a dostanou se do ni pfipady, které tam nemaji co délat (typicky Slo-
vensko nebo Polsko po roce 199741). Elgieho tvrzeni typu ,,v§eobecné voleny prezident
spoluexistujici s vladou odpovédnou parlamentu‘4? je v podstaté nicnefikajici. Na jeho
zakladé nelze rozlisit mezi republikanskym parlamentnim rezimem na jedné strané
a poloprezidentskym rezimem na stran¢ druhé, protoze v obou ptipadech prezidenti
spoluexistuji s vlddami odpovédnymi parlamentu. Jediné, co je odliSuje, je zptisob vol-
by. Prezidenti mohou byt voleni parlamentem (Mad’arsko), zvlastnim sborem voliteld
(Francie 1958), kombinaci obojiho (Estonsko), nebo ptimo voli¢i (Polsko). Jak jsem ale
uvedl vyse, je problematické Cinit ze zplisobu volby prezidenta hlavni ¢i snad dokonce
jediny defini¢ni znak poloprezidencialismu. Jak bychom potom rozlisili mezi Francii
v roce 1958 a Estonskem v roce 1996 (nebo v roce 2001 ¢i 2006)? V obou piipadech
byli prezidenti zvoleni sborem volitelii skladajicim se z poslanci a ¢lent lokalnich
samosprav. Ob¢ zemé tedy mély stejny rezim? V této souvislosti neni viibec nahodné,
ze Robert Elgie patii k nejvelkorysejSim vyznavacim poloprezidencialismi po celém
svété. Zatimco Duverger a Sartori pocitali poloprezidencialismy v jednotkach ptipada,

37 PREUSS, O.: Pfima volba prezidenta jako esencidlni znak poloprezidentské formy vlady ve Francii? AUC
Iuridica. Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby, 2011, &. 4,s. 151-163.

38 Vit Hlousek, Lubomir Kope&ek a Jakub Sedo toto ve své definici sice pfimo nemaji, ale na jinych mistech

své prace tuto skute¢nost oteviené uvadéji: ,,Podstatna by méla byt nejenom formalni stranka, jak je zvole-

na hlava statu, ale i to, zda disponuje rozsahlejsimi pravomocemi a hlavné silnéjsim postavenim, nez jaké

ma hlava statu v parlamentarismu.“ HLOUSEK, V. — KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Cit.

dilo, s. 101.

ELGIE, R.: The Politics of Semi-Presidentialism. Cit. dilo, s. 13.

ELGIE, R.: Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences and Contesting Explanations. Political Studies

Review, 2004, Vol. 2, Iss. 3, s. 317.

Ob¢ zemé jsou pritom piiklady znacné silné racionalizovanych parlamentarismi s dominantni tlohou

premiéra, coz je néco zcela jiného, pfimo opa¢ného, nez poloprezidencialismus.

42 ELGIE, R.: The Politics of Semi-Presidentialism. Cit. dilo, s. 13.
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Elgie jich naléza vzdy nékolik desitek.®3 Je to logické, ¢im obecnéjsi je definice, tim
vice pfipadti mize zahrnout.

Pokud se zaméfime jenom na zplsob volby prezidenta a vynechame jeho mocen-
ské postaveni, potom vSechny demokratické republiky s pfimo volenymi prezidenty
automaticky budou poloprezidencialismy. Tim ale upln¢ pomineme otazku skute¢ného
fungovani téchto rezimu a tedy jejich typu.

Zarovet je v této souvislosti piiznaéné, ze Ceska republika se nikde v Zadnych se-
znamech ,,poloprezidencialismi* nevyskytla, pfestoze ¢esky prezident nikdy nebyl pou-
ze symbolickou hlavou statu. Nebyl v§ak také volen v pfimych a v§eobecnych volbach.
Logicky potom ti autofi, ktefi se soustfedi na zplsob volby prezidenta a pomiji nebo
podceiuji otazku jeho pravomoci, Ceskou republiku vzdy chapali jako parlamentni re-
zim a nyni ji zfejm¢ budou muset automaticky pfesunout do kolonky ,,polopreziden-
cialismus®, coz uz se za¢ina dit.*

Metodologicky diivod je zalozen na vySe uvedeném piihlaseni se k Sartoriho za-
sadam, jak zachazet s pojmy. Giovanni Sartori v jednom ze svych klicovych meto-
dologickych spistt Concept Misformation in Comparative Politics z roku 1970 uvedl
pfizna¢nou a o mnohém vypovidajici vétu: ,.In a very crucial sense there is no me-
thodology without logos, without thinking about thinking.“*> Na jiném misté napsal:
»Bad language generates bad thinking (...) the bulk of our knowledge of ourselves is
expressed in a natural language — not in a formal, formalized or uninterpreted language
(...) the central trait of a natural language consists of its semantic properties.“*® Jak
tomu rozumét? Slova, ktera pouzivame, néco znamenaji, nebo méla by néco znamenat.
Podivame-li se na pojem poloprezidencialismus z hlediska sémantiky, pak je evidentni,
ze jde o situaci, kdy v rezimu vladne prezident, proto je ,,prezidentsky®, soucasn¢ se ale
0 svoji vykonnou moc musi s nékym délit (v tomto pripadé s vladou v Cele s premié-
rem), proto je prezidentsky jen naptl (,,polo®). Z toho plyne nejen to, ze zptisob volby
prezidenta je tady druhotny, ale piedevsim skute¢nost, Ze zbavovani definice polopre-
zidencialismu o faktor prezidentova vladnuti je vlastné protimluvem. Je to, jak Sartori
poznamenava na jiném misté, opotiebovavani slov, podemilani jazyka, ,,na nemz stoji
rozvijeni jasnych a zietelnych myslenek 47

4

b}

ELGIE, R.: Semi-Presidentialism: An Increasingly Common Constitutional Choice. In: ELGIE, R. —
MOESTRUP, S. — WU, Yu-Shan (eds.): Semi-Presidentialism and Democracy. New York: Palgrave Mac-
millan, 2011, s. 1a; ELGIE, R.: Semi-Presidentialism. Sub-Types and Democratic Performance. Oxford —
New York: Oxford University Press, 2011, s. 24-25. Podobné tak ¢ini José Cheibub a Svitlana Chernykh,
kteti uvadgji, ze v roce 2006 bylo na svété 22 % ,,smisenych® (tedy poloprezidentskych) demokracii.
CHEIBUB, J. A. — CHERNYKH, S.: Are Semi-presidential Constitutions Bad for Democratic Performan-
ce? Constitutional Political Economy, 2009, Vol. 20, Iss. 3-4, s. 203.

44 ELGIE, R. — FAUVELLE-AYMAR, C.: Turnout Under Semipresidentialism: First- and Second-Order
Elections to National-Level Institutions. Comparative Political Studies, 2012, Vol. 45, Iss. 12, s. 1614. Viz
také Elgicho web: http://www.semipresidentialism.com/?cat=125 [ovéfeno k 24. 1. 2014].

SARTORI, G.: Concept Misformation in Comparative Politics. Cit. dilo, s. 1033.

SARTORI, G.: Guidelines for Concept Analysis. Cit. dilo, s. 15-16. Za uéelem zachovani uplné vypovi-
dajici hodnoty ponechavam citat v originale.

SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Esej o multietnické spolecnosti. Praha:
Dokofan, 2005, s. 15.
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5. JAK UCHOPIT PROMENNOU ,,PREZIDENTOVA MOC*?

Pti definovani poloprezidencialismu a pfi urcovani, které zemé jsou po-
loprezidentské, je v prvé fadé nutné brat v potaz kritérium prezidentovy moci. Tady
ovSem vyvstava zavazna otazka, jak prezidentovu moc uchopit. Kritikové Duvergerova
defini¢niho znaku ,,prezidentovy celkem rozsahlé pravomoci* svoji kritiku opfeli o sku-
te¢nost, Ze takova proménna je velmi obecna a nejednoznaéna.*8

To je do jisté miry pravda. Jak tento problém fesit? Existuji dvé zakladni cesty. Za
prvé je mozné kritérium prezidentovy moci kvili nejednoznacnosti prosté odmitnout.
Bud’ jej 1ze odstranit z koncepce poloprezidencialismu jakozto defini¢ni znak, nebo Ize
dokonce odmitnout koncepci jako takovou. Ani jedno z toho neni vhodné. Mocenské
postaveni prezidentd v poloprezidencialismech je riizné a promeénlivé, coz védel jiz
Duverger. Je ale otdzkou, zda se jedna o dostateény duvod pro odmitnuti koncepce.
Problém spociva v tom, Ze takova situace je pfirozend a zdaleka se netyka jenom této
problematiky. Obdobné kolisa mocenské postaveni premiéri v parlamentnich rezimech.
Zcela jiné ma postaveni britsky premiér a zcela jiné postaveni ma naptiklad premiér
belgicky. Vsechny vyznamné pojmy jsou relativné slozité a nejednoznacné. Jak ale
uvadi Miroslav Novak, neni spravné ,,zavrhovat obecné pojmy jen proto, Ze jednotlivci
a jednotliviny, na néz se vztahuji, se od sebe lisi“.*° Giovanni Sartori by k otazce od-
mitani pojmi kvili nejednoznaénosti dodal: ,,Podle tohoto kritéria by se politologicky
slovnik ocitl bez slov.“>0

Druhou cestou je pokouset se proménnou ,,prezidentova moc* koncepcné uchopit.
To lze udélat dvéma zakladnimi zpisoby: kvantitativné a kvalitativné.

Kvantitativni zptisob méteni prezidentovy moci je v soucasné politické véde znacné
popularni a uzivany. Obecné feceno je tato metodika zalozena na tom, ze jsou vyho-
toveny seznamy prezidentovych pravomoci a ty jsou nasledné ohodnoceny ciselny-
mi Skalami. Prezidentovy pravomoci 1ze potom rizné klasifikovat a vazit. Naptiklad
James McGregor vzal prezidentovy Gstavni pravomoci a klasifikoval je velice jedno-
duse: ma-li prezident Gstavni pravomoc, je to 1, nema-li ji, je to 0.°! Timothy Frye tuto
metodu zjemnil jednak znacnym rozsifenim pocitanych pravomoci (az 27), piedevsim
je v8ak vyvazil faktorem zptsobu volby prezidenta. Vaha pravomoci ptimo voleného
prezidenta je vyssi (1,0), nez védha pravomoci nepfimo voleného prezidenta (0,5).32
Velmi znamou je metoda Matthewa Shugarta a Johna Carreyho. Tito autofi zvolili
10 prezidentovych pravomoci a rozdélili je do dvou skupin: na legislativni a nelegisla-

48 SCHLEITER, P. - MORGAN-JONES, E.: Who’s in Charge? Presidents, Assemblies, and the Political

Control of Semipresidential Cabinets. Cit. dilo, s. 1418.
49 NOVAK, M.: Postkomunisticka nebo standardni? Nage demokracie 15 let poté. In: MRKLAS, L. (ed.):
15 let poté. Shornik prispévkii k patndctému vyroci padu komunismu v zemich stredni a vychodni Evropy.
Praha: CEVRO, 2005, s. 35.
SARTORI, G.: Totalitarianism, Model Mania and Learning from Error. Journal of Theoretical Politics,
1993, Vol. 5,Iss. 1,s. 7.
McGREGOR, J.: The presidency in East Central Europe. RFE/RL Research Report, 1994, Vol. 3, Iss. 2,
s. 23-31.
52 FRYE, T.: A politics of institutional choice: Post-communist presidencies. Comparative Political Studies,
1997, Vol. 30, Iss. 5, s. 523-552.
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tivni. Kazda z prezidentovych pravomoci je ohodnocena $kalou od 0 do 4.53 Na tuto me-
todu navazala Lee Kendall Metcalf, kterd Shugartitv a Careyeho seznam prezidentovych
pravomoci rozsifila a pozménila $kalu jejich hodnoceni.>* Podobnych metod je vice.5

Tyto kvantitativni metody maji své vyhody i nevyhody. Jejich hlavni vyhodou je to,
ze jsou vhodnym nastrojem pro komparativni analyzu prezidenti a jejich pravomoci.
Prezidenti jsou srovnavani na zaklad¢ jasnych a objektivnich kritérii. Na druhou stra-
nu vSak mize byt takovy vyzkum pfili§ staticky, nemusi vzdy dostate¢né zohlednit
klicovy rozdil mezi de iure a de facto pravomocemi a s tim souvisejici proménlivost
prezidentova postaveni. Stejny prezident ve stejné zemi mize mit riznou (ménici se)
moc, a to v zavislosti na ménicich se politickych podminkach. Z tohoto hlediska je pak
naprosto bezcenné komparativné méfit a vazit pravomoci prezidentti z demokratickych
a nedemokratickych zemi dohromady.5¢ Zvolené bodovani je také velmi arbitrarni
(pro¢ bodovat napiiklad 0 az 4 a ne tfeba 0 az 7?). Pfedevsim ale tyto kvantitativni
metody nejsou pfili§ vhodné pro definovani typu demokratického rezimu (parlamentni/
poloprezidentsky) a tedy také pro urCeni, ktera zemée je parlamentnim rezimem a ktera
zemg je rezimem poloprezidentskym. Je to proto, Ze u téchto kvantitativnich $kal nelze
stanovit hranici mezi jednim a druhym typem rezimu. Jaka hodnota indexu ma urcit,
zda je rezim X uz poloprezidentsky, resp. jaka hodnota indexu ma ur€it, zda je rezim Y
jeste parlamentni? I kdybychom fekli, ze méfeni prezidentovy moci provedeme jenom
u jednoho typu demokratického rezimu, naptiklad poloprezidentského, jak to udélala
Metcalf, stejné timto méfenim neodpovime na otazku, ktery rezim je poloprezidentsky
a tudiz ma byt zahrnut do analyzy. Nejprve je tfeba néjak rozhodnout, které zemé jsou
poloprezidentské, a teprve potom lze méfit prezidentovu moc. Méfeni je tedy aposteri-
orni a proto nefesi otazku definice rezimu.

Zbyva kvalitativni zpasob uchopeni prezidentovy moci jakozto defini¢ni proménné
poloprezidencialismu. Tento zptisob je zalozen na urceni zakladnich pfedpokladii a pod-
minek, jaké musi tato moc spliiovat. Je to vykonna moc dana ustavou, ktera mize byt
posilena, nebo oslabena politickymi faktory. Jeji pfedpoklad je jeden, podminky jsou tii.

Zakladnim predpokladem je skute¢nost, ze se jedna o moc demokratickou. Znamena
to, ze prezident puisobi v demokratickém rezimu a neporusuje demokraticka pravidla
hry. Tento predpoklad vychazi ze zékladnich kritérii, na nichz je vystavéna samotna
typologie demokratickych rezimi na prezidentské, parlamentni a poloprezidentské. Pre-
devsim je to zptsob délby moci a vztahy mezi vykonnymi a zakonodarnymi instituce-
mi. Je to také politicky pluralismus, protoze fungovani téchto demokratickych rezimi
je odvislé od politické situace typu kdo ma vétSinu v parlamentu, jaké jsou politické

53 SHUGART, M. S. — CAREY, J. M.: Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral Dy-

namics. Cit. dilo.

METCALF KENDAL, L.: Measuring Presidential Powers. Comparative Political Studies, 2000, Vol. 33,

Iss. 5, s. 660-687.

Srov. FORTIN, J.: Measuring presidential powers: Some pitfalls of aggregate measurement. International

Political Science Review, 2013, Vol. 34, Iss. 1,s. 91-112.

56 Srov. napf. ARMINGEON, K. — CAREJA, R.: Comparative Data Set for 28 Post-Communist Countries,
1989-2007. Bern: University of Bern, 2007.
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strany apod.5” Poloprezidentsky rezim je skute¢né demokraticky a nelze jej vztahnout
na autoritativni nebo hybridni rezimy. Diktatura prezidenta nerovna se prezidentsky
nebo poloprezidentsky rezim. V diktatufe neni politicky pluralismus a nefunguje tam
délba moci, protoze ustava je pouhym carem papiru, ktery nikdo nedodrzuje. Diktatura
vytvaki nanejvys ,,astavni fikci“.58 Tento demokraticky predpoklad se zd4 byt banalnim,
nicméng fada autord vytvari rozsahlé seznamy ,,poloprezidencialismti* zahrnujicich jak
evropské demokratické zemé, tak naptiklad Bélorusko nebo postsovétske asijské repub-
liky, které jsou ve skute¢nosti diktaturami prezidenti.>

Podminky prezidentovy moci v poloprezidencialismu jsou podle mého nazoru nej-
méng tfi: (1) je to moc pfima a nezavisla, (2) je to moc pozitivni a (3) je to moc politicka.

Pfimost a nezavislost prezidentovy moci spo¢iva v tom, ze tato moc neni podmi-
néna dal$imi okolnostmi jako tfeba souhlas nékoho dalsiho (vlady, parlamentu apod.).
V ustavach evropskych demokratickych republik jsou seznamy prezidentovych pra-
vomoci pomérné rozsahlé, ale jen n¢kolik malo jich byva prerogativnich. Vétsina pre-
zidentovych pravomoci je omezena riznymi souvislostmi, takze prezidenti nemohou
jednat samostatné. Prezident napiiklad miZze rozpustit parlament jen za pfesné vyme-
zenych okolnosti, kdy parlament neni s to v néjaké 1huté schvalit statni rozpocet nebo
se vubec sejit. Nejedna se tedy o prezidentovu svobodnou politickou vili. V poloprezi-
dentském rezimu by prezident mél mit nékteré samostatné pravomoci, které jej stavi nad
ostatni ustavni instituce, resp. prezident je na ostatnich Ustavnich institucich pfi svém
rozhodovani nezavisly.

Pozitivni prezidentovo vladnuti spoc¢iva v otevieném uplatiiovani pravomoci a usku-
te¢novani svého politického programu. Pozitivnim vladnutim tedy neni pokoutné vy-
vijeni natlaku na jiné, necinnost (napi. neodtivodnéné nekonecné odkladani rozhodnuti
v situaci, kdy tstava nestanovi lhtity pro takové rozhodnuti), nebo mocenska svévole,
natahovani ustavy, zneuzivani mezer v pravidlech hry ¢i snad dokonce jejich nerespek-
tovani.

Koneéng¢, prezidentova moc musi byt politicka. Jsou to takové pravomoci, které maji
realny dopad na fungovani politického rezimu. Naptiklad se jedna o samostatné roz-
hodnuti o rozpusténi parlamentu (z politickych, nikoliv formalnich divodi), samostatné
rozhodnuti o vypsani referenda, ptfimy vliv na slozeni a fungovani vlady (napf. moznost
jejiho predsedani a tkolovani), samostatné vedeni zahranicni politiky apod. Takovy-
mi pravomocemi naopak neni napiiklad jmenovani soudci ¢i velvyslanct. Stejné tak
jimi nejsou naptiklad udéleni milosti nebo rozhodnuti o udéleni ¢i proptijceni statniho
vyznamenani apod. Tyto ceremonialni pravomoci mohou byt vyznamné kulturné, ale
nedavaji prezidentovi politickou moc.

57 KUBAT, M.: Demokratické politické rezimy. In: NOVAK, M. et al.: Uvod do studia politiky. Praha: So-
ciologické nakladatelstvi, 2011, s. 697-723.

58 ARON, R.: Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993, s. 135.

% Viz napf. ELGIE, R.: Semi-Presidentialism: An Increasingly Common Constitutional Choice. In:
ELGIE, R. — MOESTRUP, S. — WU, Yu-Shan (eds.): Semi-Presidentialism and Democracy. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2011, s. 7-12.
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6. JAK DEFINOVAT POLOPREZIDENTSKY REZIM?

Lze souhlasit s nazorem, Ze pfestoze se s riiznymi variantami poloprezi-
dencialismu muzeme setkat jiz v prvni poloving 20. stoleti, pfedev§im tedy ve Finsku
a Vymarské republice,®? kolébkou tohoto typu demokratického rezimu je az Pata fran-
couzska republika, a to zejména diky jeji teoretické reflexi provedené Mauricem Duver-
gerem.®! Piestoze od t¢ doby uplynulo mnoho ¢asu a francouzsky rezim se v pribéhu
doby vyvijel, stale je povazovan za prototyp poloprezidencialismu.®2 Neni proto od véci
vzit Francii jako zakladni vychodisko pro definovani poloprezidentského rezimu. Nejde
o ptevypravovani francouzského politického rezimu jako takového. Na toto téma exis-
tuje rozsahla literatura, a to i v ¢esting, zaméfend bud’ na francouzsky reZim obecng,?
nebo konkrétné na postaveni prezidenta republiky.®* Spise jde o postiehnuti vybranych
hlavnich pravidel jeho konstrukce a fungovani.

Za ucelem definovani poloprezidentského rezimu v souvislostech vySe uvedené
debaty lze povazovat za hlavni nasledujici dva principy francouzského rezimu: silné
postaveni prezidenta republiky a celkovou pfevahu vykonné moci nad parlamentem.
Zatimco prvni princip, jak jiz bylo uvedeno, je obsazen v fadé definic a tvah o polo-
prezidencialismu, princip druhy v nich téméf chybi. Upozornuje na to polsky politolog
Marek Bankowicz: ,,Je pozoruhodné a soucasné prekvapive, zZe tato neobycejné diile-
zita vlastnost poloprezidencialismu je opomijena dokonce i svetové nejvyznamnéjsimi
autory.“%5 Poloprezidentsky rezim je zaloZen nejen na celkové silné prezidentové mo-
censkeé pozici, ale také na tom, Ze celd vykonna moc je znacné nadfazena moci zakono-
darné, a to zejména v legislativnim procesu.

Pievahu moci vykonné nad parlamentem mtzeme najit nejen v poloprezidentském
rezimu, ale také v rezimu parlamentnim. Tento jev je nazyvan racionalizaci parlamen-
tarismu. Rozdil mezi poloprezidentskym rezimem na jedné stran¢ a racionalizovanym
parlamentnim rezimem na strané druhé spociva v tom, Ze zatimco v prvnim ptipadé
pfevazuje uvniti vykonné moci prezident, v piipadé druhém pievazuje uvnitt vykonné
moci vlada v ¢ele s premiérem nad prezidentem.%

60 HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Cit. dilo, s. 94.

61 MLEJINEK, J.: Uvod — potiZe s prezidenty. Cit. dilo, s. 13.

62 HLOUSEK, V. — KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Cit. dilo, s. 99. To oviem neni na pe-

kazku situaci, jak uvadi Michel Perottino, Zze v samotné Francii se Duvergeriv model zcela neuplatnil.

PEROTTINO, M.: Francouzsky politicky systém. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 301.

Ibidem, HLOUSEK, V. —- KOPECEK, L. — SEDO, I.: Politické systémy. Cit. dilo, s. 99—101; KLOKOC-

KA, V.: Ustavni systémy evropskych statii. Cit. dilo., s. 210-217.

PEROTTINO, M.: Prezident republiky ve Francii. In: NOVAK, M. — BRUNCLIK, M. (eds.): Postaveni

hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé.

Praha: Dokotan, 2008, s. 134-159; PREUSS, O.: Pfima volba prezidenta jako esencialni znak poloprezi-

dentské formy vlady ve Francii? Cit. dilo, s. 151-163.

BANKOWICZ, M.: Prezydentury. Krakow: Wydawmctwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013, s. 36.

6 KUBAT, M.: Racionalizace parlamentniho rezimu. Polské zkuenosti jako poudeni nejen pro Ceskou
politiku. Politologicky casopis, 2009, Vol. 16, 2, s. 131-147; KUBAT, M.: Soucasnd ceskd politika. Co
s neefektivnim rezimem? Cit. dilo, s. 34-54; KYSELA, J.: Parlament a parlamentarismus. In: SYLLO-
VA, I. et al.: Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 32, 36.
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V nédvaznosti na vyse fecené je mozné uvazovat o nasledujici definici poloprezident-
ského rezimu:

1) Délba moci je provedena na zakladé principu pfevahy moci vykonné nad moci za-
konodarnou.

2) Vykonna moc je dvouhlava, pticemz obé jeji slozky mohou realn¢ vladnout, tj. pre-
zident krom¢ toho, Ze je hlavou statu, je rovnéz drzitelem vykonné moci, o kterou se
vSak musi délit s premiérem, a to v zavislosti na politickych podminkach.

3) Prezident je nezavisly na parlamentu, protoze je volen oddélené od néj (pfimo nebo
nepiimo) a neni mu politicky odpovédny. Muze vsak parlament kdykoliv rozpustit.

4) Premiér (a vlada) se odvozuje soucasné¢ od prezidenta i parlamentu, politicky odpo-
védny je vSak pouze vuci parlamentu a mize tedy fungovat jen s jeho souhlasem,
resp. toleranci.

Tato definice zahrnuje vSechny podstatné znaky poloprezidentského rezimu véetné
otazky mocenského postaveni jak prezidenta, tak i celé vykonné moci. Je to definice,
ktera z pojmu poloprezidencialismus ¢ini pojem s Sirokym obsahem (intenzi) a izkym
rozsahem (extenzi). Z praktického hlediska to znamena, ze takto chapanych poloprezi-
dentskych rezimt bude velmi malo. V krajnim piipadé by to z demokratickych rezimi
mobhla byt jenom Francie.®” To je otizka pro dal$i — komparativni — diskusi.

7. JAKY CESKY REZIM NENI A PROC?

Co z vyse fe¢eného vyplyva pro Ceskou republiku? Cesky demokraticky
rezim poloprezidencialismem neni. Byl a stale je parlamentnim rezimem, a to jak pred
zavedenim piimé volby prezidenta, tak i po ném. Cesky rezim s jedinou vyjimkou ne-
napliuje definici poloprezidentského rezimu, jak byla uvedena vyse. Onou vyjimkou
jsou pfimé a vSeobecné prezidentské volby, které vSak nelze povazovat za hlavni ¢i je-
diny defini¢ni znak poloprezidencialismu. VSechny ostatni atributy poloprezidentského
rezimu splnény nejsou, a to jak z hlediska ustavniho, tak i politického. Pfedevsim se to
tyka dvou hlavnich znaki poloprezidencialismu.

Za prvé, vykonna moc jako takova neni u nas nadfazena moci zadkonodarné. Ba
piimo naopak, ¢esky parlamentni rezim se vyznacuje enormni silou parlamentu (Po-
slanecké snémovny) a dokonce jednotlivych poslanci,®® a to zejména na ukor vlady
v Cele s premiérem.%

Za druhé, cesky prezident nedrzel a i nadale nedrzi pfimou a nezavislou, pozitivni,
ani politickou moc. To samoziejmé neznamena, Ze se postaveni ¢eského prezidenta

67 Nikoliv v3ak napriklad takové Rusko, a to z diivodd, které jsou uvedeny vyse a souvisi s piedpokladem
demokracie. Rusko by formalné definici poloprezidencialismu ziejmé napliovalo, ale skute¢né jenom for-
mélng. KUBAT, M.: Postkomunismus a demokracie. Politika ve stiedovychodni Evropé. Praha: Dokofén,
2003, s. 45-49.

68 SYLLOVA, J.: Poslanec, senator a Parlament. In: SYLLOVA, I. etal.: Parlament Ceské republiky. Praha:
Linde, 2008, s. 109-144; WINTR, J.: Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010.

69 KYSELA, J.: Parlament a parlamentarismus. Cit. dilo, s. 16-49.
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(MiloSe Zemana) nezménilo.”® OvSem k jaké zméné doslo? Predevsim je téeba uvést,
ze prezident pfimou volbou posilil dejme tomu svym politickym vlivem, nikoliv vSak
mocensky, tj. z hlediska tistavnich pravomoci, protoze nebyly zménény piislusné ustav-
ni ¢lanky. Politickym, ¢i snad dokonce moralnim vlivem disponoval ¢esky prezident
jiz dtive, na coZ upozoriiovala fada autort, véetné zahrani¢nich.”! Mezi politickym
vlivem a piimou a nezavislou vykonnou moci je ale rozdil. Cesky prezident ptimou
a nezavislou moc spocivajici v moznosti vladnout, tj. pfijimat vykonna rozhodnuti, kte-
rym se musi nékdo podvolit, nemél a nema. Takové postaveni je priféeno vliade v cele
s premiérem, ktera je politicky odpovédna parlamentu, nikoliv prezidentovi. Prezident
neni vlad¢ nadfazen, nemutize ji pfedsedat.’? Stejné tak nemiize rozpustit parlament (re-
spektive formalné mize, ale jen za natolik omezenych okolnosti, Ze je takova situace
v praxi téméft vyloucend), nebo obchazet jej prostiednictvim vyhlasovani referend apod.
Drtiva vétSina prezidentovych pravomoci je omezena kontrasignaci vlady, ktera za tato
rozhodnuti piejima politickou odpovédnost pied Poslaneckou snémovnou.”3

Je mozné namitnout, Ze prezident Zeman podle Ustavy sice vladnout nemiize, ale
realné vladnout zacal, naptiklad prostiednictvim Rusnokovy vlady, kterou si v ¢ervenci
2013 sam najmenoval, a to proti viili Poslanecké snémovny, ktera vladé posléze nevy-
slovila davéru. Vlada poté podle ustavy podala demisi, ale realn¢ vladla az do ledna
2014, kdy prezident Zeman vice jak tii méesice po parlamentnich volbach jmenoval po-
litickou vladu, odpovidajici rozlozeni sil v Poslanecké snémovné. Takové prezidentovo
,.vladnuti ale neni pozitivni, protoZe se neopira o vykonné pravomoci. Cesky prezident
svij politicky vliv miize uplatiiovat nanejvys negativné: vSemozné tlacit na jiné, nebo
nekonat v situacich, kdy tstava nestanovi konkrétni lhiity (napf. v procesu sestavovani
vlady)™ apod. To ale neni piipad poloprezidentského rezimu, v némz prezident mize
vladnout pozitivné, tj. uplatiiovat své pravomoci a uskutecnovat svtj politicky program.
Tim spiSe neni znamkou poloprezidencialismu prezidentova mocenska svévole, pohy-
bovani se na hran¢ ¢i snad dokonce za hranou ustavnosti, jak jsme tomu bohuzel zacali
byt svédky po uvedeni Milose Zemana do prezidentského tiFadu.”> Takové chovani vede

70 ANTOS, M.: Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. 4UC Iuridica: Ustavni postaveni
prezidenta republiky a zpiisob jeho volby, 2011, €. 4, s. 27-41. Jak vime ze sd¢lovacich prostiedk, sam
prezident Zeman véetné jeho okoli se pfimé volby dovolava jako argumentu ospravedliujici jeho aktivni
politické jednani.

BANKOWICZ, M.: System witadzy panstwowej Czechostowacji i Czech. Studium instytucjonalno-
polityczne. Krakow: Wydawnictwo PiT, 2008, s. 172; KYSELA, J.: Prezident republiky v ustavnim systé-
mu CR — perspektiva tstavnépravni. Cit. dilo, s. 235.

Jak tomu je tieba ve Francii (viz ¢l. 9 francouzské Ustavy; dostupné z: http://www.assemblee-nationale. fr
Jenglish/index.asp, ovéfeno k 7. 11. 2013). Cesky prezident se miize ucastnit zasedani vlady a zadat od ni
informace. To vSak neznamena, Ze vladu fidi.

WINTR, l.: Principy ceského ustavniho prava. Cit. dilo, s. 92—104.

Na okraj 1ze poznamenat, Ze za projev ,,vladnuti“ nelze povazovat demonstrativni a kvazi monarchistické
zvani si nejprve kandidati na ministry a pozdéji ministry ,,na Hrad“. Spise to pfipomina medialni hru na
dilezitost.

WINTR, J.: Balancovani na hrané ustavnosti. Prdavo, 10. 1. 2014. Pfipojuji se k nazoru, ze soucasti pra-
videl hry jsou kromé psanych tstavnich ¢lanka také stavni konvence, které prezident Zeman vyslovné
odmitl respektovat. KYSELA, J.: Zeman se myli: ,,idiotské* zvyklosti pottebujeme. Hospodarské noviny
12.7.2013. Vyhroceného politického stylu prezidenta Zemana si uz vSimli i zahrani¢ni politologové.
Napiiklad polsky autor Przemystaw Zukiewicz ve svém komparativnim rozboru prezidenti sttedovy-
chodni Evropy vymezil ¢tyfi typy prezidenstvi: (1) prezidentstvi konfliktu, (2) prezidentstvi kompromisu,
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k deformaci rezimu ¢i v hor$im piipadé k deformaci demokracie, ale ne k preméné
stavajictho demokratického rezimu v rezim jiny.

Cesky prezident nema ani moc politickou, tj. takovou, prostiednictvim které by mohl
ur¢ovat politické sméfovani zemé&.7¢ Jeho pravomoci jsou spiSe reprezentaéni, mode-
raéni a garanéni. Nejedna se o provadéni vlastni politiky.”” Prezident republiky (Milos
Zeman) se nicmén¢ o provadéni vlastni politiky, byt bez pfimého vykonného dopadu na
podobu statu, pokousi. V této své snaze je vSak znacné politicky omezen. Nepodatilo se
mu totiz vybudovat si pevné spolecenské a politické zazemi, prostfednictvim kterého by
mohl politicky ptsobit. Jim zaloZena politicka strana, Strana prav ob¢anti Zemanovci,
kterou jako prezident oteviené podporoval ve volebni kampani pied parlamentnimi vol-
bami 2013, ziskala 1,51 % hlast a nedostala se do Poslanecké snémovny.”8 Nenaklonil
si na svou stranu zadnou z parlamentnich politickych stran. Spole¢enska divéra v néj
od dubna do prosince 2013 klesla ze zhruba 60 % na 40 %,7° coz je v Ceské republice,
kde je prezident tradicné vniman pozitivné, nezvyklé. Prezident Zeman se tak nemuze
opfit o spole¢nost.80

ZAVER

Cesky demokraticky rezim nemé s poloprezidencialismem, jak byl defino-
van vyS$e, mnoho spole¢ného. S vyjimkou zpusobu volby prezidenta napliuje defini¢ni
znaky parlamentniho rezimu. To ale neznamena, Ze by se Ceska republika polopreziden-
cialismem nemohla stat. V Ceské republice probiha diskuse o krizi jejiho parlamentniho
rezimu. Tato diskuse miize byt zjednodusené feceno vedena bud’ na normativnim, nebo
institucionalnim zaklad¢. Normativni rovina diskuse je zaloZena na zohlednéni proble-
matiky napiiklad (nizké) politické kultury nebo (nerozvinuté) ob¢anské spoleénosti.8!
Institucionalni diskuse je zalozena na ustavnim inzenyrstvi, na zkoumani funkc¢nosti,
efektivity a stability demokratického rezimu.82 Cesky parlamentni rezim se dlouho-
dob¢ potyka se slabosti a nestabilitou vykonné moci (vlad) a krizi politickych stran.
Politologové predkladaji navrhy na zefektivnéni a stabilizaci rezimu.

(3) prezidentstvi zklamani a (4) prezidentstvi neskozeni. Zatimco Vaclava Havla a Vaclava Klause fadi do
druhé skupiny, Milo§ Zeman se ocitl ve skupiné prvni. ZUKIEWICZ, P.: Przywédztwo prezydenckie w pa-
ristwach Europy Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku. Analiza poréwnawcza. Torun: Adam Marszatek,
2013, 5. 284.

76 Za takovou pravomoc bychom snad mohli povazovat prezidentovo jmenovani ¢lent Bankovni rady CNB.
Ovsem i to je sporné, protoze Bankovni rada CNB neni ve své plisobnosti vazéna prezidentovou vili.

77 WINTR, J.: Principy ceského tistavniho prava. Cit. dilo, s. 92—104.

78 http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ [ov&Feno k 25. 1. 2014].

79 http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7151/f3/pi131220.pdf [ovéFeno
k25.1.2014].

80V tomto smyslu Ize, samoziejmé s jistou davkou spekulace tvrdit, Ze je pfimo voleny prezident Zeman

paradoxné€ politicky mnohem slabsi, nez jaci byli neptimo voleni prezidenti Vaclav Havel a Viclav Klaus.

DRULAK, P.: Politika nezdjmu. Cesko a Zapad v krizi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2013.

Srov. KUBAT, M.: Sou¢asna ¢eskd politika. Co s neefektivnim rezimem? Cit. dilo.
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Obrazné feceno, existuji dvé cesty, jak Cesky rezim zmenit. Jedna vede do Pafize,
druha do Berlina.’? Patiz predstavuje poloprezidentsky rezim, zatimco Berlin pfedsta-
vuje racionalizovany parlamentni rezim. Pokud by se Ceska republika chtéla vydat do
Patize, musela by od zakladt zménit Gstavu. Bylo by nutné vybavit prezidenta skutec-
nou vykonnou moci, podfidit mu vladu a oslabit parlament. Zavedeni pfimé a vSeobec-
né volby prezidenta nestaci. Nejnovejsi ¢eské zkuSenosti s piimo volenym prezidentem
ukazuji, ze samotné piimé a vSeobecné prezidentské volby parlamentni rezim nerusi,

»pouze* jej deformuji.

A WAY TO DEFINE SEMI-PRESIDENTAL REGIME
Summary

This paper deals with the topic of semi-presidentialism and its eventual usefulness when
analyzing Czech politics. It evaluates the most frequent definitions of semi-presidentialism from both
amethodological and a theoretical point of view. As I argue, strong presidential powers and the supremacy of
executive power over legislative power are the two essential attributes of semi-presidentialism. Accordingly,
the way the president is elected is not a relevant characteristic of a semi-presidential regime. Hence, the
Czech Republic is not a semi-presidential regime despite the fact that the Czech President is newly elected
in general direct elections. This change does not constitute a reason to rename the Czech parliamentarism to
semi-presidentialism as the powers of the President have remained the same.
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83 KYSELA, J.: Pfima volba pooteviela dveie poloprezidentskému systému. Cit. dilo. BRUNCLIK, M.:
Mezi Berlinem a Paiizi: kam kragi politicky rezim Ceské republiky? In: KUBAT, M. — LEBEDA, T. a kol.:
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