| i zmizeli lide, ktefi se nudi na schiizich, nemaji zdjem o projednavani novych stanov apod., k mo-
I ci by se eventudiné mohla dostat néjaka skupina, kterd by manipulovala s ¢lenskou masou.. ;
zkratka by to bylo viechno tak néjak malo lidské a onen spisovatel by shad z takového spolky
| vystoupil. Strasna vize!
Tak tedy, jak se ukazuje, je to zdanlivé nesourodé podobenstvi o netrpélivé pravdé a vy-
¢kavajicich Sisyfech docela homogenni. Snad by viak pFece jen $lo odnést si z ného pougeni.
‘:. Dobra, budime Sisyfy. Ale pak je nutno si pfipomenout dvé véci: sisyfovské prace znamena véené | |
I opakovani téhoZ, a protoZe v nasf vcelku nedavné minulosti (minulost nenf jen téch par mésicg -
| po lednu) je toho dobrého, o jsme se sami zaslouZili, spi§ pomalu, neni to pravé slibna per-
| spektiva. A za druhé by bylo dobre mit na paméti, Ze Sisyfliv Gidél je trestem, a trest predpoklada ‘
provinéni. MoZna, Ze by bylo dobré zacit o tom misto nark(i a apotedz vazné uvazovat.
Mame to ostatné v tradici. Ten zndmy, dnes €asto uvadény citat z Komenského zni totiz
v nezkracené podobé takto: ,Véfim i ja Bohu, Ze po prejiti vichfic hnévh (hichy nasimi na hlavy ‘
nase uvedeného) vlada véci tvych k tobé se zase navrati, o lide &esky!” '
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Kamila Bohackova

CESKE MYSLENI O DOKUMENTU
Pavaby (ne)zdmérnosti 1 :

. Jako fotograf, filmovy tvirce a posléze autor se Depardon stdvd
LStvofitelem” jim zobrazovaného i vymysileného svéta.” Serge Daney

10e chambre (10. obvodnf soud) se svym pfiznané transparentnim, jednoduchym stylem |
. vraci ke klasickému dokumentu, k ,cinéma direct”, v némz jsou kamera a mikrofon plnohod- '
| notnymi svédky redlnych situaci. NesnaZi se v duchu soucasné tak trochu médni viny reflexivni
| dokumentaristiky prvoplanové vytvaret néjaké zcizovaci efekty ¢i formovat realitu do podoby, ‘
jakou ji chce dokumentarista mit, stejné jako nepodsouva filmu néjakou jednoznaénou interpre- |
taci. Sila a vyzralost Depardonova nejnovéjéiho dokumentu tkvi v komplexnosti a vrstevnatosti |
I ) pohledu, ktery dokézal vytéZit ze zcela banalni a pro filmovani velice omezené situace: v rozmezi |
yi tFi mésich filmoval pfes stovku pFestupkovych Fizeni u soudu v 10. pafizském obvodu za specidl-
| niho svoleni filmovanych osob i soudu. Depardon svou 10e chambre pokracuje v dokumentova-
| ni francouzskych instituci, jako bylo poodhalovéni prace policie v dokumentu Faits divers (1983) |
nebo novinaiského prostredi ve filmech Numéros Zéros (1977), Reporters (1980) &i Contacts |
| (1990), protozZe podle jeho slov ,je dileZité ukdzat, jak funguji nase instituce; skutecné demokra- |
I tickd zemé by se neméla bdt cokoliv skryvat”. Predevsim vsak reZisér navazuje na svij o deset let |
‘ ! | star§i snimek Délits flagrants (1994), v némz sledoval proces zatceni nékolika lidf za drobné pre- ‘
stupky a jejich naslednych vyslechti u 10. pafizského soudniho obvodu. Do stejného prostredi se
tedy vratil o deset let pozdéji v 70. obvodnim soudu a za pouZiti dvou skrytych kamer na stativu |
a tfinacti mikrofond rozmisténych po soudni sini se pokusil o na prvni pohled neutrélni pohled ‘
na kazdodenni praci francouzské justice. Vysledny tvar zachycuje vyseky ¢i riizn stadia dvandcti
stani, dvanacti pribéhd a jejich rekonstrukce, dvanicti strhujicich minidramat, o to prekvapivéj- |
! Sich, Ze jsou realna, Ze se odvijeji ,tady ated”. Jedinym jednoticim prvkem vsech pfipad je vrch-
ni soudkyné Michele Bernard—Requinova, kterd se pokousi spojit abstrakci psanych zakonl se
skute¢nymi pribéhy, jejichz pravdivou verzi se snazi rekonstruovat. Dokument zobrazuje nejriiz-
néjsi (i rozporuplné) polohy soudniho procesu: kazdodenni rutinu, v niZz béhem par minut musi
byt ,posouzen” a ,odsouzen” ¢lovék, zaroveri viak dojemnou a velice lidskou komedii. Soudkyné
ma rovnéZ fadu poloh — od briskni slovni potycky, vtipnych a trefnych komentart a pochopeni
pro lidskou slabost aZ po Gnavu i ne pfilis adekvatni podrazdénost, se kterou nékteré pripady
nendleZité ,odbyva”. Jeji nerudnost vzroste zejména pfi vyslechu muze, ktery se pokousi hajit se
| za pomoci citaci z ob¢anského zékoniku a zpochybnuje tak autoritu soudu, i tu prvotni a zdan-
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| livé neprekroditelnou distanci mezi ,instituci” a spoleénosti. Na rozdil od dnes tak oblibenych
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postav soudcti a soudkyfi z nejriizn&jsich televiznich seriall zde jde o redlnou postavu, ktera
nema na divaka pGsobit svou sympatii & nesympatii, nybrz poukazuje na zoufalou nemozZnost
¢lovéka najit a vykonat skutenou spravedlnost (véetné vagni napiné toho slova).

Mizanscéna filmu sestava z dvoji dramaturgie: jednak je prostor soudu striktné rozdélen
na ty, ktei‘i nalezi k ,instituci” (soudkyné, obhdjci, prokuratori, zapisovatel€), a ty, ktefi jsou v této
sini potencialn zloinci & obéti, jednak sam Depardon pracuje s principem zabéru — protizabé-
ru dvou staticky umisténych kamer, snimajicich hlavné v polocelcich. Zabira v3ak zvuk a obraz
prevazné kontrapunkticky: sledujeme reakce na jinou promluvu, ¢imz se z klasickych ,mluvicich
hlav” stava spise drama (a nutno pFiznat prevazné komedie) tvari. Depardon vynechava jaky-
koli komentar, jakékoli vlastni hodnoceni & emoce, ale nechdvé obrazy mluvit samy za sebe.
Velkou roli v jeho praci sehrél stfih, ktery dodal vypovédim potiebny rytmus, takZe jednotlivé
promluvy nejsou rozvleklé a vytvareji dokonce své drobné pointy. Z jednoduché metody vytvoril
reZisér dramaticky proces kazdodenniho uplatfiovani prava v praxi, rekonstruovani ,pravdy”
jednotlivych banalnich pfibéhl a osudu, pfi¢emz se vyhnul prvoplanovym interpretacim soud-
niho procesu jako ,divadla” & ,nelidské masinerie”, ackoli obé tyto interpretace nevylucuje. Ve
viech pFipadech postupuje soud piekvapivé obdobné, casto Ihostejné a zbrkle vyfkne rozsudek
bez zavaznéj$ich diikazd & ohledd na nékteré tizivé, & naopak vylhané lidské situace. Lze bez-
prostfedné nahlédnout, na jak vratkych zakladech sama instituce stoji. Nejde vsak pouze o to,
¥e moc soudu vykonavaji lidé se svou nedokonalost(, ndladovosti, inavou a zkreslenym dhlem
pohledu. Ackoli se jedna pouze o drobné piestupky: fizenf auta s nékolika promile alkoholu
v krvi, nelegélni pobyt ve Francii, drzeni zbrané & telefonaty ex—pfitelkyni, soud je schopen
uvazovat pouze o provinénf a z lidi bez ohledu na situaci déla obéti a zloCince. Depardon to
sam komentoval na leto$nim festivalu v Cannes, kde byl 10. obvodnf soud uveden mimo soutéZ:
Jnstituce soudu hdzi viechny do jednoho pytle, obéti i zlocince. Trestnf tribundl nemd ani ¢as
vyslechnout a najit Fesenf pro vsechny. KaZdy ten pfipad je rfesen bez vynaloZeni sebemensiho
usili. Je to instituce, kterd stdle vychdzi z Zidovsko—krestanské kultury. To znamend, Ze pocitd
jenom chyby, prohfesky, ale nepracuje s psychologif lidi."

Ptvab a prekvapivé velké divackost snimku spoéiva zaroven v nezdmérné komicnosti celé
zachycené procesuélni situace. Divadelnost, upominajici na celé spektrum divadelnich her od
Corneilla pfes Kafku aZ k Dariu Fo, je dana samotnou jednotou mista i ¢asu, kostymy i pfedem
danymi rolemi a uréitym ,scénafem”, podle kterého se postupuje. Pfedeviim viak vyumélkova-
nou rétorikou, na niZ jsou postaveny nékteré projevy obhajcti &i prokuratord. Vedle nékterych
vtipnych glos soudkyné pak prekvapuji zejména projevy jednotlivych obvinénych, z nichZ Casto
vyzafuje pohrdéni celou instituci a uvolnéné $prymovani na jeji Gcet. Na ploSe par minut dokazal
Depardon vybrat ty nejpodstatnéjdi momenty k vystiZeni jednotlivych lidskych typd i reakci, od
neurotickych a nechténé komickych aZ k tém, které si celou zéleZitost dobiraji a sehréavaji zjevné
divadlo, kterému nechybi ani projevy typu ,moje poklona” ¢i dojemné smlouvéni a dusovani se,
Fe odted uz doty&ny ,bude jiny a se viim $patnym prestane” apod. Film tak rozehral pomoci dva-
nacti prib&hti zarover témér celé socialnf spektrum dnesni PariZe, polinaje bohémskou malifkou
zatéenou v mirné podnapilém stavu pfes nelegalni &ernosské imigranty, z nichZ nékteri neuméji
ani &ist a psat, po arabské zlodéje, kFizujicl se, Ze jsou nevinni, a demonstrativné pachajici v cele
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predbézného zadrZeni pokusy o sebevrazdu. Obcas divaka fascinuje, jak perfektni projevy, into-
naci i dojeti dovedou tito heherci sehrat v této nechténé pitoreskni improvizované tragikomedii,
v niz Depardon dokazuje, Ze Zivot netieba inscenovat, stadi se umét divat a cekat na ten spravny
okamzik, kdy spustit kameru. ,Jako vZdy se ve svych filmech snaZim byt co nejméné ndpadny.
KdyZ jsou vsichni okolo v ¢erném, obléknu se taky do Cerného (...) SnaZili jsme se co nejméné
narusovat priibéh pfelicenti; ti muZi a Zeny proptjcujl své tvdre a slova kolektivni paméti. Vidime
jejich stud a hanbu, i kdyZ astéji spiSe rozhorceni nad nespravedinost! jejich Zivota. Je tfeba byt
trpélivy a neocekdvat néco mimorddného, je to jen kaZdodennf prdce soudu. Nejprve pozoru-
jeme, postupné se oteviréme osudiim ostatnich, sledujeme pitoresknf lidské pribéhy, pFi kterych
se &asto neubrdnime smichu, pfestoZe jsou tak podobné tém nasim.” (Raymond Depardon,
Libération, 2004).

Svétové uznavany reportaZni fotograf—samouk, viceprezident evropské pobocky agen-
tury Magnum, Raymond Depardon, se tak po svém dlouholetém, takrka celoZivotnim zajmu
o Stfedni Vychod a Afriku vratil nacas k problémim své rodné zemé. Ani v tomto dokumentu
véak nezapfe, Ze je pFedeviim zvykly na statické zachyceni reality, na spravné a dokonalé ramo-
vani obrazu, coz sam doznava: ,Zkusenosti s fotografii mi ukdzaly, jak véci filmovat, a hlavné
jak se k nim pfibliZit. [sem viak stdle predevsim fotografem a moje touha délat filmy je spis
amatérskd, nemusim se tedy chovat jako profesiondl a délat néco na zakdzku. Proto moje filmy
vychdzeji z ryzf touhy.” (Libération). Podobné jako jeho viibec prvni dokument o pohibu Jana
Palacha z roku 1969, zachycujici minutu ticha drZenou na nejrdznéjsich mistech Prahy, i static-
nost 10. obvodniho soudu mé své opodstatnéni. Pod zdanlivou neutralitou autorova pohledu se
odkryvd komplexn{ zachyceni soudniho procesu se vsi vrstevnatosti a nejednoznacnosti, ktera
mu néleZi. Zbyva otazka, haznacend v Uvodnim vyroku Serge Daneyho; totiZ nakolik Depardon
t€Zi z nahody vzniklych situaci a nakolik se sdm podili na jejich (spolu)vytvareni. Otazka, na niz
nelze jednoznaéné odpovédét. Séfredaktor Cahiers du cinéma, Jean—Michel Frodon, to povaZu-
je ve svém &lanku Au risque du réel o 10. obvodnim soudu za zakladnf rys Depardonovy tvirci
metody, v niZ je témér ve otazkou architektury ramovani. ReZisér pracuje pouze s vyseky sku-
prostoru, ¢asu, rekonstruovanych pfibéhi a jejich ¢asti ¢ rdmce samotného soudniho procesu
a jeho pravidel. A ackoli to zprvu vypadd, Ze je vSe dilem nahody, je pouze na autorovi, jaké

N 1

ramce této tragikomické soudni ,hfe” vytydi.

10. obvodn( soud (10e Chambre, instants d‘audiences), 2004, Francie

ReZie, kamera: Raymond Depardon. Stfih: Simon Jacquet. Zvuk: Claudine Nougaret.
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CESKE MYSLENI O DOKUMENTU
Tomas Ruta
Nékolik let
v absolutnim jinde

. .Déavaj vybornej film, kanadskej, trochu cestopisnej, trochu erotickej, trva tfi hodiny, ale

hlavné neodchazej pfed koncem...” KdyZ se na festivalovém programu objevi film se sto osm-
desati minutami, pravdépodobné lehce zavdhdme, zda—li na néj mame dostatek energie. Film
Petera Mettlera Gambling, Gods and LSD lehce unese svou minutdz, zahrnuje v sobé cely vyvoj
experimentélniho filmu, energii predava a ukazuje dfive nevidéné.

Co je to Zen? Pozornost — pozornost. Tento film je o uméni divat se, protoZe je rozdil
mezi hledanim né&eho (looking for) a pouhym vidénim (looking). Peter Mettler se predeviim
diva, a tim naléza. Pohled na véci zahrnuje veskeré vizualni procesy fyziologické, obohacené
o neurochemii v souvztahu s fantazii a reinterpretaci vidéného. Pohled existuje pouze v mezefe
mezi vidicim a vidénym. K vidéni Ize pFistupovat jako ke ,genezi vidéného, jeZ je ve vidéném
neustale zvlastnim zplsobem spqupFitomno’”). Film zde slouZi jako nastroj, ktery proménuje
viditeIné ve vizudini.

Od roku 1997 do 1999 cestoval Peter Mettler po svété a natacel. Zacal doma v kanadském
Torontu, piejel na zdpad Spojenych statil, preletél do Svycarska a v jiznf Indii zatouZil po navratu
domdi. To je zhruba osa zapad—vychod, na kterou se jeho mysleni i jeho film orientoval. Cesta
oprostovani, na jejimz zac¢atku nemtZeme proniknout do nitra lidi v transu a na jejimz konci se
uZ pouze divame a sta&i nam to. JiZz od podatku je ziejmé, Ze reziséra—pozorovatele zajimaji
letadla, soudasné déje probihajici na jednom misté a nestandardni formy védomi. Velmi rafino-
vané pracuje s divackym o&ekavanim, kdyZ akce nebo vizualni vrcholy nékterych scén v zabérech
trvajici uréitou dobu nenechava doznit do definitivniho, koneéného stavu, a pfinuti tak divéka,
aby tento proces dokondil rezonuje s dal3i vizualni atrakci. Neukonéenost tekuté az vlacné struk-
tury tohoto filmu dava nahlédnout spide do procest a zmén nez do vyslednych forem. Vice nez
o vypravéni se dozvime o prochazeni se. Henry Miiller, kdyby se mél reinkarnovat, by se rad
narodil jako park.

Na kaZzdém misté zajima Mettlera spiSe rozpousténi se viditelného svéta do proménlivych
obrazi, ve kterych spide neZ o vSechno jde pravé o toto pravé ted. Tento dokument—experi-
ment—cesta neukazuje femeslo nebo efekty, ale uéi hledat konkrétnf iracionalitu v nejbéZnéjich
vécech. U¢ se divat. Ceho se bojite? Co vidite pFi intoxikaci drogou? Co znamena navstivit zemi
svych rodi¢t? Kdo objevil v roce 1943 LSD? Hofmann, od néhoz se dozviddme z televizniho
dokumentu, Ze povaZuje rozpoutanou energii uvolfiovanou podvédomim pfi intoxikaci LSD za
mysticky zaZitek, ukazujici nd&m posvéatnost svéta vedouci k vnitinimu miru. VSichni jsme soucasti
jednoho organismu a nic nelze zapomenout. MiZzeme se opét dostat k détskému vidéni svéta,
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dtivéfovat okoli a citit spoluticast, pfi niZ je vie krasné. Tato slova poslouchame z televize, ale
kamera jiZ opousti mistnost k otevienému oknu, za nimz se vSe proméfiuje do obrazu pomalu
padajicich kapek. V horéch se divam na hory, za desté posloucham dést. Jaro, léto, podzim,
zima, v&era mi bylo dobFe a zitra bude zas. Pokud vim, jak se mam chovat a divat, tak to mam
piedeviim &init, a ne rozméliovat do slov...

Zvla&tni obraz svéta probé&hl Mettlerovi pied ocima koncem 20. stoleti. V americké spo-
le¢nosti jiZ byla pfitomna obava z leteckého ttoku a Mettler se svym z&jmem o letiSté a o okolni
prostory tento trend podvédomé predjima (film byl natacen v letech 1997 aZ 1999). Dokonce
se objevuje zabér na mrakodrap, k némuz se pfiblizuje helikoptéra. Americané si stadné kupuji
plasténky a respiratory, kdyZ chté&ji sledovat demolici budovy. Stroj—kfeslo—vibrator na uspoko-
jovan( Zen nepatii ani do kategorie kuriozit, ani do kategorie hi—tec technologii. Ve srovnani se
Svankmajerovym autoerotickym strojem z filmu Spiklenci slasti (1996) mu chybi zapojeni imagi-
nace do procesu vzrusovani i lehce morbidni pfichut Gchylky. Je to prosté jenom vibrator nové
generace, jehoZ majitelky mohou byt neustéle zaviené v krytu pro pfipad teroristického Gtoku...
Co je smyslem Zivota? SMI2LE. S americkym dtirazem na spoti'ebu, zabavnost a poslusnost kon-
trastuje sucha horska krajina Stfedozapadu, kde nalézame neporugené pFirodni struktury i stopy
po pradavné lidské imaginaci.

Evropska anabaze ukazuje spise silu tradice a hledanf vlastnich kofend. PFi zkoumani
vnitiku ledovce dochézi pi soustifedéni se na vodpad v ledu k zménénému stavu vnimani. Tam
jsou takovy chodby v tom ledovci? Voda uZ netee, ona intenzivné vifi, poskakuje a tanci mezi
nami. Mettler prolinackou citlivé pFesouvad déni na techno party s barevnou orchestraci svétel
a monoténnim archetypéinim rytmem. Neméa smysl nééemu se vyhybat, pokud chceme hovofit
o dynamice.

Ve Svycarsku sledujeme nataceni indického filmu. Ma osobni zku3enost potvrzuje, Ze
Indové povazuji Svycarsko za téméF nerealistické, pohadkové prostiedi. Blahobyt, snih a bez-
problémovi bilf lidé. Pokud maji krasnf a mladi hrdinové indického pop filmu pFerusovaného
zpivanymi pasaZzemi odjet do absolutniho jinde, tak to bude Svycarsko. Mettler opét velmi rafi-
Indie. Dlouze sledujeme mrzaky a uvédomujeme si, Ze v Indii maji nejspiSe nejvétsi zékladnu
paraolympionikil na svété. Hinduistické obfady a vyholovan{ hlav probiha naprosto spontanné
a pfirozené. Zadna krev, Zadné maso, Zadny alkohol. Sta&f uZ pouze nasednout na lod a uvédo-
mit si, Ze ¢lovék je doma viude. Zemédam. V této chvili prestava byt nutné cestovat a je Cas se
vratit obohaceni tam, odkud jsme vysli. Lod pluje podél brehu, na némz bé&Zi indicky chlapec,
poskakuje, vdh4, ale bé&Zi a nevi pro¢. Dlouze jej sledujeme, ale on, jako by na tom zaleZelo, se
zastavi a obraci se zpét. Konec filmu.

Daraz filmu na zménéné stavy vnimani jiz vyplyva z jeho nazvu, ale stdle ndm nenf jasné
pro¢. Parapsychologicky workshop z Kanady méa ur¢itou souvislost s techno party a s hinduistic-
kym svatkem? ,Zrak ma néco spoleného s drogou: v déni pohledu dochazi k vymknutf se svétu
funkénich souvislosti, k rozbitf finality. Pfi obnoveném vidéni vyvstava stejné jako pfi drogové
proméné védomi jiny zpUsob tvorby smyslu: smysl se rodi v pruzném a proménlivém rozvrhu,
ktery se vynofuje z dechu latky a neni moZné jej od tohoto dechu odlisit, ktery v sobé nechava
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pusobit sily budujici a nicici syntaxe.”2) Tekutost smyslu a nedefinitivnost tohoto filmu nepred-
kladaji hotové formy, ale spide ochutnavku cesty, kteréd je rovna i kfiva, stejna, tataz. MaZeme
vidét jednotu svéta v mnohosti rozdilnych jevd, ale jak je zharmonizovat? Je velmi jednoduché
mluvit o svété jako o jednoté lidi a vieho Zivého, o univerzalni dusi... Obtiznéjsi je o tom hovofit
a zaroveri to presvédcivé dokazovat nejen myslenim, ale i vysledky své prace. Gambling, Gods
and LSD nikomu nic nenuti ani nepodbizi, a proto ziskava. Nettoci, a proto pfemaha. Mnozi
jisté odejdou, ale to nic neznamena, protoZe koncentrace, se kterou je film natolen, dovoluje
vychutnat jej i z fragmentu. Pozornost — pozornost.

V Gambling, Gods and LSD se pracuje s ¢asovym zpomalovanim i se sotva zahlédnutel-
nou rychlosti. Staticky zabér na kafku sedici na viakové zévore, za kterou jede vlak, je typickym
ptikladem obrazu plného vnitfniho pohybu. Kontrast kiehkého, jez ziistava, a energického, jez
musi nutné sviij prebytek vydat. Pomysli na klid v pohybu a pomysli na pohyb v klidu a pohyb
i klid zmizi. ,Tato paradoxni struktura nam umozZriuje pochopit nerozeznatelnost pohybu a klidu
jako dvou extrémnich pfipadd acinéma. Staze (ve smyslu znehybnéni chronologického casu
ve statickém zabéru) nic nevypravi, neuvolfiuje sled udalosti, je spiSe pohledem, ktery jednim
razem a vcelku zachycuje viechny minulé i mozné budouci udalosti, ale nevytvafi z nich Zadnou
posloupnost, naopak je spoluzpfitomnuje ve virtualni simultannosti.”3) Fotogram ziskava svou
stati¢nosti dynamické napéti a z divoké jizdy autem zastava dojem jednoho tekutého obrazu.
V hotelovém pokoji lei naha Zena, jeZ ma po vzoru Man—Rayovy fotografie namalovany na
zadech houslové otvory. Je nehybnd, priihled z okna ukazuje zpomaleny a pozpatku vloZeny
zabér na prabéh demolice budovy, kterd se zveda ze svého viastniho prachu. Do jakého svéta
patfi tato Zena? Pokud budeme pfekvapeni tim, co ndm muze svét nabidnout, nejsme jesté bez
nadéje. Zku3enost nenf odpovéd, zkusenost je otazka.

Hazard, bohové a Isd (Gambling, Gods and Lsd), 2002, Kanada
Rezie, scénaf, kamera, stiih, zvuk: Peter Mettler. Stfih: Roland Schlimme. Zvuk: Peter Bréacker. Hudba: Fred Frith, Jim
O'rourke, Knut & Silvy, Henryk Mikolaj Gorecki

) Michal Ajvaz: Svételny prales. Uvahy o vidéni. Oikoymenh, Praha 2003, str. 7.

2) Tamtés, str. 26.

3) Jean—Frangois Lyotard: Idea svrchovaného filmu. In: Ndvrat a jiné eseje. Hermann & synové, Praha 2002, str. 106,
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CESKE MYSLEN[ O DOKUMENTU
Eliska Décka
Co se déje
za zavienymi dvermi?

: ‘ Americky dokumentarista Frederick Wiseman ve svych filmech vzdy podroboval kritické-
mu pohledu nejriizngjsi vice & méné funkéni statn instituce. |iz jeho debut z roku 1967 zpGsobil
takovy skandal, Ze nékolik let nemohl byt vefejné promitan. Snimek s nazvem Titicut Follies totiz
odhalil zcela nevhodné praktiky v Gstavu pro mentalné postizené odsouzence. V nasledujicich
letech Wisemanovy dokumentaristické kariéry se rezisér zaméfil napfiklad na stfednf skoly, soci-
alnf GFady & tfeba vefejnou zoo. Jeho zatim poslednim pocinem je dokument Domdci ndsilf 2,
volné navazujici na stejnojmennou prvni ast.

K tomuto neviednimu projektu primélo Wisemana ziejmé jeho Zivotni obdobi pfedcha-
zejici profesy dokumentaristy. AZ do roku 1967 totiZz Wiseman pdsobil jako odborny asistent pfi
vyuce prav na tak prestiznich Skolach, jakymi jsou napfiklad Harvard & Bostonska univerzita.
Zaroved byl i aktivnim &lenem mistni advokatské komory. Jak sam ale v rozhovorech pfiznava,
o problematice doméciho nasili pfed zacatkem nataceni pfilis velké povédomi nemél. Vidy ho
| pry bavilo poznavat danou problematiku dopodrobna a? v ramci rezie filmu. Nakonec tedy byl

asi hlavnim impulsem ke vzniku dvou dokument(i o domacim nasili fakt, Ze Wisemanovi vysly
velmi vstiic floridské statni organy. Konkrétné v oblasti mésta Tampa se zrovna rozbihal projekt,
v jehoz ¢ele stala koordinacni komise, ktera méla za (ikol efektivné spojit v boji proti domacimu
nasili policii, soudy a nevladni neziskové organizace. Wisemanovy filmy Domdcf ndsill 1 a 2 jsou
tedy dokumentaci toho, jak byla tato inovace v postupech statnich orgadntl nakonec Uspéina
a efektivn.

Oba snimky jsou tematicky rozdélenymi, samostatnymi &astmi. Zatimco v prvnim dile se
Wiseman vénuije spise jednotlivym policejnim zasahlim a obyvatelm azylovému domu pro obéti
doméciho nasili, v druhé &asti dostava jednoznacné nejvétsi prostor instituce soudu. Divak sle-
duje t¥i typy soudniho li¢enf: obZalovaci, li¢enf pro vydani soudntho pfikazu a koneéné samotny
trestn{ soud.

Frederick Wiseman patif svym reZisérskym stylem jednoznacné ke hnuti cinema direct.
| Tomu odpovida i mnozstvi materidlu, ze kterého byl nakonec provadén vysledny stfih (v pfipa-

dé Domdclho ndsilf 2 je to &istych sto Sedesat minut). Wiseman snimal po osm tydnti doslova
| vie, co mu pfi§lo zajimavé. Podle vlastnich slov nema nikdy predem v hlavé pfipraveny scénar,
vedouci témata a motivy hled4 a# po Gplném doto&eni veskerého materidlu. Potom teprve pri-
chazi na fadu prvni hruby sestfih, ktery povazuje za snad nejdtleZit&jsi moment ve tvorbé filmu.
PFi kone&ném &istém sestiihu uZ jen tvaruje strukturu filmu a obvykle pfi ném «padne” zhruba
tFicet minut materialu. Popisuji zde tyto ryze pracovni postupy, protoze myslim, Ze jsou velmi
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dualezité i pro vysledné vyznéni filmu. Wisemanovym cilem nikdy nebylo upozornit jen na nékolik
vybranych, vzruiujicich & napinavych okamziki. Mnohem vétsi cenu ma pro néj kontext. Rika,
Ze b&hem stfihu neciti ani tak odpovédnost vaéi divakiim, ale predevsim viéi lidem, ktefi v jeho
dokumentech vystupuiji, a konkrétné v piipadé filmu Domdcl ndsilf 2 souhlasili s tim, Ze budou
snimani v ne zrovna pFijemnych situacich. Proto je pro Wisemana nejdllezitéjsi neznicit stfi-
hem danou atmosféru, kterd v jednotlivych situacich panovala. Z téchto dlvodi se tedy divaci
v dokumentu Domdcf ndsilf 2 nedo&kaji Zzadnych senzacné rychlych striht ani prevratné akce &
napéti.

O to vice realny a skuteéné pfimy dojem tcasti dokument nabfzi. Zminénych sto Sede-
sat minut filmu totiZ plyne tak, jak jsme z reality zvykli. RezZisér nevystfihuje opakujici se scény
zdlouhavych soudnich procedur ani trapné véhani predvolanych k soudu, ktefi si nejsou témér
nikdy jisti, co maji pravé v danou chvili délat. Tim, Ze se Wiseman nevyhyba viednosti, prodle-
vam nebo situacim, ve kterych se ,témér” nic nedéje, dostavé vysledny dokument zvlastni vnitfni
rytmus. Dokonce se zde podobné jako v hudebni skladbé objevuji nejrizné;jsi repetice a refrény.
Napfiklad soudce je béhem nékolika desitek minut nucen mnohokréat zopakovat strohé: ,Vas
vztah skondil...”, kdyZ oznamuje obvinénym (v drtivém podétu pripadd muzdm), Ze aZ do vyre-
$eni pripadu se nesmi se Zalujici stranou (v drtivém poctu pripadl Zenou) stykat. Podobnou
poloautomatickou formuli rovnéz pronasi i soudce trestniho soudu, kdyZ zcela formalné zjistu-
je, zda dévod, pro¢ se zalujici k soudu nedostavila, nespociva v néjakych vyhruzkach ze strany
Zalovaného.

Ale pravé diky tomuto opakovani a kvantitativnimu vrseni témér identickych sport na
sebe najednou mnohem lépe vystupuje z narativni Sedi skutecna néalada a atmosféra nekonec-
ného ¢asu straveného kvali jedinému sporu v soudnich sinich.

Kamera nemusi nutné sledovat mluvené slovo, stejné se fika porad dokola to samé, mno-
hem castéji zabloudi do tvari téch, ktefi ,jen” pozoruji a jsou presvédéeni, Ze zrovna ted Zadnou
roli hrat nemusi, to pfijde az pfed soudcem. Divak ma tak jedinecnou prileZitost vidét to, co se
ve zpravodajskych Sotech €asto neobjevi. Znudéné vyrazy zaméstnancl soudu, kteri nedokazi
skryt, jak je monotdénni celodenni papirovani ubiji. Lhostejné tvare dalsich ¢ekajicich na slySeni,
kterym je Uplné jedno, Ze ti pred nimi neuspéli, protoZe ty jejich dlivody soudkyné urcité pochopi.
Vrcholem vizualni absurdity soudnich sinf je mistni vynalez v podobé tzv. video—soudu. Soudce
mluvi po celou dobu jakoby do prazdna a s mirné zaklonénou hlavou vzhlizi vzhtiru. Nikoliv vSak
k néjaké vyssi moci, ale k televizni obrazovce, skrze kterou pomoci uzavieného vysilani komu-
nikuje s obvinénymi v jiné mistnosti. Lidsky rozmér se zde jiZz Upiné ztraci. Toto ,vylep3eni” je
pro mé presnym vyjadrenim kontrastu mezi strohymi a chladnymi mistnostmi soudu (verejného
prostoru) a ryze soukromymi osobnimi problémy, které jsou nejrtizné&jsi lidé nuceni (a jen v né-
kterych pripadech vlastni vinou) v tomto prostfedi a za téchto podminek Fesit. =

Kromé obrazu v podobé presné zvolenych detailll a peclivé skladanych kontrastt hraji
podstatnou roli v dokumentu Domdc/ ndsilf 2 i zvuky. Ostatné v mistnosti, kde kazdy mlzZe pro-
mluvit, jen kdyZ bude tazan, je kazdy Sum mnohem vice slySet. VSudypritomné je predevsim neu-
stalé Susténf papir(, které se béhem celého dokumentu snad nikdy nezastavi. Jeden pfipad stiha
dalsi, a tak soudce ani nema kdy prestat se prehrabovat ve stohu spistl. Papiry putuji ve vybled-
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lych sloZkach z rukou do rukou a Fetézec nemé konce. Nezvykle plsobf i hlasy jednotlivych pfi-
tomnych. Uz jsem se zmifovala o strohych formalnich proslovech soudct. Podobné nepfirozeny
hlas majf ale i G&astnici stran sporu, ktefi se nékdy az legraéné snaZl o sofistikovanou neemotivni
a spisovnou reé. Zajimavé je také sledovat fakt, Ze ten z dvojice, u néhoZ se nakonec ukaze prav-
da, vétéinou mluvi mnohem rychleji a pfirozenéji néz ten, ktery IZe a nékdy si neskryvané vymysli
pred soudcem tzv. za pochodu. V takovych situacich ale kamera uz davno nesleduje snaZiciho
se lhare, ale detailné snima trpiciho soudce, ktery kolikrat nedokaze ovladnout svou gestikulaci
nebo si jen rezignované hlasité povzdechne.

To se uZ ale dostavam k samotnému obsahu spord, kterych je divak svédkem — k doma-
cimu nésili. Tomuto problému, ktery je jednoduge i nazvem filmu, bych se ziejmé méla vénovat
vice néz formalni strance snimku, ale nemG2u si pomoct, myslim, Ze dokument Domdci ndsilf
2 nakonec pFili§ mnoho nového po obsahové strance nepfinasi a je skutecné spise cenny diky
pfesné praci ve stfizné s obrazem i zvukem. Jednim dechem ale dodavam, Ze obvinéni a historky,
které z Gst parll pred soudem uslySime, sice nejsou nijak piekvapuijici, ale v této napfiklad u nas
stale odstrkované problematice plati, Ze ani stokrat znovu vyréené nenf zbyteéné. A tak roz-
hodné neuskodi, kdyZ si Eesky divak na vlastni o¢i pfipomene, Ze vétsina muzl nepfichazi pred
soud, aby své chovani popfela & omluvila, ale naopak aby soudci vysvétlili, pro¢ svou Zenu zbyli,
protoZe aZ to soud uslysi, uréité je pochopi. Hofce legraénf je také odrikévani vzorovych Zivoto-
pist, které maji dokézat, Ze dany muz je vzorny obé&an, zaméstnanec a pfitel. Pfitom jiZ nékolik
let statistiky jasné ukazuji, Ze vétdina pachateld jsou tzv. nasilnici dvoji tvare, ktef na verejnosti
oslfujf svou vyrovnanosti. Daldim postupem, ktery je bohuZel hodné casty i u nas, je staZeni
7aloby ,ze svobodné vile” Zalujici Zeny. V tomto momentu je nutné pripomenout, Ze stat Florida
patfi do oblasti nulové tolerance k nasili, coZ v praxi znamend, Ze i kdyZ Zena chce obvinéni
stahnout, zaleZi vzdy na uvaZeni soudce, zda se bude v daném sporu pokracovat. Problém trest-
niho stihani jen se souhlasem pogkozeného (ktery tedy na Floridé nenf nutny) byl po dlouhou
dobu strasakem v nasem pravnim systému, coZ nastéstf aspon castecné vyresila novela trestniho
zékona, ktera od 1. &ervna zavedla novy trestny &in tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném
byté & domé, za ktery jiZ Ize stihat bez souhlasu poskozené osoby. Tim odpadavaji nejrliznéjsi
natlaky a vyhruzky, které by mohly Zenu donutit ke staZeni Zaloby. Problém ale stale pFetrvava
u prestupkt (napfiklad drobné ubliZeni na zdravf), které Ize i v piipadé domaciho nasili stihat
jen na navrh poskozené osoby. Na druhou stranu ale dokument Domdci ndsili 2 ukazuje, Ze ani
opaény pfistup v podobé pfiligné statni intervence do soukromi neni zrovna idealnim Fesenim.
Ve filmu se objevilo snad aZ pfili§ mnoho dvojic, které pred soud viibec nemusely a zbytecné si
prosly martyriem &ekani, vysvétlovani a komunikaci s odlidsténymi soudci.

Dokument Domdci ndsili 2 kon&i sekvenci exteriérovych zabérd, které zpocatku plsobi az
jako magické osvéZeni, protoze divéci jsou ,pusténi na vzduch” po téméF sto Sedesati minutach
stravenych v soudnich sinich. Brzy je ale zjevné, Ze se rozhodné nejedna o Zadné idylické obraz-
ky na zavér. | kdyZ v jiném kontextu by mohly mit dlouhé zabéry na krésné rodinné domy podob-
ny efekt. V tomto piipadé mi ale pohled hned sklouzava na zaviené dvere kazdého takového
obydli. Co se za nimi asi déje a jak velké je nase pravo rozhodovat o tom, co se tam smi a co ne?
Pravé tyhle dvere, které oddéluji vefejny prostor ,venku” od toho soukromého ,uvniti’, davaji
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mnoha lidem alibistickou zaminku, Ze to, co je za dvefmi, se jich netykd. Podobné absurdni
rozdéleni dvou svétll ostatné sleduje kamera i v prabéhu dokumentu v soudni mistnosti. DveFmi
neustéle proudi dovnitf nové a nové dvojice, v nékolika vétach od soudce dostanou navod na
fedeni svych problémi a zase jsou témi samymi dveFmi vypusténi ven. Co se ale déje za nimi, se
uz nedozvime.

Domécf nésill 2 (Domestic violence 2), 2002, USA
Rezie, stfih, zvuk: Frederick Wiseman. Kamera: John Davey.
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CESKE MYSLENI O DOKUMENTU
Sylva Polakova

Na doslech

. Ne tak blizké, abychom si je mohli prohlédnout. Ne tak vzdalené, abychom je mohli zcela

ignorovat. Matnost zvuk( ,na doslech” probouzi predstavivost o nevidéném svéte, ale vyvolava
také pocit nezi¢astnénosti, dokonce vylouenosti. ,Zdanény dar” by byl asi precenénym pojme-
hovanim slepoty, pFesto snad ,Zivot ve tmé&” pfinasi i urcité obohaceni.

Sergey Dvorcevoj se zaposlouchava do zvukd tvoficich dny slepého Ivana Nikolajevice
Skorobogatova. Ne moc zlostnym hudranim na koZku zlodéjku doprovazi stary muz posouvani
nabytku a prekaZejicich predmétii, které hmatem tiidi a vybird z nich zakutalena klubka sedobi-
lych provazkii nezbytnych pro vyrobu osvédéenych, ale ,nemodernich” sitovek. Na mnoukani
a otirani hibetu bilé kocky o dlaii odpovida $epotem, ktery pirechazi v poditani obratd pfi pleteni.
Do pravidelného tichého rytmu pronika oknem piskot télocvikaiské pistalky a vétrem v melodii
ztlumeny kfik détf ze sidlistnino hFist&. Vysoké skiipéni rozvrzané houpacky odméfuje poledne,
kdy? odchazejf ze $koly nejmladsi, a teti hodina se rozeznf hlasitéji se starSimi détmi. NezaleZi
na presnosti. Okno, jak dvifka od kukagek v celou, zlistava oteviené i pfes mraz a oZivuje vzpo-
minky na starou, bledémodrou houpa&ku, co je hezka ,na pohled”.

V Dvorcevojové filmu Ve tmé zistavaji tak skuteéné Cernymi jen predély mezi kratkymi
kapitolami. Kamera je navic vérna vzpomince, kterou nesrovnava se soucasnosti. Cestu si hleda
podle zvuku, ktery nedovede aZ pfimo k péivodci zvuku, a misto chybéjici vzpominky zapojuje
u divaka pFedstavivost i pocit nedosaZenosti. Najezd k oknu a malé pfesahnuti parapetu neupo-
slechne lvanovy vyzvy k pohledu doldi na hFigté a na houpacku. Pozastavi se v edém vyhledu na
protéjsi paneléky a ,bledémodrou” pieneché poslechu nepfestévajiciho skiipotu houpani.

Naopak interiér dvoupokojového bytu prohledavé s kocici zvédavosti. Ve vitriné jsou
vedle sebe pravoslavna ikona, €ervend (moZna stranickd) knizka a fotografie Ivana Nikolajevice
s manZelkou a tou? bilou kotkou na pohovce. Vedle telefonu sedi mrkaci panna, v pfedsini se
o sebe opiraji plySovy medvéd a jedna figurka z Teletubies. Bez otdzek a odpovédi na n€, bez
vypravénf o svém Zivoté& kdysi” a ,ted” nés tviirci nechavaji domyslet, zda je lvan vdovcem, jestli
ho navétévuji vnouéata nebo k ¢emu mé v pokoji dvé televize. sme odkézani na podobné kusé
informace jako Ivan na slité zvuky z ulice, z kterych si sklada venkovni realitu, a asto se pfitom
spoléha na pamét.

Dvorcevoj nasi pievahu ve zplisobech vnimani vyvaZuje na strané slepého posilenim hla-
sitosti ruchové stopy. Obrazova a zvukova panoramaticka jizda pres sti'echy sidlisté pFibliZi jindy
ogima prehlizené troubenf a alarmy aut, hudbu z ciziho okna, krdkani vrany a splyvajici slova lidi
na ulici. Zadny pohled do vykladni skiiné& nebo na projizdéjici auto. Od té chvile, kdy Dvorcevoj
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vpadl s mikrofonem do zabéru, aby pomohl Ivanovi posbirat rozhdzené papiry, se zvuk ,zvi-
ditelnil” v takové mire, jak si miZeme predstavit, Ze jej slysi slepy. Jednim z nejprekvapivéjsich
momentd, v némz je zvuk jasnéjsi nez obraz, je nékolikavteFinovy zabér, kdy Ivan musi uhnout
ze silnice pred valivym zvukem, a divak, jako by jen perifernim vidénim postrehl v prostfihy
piredmét, ktery ten zvuk zpUsobil. NemUzZe jej viak presné identifikovat. Uz klidnéji stfida kame-
ra pohled opatrné chiize sklonény k chodniku s pohledem do tvari kolemjdoucich, kterym lvan
nabizi svoje tasky zcela zadarmo. Obcas zabér pohotové utece za mikrofonem ve sméru nahle
prichoziho zvuku a ve shodé se slepotou se zastavi pred vizudlnim odhalenim plvodce ruchu.
V pribéhu celého filmu ale zmimuji formalni manipulaci nevystrizené Dvorcevojovy rezijni poky-
ny ke kameramanovi i lvanovi.

Vciténi a otevienost kameramana a zvukare/reziséra dokaze z lvanova okoli hapodobit
jen veseld sousedka, kterou preci jen mozna naldkala i pfitomnost kamery. Ostatni se zm(iZou
na odmitnuti s vysvétlenim, Ze je doba igelitek. Nékteré lvanovo nabizeni tasek nezajima, jiné
odpuzuje i pohorsuje. Film cilené nespekuluje o pocitech kolemjdoucich. Nikdo nemusi odpovi-
dat na otazky, proc si tasku od slepce, a navic zadarmo jednoduse nevzal. Diky nahodé presto
zazni mozny vysvétlujici nazor tvlirct. Nad dvéma opilymi bezdomovci, jez si kamera po ,hluku”
vyhledala do zabéru a ktefi pri shéru plechovek od piva pochopili, Ze ,Cas jsou penize”, nikdo
hlavou nekrouti. lvanova nezistna, proto nepochopena a nepfijata snaha o prospésnost jesté
vice prohlubuje jeho osamocenost.

Kamera pak z{stava s lvanem uz jen v jeho byté s vyhledem na hlucné prostranstvi mezi
domy, kde je vedle hlasu houpacky jeho jedinym spole¢nikem bila kocka.

Je to ,potvora”, je to ,zlodéjka”. Vidi i ve tmé. Je lvanovou neposlusnou bilou holi v jeho
vlastnim byté. Plete se mu pod nohy. Skace po vyskach, odkud shazuje cokoli, co se rozhodne
ofmuchat. Pravé diky takovému jednomu ,vyskoku” vstoupi pred kameru Dvortsevoy s mi-
krofonem a privede tak zvuk do obrazu a uréi zakladni vyjadiovaci postup filmu. Paradoxné
to zapFicini kocka, ktera je jako albinskd také hlucha. Svym podivnym mnoukanim a vrnénim
presto odpovida lvanovi na jeho Septani a on zase ji zprostredkovava zabavu véénym hledanim
poztracenych klubek. Nejopétovanéjsi komunikace mezi nimi probiha pomoci dotykl. Prakticky
vylucujici se partnerstvi, nebot alespon z pocatku se zdalo na obtiz, obhajuje sam lvan v zavéru
filmu. | Dvorcevoj proti logice vypravéni preskocil dvé rocni obdobi, a podle mého se zbytec-
né pojistil vysvétlenim, Ze ,jaro i léto jsou uZ pryc”. Néhle se mu tak zimni kapitola smrskla na
vypravéni o beznadéji, a naopak podzimnim zavérem vratil lvana k Zivotu, tentokrat uz smire-
ného s osudem i s bilou kockou, ale i s novou nadéji, Ze pred nim lidé neodvrati pohled. Barvy,
kter¢ oteplovaly interiér zimniho pokoje jako zbytky Gtéchy, sviti v poslednich zabérech i zvendi,
z podzimnich stromd. Dosud barevné utlumena kamera najednou vyuziva veskerého poledniho
svetla a melancholickému skfipéni zdstavéa vérna jen stara houpacka vklouzavajici i do zavérec-
nych titulkd.

In the Dark (Ve tmé), Rusko, Finsko 2004

Rezie, scénaf, stfih, zvuk: Sergej Dvorcevoj. Kamera: Alsher Khamidkhodjaev, Anotoly Petriga.
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