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ovéfenych vlastni praxi v profesi a pfi vyuce studentt oboru, zejme-
na t&m, ktefi jiz necht&ji chapat pojem dramaturgie a jeho obsah
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CO TO VLASTNE JE TA
DRAMATURGIE?

e to vibec néco potiebného?
' Néco, ¢im ma smysl se zabyvat?
Ma vyznam pro filmového amaté-

ra a je mu vabec dostupna?

O véci panuji v prostfedi amatérské-
ho filmu rizné predstavy. Od téch zjed-
nodusujicich, ze je to nezavazné klabo-
seni s prateli, nebo s nékym, kdo fika
tomu druhému, jak by film udélal, kdyby
ho délal sam, az po to, Ze je to néjaka
tajemstvimi zahalena magie otevirajici
dvefe pouze vyvolenym. VétSina vSak
tusi, Ze je to néco spojeného s psanim
scénare.

Pojdme na to od lesa a otevieme béz-
ny slovnik cizich slov. A ejhle:

Dramaturgie — Cinnost dramaturga,
nauka o dramatickém uméni, o provozo-
vani dramat.

Dramaturg — ¢len umélecké spravy
divadla, filmu, rozhlasu apod. vybirajici
a upravujici repertoar.

Dramaturg je tedy Clovék, ktery nese
odpovédnost za vybér titull, které bude
divadlo hrat, studio natacet, televize a roz-
hlas vysilat. A tim, jak to déla, c¢emu da
pfednost, jakou problematiku a zpusob
jejiho autorského zpracovani vlastnim
vybérem akcentuje, kliCovym podilem
vytvafi profil instituce, v niz plsobi. Tvo-
fi jeji tvaf. Nebo by to aspon délat mél.

Clovék spoluvytvarejici vyznamnym
zpusobem profil instituce, tedy néco, &im
se jevi jeji ¢innost nebo program vefej-
nosti, nemusi puasobit jenom v institu-
cich jmenovanych, své dramaturgy maiji
napriklad i hudebni télesa nebo napfi-
klad vystavni siné a galerie, i kdyZ se jim

a

v tomto pfipadé rika kuratofi. Ovéem tvar
instituci a podnikd, jez Fidi nebo zalozi-
li, mohou utvaret i $pickovi manazefi
v primyslu.

Tyto okolnosti je dobfe mit v patrnosti
zejména dnes, kdy je bézné, Ze hodnoty
produktt vytvarené uméleckou &innosti
jsou poméfovany i kritérii ekonomicky-
mi. Umélecké dilo nebo pocin se sta-
va subjektem trhu a plati pro né i jeho
zakonitosti. Je to vyrobek, zbozi speci-
fické povahy. V této souvislosti stoji za
pozornost fakt, Ze v oboru kinematogra-
fie a audiovize obecné je v zemich na
zapad od nas pojem dramaturg prakticky
neznamy, jeho funkci i odpovédnost bere
na sebe producent, tedy ten, ktery vytva-
fi pro vznik dila i ekonomické podminky
a prebira i vtomto smyslu znacna rizika.
MuZze na uspéchu ekonomicky profitovat
nebo tratit. Takovy €lovék musi mit nut-
né nejen ekonomickou erudici, ale také
znalosti, odhad a imaginaci dobrého
dramaturga.

| kdyZz kone¢na rozhodnuti a odpo-
védnost jsou samoziejmé na ném, zve
v riznych fazich vzniku audiovizualniho
dila ke spolupraci rizné odborniky a zada-
nou problematiku s nimi konzultuje. Pro-
to v titulcich filmd nebo audiovizualnich dél
z jinych zemi nenalézame titulek drama-
turg, avSak o to €astéji titulky konzultan-
td. (Umélecky, scénafe, pfibéhu a podob-
né.)

Je ziejmé, Ze tato €ast Cinnosti dra-
maturga nema v nasich podminkach pro
osamoceného videoamatéra prakticky
vyznam, ale je dobré o ni védét. Jak

znamo, hranice profesionalniho a ama-
térského filmu a videa je dnes stale pro-
stupnéjsi, a tak nejen v oblasti praktické
dramaturgie, ale i problematiky produ-
centské jsou polohy, jez by mohly a mély
nasSe ,amatérsky” natacejici filmare zaji-
mat. Zejména ty, jejichz vysledky jsou na
vysoké Urovni a maji $anci stat se pred-
méty profesniho trhu a distribuce. Jde
0 zajmy oboustranné a obousmérné.
Na jedné strané je zifejmé, zZe je dobre
mit oSetfena autorska prava veskerych
uzitych dél, napfiklad hudebnich. Na
strané druhé je nutno bedlivé hlidat pra-
va a zajmy vlastni.

Vibec se v této souvislosti nelze divit
opatrnosti, s niz zachazeji se svymi filmy
v téchto souvislostech néktefi nasi Spi¢-
kovi filmafi natacejici mimo profesi. Védi
mimo jiné i to, Ze se jejich nedovolenym
kopirovanim a uvadénim muze nékdo
jiny na jejich ukor nejen zviditelnit, ale
pfipadné i obohatit.

Ale dost o tom. Nas bude zajimat pre-
devsim dalSi €ast slovnikového hesla.
Podle ni by mél dramaturg ovladat zako-
nitosti dramatické tvorby a mél by byt
schopen dilo upravovat tak, aby respek-
tovalo autoriiv zamér a text, ale soucas-
né bylo v kone¢né podobé strukturovano
co nejefektivnéji. Je zfejmé, Ze slovniky
vychazeji v definici spiSe z funkci dra-
maturga v divadle, jez historicky pfed-
chazelo filmu a rozhlasu. Ze syntetické
povahy vyrazového aparatu audiovize
pfirozené plyne, Ze poslani a moznos-
ti vlivu dramaturga na kvalitu dialogu
s autorem jsou SirSi a komplexnégjsi.
Maze a mél by napfiklad aktivnhé spo-
lupracovat v prubéhu vsech fazi vzniku
filmu.

Z predchoziho nicméné vyplyva, Ze
dramaturgie je vysoce specializovana
odborna ¢&innost, jejiz nositel musi mit
kromé pfirozenych schopnosti (vynika-
jici dramaturgové byvaji Casto i velmi

produktivnimi a kvalitnimi autory) i not-
nou sumu profesnich informaci. Prosté
odpovidajici vzdélani. Pouhy instinkt
¢asto nestaci.

Zcelazasadnije zplUsob, jakym drama-
turg dokaze navazat vztah k dilu a jeho
autorovi. Nemél by pracovat za ného,
ale pro ného. Mél by byt jeho ozvuénou
sténou tim, Ze se dokaze naladit na vinu
jeho mysSleni a obraznosti. Ukazovat
cesty, jez byly opomenuty. RozSifovat
horizont pohledu na moznosti latky. Pro-
vokovat ve vhodné chvili efektivni vari-
ace.

To je mimochodem cely vtip, jimz je
prakticky vedeno konzultacni stifedisko
v IMPULSU. A ti, ktefi jim prosli, o tom
vi jisté své. Jde o to motivovat vhodny-
mi podnéty autora k vétSi kritiCnhosti a
naro¢nosti na sebe sama. Ukazat, jak
uvazovat o latce a z ni se vynofujiciho
namétu. Jak definovat a pozdéji zob-
razit téma konkrétnim materialem. Jak
nalézat typické a charakteristické situa-
ce a postavy, ¢im budovat napéti, poin-
tovat situace a mysSlenky, uréit a reali-
zovat zanr a pochopit jeho pozZadavky.
V neposledni fadé pak ukazat, jak nato-
¢eny material atraktivné a co nejefektiv-
néji skladebné strukturovat a adjustovat
v syntéze skladby vizualni a zvukové.

Dramaturgie je v tomto pojeti velice
intenzivnim, tvaréim rozhovorem s auto-
rem nad konkrétnim dilem ve vSech
fazich jeho vzniku. Nicméné je rada
zasad a informaci, jez je mozno osvojit
si i zprostfedkovanym zpusobem. A to
mé pfivedlo k myslence zvefejnit tako-
vé zakladni dramaturgické kompendium.
Nikdo se sice nemuze stat dokonalym
dramaturgem sam sobé&, podstata spo-
¢iva v partnerstvi a dialogu, ale je par
zasad, které je v zajmu kvalitniho vysled-
ku dobré védét a respektovat. Nejprve
tedy néco o latce a nameétu.




O CEM TO BUDE?

emohu pfi této pfilezitosti ne-
N vzpomenout na pana profesora

Sulce a jeho seminafe na filmo-
vé fakulté pro nas zacinajici ambici6z-
ni filmare. NadSené jsme prichazeli na
setkani s nim se stale novymi napady
a zaméry a li€ili, o €¢em chceme natodit
roénikovou praci. Bude to tamhle o té
vesnici a zivoté v ni, o parté mladych
muzikantl, o chatrajicim zamku, nebo
jsme vykladali fabulovany pfibéh, o némz
jsme si samozfejmé mysleli, Ze je napro-
sto jedinec€ny.

,No dobfe®, na to pan profesor ,ale
o ¢em to bude?“

Ouha! Nepochopil nebo jsem to nedo-
konale vypravél. Tak znova.

Reakce byla stejna: ,Dobrfe, ale
o ¢em to opravdu bude? Co je za tim?“

Tuhle scénu jsem mu také napsal
do svého prvniho celoveerniho filmu
Stfepy pro Evu, v némz hral sam sebe
a hovofil s adeptem filmového uméni
o jeho tvaréim zaméru. Pan profesor ji
i pfed kamerou zvladl brilantné a s oso-
bitym humorem.

Tak nas F. A. Sulc, vyteény filmaF
a pedagog, nenapadné privadél k poznani,
Ze je nutno v prvni fazi uvazovat o vlast-
nich tvar&ich zamérech ve vice vyzna-
movych vrstvach. Reé&eno odbornéji,
strukturovanéji a sofistikovanéji. Timto
zpusobem nam také zacal priblizovat
zakladni dramaturgické pojmy, jejich
obsah a smysl.

Kazdy tvaréi podnét, zamér ma zada-
tek v néjakém realném zazitku, prozit-
ku, v zZivotni zkuSenosti — autopsii. Svét
okolo nas a zpusob, jimZ ho vnimame
a prozivame, je zakladem pro jakoukoli

&

tvaréi transformaci. Plati to pro vSechny
zpUsoby vyjadfovani. Vnimavi teoreti-
kové uméni o tom uvadéji fadu pfikla-
dd. Napfiklad Francouz Armand Lanoux
v pozoruhodné monografii Milacek Mau-
passant si dal praci, aby dolozil v fadé
konkrétnich pfipadd, kdy, kde a za
jakych okolnosti konkrétni situaci spiso-
vatel prozil nebo o ni ziskal informaci,
za jak dlouho se tento zazitek stal mate-
rialem kratké povidky a jak dlouho pak
trvalo, kdy se najednou tentyz material
stal stézejni linii obsahlejSiho zpraco-
vani romanoveho dila nebo novely.
Okolni svét a jeho subjektivni vnima-
ni a prozitek je tedy latkou tvorby.
Musi byt ovéem splnéna jedna zaklad-
ni podminka. Ona realita musi byt jiz
nazirana z hlediska moznosti konkrét-
niho aparatu vyrazovych prostfedkd.
Zni to trochu komplikované, ale véc je
ve skute&nosti prosta. Reknéme, Ze lat-
kou pro nas priklad je tfeba feka Vltava.
Jinak tuto latku bude pfirozené nazirat
hudebni skladatel, jinak vytvarnik nebo
literat, a zase jinak filma¥. Pro posled-
niho je tedy feka Vltava filmovou latkou
jako realna materie nabizejici se moz-
nostem kinematografického zobrazeni.
Z takto ohrani¢ené konkrétni latky, jejiz
imaginace budouciho autora vyzvedne
z reality, se v dalSim tvaréim procesu
formuje nameét a téma budouciho fil-
mu. Oba pojmy jsou ke $kodé véci Cas-
to zaménovany. Tim také jejich speci-
ficky obsah a vyznam. Jeden je ovSem
neoddélitelné propojen s druhym. Této
zakladni vzajemné souvztaznosti fikaji
filozofové dialekticky korelat. Takovou
vazbou jsou napfiklad propojeny poj-

my zivot a smrt. Pfedstavme si dale
deset filmarl, kteri nebudou v této fazi
rozhodovani vazani zadnymi vnéjSimi
pozadavky a omezenimi. Tento luxus si
mohou dovolit pravé jen filmovi amatéfi.
Kazdy z nich patrné pfistoupi k ucho-
peni a formovani této konkrétni latky
ponékud odliSné. Jeden natodi poeticky
film o fece od pramene az k souto-
ku s Labem. Jiny zdurazni lidské zasa-
hy do Zivota feky a jeji promény v tomto
smyslu. Nékdo vsadi na historické své-
dectvi zachované v archivnim materia-
lu. DalSi zvoli tfeba jen zvlasté zajima-
vy usek toku Napﬁ’klad prt']tok Vitavy
prehrady vitavské kaskady ve vztahu ke
zkuSenostem se zaplavami.

A ejhle, z latky se pomalu zacdina
vynofovat namet. To, co ve filmu kon-
krétné uvidime. Obrazy, motivy, situa-
ce, scény. Obsahova struktura. Stale
o Vitavé avSak pokazdé s dlrazem na
néco jiného. Ale jak je to tedy s tim dru-
hym pojmem? Reknéme, Ze se najdou
dva filmafi, ktefi oba natoéi film o tom,
jakym zpusobem v minulosti zasahl a
v souCasnosti zasahuje do zZivota reky
¢lovék. A zase to mohou byt dva zcela
rozdilné filmy, nebot oba autofi zformu-
ji material a jeho vyznéni pod zornym
Uhlem rdznych osobnich témat. Prvni
jako vyraz obdivu nad lidskym duavtipem
a technikou, s nimiz Clovék pretvafi kra-
jinu, druhy film vyzni naopak jako varov-
ny apel nad pfiliSnymi zasahy do pfi-
rodniho fadu. Téma filmu je tedy onen
individualni, ozvlastriujici a zobechujici
pohled, jimz autor obsah, tedy nameét,
formuje. Je to jeho ideologie.

VS8imnéte si, prosim, ze se stejnymi
pojmy operujeme pfi definovani funkci
v ruznych Grovnich naseho vyrazové-
ho aparatu. Mame-li napfiklad na mysli
zakladni formotvorné prostfedky, jimiz
je vytvaren a definovan zabér, mluvime

o jeho velikosti, obsahu a uhlu pohledu.
V obecné roviné je postaveni kamery
optimalni tehdy, ukazeme-li divakovi ze
situace to, co je podstatné. Tedy to, co
za podstatné podle naseho tvurciho pla-
nu povazovat ma. V obecné roviné jde
zajisté také o ono individualni ozvlast-
néni, tedy ideologii. Jednotlivé realizad-
ni ukony jsou podfizeny stejnym kriteri-
im jako zasadni koncep¢éni Gvahy.

Po této nikoli nepodstatné odbocce je
tfreba pfipomenout, Ze pfesna formulace
tématu by méla byt naprosto zasadni
a nepominutelnou fazi uvodni drama-
turgické pfipravy a koncepéni rozvahy
budouciho projektu. Z vilastni zkuSe-
nosti mohu doporudit formulaci maxi-
malné struénou. Staci zakladni pojem
nebo nékolik klicovych slov, hola véta.
Dospéjeme-li k vysledku, efekt se dosta-
vi okamzité. Material se zaéne poradat
témér sam od sebe. Zbyte€né odpada,
podstatné vystupuje a ziskava na vaze
a dllezitosti. TotéZz mize pomoci ve fazi
stfihové skladby. Jsem-li zvan v této fazi
k projektu jako dramaturg nebo konzul-
tant, je mou prvni starosti zjistit téma.
Je-li formulovano nepresné, vagné, je
mou prvni povinnosti pfimét autora
k jeho naprosto prfesné definici. Stane-li
se tak, je pul prace hotovo.

Tolik ke kardinalni otazce formulace
tématu. Koneéné jiz jen zavérecna
poznamka. Mame-li téma filmu formulo-
vano pfesné, zbyva jiz jen jediné. Nalézt
pro jeho vyjadieni a zobrazeni konkrét-
ni obrazy, realny materidl, jinak je nam
k nicemu. Na druhé strané je pravda, Ze
jsou typy a zanry filmove tvorby, v nichz
jediné konkrétné zobrazené téma udrzi
projekt pohromadé& jako koncepcné
vybudovany celek. PFi jeho absenci se
gasto struktura rozpadne do vzajemné
nepropojenych, byt tfeba zajimavych,
artistnich jednotlivosti.
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PRVNI PLAN

lySel jsem kdysi kohosi vypra-
S\/ét nasledujici historku. Tyka-

la se pilotli, ktefi létali v druhé
svétové valce na stihackach hluboko
do nepratelského uzemi na prlzkum
situace v tylu. Tehdy jesté nedosaho-
vala letadla takovych rychlosti jako
dnes. Bylo z nich docela slusné vidét
na situaci v terénu a létalo se podle
mapy, kterou méla posadka pfi plnéni
takovych Gkoll na palubé k dispozici.
Obc¢as se ale pfihodilo, Ze se pilot pro-
sté ztratil. Zabloudil a nevédél presné,
kde je. Pak pry €¢asto pomohl nasle-
dujici manévr. Pilot vyhledal v kraji-
né Zelezni¢ni koleje, chvili sledoval
jejich smér, nalétl nizko k nejblizSimu
nadrazi a precéetl si na tabuli jméno
mista. Pak se lehce kontrolnim pohle-
dem do mapy zorientoval.

Nevim samozfejmé, zda je to prav-
da, ale jak se fika, na kazdém Sprochu
je pravdy trochu.

Pro nas mlze mit tato historka, byt
by byla trochu pfitazena za vlasy nebo
zcela smyslena, vyznam vynikajiciho
pfikladu hodného pozornosti a nasle-
dovani. Jde o ty koleje a orientaci.
Tentokrat ovSem ve struktuie audiovi-
zualniho dila — filmu.

Dramaturgicka stavba konkrétniho
filmu, byt v jakémkoli Zanru, by s ni méla
pocitat, pfesné a jasné ji definovat,
aby se divak nemohl ztratit a vzdy se
dobre orientoval. V obsahu by to méla
byt jasna, nesporna a stale pfitomna
i pfipominana kvalita. Jako ty koleje
vedouci k pevnhym bodim v terénu,
jez jsou jimi pevné propojeny. V zar-
gonu praktickeé dramaturgie se ji také

fika prvni plan. Jako vétSina termin
tohoto druhu ma také i tento moznost
nékolikerého uziti. V pejorativni podo-
bé je to néco povrchniho, nehluboké-
ho, uzije-li to nékdo ve smyslu prvopla-
nového sdéleni. My zde ovSem mame
na mysli pozitivni vyznam pojmu. Tedy
néco jasného, stale zfejmého a bez-
pecné orientujiciho.

Dbejme tedy na to, aby nas film tako-
vou bezpeéné orientujici linii obsaho-
val. A budujme ji velice pedlivé.

Mistry dokonale vybudovanych prv-
nich plant jsou dobfi dramatikové.
U téch je mozno se lecéemu pfiucit. Na
pfiklad takovy Shakespeare. O vykla-
du jeho tragedie Hamlet byly napsany
stovky analytickych studii s moznymi
vyklady. Ale kazdému divakovi, bez
ohledu na jeho inteligenci a vzdélani,
je naprosto jasné, kdo je hlavni posta-
va a o co pfedevSim usiluje. Dansky
princ chce pomstit vrazdu svého otce,
o0 niZz se dovida na zacatku pfibéhu
spoleéné s divaky. Vrazdu, jejimiz vini-
ky jsou otcuv bratr a princova matka.
Je to hlavni motor dramatu, ktery dava
vSe do pohybu, i kdyz se pFibéh vse-
lijak zapléta a komplikuje. Pfitom ma
hra fadu dalSich vyznamovych vrstev
umoznujicich rizné vyklady a d&teni.
Napfiklad s pouzitim psychoanalytic-
kého klic¢e (Hamletdv vztah k matce)
nebo ji Ize chapat jako politickou meta-
foru v historickém kontextu atd.

Takovou hlavni a jednotici souvis-
losti tedy muze byt hlavni postava a sté-
Zejni motiv jejiho jednani. A to nejen
v pfibéhu fabulovaném, ale i v doku-
mentarnim filmu. Vezméte treba por-

trétni dokumenty. Ty dobré se na hlav-
ni postavu a jeji jednani soustieduji,
meéné zdarilé ji zbyte€né opoustéji pro
nevyznamna a matouci odboceni.
DalSi moznosti pevné vybudované-
ho prvniho planu tedy muze byt Zivot-
ni pribéh postavy, jez stoji v centru
autorovy pozornosti, at' jiz jde o film
fabulovany nebo dokumentarni. Je
samozifejmé mozné, Ze nékdy puljde
pouze o jasné vymezenou c¢ast Zivota
postavy. V takovém pfipadé je moudré
zachovat jistou chronologii liceni uda-
losti pravé v zajmu dobré orientace.
Je ovdem mozno uzit rizné postupy
filmového vypravéni, zobrazeni lid-
ského osudu a zZivota konkrétni posta-
vy. Krajni moznosti je liceni realného
prubéhu od zacatku do konce nebo
naopak retrospektivné od konce na
zaCatek. Je také mozno vyjit z jediné
udalosti a vkliadat do ni reminiscence
na udalosti dalSi. Z nasich Spi¢kovych
amatérskych filmarua, jejichz tvorbu
jsem sledoval soustavnéji, dosahoval
v fomto sméru velmi dobrych vysledku
napfiklad Jifi BeneS. Ve svych doku-
mentech uréi a zobrazi vzdy néjakou
jasnou, pro divaka srozumitelnou déjo-
vou linii, a do ni vkladanim zabuduje
cely pfibéh. Mistryné svéta v bezmoto-
rovém létani - Jana - na zacatku filmu
odstartuje, v pribéhu filmu s ni prozi-
vame jednotlivé useky letu a na konci
uvidime hladké pfistani. Do zcelujici-
ho ramce této jediné udalosti je vSak
v fadé epizod vkomponovan cely jeji
dosavadni Zivot. Podobné je tomu
ve filmu Vy jste mné ale dal. Star-
nouci krasobruslaf si zabrusli jednu
tanecni kreaci s mladsi partnerkou a
v pribéhu tohoto jediného tance se
dovime prostrednictvim doto€enych
epizod v jinych prostfedich a skvéle
zakomponovaného filmového materia-
lu z rodinného archivu o Zivoté postavy

v8e podstatné. Funguje to i v pripadé,
Ze nejde o Clovéka, ale tfeba o histo-
rii technické pamatky, jiz je Zzelezniéni
viadukt. Tam Benes$ vystavél prvni plan
z posledni jizdy vlaku, ktery viaduktem
projel pfed destrukci.

NejCastéjsi a optimalné fungujici
cestou pro vybudovani prvniho planu
je jasné stanovena a presné realizac-
né provedena c¢asova linie, naplnéna
konkrétnim obsahem a déjem. Zde se
divak zpravidla orientuje nejlépe. Cely
nas zivot je totiz vyznamné ovlivhén
tim, jak vnimame ¢as a jeho pfirozené
cykly: den a jeho €asti, jednotliva ro¢ni
obdobi, zivotni cyklus od narozeni do
smrti. Cas je prost& pro nase vnimani
urcujici veli¢inou. Dramaturgicky dobre
vystavéna struktura filmu by méla tuto
okolnost respektovat a cilené vyuzit.
Vynikajici francouzsky spisovatel a scé-
narista Jean Claudie Carriére, spolu-
pracovnik mnoha slavnych reziséra,
mezi jinymi i Luise Bufiuela, Andrzeje
Wajdy, Luise Malla a Milo§e Formana
v knizce teoretickych eseju Vypravét
pfibéh (zajemcim o problematiku filmo-
vé dramaturgie viele doporuduji, vydal ji
u nas Narodni filmovy archiv v r. 1995),
piSe, Ze film, v némz nefunguje cCas,
nefunguje vlbec. To je jasné a varujici
konstatovani, jez by pro nas mélo mit
hodnotu axiomu, tedy nééeho zaklad-
niho a nezpochybnitelného.

Tolik tedy pro dnesek k chvale dobfe
vystav&ného prvniho planu. Divak si
prosté zaslouzi, aby se v konstrukci
naseho filmu vyznal a bezpetné se
v ném orientoval.




ZACATKY A KONCE

aCatky, konce a k tomu jesté vSech-
Z no, co je mezi tim. Je toho docela
dost. Po prvnich stfipcich na téma
dramaturgie, zvefejnénych v DONASE-
Cl, pfichazely prvni ohlasy. Nedavno mi
jeden zaniceny amatérsky filmar, ktery si
pfiSel popovidat nad moznymi skladebné-
dramaturgickymi Upravami dokonéované-
ho filmu, pfi probirani moznych zlepSeni
dosavadni struktury postaveného materi-
alu rekl:

,1ahle dramaturgie je vazné zapeklita
véc.”

Mél pravdu. Obor ma rozsahlou teore-
tickou, ale i praktickou stranku. A protoze
se fika, ze stroha je kazda teorie, avSak
zeleny strom Zivé praxe, za¢nu opét doce-
la pfizna€nou historkou, za jejiz doslovné
zméni opét nedam ruku do ohné.

Je tomu péknych par let, co se tu
zCista jasna objevilo nékolik pracovnikil
vybérové komise velké zapadni televize.
Ohlasili se u té nasi, a ze by radi vidéli
néjakeé programy, jez by mohli eventualné
zakoupit pro uvedeni u nich doma. Nad-
Seni zavladlo veliké. Projekce zacala. Po
prvnich dvou minutach se ozvalo: stop,
dalSi program prosime. Domaci predsta-
vitelé nejprve zdvofile miceli, ale kdyzZ se
stejna situace opakovala po nékolikaté za
sebou, nékdo to nevydrzel a zeptal se,
zda milé damy a pany opravdu nezajima,
co je v téch programech po téch nékolika
prvnich minutach dal. Dostalo se jim také
zdvofilého vysvétleni a nam vzacné dra-
maturgické rady. Nejde pfece o né jako
Cleny vybérového tymu, ale o budouci
divaky. Z prizkumu a vSech dosavadnich
zkuSenosti programovych pracovniki
vyplyva, Ze pokud divaka nezaujme porad

v prvnich okamzicich né€im silnym a ori-
ginalnim, pfepina na jiny kanal, a proto je
pro onen film &i pofad ztracen.

Jde tedy o to, aby zalatek, tedy expo-
zice, pfinesla hned v prvni chvili néco
opravdu vyznamného, poutavého, at jiz
v obsahu nebo formé a nejlépe v obojim.
Je lhostejné, jde-li o hrany pfibéh nebo
dokument. Poutavym zazitkem muze byt
i obraz krajiny s podmanivou atmosfé-
rou, dynamicka expozi¢ni montaz nesou-
ci zakladni informace nebo samoziejmé
dramaticky vyhroceny zacatek pfibéhu.

Nezapomente na Hamleta. Princ se
dovida, Ze otec nezemfel pfirozenou smr-
ti. Byl zavrazdén vlastni Zenou a bratrem.
Zpravu navic sdéluje duch zavrazdéné-
ho. To uz mi rozhodné stoji za to, abych
nepfepnul jinam nebo si otrdvené nesel
do kuchyné uvafit kafe, nez se konec¢né
ukaze, o co vilastné pljde. Snad nejlep-
8i dosavadni filmova adaptace Hamleta
vytvofena Laurencem Olivierem navic
zacCina celkovym zabérem noéniho hradu
Elsinor, nad nimz zufi boufe, a do toho
Oliviertiv hlas dramaticky oznami. ,Toto
je tragédie.” Divak je doslova pfimrazen
k sedadlu a jeho zajem ziskan jiz v prv-
nich sekundach jesté pred tim, nez spat-
i prvni postavy pfibéhu. | v dokumen-
tarnim filmu je dalezité najit v materialu
Robert Flaherty zacina sv(j slavny film o
Nanukovi, muzi severu, jeho podmanivym
portrétem s pohledem upifenym do objek-
tivu. Reportazni zanry zase ¢asto nabize-
ji moznost originalni expoziéni montaze.
Véc je samoziejmé nutno fesit individual-
né, titul od titulu. Podstata je vSak stale
taz. Divaka mame zaujmout svym filmem

a jeho pokraovanim co nejdfive na zac¢at-
ku. Rozvleklé expozice jsou neefektivni a
Casto nudné.

Tim mame alespon lehkym dotekem
Stastné za sebou zbyte¢né a nefunkc-
né rozvleklé zacCatky. Ale co teprve ty
nestastné konce, na néz se hodi okridle-
na veéta: film neskondil, prosté prestal. To
je nejhorsi pripad, ktery mlze scénaristu
a reziséra potkat. Jalovy pocit neukon-
c¢enosti, nenaplnénosti a nedofecenosti
néceho podstatného, s nimz divak rozpa-
Cité vstava ze svého sedadla a nesméle
se rozhlizi kolem, aby zjistil, zda ostatni
jsou na tom stejné. Nebo uvazuje, zda
mu néco podstatného neuniklo. Zavér
musi byt logickym, koncep&né promysle-
nym zavrdenim celého vypravéni. A opét
je Ihostejné, jde-li o pfibéh pfedvedeny
postavami nebo o zanr dokumentarni.
ZpUsobu, jak toho docilit, je cela fada.
Upozornéme alespofi na krajni moznos-
ti. Bud vypravéni spéje k nevyhnutelné-
mu vyvrcholeni postupné davkovanymi
informacemi, jez svou kvalitou a novos-
ti udrzuji divakovu pozornost a vytvareji
potfebné napéti pfes to, Ze vlastni zavér
je pfedpokladan, nebo je zavér naopak
naprosto pfekvapivy a necekany, i kdyz
predchozi pribéh déje k nému vytvofil
logické podminky.

Skolou takto prekvapivych, vtipnych a
dokonale logickych zavéru je nespocet
vtipt, v jejichz vymysleni jsou Cesi mis-
tfi. DalSim prikladem takto koncipovanych
vyvrcholeni ili point jsou gagy z némych
grotesek.

Casto pfipominam jeden Chaplintv. Po
silnici jede nakladni auto vezouci naklad
prken pfesahujicich vzadu korbu. Na kon-
ci je proto podle zvyklosti uvazan kus Cer-
vené latky. Ten se uvolni a spadne dopro-
stfed Sirokého bulvaru. Toho si vSimne
Chaplintv tulak a vybéhne pro latku. V dob-
rosrdeéném gestu ji zvedne a mava na
fidice, aby ho upozornil, Ze néco ztratil.

V té chvili se za nim z boc¢ni ulice vyno-
fi Celo néjaké protestni délnické demon-
strace. Vizualné se Chaplin, stojici pfed
ni, stava v tu chvili jejim prapore¢nikem
a vadcem. Je okamzité pronasiedovan
policajty a za¢ne klasicka honicka. Skvé-
la a dokonale nacasovana, neéekana,
prekvapiva pointa. OvSem bez pfedcho-
zich informaci, jez nam byly poskytnuty,
by nebyla funkéni.

Jenomze pozor po kazdém gagu nena-
sleduje u Chaplina okamzité dalsi, ale
divakim je vytvofen v dalSim prabéhu
déje jisty prostor, aby si ho mohli uzit a
dosyta se zasmat. Chaplin tyto ¢asy méfil
pfi zkuSebnich projekcich se vzorkem
nahodnych divakd se stopkami v ruce a
podle potieby pak skladebny rytmus defi-
nitivné upravoval.

Velmi podobné koncipuji zavéry svych
praci dobfi dramatici. S Hamletem bychom
si vystacili jesté dlouho. Pfipomerime, jak
kus kon¢i. V§echny hlavni postavy kromé
Polonia a Ofélie, ktefi jiZ zemfeli dfive, se
sejdou na jevisti ve scéné, v niz pfijdou
o zivot bud v souboji otravenym mecem,
nebo douskem z poharu otraveného vina,
ktery tu pro jistotu koluje. Zemre Laertes,
kral, Gertruda, tedy Hamletova matka a
nakonec princ Hamlet sam. Tragédie je
dovr$ena. Mohl by byt konec, ale neni.
Pfichazi novy panovnik, valecny vitéz For-
tinbras se svymi pobo¢niky a vzdava Ham-
letovi poctu jako hrdinovi. Pro¢ to Shake-
speare udélal? Inu proto, abychom si ten
udé&sny zavér mohli prozit v o€istném sta-
vu, jeZ se zpravidla dostavuje po kontaktu
se skuteénym uméleckym dilem. Od dob
Aristotelovych se mu fika katarze.

| kdyZ Chaplin a Shakespeare jsou pro
nas vzory patrné nedostiznymi, poucit se
mlZeme. Nezapominejme na logicky a
koncepéné& vybudované konce svych fil-
m(, ani na onu zavérec¢nou prodlevu po
vyvrcholeni vypravéni s dobfe promysle-
nou pointou.




ABY HRA BYLA SVEZi

ak udélat, aby hra byla svézi a di-

' vak pochopil, o€ vlastné jde? To

trapi v prologu Goethova Fausta

divadelniho feditele, kdyz se dohadu-

je se dvéma hlavnimi pfedstaviteli hry,
basnikem a dablem.

Konéi vymluvné: ,Kdyby se nam obe-
censtvo rozuteklo, pak teprv pozname
to pravé peklo®.

Velice osvédenym z fady moznych
zpUsobd je proporéné vyvazend, kon-
cepéni prace s kontrasty a jejich ,har-
monizaci“ v ramci celku. Na prvni pohled
je to protimluv. Jak je mozné uvadét do
harmonického vztahu protiklady? Pravé
to je vSak cesta k upoutani a udrzeni
pozornosti divaka, aktivaci jeho zajmu
a odvraceni nudy.

S harmonizovanim kontrastnich prv-
k(, fragmentl a postupl pracuji aktiv-
né vSechny umélecké discipliny. Vzdy
ovSem s materialem, jez je vlastni jejich
povaze a podstaté.

Velice nazorné to pochopime, sledu-
jeme-li hudebni kompozice. Zejména
jde-li o skladby z nékolika Casti, tedy
vicevété, vS§imneme si na prvni pohled
rozdilnosti jejich charakteru. Rychlej-
§i Casti stfidaji pomalé v mnoha vari-
antach. Pro jejich pojmenovani, jimiz
se hudebnici pfi produkci Fidi, existuje
dokonce cely slovnik. Ale i uvnitf jednot-
livych skladeb pracuje skladatel nejen
se stfidanim riznych rytma a temp, ale
také s rozdilnou dynamikou provedeni.
( Co nejjednoduseji feceno, hudebni-
ci maji pfedepsano, zda hrat nejenom
v onom misté skladby rychleji nebo
pomalu, ale také silnéji nebo slabé, hla-

sitéji ¢i tise.) Tyto neustale se stfidajici
zmény aktivizuji pozornost posluchace
i emocni sféru vnimani. Plati to ovSem
pfevazné v nasem civilizaénim a kul-
turnim okruhu. V kulturach jinych, nam
vzdalenéjSich, tomu byva zhusta jinak.

Analogicky k poznatkim, jeZ jsme
ziskali pozornym poslechem hudeb-
nich skladeb, pak nalezneme podob-
nosti v praci malifd. Pracuji zamérné
s barevnymi a svételnymi kontrasty a
uvadéji je do souladu v ramci obrazu
nebo trojrozmérného objektu.

Také my, filmafi, mame v8echny pod-
minky k zamérné praci s harmonizaci
kontrastnich prvkd v riznych Grovnich.
A to jak v ramci celku, tak sekvence,
situace a dokonce i uvnitf jednotlivych
zabérl. Pracujeme pfece také s obra-
zem, byt specifického druhu, mizeme
vytvaret temporytmické vztahy skladeb-
nymi postupy, jez mame k dispozici, a
ovliviiovat jejich vnimani tim, jak zobra-
zujeme obsah jednotlivych zabér(.

Uplatnit tyto moznosti mame v celém
Sirokém Zzanrovém spektru kinemato-
grafie.

Abychom nezdstavali pouze v roviné
obecnych uvah, pokusme se na$ pro-
blém vztahnout ke konkrétnim pfikla-
ddm.

Prakticky kazda realna situace kon-
trasty, tedy protiklady, obsahuje. Jen si
jich v§imnout a pohotové je zachytit. To
je pfilezitost pro dokumentaristu.

Chci natodit napfiklad kratkou repor-
tazni sekvenci déti z materské Skolky,
které praveé vybéhly na piskovisté. Co
vidim?

Dvé dévcéatka, spolupracujici ruku
v ruce, pedlivé stavi babovicky. Tamhle
se ale dva kluci pos$tuchuji a tfeti pravé
dobfe mifenou ranou hrsti pisku zasa-
hl a poni€il jinému dév&atku jeho vytvor.
DalSi chlapec se zaujetim inzenyra stavi
hrad a divenka vedle, bahvi pro¢, place.

Mame pét zabéra vyrazné kon-
trastniho obsahu. Jejich promySlenym
skladebnym uspofadanim a rytmizaci
muZeme dosahnout kromé& prostého
sdéleni i pusobivé komplexnosti zobra-
zeni této konkrétni situace. Tedy toho,
co muzeme s trochou nadsazky nazvat
Zivotni pravdivosti.

Nutnost efektivniho feSeni nasleduiji-
ci situace vyvstane pred rezisérem hra-
ného filmu.

Zamilovanou divku opustil jeji pfitel
pro jinou. Ona je ted sama v pokoji,
kde ¢asto s milym travili pékné chvile
a scenarista predepsal, ze divka pra-
vé intenzivné proziva svou samotu a
opusténost. Jak tuto situaci divako-
vi zdaraznit? Divka je v pokoji sama.
Sedi, diva se z okna. No a co? To by
pfece mohlo stacit. Co ale kdyby se ji
otfelo nézné o nohu malé koté a nebo
v kleci zapipal kanar. Samota jako by
naplnila cely pokoj. Znamy trik. Hrdinka
je sice sama, ale v pokoji je s ni pfece
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JETO TA DRAMATURGIE

jenom néco zivého. Nebo jinak. Divka
mUzZe pfijit k oknu, oteviit ho, a najednou
k ni zvendéi dolehnou veselé vykfiky déti
hrajicich si pravé na tom piskovisti, kde
jsme pred chvili natodili nékolik zdarilych
reportaznich zabéru. Opét vedeme diva-
ka k autentickému a emotivnimu prozitku
situace. Né¢emu, co navic odpovida jeho
autopsii — zivotni zkuSenosti.

Jiz Leo$ Janacdek zakim na konzer-
vatofi fikaval: , | ticho ma svQj ton“.

Je to tak. Malo co vam zprostredku-
je intenzivni proZitek ticha v pokoji jako
jedina moucha bzucici na okné.

V predchazejici scéné bude samo-
zfejmé zalezet i na profesnich schop-
nostech a talentu herce, tedy herecky.
Dobfi herci dokazou pracovat efektivné
s kontrasty i v gestikulaci a mimice, tedy
v hereckém jednani. Ale to uz je vy$si
divéi, jak se Fika.

Pro nas je vS8ak dulezité poznani, ze
cely nas zZivot a svét, v némz Zijeme, je
od zacatku az do konce naplnén, pro-
tkan a ¢asto dokonce uréovan kontras-
ty, i to, Ze kazda tvaréi, umélecka meto-
da s nimi koncepéné pracuje v zajmu
dosazeni autenticity a presvédcivosti
materialu a jeho zamérné zformované-
ho vysledného tvaru, jimz s nami komu-
nikuje.

pro viechny

FILM A VIDED

ABCD... pro vSechny
FILM A VIDEO

Skripta jsou uréena pro v8echny zdjemce o ziskani informaci

o zakladech filmové feéi, o jejim formovéani a moZnosti jejiho uZiti.
Neméla by chybét v knihovni¢ce Zadného filmafte.

Pokud maéte o skripta zajem, kontaktuje nds na adrese:

www.film@impulshk.cz




VYPRAVET PRIBEH
S ANEB
POUCENI HLEDEJ U ARISTOTELA

z name to vSichnize zkuSenosti spo-
leCenské i soukromé. Jsou vypra-
veéci dobfi, vynikajici, a pak takeé
ti, ktefi se nedaji poslouchat. Jak zaénou
néjakou historku, &lovék by je nejradé;ji
zastavil. Jsou prosté nezajimavi, roz-
vlaéni, nudni a zkazi kazdy vtip. Nejde
jenom o to, co kdo vypravi, ale také o to,
jak to déla. Odtud neni daleko k dialek-
tické vazbé pojmu obsahu a formy.

Film, to je také vypravéni, i kdyz spe-
cifické. Z pocatku to bylo vypravéni gisté
vizualni. Dnes vypravime originalni syn-
tézou vyrazovych prostfedkd audiovizu-
alnich.

Pfipomefime si nékolik zakladnich
skute€nosti.

Ve chvili, kdy se staticka fotografie
rozhybala, nevzniklo razem nové umeé-
ni. Fenomén uplyvajiciho &asu, oZivu-
jici fotografii, pfinesl prfedevSim novou
moznost vizualniho sdélovani. A zamér-
né koncipované — strukturované sdéleni
muze byt ovSem také vypravénim. | kdyz
prvni jednozabérové filmy vyznamna
sdéleni obsahovaly, teprve objev mon-
taZe vizualnich kinetickych znak( — zabé-

AT e &

a komplikovanégjsi, jimz kinematografie
ustavila vlastni specifickou poetiku. Jed-
noduse ji nazyvame filmovou feci. Pravé
onu moznost strukturovani, tedy sklad-
by vizualnich znakd, povazZuji mnozi
tvarci i teoretikové za to skute¢né nové
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a originalni, co kinematografie umozZznila,
a to az do té miry, Zze pojem film a stfih
prakticky splyvaji v jedno. Uvazoval tak
napfiklad slavny reZisér a herec Orson
Welles.

Dale stoji za pfipomenuti, ze kinema-
tograficky obraz je pres veskerou styliza-
ci velice realistickym ¢asovym ,otiskem®
skuteénych déju, jez se odehraly pred
objektivem kamery ve chvili snimani.
Proto italsky teoretik Guido Aristarco ve
svych Déjinach filmovych teorii konstatu-
je, Zefilm se vlastné zrodil jako dokument,
¢imz je myS$len praveé onen zaznam real-
ného dé&je, dfive neuskutecnitelny zadny-
mi jinymi vyrazovymi prostfedky. Vhod-
né jeho poznamku doplfiuje Francouz
André Bazin metaforickym pfimérem, Ze
film nam vlastné zcizil vzpominky. Dfi-
ve existovaly jako obrazy pouze v nasi
mysli. Nyni jsou objektivni skute¢nosti a
mizeme je promitanim stale znovu opa-
kovat a sledovat v nezménéné podobé.

Pfi védomi a respektovani vyse uve-
denych skutecnosti si dnes nechceme
vybavovat vzpominky pouze sami pro
sebe. NaSe ambice je jina. Mame diva-
kim vypravét audiovizudlnimi vyrazovy-
mi prostfedky pfibéh tak, aby je skutec-
né zaujal. Existuje na to néjaky obecné
platnéjsi recept? Je jich nékolik. Pred
vznikem kinematografie je zformova-
la literatura a divadlo. Kli€ové slovo je
pribéh. NasSe vypravéni, jak jiz vime,

musi mit poutavy zacatek, logicky konec
a vypravéni mezi tim by mélo pfinaset
stale nové informace a mélo by byt pod-
fizeno logickému i pfekvapivému vyvoji.
Jak toho ale dosahnout? Jeden z nej-
starSich a také nejucinnéjSich modell
zformovalo jiZz antické divadlo a jeho jed-
notlivé ¢asti pojmenoval, popsal a jejich
funkci vysvétlil Aristoteles ve své Poeti-
ce. Pfipomenme si je.

V Gvodni expozici dostava divak
veskeré zasadni informace o osobach,
jejich vzajemnych vztazich, vazbé na
prostfedi, o dobé a Case, v némz se dgj
bude odehravat. Tyto vstupni informace
by mély byt sdéleny tak jasné a ddrazné,
aby jiz nemusely byt znovu pfipominany
a mohly byt pfi sledovani déje divakovi
stalou oporou.

Vime-li kdo, s kym, co, kdy, kde a
pro¢, jsou karty tak Fikajic rozdany na
stole. Jsme zvédavi, co se bude dit. Jaké
budou prvni tahy na Sachovnici? Jak to
zacne?

Zhusta jsou jiz na samém zacdatku
definovany dvé zakladni sily, postavy,
skupiny, jejichz zajmy jsou €asto rozdil-
né, ne-li pfimo protikladné. Na pomysl-
né scéné pfibéhu, tedy v jeho ramci,
stoji pfirozené proti sobé. A zde zacina
dalSi ¢ast vypravéni nebo dramatu a
tou je kolize. Prvni stfetnuti, osvétluji-
ci podstatu konfliktu, sporu a zpusoby,
jimiz hodlaji ony protikladné sily vilastni
zajem fesit, hajit a prosazovat.

V prabéhu déje pak dochazi k fadé
daldich kontakti a stfetnuti, v nichz
postavy nebo soupefici tabory riznymi
zpusoby a pouzivanim veskeré takti-
ky, jimiz je obdafila fantazie a invence
autorova, usiluji o pfevahu a vitézstvi
nad protistranou. V8echny tyto situa-
ce by vSak mély byt zakotveny pevneé
v jadru a logice sporu a v charakteru
jednajicich postav nebo sil. Konflikt

tim pfirozené nabyva na sile a dovede
situaci az k nevyhnutelnému, zasadni-
mu a €asto fatalnimu stfetnuti, o némz
panuje na obou stranach pfesvédceni,
ze muze véc vyresit. V déji pfibéhu a dra-
matu nastava krize.

Po zavrSeni této Casti se jiz opravdu
zda, ze pfibéh muze skongit, protoze
k nému neni mozno jiz zhola nic dodat.
A ejhle, tésné prfed zavérem docha-
zi k netekanému zvratu, peripetii.
Zda se, Ze jisty vitéz muze byt prece
jenom porazen nebo alespon ohrozen
fyzicky ¢i moralné. Do pfib&hu zasah-
nou nepredpokladané sily, s nimiz se
nepocitalo, a jez mohou vysledek zvra-
tit a ohrozit. Stane se tak ovSem vétsi-
nou neuspé&sné a drama konci v logice
vyvoje pluvodniho konfliktu, i kdyz Cas-
to pfekvapivé.

Posledni ¢ast se odehrava na scéné
nebo na strankach knihy pouze ¢astec-
né, nebot katarze je vyhrazena pfe-
devs§im pomysinému prostoru mysli a
senzibility divaka nebo &tenafe. Jeho
schopnosti empatie — vciténi a pro-
Zitku uplynulého déje. Je to zvlastni a
specificky dusevni stav, ktery proZiva-
me pouze po bezprostfednim aktivnim
kontaktu s uméleckym dilem. Nékdy
se o ném mluvi jako o stavu oCistném,
umozfujicim nové a aktivnéji pohled-
nout na vlastni Zivot a z toho plynouci
poznani, jak s nim naloZit 1épe.

Aristotelovu modelu antické tragé-
die fikame dramaturgicky archetyp. Je
osvédéeny, uzity a u€inny v nespocet-
né fadé modifikaci a variant. O tom, Ze
funguje ve vypravéni pfibéhu neseném
jednajicimi postavami na scéné nebo
v literatufe, neni pochyb. Provéfilo ho
nékolik tisicileti. Ale pfedstavte si, Ze
muze pomoci i pfi konstrukci pfibéhu
dokumentarniho.




DRAMA A DOKUMENT
DOKUMENT A DRAMA

letech 1919 a 1920 byl nato-
Véen a v zapéti po celém své-

té s uspéchem promitan film,
ktery objevil kinematografii zcela nové
obzory, jez vychazely pfimo z novos-
ti, specifiky a originality jeji podstaty.
Totiz ze zpUsobu vizualniho sdéleni,
estetického vyjadfovani a poetiky, jez
byly ostatnimi umeéleckymi disciplina-
mi do té doby a v této podobé neusku-
te€nitelné.

Platna kin tehdy ovladali milovnici a
hvézdné milovnice, polibky romantic-
kych happyendu, Slechetni cowboyové
zachranujici blondaté krasky ze spard
apacl. Kolty téchto hrdinl, zavése-
né proklaté nizko, kosily westernové
bidaky s neomylnou pfesnosti a divaky
samozfejmé bavili genialni komikové
v Cele s Charlie Chaplinem a Buste-
rem Keatonem zvanym Frigo.

Najednou v8ak uzasli divaci sledo-
vali napinavy a dojimavy pfibéh rodi-
ny kmene Inuitl, tedy Eskymaku, na
Aljasce. Skutecni lidé, nikoli herci, zili
pfed jejich oCima vlastni zZivoty. Néco
takového tady dosud nebylo.

Provérka ¢asem stvrdila, Ze vzniklo
dilo zakladni a zakladatelské. Nanook
Of The North &ili Nanuk ze severu, uva-
dény v nékterych ¢eskych materialech
velice nevhodné jako Nanuk c&lovék
primitivni, je hodinovy dokument, jehoz
autorem je Ameri€an Robert Flaherty.
Protoze filmové Skoly tehdy nebyly,
miZeme o ném, alespon na zacatku
jeho pozdéji vyznamné profesni ces-
ty, mluvit jako o nesmirné talentova-
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ném samoukovi. Mimochodem vychozi
podminky, v nichz film vznikal, se pres
dobrou technickou pfipravu nijak neli-
Sily od téch, za nichz dnes pracuji Cet-
ni nezavisli filmafi a Spi¢kovi amatéfi,
odhlédneme-li od devadesati let tech-
nického vyvoje, jez pfinesl moznosti,
o nichZ se Flahertymu ani nesnilo.

Toto dilo postavilo dokumentar-
ni film na roven ostatnim filmovym
zanrlm a kromé jiného otevrelo ces-
tu jedné ze dvou hlavnich realiza¢nich
metod, jimiz dokumentaristé dodnes
své projekty nataci. Onomu zpuUsobu
kreativniho pfistupu k realité a jejimu
kinematografickému zobrazeni fikame
bézné rekonstrukéni metoda. (Zajem-
cum o podrobné&jsi informace o rezijni
problematice této metody doporucuji
ma skripta Cesta k filmovému doku-
mentu. Vydalo Nakladatelstvi AMU
2001, nebo publikaci ABCD pro vSech-
ny — Film a video. Vydalo VEVSAFV
a Impuls HK 2006.) Dnes nam totiz
pujde o specialni vyse¢ dramaturgic-
ké problematiky této metody a tohoto
konkrétniho dila.

Polozme si na za¢atku pfimou otaz-
ku. Cim to je, Ze ani téméf po sto-
leti, jez uplynulo od natoceni filmu,
neztratilo dilo nic ze své poutavosti
a z napéti, jez pocituji divaci pfi jeho
sledovani, tehdy stejné jako dnes.
Pfi podrobnéjSim zkoumani musime
konstatovat, Ze tyto kvality nespoci-
vaji pouze v atraktivité a exoti¢nosti
namétu a prostredi. V této souvislosti
pak musime nutné obratit pozornost

k usporadani jeho obsahu, ke zpu-
sobu, jimz je strukturovan déj filmu.

Jak tedy déj pfed o€ima divakul ply-
ne? Na zacCatku se dovidame veSkeré
zakladni informace. Topografické, pfi-
rodni podminky, charakteristiku komu-
nity, civiliza¢ni arovern, socialni vazby,
pouzivané nastroje a nafadi, komuni-
kaéni vazby s okolnim svétem a veli-
ce vtipnym zpusobem jsou predstave-
ni hlavni protagonisté, tedy clenové
rodiny, jejiz osudy budeme dale sdilet.
Informace jsou uspofadany intenzivné
a komplexné takovym zplsobem, Ze si
je vtiskneme do paméti, a tvofi vécnou
oporu, aniz je autor dale musi opako-
vat pfi budovani dalSiho déje. Nepfipo-
mina vam to klasickou expozici? Princ
Hamlet se na zacatku od ducha své-
ho otce také dovida veSkeré potfebné
informace, od nichz se pak odviji dalsi
dej.

Flaherty nasledné, stejné jako pou-
¢eni dramatici, rozviji déj. Po uvodni,
veskrze informacéni &asti, uzavienymi,
avSak kauzalné navzajem propojenymi
situacemi, v nichz se vénuje jiz vyluéné
jen osudim jediné rodiny v pevné sta-
noveném a rafinované vybudovaném
¢asovém ramci. Rafinovanost spociva
v tom, Ze autor sice sleduje pro divaka
eskymackou rodinu v nékolika jakoby
za sebou nasledujicich dnech, a pfitom
ji dokazal zobrazit na pozadi pribéhu
celého polarniho roku. Expozice za€i-
na jarem, pak pfichazi kratké polarni
léto a film kon¢€i ve vétrné boufi kruté
severské zimy.

Pokradujme v8ak ve sledovani déje
dale. Po expozici nasleduje scéna, v niz
skupina muzl objevi na bfehu stade¢-
ko odpocivajicich mrozu, ktefi jsou pro
Inuity vitanou a bohatou kofisti. Jejich
lov je ovSem narocny a nebezpecny.
Tak jak je situace vystavéna, jde oprav-
du o boj kdo s koho - ¢lovék nebo zvire.

) TA DRAMATURGIE

Boj dopadne tentokrat pro lovce dobfe
a obziva je na néjakou dobu zajisténa.
Je to velice dramaticka, expresivné
strukturovana situace, v niZ se hned
na zacCatku stfetnou dvé hlavni sily, jez
jsou zde postaveny proti sob&. Clovék
a jeho potifeby a nehostinna pfiroda,
V niz je nutno uhajit podminky k Zivotu.
Tedy stret dvou hlavnich soupeficich
sil. Co je to jiného neZli ndm znama
kolize?

Dale navazuji jednotlivé situace, jez
onu ideu rozvijeji a detailné zpresniuiji.
Nanuk na roztavajicim ledu lovi harpu-
nou lososy, na cesté ledovymi planémi
spolu s rodinou vybira past, do niz se
mu podafrilo chytit Zzivou polarni lisku.
Cela rodina si pak na nekongcici ko¢ov-
né cesté snéhem a ledem postavi iglu
— snéhovy dim, aby mohla pfenoco-
vat. Dale jsme uc€astni velice intimnim
okamzikim, v nichz se ukladaji jeji
Clenové vedle sebe k spanku, prikryti,
v teploté pod bodem mrazu, pouze tule-
nimi a medvédimi kizemi, stejné jako
rannimu probuzeni, toaleté a snidani.
Po obtizZném usporadani a zaprazeni
smecky polodivokych taznych psu do
sani, na nichz je sloZzen cely majetek,
se vydava rodina na dalSi pout a na
ni dochazi k vrcholné, vypjaté dra-
matické situaci celého filmu. Nanuk
se odluéuje od ostatnich a nachazi
v ledu nepatrny priduch, k némuz se
prichazeji nadychat velci tuleni. Je to
dal$i prilezitost k lovu a ziskani jidla
pro celou rodinu. Po kratké upravé a
gekani s pfipravenou harpunou, zajis-
t&nou dlouhym lanem, ji vrha lovec pod
led a zjevné zasahne zvife, jez ovéem
zatim nevidime. Vidime v8ak néco
velice vzru$ujiciho. Neviditelna sila na
druhém konci lana smyka lovcem sem
a tam a nedoprfava mu oddechu do
doby, nez se pfibliZi ostatni a pomo-
hou ji zdolat. Zde mimochodem zob-
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razil Flaherty genialné téma filmu kon-
krétnim materialem — realnymi obrazy.
Tato okolnost je pro dramaturgii filmu
a nas zajem tak dulezita, ze ji budeme
vénovat pozornost zvlasté. Mluvime-
li v8ak o situaci, v niZ série stfetnuti
protikladnych sil vrcholi, nezbyva nez
vzpomenout na pojem Krize.

Velky tulen je postupné vytazen
a z velké cCasti na misté zpracovan
a snéden. Blizi se rychle noc a rodinu
navic zastihne kruta snéhova boure,
v niZz malem zahyne. Po krizové situaci,
v niz jedna sila nakonec vitézi, docha-
zi k poslednimu pfrekvapivému zvratu
- peripetii, v kdy veskeré usili muze pfi-
jit vnive€. V boufi rodina objevi opusté-
né iglu. Je to jeji zachrana. V posledni
scéné sledujeme jeji pokojné usinani,
zatim co venku zufi vitr, ktery promériu-
je psi smecku v podivné snéhové utvary.
V onom klidném usinani, po pfekonani
v8ech utrap, prozivame s lidmi, jez se
nam stali blizkymi, znovu jejich osudy.
Obdivujeme jejich Zivotni silu a pou-

ta, jeZ je navzajem poji, i jejich prostou
lidskou dlstojnost a svym zplisobem
i velikost. Onen prozitek nemuzeme
nazvat jinak nez zavére€nou katarzi,
coz je onen stav, jez mizeme prozit
jen v kontaktu s uméleckym dilem,
vytvofenym v tomto pfipadé dle
archetypu kompozice dramatu a jeho
chronologicky navazujicich €asti, jimiz
jsou expozice, kolize, krize, peripetie
a — katastrofa. Byt se v tomto pfipadé
jednalo o dokumentarni film realizo-
vany rekonstrukéni metodou. Myslim,
Ze je to inspirativni poznani jedné
z dalezitych moznosti, jak k podobnym
namétim muzZeme pfistoupit i dnes.

Pro zajemce dodavam, Z2e film,
o némz tu byla fec, je nejen stale Zivy,
ale dokonce i u nas dostupny. V roce
2009 ho vydalo na DVD nakladatel-
stvi Levné knihy v licenci Les Grandes
Films Classiges — Paris. Preji vam stej-
né silny divacky zazitek, jaky prozivam
i ja pokazdé pfi jeho sledovani. A vidél
jsem ho nescetnékrat.

O DIRE V LEDU

nen pruduch v hluboce zamrz-
OIém mofi v Hudsonové zalivu
na Aljasce, kde natocCil Robert
Flaherty svuj slavny film Nanook of the
North, je nazornym pfikladem, jak zob-
razit vystizné autorovo téma realnymi
obrazy — natoCenym materialem. Tedy
filmové, kreativnim uzitim vyrazovych
prostredkd, jez jsou k dispozici.
Flaherty v textech a Gvahach reflek-
tujicich vlastni praci a jeji vysledky mlu-

vi ¢asto o ,urozenych divoSich”. Pfita-
huji ho situace, jimz se fikd modelové.
Takové, v nichz se €lovék ocita pfimo
tvari v tvar pfirodnim silam, jez musi
s nasazenim veSkerych schopnosti a
sil pfekonavat v boji o preziti. Je pre-
svédden, Zze praveé v tomto zapase kul-
tivuje Clovék ony vlastnosti, jez ho €ini
tvorem odpovédnym, druznym, schop-
nym lasky a obéti. Tento souboj s pfirod-
nimi silami v boji o pfeziti a jeho ,vys§i®

smysl je nepochybné tématem Roberta
Flahertyho. Jak ho ale nafilmovat, aby
ho divak nejen pochopil, ale aby jim
byl emotivné zasazen onim zplsobem,
jenz ve vysledku pfinasi specificky pro-
zitek katarze, ktery nastava pouze po
aktivnim kontaktu s umeéleckym dilem.

Vratme se nyni k oné konkrétni dire
v ledu a vSemu, co se ve filmu okolo
ni déje. Situace byla podrobné popsa-
na v predchozi kapitole. Jak je ji ale
mozno vnimat i jako symbol a metaforu
vyjadfujici konkrétné a realné i auto-
rovo téma? Divejme se pozorné. Vidi-
me ledovou plan a na ni se ke kamere
opatrné, dokonce po kolenou, pfibliZzu-
je Nanuk. Tedy €lovék. Ocisti priduch
a vyCkava s pfipravenou harpunou.
Ve vhodné chvili, jiz pozna jenom on,
veden nesporné dlouhodobou zkuSe-
nosti, vrhne harpunu praduchem pod
led. Zjevné zasahl, protoze je velkou
silou dlouho smykan po ledu. Jeji zdroj
v8ak nevidime. Mdze to byt cokoli, ale
v zajmu nasyceni sebe i rodiny je nutno
s ni bojovat a prekonat ji. V této
chvili to neni jenom scéna lovu kon-
krétniho zvirete, jez nam navic zustava
skryto pod ledem. Vidime jenom Nanu-
ka, provaz a nékde na druhém konci
zdroj sily, jez s nim smyka. Jeji pavod
jenom tusime. Muze to byt cokoli. Je
to tedy sila jako takova ,sila sama o
sobé”, chceme- li pfipomenout znamou
frazeologii (an sich) Immanuela Kanta.
Zde je to zivd a mocna sila pFirody,
jiz je nutno prekonat, aby €lovék
uhajil zivot a mohl se odpovédné
postarat o své blizké, jez miluje.

Teprve po zobrazeni takto probihajici
situace pfibiha cela Nanukova rodina.
Druzné mu pomaha, spolupracuje.
Nasledujici vyvoj déje spociva v rozsi-
feni priduchu v ledu a ve vytazeni vel-
kého tulené. Na praci se podili vSichni
dospéli ¢lenové rodiny. Konecné tedy

zvife vidime. Je na misté rozporcovano
a z velké casti syrové snédeno. Rodina
je nasycena. Zivot uhajen. Nékteré
prameny mimochodem uvadi, Ze rok
po nataceni skute€nd Nanukova rodi-
na pfi kazdodennim ko&ovani po ledo-
vych planich, bi¢ovanych €astymi vich-
ry a snéhovymi boufemi, takové Stésti
neméla a zahynula hladem.

V této jediné scéné prokazal Robert
Flaherty nejen mimofadné mistrovstvi
rezijni, ale pfedev8im koncepcni dra-
maturgické mysSleni a schopnost vyja-
dfit (zobrazit) pfesné a ucinné téma fil-
mu, jez chtél divakim sdélit.

Navic dosahl, a to nejenom v této
situaci, mimoradné autenticity a pfe-
svédcivosti bez ohledu na realiza¢ni
prostifedky a zplsoby, jez uZil pfi rea-
lizaci. Nanuk pfi nataceni ve skutec-
nosti nezapasil s zivym tuleném, ale
lano bylo o kus dal vyvedeno z ledu a
na jeho druhém konci se s Nanukem
pfetahovalo nékolik jeho soukmenov-
cu. Dfive uloveny tulen byl jiz pfipraven
a teprve pozdéji k lanu pfipevnén, aby
mohl byt ve vhodné chvili pro kameru
vytazen. Vizualné ovSem situace probi-
hala pfed o¢ima divaku stejné jako pfi
skutecném lovu. K autentickému prozit-
ku napomohly pak zajisté nejen znalosti
a zkuSenosti Roberta Flahertyho s pro-
stfedim a lidmi v ném zijicimi, ale také
specifické moznosti tehdy jiz rozvinuté
filmové skladby, pfedevsim pfi vytva-
feni CGasoprostorovych vztahl a va-
zeb. Tyto okolnosti v§ak spadaji jiz do
oblasti realizace a jsou ¢asti komplexu
vyrazovych postupu, jimiz je charakte-
rizovana ve filmové dokumentaristice
realizaéni metoda rekonstrukéni.

Vratme se v8ak k nasemu problému.
Pro¢ je vlastné téma néco tak dulezité-
ho, kdyz uz pfece vim, co budu tocit?
Slychavam tuto otazku d&asto pravée
pfi rozhovorech s amatérskymi filma-
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fi. Struéné a jednodusSe feCeno. Jasné
a presné formulované a filmarsky krea-
tivné realizované téma pfinasi vysledku
dalSi vyznamnou kvalitu. Povznasi ho
od prostého sdéleni, popisu, podbizivé
a plytké zabavnost k ,vy$Simu“ uzitku
pro divaka. MUze dodat filmu zobecru-
jici pfesah a sdélit néjaké zavazngjsi
poselstvi. Nastolit prostor pro dllezité
otazky a odpovédi tykajici se Zzivota
a jeho smyslu i hierarchie zakladnich
hodnot. Takové filmy se pak vymanu-
jt z okruhu ,vyrobk(l na jedno pouziti“,
protoze jejich vyznam je trvalejsi.

Pokud jde o vlastni formulaci tématu,
je dobré, kdyz je formalné co nejstruc-
néjsi. Staci nékolik klicovych pojmd,
hola véta €i kratké souvéti. K verbal-
nimu vyjadreni Flahertyho tématu sta-
Ci dvé kratké véty obsahujici néko-
lik ddlezitych slov, jak jsme si ukazali
vyse.

Navic je zde dalSi podstatna okolnost.
Téma a jeho adekvatni zobrazeni ma
mnohdy zasadni vyznam i pro udrzeni
celistvosti a kompaktnosti vysledku.
Napfiklad v modernim a v soucasnos-
ti hojné frekventovaném zanru doku-
mentarniho eseje, coz jsou zpravidla
zalezitosti velice rozmérné, kde formal-
né nenapomaha k udrzeni celistvosti
vysledku napfiklad postava nebo pfibéh
a jeho vyli¢eni od zac€atku do konce, je
téma a jeho presné vyjadreni klicovym
faktorem.

Prikladem mohou byt filozofické do-
kumentarni eseje amerického reziséra
Godfrey Reggia a jeho kameramana
Rona Fricke (coz je autor dalSiho i u
nas znameho filmu tohoto Zanru Barra-
ca), k nimz slozil strhujici hudbu mag
amerického hudebniho minimalismu
Philip Glass. Napfiklad téma prvniho
dilu.

Reggiovy tetralogie Koyaanisqatsi je
formulovano naprosto presné a konge-

nialné vyjadreno filmafsky. Pokusime-li
se ho definovat volné, dospéjeme k for-
mulaci, ze je to vlastné zranujici brazda,
jiz za sebou zanechava na panenskeé
planeté souCasna civilizace. OhroZuje
tim i sama sebe, aniz si uvédomuje, zZe
vSe i ona je podfizena néjakému vysSi-
mu Fadu.

Reggio vSak vyresil definici daleko
rafinovanéji. Na konci filmu uvadi titul-
ky nékolik vyznamu slova Koyaanisqat-
si, coz je slovo pfevzaté z jazyka indi-
anského kmene Hopi, a jeho vyznam
mlzZe znamenat ,Zivot ve zmatku, Zivot
vymknuty z kloubl nebo blaznivy Zivot*
a nese jesté nékolik vyznamui podob-
nych. Dale jsou citovany verSe z poe-
zie tohoto indianského kmene. Napfi-
klad: ,Vytézime li ze zemé drahé véci,
mize na nas spadnout shiry nadoba
se Zzhavym popelem a nebe bude piné
pavucin.“ V8echny slozky filmu, v€etné
Glaasovy hudby, jsou vyjadfeni toho-
to tématu podfizeny. Divak si uvédomi,
Ze praveé o téchto vécech film byl. Jeho
prozitek je intenzivnéjsi, poznani hlub-
Si.

Abych nebyl naféen z toho, ze kazu
néco, ¢im se sam nefidim, uvedu jenom
struéné dva pfriklady z vlastni filmogra-
fie.

Mél jsem prilezitost natocit doku-
mentarni portrét heraldika Jifiho Lou-
dy, autora naSich sou€asnych statnich
insignii. Tedy statnich znak( a prezi-
dentské standarty. Jeho knihy o heral-
dice vychazeji v celém svété. Je vyni-
kajicim vytvarnikem a historikem. Jeho
zivotni pfibéh je mimofadny. Jako mla-
dik emigroval pred Hitlerem. Pfes Fran-
cii a severni Afriku se nakonec dostal
do Anglie. Tam vstoupil do nasi exilové
armady, proSel vycvikem, predev§im
paradesantnim, a nakonec pracoval
ve 8tadbu jako zpravodajsky dastojnik.
Po navratu domu byl, jako mnoho jemu

podobnych, zatéen a stravil bez soudu
fadu mésicl na proslulém Mirové. Nic
ho nezlomilo, zUstal pevny, skromny a
cely zivot pracoval doma v tichosti na
svych heraldickych knihach, za néz
dnes dostava nejvysSi pocty v Anglii,
Némecku, Francii, ale i v Rusku. Cely
Zivot byl zaméstnan jako obycejny kni-
hovnik.

Pfi rozhovorech a setkanich s Jifim
Loudou v dobé, kdy jsem film pfipravoval,
jsem si uvédomil, Ze jeho osobni nazoro-
va pevnost, skromnost a noblesa vlastné
uzce souvisi s celozivotnim ukolem, kte-
ry si stanovil. Jde prosté o Slechetnost a
rytifstvi. A téma bylo na svété: ma jesté
dnes pojem rytifstvi néjaky smysl? Mlze
mit néjaky podstatny obsah? Jifi Louda
se k tomu na konci filmu sam brilantné
vyjadfil pod zabéry, v nichz se vede za
ruku s manzelkou olomouckym parkem.

Ve finském souostrovi bylafada obyd-
lenych mist, vlastné vesnic, s desitkami
i stovkami obyvatel. Natacel jsem tam
pfed lety dokument na ostrové Jurmo,
ktery je z archipelagu nejvétsi. V doce-
la velké vesnici tam vS8ak zustaly Zit jiz
jen dvé rodiny. Nékolik starych a dva
mladi muzi. Ostrovy potkal stejny osud
jako mnoho jinych kraju na celém své-
té. Lidé se v té dobé stéhovali za lepSi-
mi existenénimi podminkami do center
nebo kjejich blizkosti. Dnes se ledaskde
karta obratila. Z center mnoha velkych
mest se lidé stéhuji na venkov, protoze
moderni technologie jim zde umoznu-
ji 1épe zit i pracovat. Dokument o ste-
reotypnim, tichém a vlastné smutném
zivoté na ostrové jsem vilastné natacel
jako svou poctu Robertu Flahertymu,
jehoz dilo obdivuji, a nazval jsem ho
ZtiSeni. Kdyz dodame: ztiSeni zivota, je
to opét jasné formulované téma. K jeho
vystizeni jsem se snazil vyuzit vSechny
realizani moznosti a podminky.

Jak je zfejmé, téma nezfidka figu-

ruje i jako nazev filmu nebo alespon
jeho soucast. Je také znamo, Ze mnozi
vynikajici filmafi maji vlastni ,general-
ni téma“, jez vlastné v ruznych modifi-
kacich prenaseji z filmu do filmu. Je to
idea zformovana z jejich hodnotového
systému, svétonazoru i Zivotnich zku-
Senosti. Kromé zminénych dokumen-
taristd Flahertyho a Regiia napfiklad
i takovi rezZiséfi, jimiZz byli Ingmar
Bergmann nebo Michelangello Anto-
nioni. Prvni zkouma komplexné vzta-
hy mezi muZzem a Zzenou i jejich détmi
predevs§im v krizovych situacich, dru-
hy formuluje svou ideu obecné jako
,zatméni cith”.

A jeden z jeho filmli nese také pfi-
padny titul ,Zatméni“. Nejedna se
samozfejmé o jev astronomicky, ale
o metaforu citového odcizeni.

V tomto ohledu je dokonce mozno
vzpomenout i na nékteré nase amatér-
ské filmafe. Jde vzdy o konzistentni,
pevné utvarené osobnosti s jasnymi
Zivotnimi nazory, postoji, hodnotovym
systémem a etickym kodexem. Filmy
Jifiho Benese jsou plny obdivu a ucty
k technickému umu a k technice obec-
né. Obdivu k lidem, v jejichZz rukou
slouzi ¢&i slouzila pokroku. Jaroslav
Dolecek zase zkouma opakované malé
i velké lidské nectnosti a prohfe3ky iro-
nickym pohledem a dava jim groteskni
podobu.

Na zavér praktickda poznamka. Do-
kazete-li si jasné zformulovat téma filmu
a koncepéné& s nim pracovat ve vSech
fazich realizace, usnadni vam to mnohé
problémy pfi natageni a pfemysleni pfi
stfihu o tom, co do filmu patii a co ne.
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CHARAKTERIS'!'ICKE
A TYPICKE

také co znamena charakter a typ.
AZejména pouzivame-li tyto pojmy

v hovorové feCi, ve snaze pribliZit
nékteré vlastnosti konkrétni osoby, mohou
mit fadu vyznami a sémantickych vazeb
od pozitivnich po vyslovené pejorativni. (Je
fo charakter. Ma pevny charakter. Je bez-
charaktemi. To je ale typek. Klasicky typ...)

Vyznamy obou pojm jsou také ¢asto uziva-
ny nepfesné nebo jsou dokonce zaménovany.

Pro praci spisovatele a samozrejmé i scé-
naristy pfi formovani konkrétni postavy pfibé-
hu jsou vyznamy téchto pojmu klicové. Autor
vétSinou vychazi z vlastni Zivotni zkuSenosti,
Vv niz naléza prvotni pfedobraz postavy — sku-
tecného Clovéka, jehoZ zna &i znal. Nékoho,
s kym se setkal a kdo ho né&im zaujal. Cas-
to spojuje v jedinou postavu vzpominku na
nékolik takovych realnych postav.

V kazdém pripadé stoji autor na zacat-
ku pfed nutnosti vyraznym zpusobem nej-
prve postavu étenafi i pozdéjSimu divakovi
predstavit v jejich zakladnich rysech, jasné
ji socialné zaradit. Definovat ,.kam patfi“.

Pojmenovat, k jaké komunité, profesi,
socialni skuping, spoleCenské vrstve, gene-
raci, kulturnimu okruhu nalezi. Vyétem ruz-
nych entit bychom mohli pokra¢ovat do neko-
ne¢na. V zajmu autora je ovSem ve vztahu
k postavé vzdy presvédcivé definovat jednu
jedinou, a to takovou, s jakou je ztotoZznéna
konkrétni postava v ramci jeho pfibéhu.

V literature to byva zpravidla dosti brzy na
zalatku, kdy autor Ctenafi timto zpusobem
postavu predstavi a ,zafadi“. Jsou to velice
prfesné a pfitom kreativni a podrobné popisy
postavy, vystihujici prfedevSim hlavni znaky,
jez ji spojuji s ostatnimi ¢leny stejné skupiny,
tridy, profese, zajmového okruhu, etnika atd.
Ctenar ony informace konfrontuje s vlastni

zkuSenosti a postavu na zakladé autorova
zobrazeni v téchto hlavnich rysech pfijme.
(Kupec, rytif, pasacek veprt, tanecnice, bio-
log, krasobruslar, kralovna, Eskymak...)

Otevrete-li nékteré z roman(, novel nebo
povidek velkych mistry literatury (Balzac, Flau-
bert, Maupassant, Tolstoj, Turgenév, Gorkij,
Vanéura, Capek), najdete v nich obvykle hned
na zacatku kromé mistrovského popisu prostre-
di, tedy scény, na niz se pfibéh bude odehra-
vat, také stejné mistrovské zobrazeni hlavni
postavy nebo postav a jejich hlavnich rysu.

Scénarista hodny toho jména musi pak
vytvofit konkrétni situaci nebo sled nékolika
situaci, v nichZ divakim postavu takto pred-
stavi.

Nutnost efektivné vyresit tento problém se
netyka vyluéné fabulovaného filmu, ale také
dokumentarniho snimku, pokud je jeho téZis-
tém obraz nebo osud ¢lovéka, konkrétni skupi-
ny lidi i komunity. (Dokumentarni portrét.)

Dospéli jsme k okamziku, kdy se miZzeme na
zakladé predchozich informaci pokusit definovat
vyznam toho, co jsou znaky typické a co je to
lidsky typ. Existuje vzdy urcitd mnoZina, skupi-
na, komunita zahrnuijici jedince, pfedméty nebo
prostredi, jez maji urCité znaky spolecné. Tyto
znaky nazyvame typické. Banalni pfiklad: fekne-
me-li, Ze po ulici Sel kominik, vétSina z nas bude
védét, jak vypadal. Stejné tak nam bude jasny
rozdil, jimz v textu oznaci autor postavu pojmem
policista nebo esenbak. Od této uvodni informa-
ce je mozno budovat obraz postavy dale.

Pro prostiedi a scénu plati totéz. Rozdil
zakladni informace mezi pojmy kavarna a
putyka je snad jasny.

Problém je ovS§em v tom, zZe kazdy Clovék je
jiny. Je to original. A originaini by méla byt take
kazda literarni nebo filmova postava, stejné jako
prostfedi, v némz se pfibéh odehrava, by mélo

pUsobit na divaka i ¢tenare jistou jedineGnosti.
| to plyne z naSi Zivotni zkuSenosti. A jen onim
jedine€nym a originalnim autor scénare budou-
ciho divaka zaujme.

Pfedstavime-li si praci autora na posta-
vé zjednoduSené jako budovani stavby, pak
urCeni typu a typologie, tedy téch znaku obec-
nych a spoleénych, mizeme pfirovnat k pev-
nym zakladm, nad nimiz vyrastaji dalsi ¢asti
originalni konstrukce. Tedy to jedine¢né, co je
pfizna¢né pouze pro tuto postavu. Zalezi pak
na fantazii a imaginaci autora, jakymi znaky,
schopnostmi, mentalitou a dalSimi atributy
postavu vybavi. Je evidentni, Ze tyto znaky
spoCivaji jak v okolnostech vnéjsich (kazdy
pfece néjak vypadame), tak vnitfnich (inkli-
nujeme k urcitému zplsobu jednani, mame
jiné reakce, mentalitu, schopnosti, nectnosti,
chuté, jinak mluvime a vyslovujeme, atd.).

Z uvedeného je ziejmé, Ze charakteristic-
ké vlastnosti, jimiz se liSi od ostatnich v dané
typické mnoziné, urcuji konkrétniho jedince.
Soubor takovych znak( pak nazyvame cha-
rakterem. Analogicky uvazujeme, mame-li
na mysli literarni popis prostfedi nebo budo-
vani obrazu scény, na niz déj probiha.

Problémem kazdého autora pak je udrzet
mnoZiny typickych a charakteristickych znaku
v optimalni proporci nejen ve vztahu k posta-
vé, ale také vzhledem Kk jejimu fungovani a
dulezitosti v déji a pfibéhu, a v neposledni
fadé i vzhledem k Zanru. Pravé v urcitych
Zanrech se ona proporce muze priklanét vice
na tu &i onu stranu. (Pohadkové postavy maji
Casto vice znaku typickych, nez je tomu napfi-
klad v psychologickém dramatu, kde zajisté
pfevazuji znaky charakteristické.)

Nastésti je jiz za nami doba, kdy se i v odbor-
né literatufe radilo zcela vazné autorim a
studentim scénaristiky, jak vytvofit kladnou a
zapornou postavu. Lidé, ktefi méli vérohodné
fungovat v realistickych pfibézich, byli jako
postavy formovani naduzivanim znaku typic-
kych. Kladny hrdina pfece nemiize mit zad-
nou $patnou vlastnost, ani zlozvyk a naopak.
Vime, k jakym koncum to pak ¢asto vedlo.

Vysledkem byly nevérohodné, schematické a
nezivotné postavy a propagandistické plakaty.

Tak jako je tomu ve skutecnem Zzivoté, i
kazda postava literarni a filmova je komple-
xem stmelenym z rGznych pozitivnich i nega-
tivné pusobicich znakd a vlastnosti. Jen tak
nas mliZe zaujmout a jejimu jednani, moti-
viim i reakcim uvéfime.

Nicméné i v kinematografii existuji urcité
zanry, styly nebo i obdobi, kdy postavy jsou
nebo byly zamérné budovany jako urcité typy.
Pohadku jsme zminili, ale napfiklad v obdobi
uméleckého sméru symbolismu v prvni polo-
viné minulého stoleti vznikaly filmy, v nichz
postavy nemély ani béZna jména a nesly pou-
ze nazvy symbolli, jez predstavovaly. (Laska,
Vira, Nenavist.)

V literature je tohle vSe zcela v rukou autora.
Na praci a imaginaci scénaristy v tomto sméru
pak logicky navazuiji tvlréi schopnosti hlavnich
¢lend realizacniho tymu, predev§im reziséra,
ale také architekta a kostymniho vytvarnika.
Pro vystizeni typu a charakteru postavy je jis-
té zasadné dulezité jak a kym reZisér postavu
obsadi a jakym zpusobem herce nebo neherce
vede, ale zalezi i na tom, jak je postava obleCe-
na a v jakém prostredi se pohybuje.

Zamyslet se nad témito moznostmi a
pozadavky mize byt i pro amatérské filmafe
velmi prospésné. Dost asto vidime, jak se
ambice v tomto sméru obraceji v opak, a sta-
vaji se ve vysledku kontraproduktivnimi. Divak
nedusledné definované postavé neveéri, odmi-
ta ji a nékdy je mu dokonce smésna, a¢ méla
pusobit opacné. Zejména mladi a nejmladsi fil-
mafi, pokouseji-li se o urdité jasné definované
Zanry, Gasto fatalné prohravaji zajem divakd,
kdyZ napfiklad role riznych zlosynu, teroristd,
tajnych agentd, pfisludnikd rdznych ozbroje-
nych komand, fatalnich a svidnych Zen, ale
i historickych postav a jinych pfedstavuiji jejich
nedospéli spoluzaci a spoluzacky bez ele-
mentarni zkuSenosti. Naopak ti, ktefi se umi
pozorné divat kolem sebe a Cerpat z viastniho

vvvvvv

i z posledni doby mame nastésti také dost.
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JAK SPOLEHLIVE
ZTRATIT DIVAKA

yni se chystame kousnout do

N pékné kyselého jablka. Kdo by o

néco takového stal? Kdo by vaz-

né stal o to, aby se divaci pfi promitani

jeho filmu zacali mezi sebou z nudy bavit,

rozéilené vrtét, odchazet, pospavat. Pro-

st& aby délali cokoli jiného, nez pozorné a

se zajmem sledovali, co se dé&je na platné
nebo na obrazovce.

Je pfirozené, ze zejména filmovi ama-
téfi, tedy neprofesionalni filmafi, nataceji
sva dilka predevsim pro vlastni potéSe-
ni, z pfirozené potfeby seberealizace.
Ale ruku na srdce, ukazte mi mezi nimi
nékoho, kdo by nestal o to pfedvést vlast-
ni vytvor publiku a sklidit uznani za vysle-
dek.

A prece se nezfidka stava, Ze se
zamér, snaha a vynaloZena energie
miji G¢inkem a vstficnym pfijetim diva-
ka. A to nékdy i pfes to, Ze obsah a lat-
ka, tedy namét projektu, je zajimavy, ba
atraktivni. Méné kritictéjsSi jedinci pak
propadaji zahofklosti a citi se byt nepo-
chopenymi.

Pri¢in a ddvodd, pro¢ se tak déje,
byva cela fada. Casto nejde o duvod
jediny, ale cely komplex vzajemné pro-
vazanych pficin. Nékdy dokonce nepfi-
jeti dila divaky lezi zcela mimo potencial
a schopnosti autora. V urcité historické
chvili a spoleCenské atmosfére se autor
s divaky prosté ,mine“ a mize se stét,
Ze vyznam dila je rozpoznan a ocenén
pozdéji. Takovych pfipadll zname mno-
ho. AvSak nelze se na né vymlouvat.
Na divaka je nutno stale myslet. Vlast-
né je to jesté jinak. Takové prvoplano-
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vé ohledy na divakiv vkus vedou Cas-
to k podbizeni a z toho neplyne nikdy
nic dobrého. Dobrym pfikladem v tomto
sméru mizZe byt naSe domaci produk-
ce hranych filmi posledniho desetileti.
Naprosta vétsina tituld je dodavana na
platna kin s jedinou ambici. Bavit a zase
bavit. A to za kazdou cenu. Dokonale
ilustruji znamou tezi Niela Poustmanna,
Ze moderni média jsou vedena jedinou
snahou, totiz ubavit nas k smrti. Diky
této podbizivosti upada vétsina téchto
filmd do pokleslosti a bezvyznamnosti
nejlevnéjsiho spotfebniho zboZi. Zavaz-
nych uméleckych dél, jezZ bychom mohili
nazvat kulturnimi €iny, vzniklo u nas za
poslednich deset let skute¢né jen par,
prestoZze je kazdym rokem vyproduko-
vano nékolik desitek tituld.

Jak je to tedy? Myslet na divaka nebo
nemyslet? Nabizim v této souvislosti
dva inspirujici vyroky. Jeden je pficitan
N.S. Stanislavskému, slavnému reziséru
a zakladateli divadla MCHAT. Opakoval
ho &asto hercim i na§ Otomar Krejca:
Nemyslime na divaka. Myslime na pied-
staveni pro ného. Druhy vyrok jsem si
zapamatoval jiz jako student z ¢&lanku
anglického filmového kritika, jehoz jméno
jsem jiz zapomnél, aviak jeho vystiznost
mé provazi celym dosavadnim profesi-
onalnim zivotem: Divak dopfedu nikdy
nevi, co chce. Vi to, az kdyZ to dostane.

Po definici problému se vratme kon-
krétné k oblasti naseho zajmu a tou je
dramaturgie, jiz jsme si dfive defino-
vali jako specificky proces kontinual-
niho, koncepéniho mysleni, ovliviuji-

ci zasadné v8echny faze vzniku filmu.
Nikoli tedy jen jeho pfipravnou fazi Ci
vznik scénare.

Zpusobl a pfi¢in, pro néz je mozno
zajem a pozornost divakud ztratit, je cela
fada. Pfipomefime si alespori ty hlavni.

Divaka rozhodné ztratime, pokud ho
nevhodnym zplsobem dezorientujeme.

Druhou oblast nedokazu |épe defino-
vat neZ hovorovym terminem nasStvanost.
Divaka nesmime rozcilit tim, Zze se bude
citit byt podcenovan.

A koneéné. Nudit za¢neme rozhodné
ve chvili, kdy budeme bez vazného duvo-
du opakovat to, co je divakum jiz znamé.

KdyZ cely problém maximainé zjed-
nodudime, zjistime, Ze jde vlastné pre-
devsim o mnozstvi, davkovani a kvalitu
prabézné poskytovanych informaci.

Tedy za prvé: dezorientace. Fran-
couzsky rezisér Francois Truffaut v jed-
nom eseji upozornil na zasadni rozdil
mezi moznostmi C&tenafe literarniho
dila a divaka filmu v podobné situaci.
Najednou néco neni jasne, ztrati kon-
tinuitu dé&je, nebo ma pocit, Ze néco
dulezitého uniklo. Ctenaf obrati jednu
¢i vice stranek zpét, ujisti se o svych
pochybnostech a pak pohodin& navaze
tim, Ze &te dal. Divak filmu onu moz-
nost nema. Zaéne o svych pochyb-
nostech uvazZovat a nevénuje dosta-
te€nou pozornost pravé probihajicimu
vyvoji na platné. Pro film je v tu chvi-
li na n&jakou dobu ztracen. N&kdy trva
dost dlouho, neZ se opét plné soustiedi.
Z toho plyne zasadni pouceni. Hlavni,
dalezité informace v8eho druhu musi
film podavat tak, aby byly jasné napo-
prvé. Nesmi o nich vznikat pochybnos-
ti. Chceme-li, aby si divak pfi sledovani
filmu sam kladl otazky a odpovidal na
né&, musime mu v déji jakéhokoli druhu
vytvofit dostateény prostor, aby se této
ginnosti mohl vénovat a o nic dileZitého
nepfiel. (S touto metodou maji bohaté

zkusenost napfikiad umélci vyznavaji-
ci metodu oznacovanou jako minima-
lismus. N&co podobného znaji dob-
fe i komediografové. Po pointé gagu
poéitaji s dobou, kdy se divak sméje a
neni plné soustfedén. V nasledujicim
dé&ji nechavaji tedy po jistou dobu vol-
néjsi prostor, nez nasadi gag dalsi.)

Divak je pan a ve chvili, kdy se najed-
nou citi byt podcenovan, je urazen a
pro film rovnéz ztracen. Tuhle nepfi-
jemnou situaci je mozno navodit néko-
lika zpusoby, ale vSechny maji co do
ginéni s divakovou empatii, tedy schop-
nosti vcitit se do jednani postav, jejich
motiv(, do vyvoje situaci, eventualné
predjimat, jak se véci vyvinou. Ve chvi-
li, kdy se divak za¢ne citit byt pruhled-
né autorem manipulovan - fika se tomu
hovorové tlagit na pilu - nastve se, Ze
nékdo pochybuje o jeho schopnostech
a inteligenci vnimat, citit a zaujmout
stanovisko.

Tietim smrteinym nebezpeéim, jimz
divaka odradime, je to, Ze ho zaCneme
nudit. Casto je to tim, Ze mu neustale
opakujeme tytéZz informace, které jsme
mu jiZz poskytli. A to bez dalSiho ozvlast-
néni nebo posunu. KdyZ se divak dosta-
ne do situace, v niZ si fekne: Tohle uz
vim. Rekli mi to nékolikrat. Za¢ne se
vénovat vlastnim myslenkam s filmem
nesouvisejicim, nebo usina a ma li-tu
moznost, vstane od televizoru a jde si
uvafit kavu. A kdyz se vrati, stava se
zhusta, Ze opravdu o nic nepfisel.

Myslet na tyto véci ve fazi pripravy pro-
jektu i pfi jeho realizaci patfi k dulezitym
povinnostem kazdého autora. | tohle je
dramaturgie.




