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PREDMLUVA

Ti, ktefi se odvazuji mluvit o pfirodé jako
o pfedmétu jiz prozkoumaném, at uZ to délaji
z prilisné naivnosti & ze ctizddosti a jaksi femesl-
né, dopoustéji se ve filozofii a ve védach velikych
omyla. Nebot at si jakkoli dovedli ziskat davéru,
uspéli také v tom, jak dovedli potlatovat a brzdit
badani. Svymi schopnostmi neprospéli ani natolik,
nakolik tyto schopnosti kazili a nigili u druhych.
Ti vsak, ktefi nastoupili opa¢nou cestu a tvrdili,
ze se nedd poznat vibec nic, upadli do tohoto
omylu bud z nendvisti ke starym filozofiim, ¢&i pro-
to, Ze si nebyli svym myslenim jisti, anebo do-
konce proto, e méli uréitou omezenou zisobu
védomosti. Jist¢ uvadéhi své divody, jeZ nebyly
k zahozeni, aviak neodvozovali sviij ndzor z pra-
vych principd a dohnéni k tomu urditym Gsilim
a ctizddosti naprosto v tom piekro€ili miru. Stars
z Rekd, jejich# spisy jsou ztraceny, zaujali roz-
vaznéjsi stanovisko mezi prekotnymi zavéry a zou-
falou akatalepsii.! A ackoli si ¢asto stéZovali na ne-
snadnost biddédni a na temnost véci a ackoli je to
rozhoitovalo, takZe jako netrpélivi koné hryzali
uzdu, prece jen nepiestali sledovat to, co si pred-
sevzali, uznavajice, Ze neni na misté¢ (jak se zdd)
o téchto vécech (totiz zda miZeme vibec néco
poznat) diskutovat, nybrZ Ze je nutno je zkou-
mat. A prece také oni, uZivajice plné mohutnosti
svého rozumu, neuznavali Zadné jiné pravidlo,
nez pokud mozno viechno bystie uvazit, usilovné
o viem piemyslet a neustdle cviit svoji mysl

Na§i metodu Ize snadno popsat, aviak téiko
provadét. Nase metoda vyZaduje, abychom sta-
novili uréité stupné jistoty, abychom smyslové po-
znani ovéfovali urdéitou metodou korekce, aby-
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chom vak pfitom zavrhli myslenkovou dinnost,
kterd nasleduje po smyslovém vjemu, abychom
tak pro mysleni otevieli a zabezpecili novou a jis-
tou cestu, jeZz polind u samotnych smyslovych
viemi. Ze je to nutné, to vidéli bez v& pochyby
i ti, ktefi pfisuzovali takovou duleZitost logice. Je
jasné, Ze patrali po tom, jak pomoci rozumu,
nebot neddavéfovali pfirozenému a samym sebou
se pohybujicimu procesu mygleni. Ale v dobé, kdy
byla véc jiz ztracena, bylo ptili§ pozdé podavat
takovyto 1ék; tehdy, kdyZ uz mysleni podlehlo kaz-
dodennimu zvyku, kdyz se fidilo béZnym zpisobem
konverzace, kdyz se zaméstnavalo nespravnymi
naukami a kdy bylo ze vSech stran obklopeno
prazdnymi, jalovymi idoly (predstavami). A tak
uméni logiky, které piislo — jak jsme si jiz fekli
— ptili§ pozdé na to, aby nas mohlo zachrénit,
a které zidnym zplisobem neuvadi opét véci na
pravou miru, spiSe vede k tomu, Ze se upeviuji
omyly, nez aby se objevovala pravda. Jedind
spasa a ozdravéni zalezi v tom, aby veskerd
myslenkova prace byla podstoupena znovu a aby
mysleni nebylo uz od samého pocatku ponecha-
vano sobé samému, nybrz aby se neustale kontro-
lovalo a aby se to délo jaksi mechanicky.
Kdyby se lidé chopili mechanické prace pouhy-
ma rukama, a neuZivali pritom sily a prace na-
strojfi, tak jako nevéhali vykondvat myslenkovou
praci pouhymi téméf silami své mysli, bylo by
velmi malo véci, jimiZ by mohli pohybovat a nad
nimiz by mohli zvitézit, i kdyby pracovali s nej-
vétiim Usilim a i kdyby spojili své sily. A nyni,
hodldme-li se ponékud pozdrzet u nafeho piikla-
du, podivejme se nafi jakoby v zrcadle. Predpo-
kladejme (libo-li), Ze by mél byt pfenesen jinam
néjaky obrovsky obelisk, at uz by mél okraslit
triumfalni vjezd & jinou slavnost toho druhu, a Ze
by lidé k tomu pfistoupili s holyma rukama, ne-
prohlasil by to kterykoli stiizlivé uvaZzujici divék
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za velikou posetilost? A kdyby zvysili polet pra-
covnikl a véfili, Ze takto budou moci praci vy-
konat, netekl by to o nich tim spife? A kdyby
pak chtéli provést uréity vybér a vyloudit z prace
ty slabdfi a vyuZit jen téch silnych a zdatnych,
doufajice pfitom, Ze alespon takto budou moci
uskutednit své prani, neprohlésil by je nékdo za
blazny tim vét§i? A coz kdyby s tim nebyli spo-
kojeni a kdyby se rozhodli, Ze se utekou k uméni
atletiky; a kdyby nakonec viem porudili, aby
piifli s rukama, paZemi a svaly fddné napusté-
nymi olejem a fadné ofetfovanymi podle pravidel
tohoto uméni, nezvolal by ten divak, Ze se jen
namahaji, aby ve svém S$ilenstvi ukdzali aspon
trochu metodinosti a rozvazlivosti? A prece
lidé ptistupuji k vécem ducha s podobnym pose-
tilym Gsilim a s podobnou neuzite¢nou kombinaci
sil, kdyZz doufaji, Ze vykonaji mnoho pomoci
velkého poétu nebo metodou spoluprace & s po-
moci vynikajicich a bystrych lidi, nebo kdyz do-
konce tuzi své dufevni svaly logikou (jez muze
byt povaZovana za urlity druh atletiky).

Pritom viak pres veskeré usili a snahu pouzivaji
stale pouhy rozum (jak je jasné kazdému, kdo
spravné usuzuje). Je vSak nanejvys ziejmé, Ze pii
Zadném velkém dile, které vykonava lidskd ruka
bez nastroji a stroji, nedaji se pfepinat lidské
sily, ani nelze jen spojit sily vech.?

Z premis, o nichZ jsme mluvili, vyplyvaji podle
naSeho ndzoru dvé véci, na néZ povaZujeme za
nutné upozornit, aby je lidé neopominuli & ne-
prehlédli. Za prvé: jakousi §tastnou shodou okol-

‘nosti bylo zpiisobeno (jak se domnivame), aby se

zabranilo a zamezilo sporim mezi mysliteli a aby
se omezila jejich pycha, Ze uctyhodnost a vdZnost
starych filozoféi ziistaly nedotéeny a v nitem se
nezménily a Ze 1 my mazZeme dokondit to, co jsme
si urdili, a prece sklidit ovoce své umirnénosti.
Nebot prohldsime-li, Ze pfind§ime néco lepsiho
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ne? staii filozofové a pfitom jsme nastoupili stej-
nou cestu jako oni, za&dnym slovnim uménim
nedokézeme to, abychom nebyli s nimi srovndvani
bud co do ducha, znamenitosti ¢ dovednosti
a abychom v tom s nimi nesoupefili — a nebylo
by to nic odporujiciho pravidlim, ani nic nové-
ho. Nebof jestlize oni néco nespravné pochopili
anebo vyjadrili, nemdme prdvo (a nejen my,
nybrz nikdo) vznést proti tomu ndmitky? Toto
soupefeni by bylo naopak spriavné a pripustné,
i kdyZ by nicméné bylo nerovné vzhledem k na-
§im sildm. Jde ndm vpravdé o to, aby se rozumu
oteviela naprosto jind cesta,® kterou oni nezkou-
§eli a neznali; a zde se véci méni — horlivost
a stranickost ustupuji do pozadi a my vystupujeme
pouze jako priivodci, abychom ukazali cestu. Je
to spojeno jisté s malou vaZnosti a spife to zalezi
na §tésti neZ na nafich schopnostech ¢&i vyjimed-
nosti. To, o ¢em jsme nyni mluvili, se tykd osob;
ostatni se tykd véci samé.

NesnaZime se totiZz ani v nejmeniim svrhnout
filozofii, jeZ je nyni v rozkvétu, ani neusilujeme
o néjakou jinou, spravnéjsi ¢i uplnéj§i filozofii, po-
kud né&jaka takovd vibec je nebo miZe byt. Ani
nenamitime nic proti tomu, aby pfijatd jiz filo-
zofie a jiné filozofie toho druhu se nezivily dispu-
tacemi, nezdobily se fe¢mi, ani aby nepoméhaly
k profesorskym mistdm a nevedly k zisku v obéan-
ském Zivoté. Proto také oteviené ffkime a pro-
hlajujeme, Ze filozofie, kterou my zavadime, ne-
bude k témto ulelim p#ili§ vhodné. Neni nikterak
snadnd, nedd se pochopit jen tak mimochodem,
ani nelichoti rozumu v tom, Ze souhlasi s pojmy
napied utvofenymi, ani nesestupuje k lidu, leda
tim, Ze je uZitetnid a Ze ma vysledky.

Necht jsou tedy (a kéz je to ke §tésti a zdaru
obou) dva zdroje, dva prameny védéni a podobné
také dva kmeny ¢&i dvé plemena téch, ktefi pre-
mysleji a filozofuji, a at nemaji k sobé neptatelsky

76

vztah, ani at si nejsou cizi, nybrz at se navzijem
podporuji a jsou svdzdni vzdjemnou pomoci a ko-
neéné at jedna metoda mysleni péstuje a druhd
at je objevuje. :

Tém, pro néz je prvni metoda snazsi a piija-
telnéj§i, at uz proto, Ze nemaji dost Casu, nebo
proto, Ze jsou zaneprdzdnéni béZnym Zivotem, &i
proto, Ze nejsou schopni pochopit druhou metodu,
ponévadz na to jejich mysleni nestaéf (k ¢emuz
nutné dochézi u vétdiny hidi), tém viem pfejeme,
aby méli tspéch ve viem, ot usiluji, a aby dosdhli
toho, za m jdou. Vyskytne-li se viak ¢lovek, kte-
ry se nespokojuje s tim, Ze ulpivd na vécech jiz
poznanych a uzivd jich, nybrZz chce proniknout
dale, ¢lovék, ktery nechce jen piekonavat v dispu-
taci odptirce, nybrz chce svou praci zvitézit nad
ptirodou, ktery kone¢né nechce jenom krdsné
a s pravdépodobnosti tufit, nybrz jisté a dokaza-
telné védét — viechny takovéto opravdové syny
védy vyzyvdme, aby se k nam piipojili (jestliZe
se jim to zd4 spravné), abychom spole¢né opustili
predpokoje pfirody, jez tak nespocetni lidé poka-
zili, a abychom si konetné& otevieli nékde vchod
do jejich vnitfnich komnat. Abychom se vyjadfili
jasnéji a aby ndm to, co chceme, bylo blizsf tim,
Ze si to n&jak nazveme, budeme nazyvat jednu
metodu anticipaci mysleni a druhou vykladem
piirody.4

Mel bychom se, zd4 se, snaZit je$t¢ o néco
jiného. MEli jsme jisté v imyslu a vynaloZili jsme
ve¥kerou pééi na to, aby to, co navrhujeme, bylo
nejen pravdivé, nybrz abychom tim také pusobili
na mysleni lidi, kteti jsou jakkoli napied piedpojati
a uzavfeni, a to zplisobem uhlazenym a piijem-
nym. Je vSak pfece jen rozumné (zviist€ za ta-
kového obrozeni nauk a véd), abychom lidem po-
mohli v tom, aby ten, kdo si chce udélat predsta-
vu nebo usudek, at uz z vlastniho pozorovéni &i
podle &etnych autorit ¢i forem dtkazi (které nyni
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nabyly platnosti téméf pravnich zakoni) o tom,
co jsme vykladali, nedoufal, Ze to bude moci udé-
lat jen tak mimochodem a pfi néjaké jiné praci,
avSak aby prozkoumal predmét do hloubky, aby
si sim aspon trochu vyzkousel cestu, kterou po-
pisujeme a obhajujeme, aby si zvykl na jemnost
véci, o niz svéd¢i zkuSenost, a aby si kone¢né sim
trpélivé a svédomité opravil hluboce zakofenéné
navyky mysli. Potom teprve, aZz v tom udéld vse
a az bude mit nad sebou ndleZitou moc, aby (bu-
de-li mu to po chuti) vyjadril sviij soud.

Ndsleduje suma druhé édsti
sefazend v aforismy
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PRVA KNIHA
AFORISMU

0 v¥kladu prirody
aneb o viddé
Clovéka

« /1

Clovék, sluzebnik pfirody a jeji vykladaé, vy-
tvari a chape jen tolik, kolik vypozoroval o pii-
rodnim raddu z faktd nebo svym rozumem,® vice
nevi a ani nemize védét.

/2]

Ani pouhé ruka, ani rozum ponechany sdm so-
bé mnoho nesvedou; dilo se vytvati pomoci ni-
stroji a jinych pomtcek; téch je tieba pravé tak
rozumu jako ruce. A jako nastroje ruky bud uvi-
d¢ji do pohybu, nebo pohyb ridi, tak i ndstroje
mysli davaji rozumu budto podnety, anebo jej
kontroluji.

131

Lidské védéni a moc splyvaji vjedno,® nebot
neznalost pfi¢iny zabranuje uéinku. Abychom to-
tiz mohli zvitézit nad pfirodou, musime ji byt
poslu$ni.” To, co se jevi v mySleni jako pritiny,
to je pfi provadéni pravidlem.

/4]
Pokud jde o prici, ¢lovék nemiiZe nic jiného nez
k sobé priblizovat ¢&i od sebe oddalovat piirodni
télesa; ostatni udéld pfiroda sama, plisobic uvniti.
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15/

Piirodou se pii své prici zabyvaji mechanik,
matematik, léka¥, alchymista a mig, ale viichni
(jak véci dnes vypadaji) se ji zabyvaji s malym tsi-
lim a se skrovnym vysledkem.

/6]

Bylo by jisté nemoudré a sporné ocekévat, Ze
by se to, co se aZ dosud neuskutenilo, mohlo
uskuteénit jinak neZ prostiedky, jez dosud nebyly
vyzkouseny.

17 . ,

Plody mysleni a vytvory ruky se zdaji nadmi-
ru potetné, posuzujeme-li je podle pottu knih
a vyrobkli. Ale viechna tato rozmanitost zdleZi
pouze v nanejvy§ jemném rozlifovani a v odvozo-
vani od toho mala véci, jez jsme aZ dosud poznali;
nikoliv v po&tu obecnych tvrzeni.

/8]

Také za dila, jeZ jsou jiz vynalezena, vdéime
spife ndhodg a slepé zkusenosti® nez védim; védy
toti2, jeZ nyni mame, nejsou nic jiného nez jakési
usporadani véci jiz d¥ive objevenych, a nikoli
metody, jak objevovat nové zplsoby price a jak
k nim sméiovat.

9
Pfi¢inou a kofenem t/érfléf vieho zla ve védéch
je jen jedno: zatimco se nespravné obdivujeme
sildim lidského mysleni a zatimco se jimi vychlou-
b4me, nehleddme to, co myslen{ skuteéné pomaha.

/10]

Jemnost piirody pfevySuje po mnohé strince
jemnost smysli a rozumu, takZe viechny ty krasné
tvahy a spekulace tloveéka a jeho sebeucenéjsi
spory nemaji naprosto smysl, neni-li tu nikdo, kdo
by pozoroval.
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/1
Jako véd, jez nyni mdame, nelze uzit k vynalé-
zani dél, tak ani logiky, jiZ nyni méime, nelze
uZit k objeviim ve védach.

12/

Logika, jiz se nyni uZiva, spife pfispivad k utvr-
zen{ a upevnéni omyla (jez maji sviyj zdklad v béz-
nych pojmech), nez aby poméhala nalézt pravdu;
a tak natropi vic zla nez uZitku.

13/
Sylogismu nelze uZit na principy véd® a marné
se ho uziva pii stfedné obecnych tvrzenich, nebot
naprosto nestaci jemnosti ptirody.

14/

-Sylogismus se sklad4d z vyrokd, vyroky ze slov,
slova jsou pak znaky pojmi. A tak jsou-li samy
pojmy (jsouce zakladem véci) zmatené a neroz-
myslené abstrahované z véci, neni v tom, co se na
nich stavi, Zddna pevnost. A tak jedina nadéje je
v pravé indukci.

15/

Na nase, at uz logické &i fyzikalni pojmy se ne-
lze spolehnout. Pojmy substance, kvality, ¢innosti,
trpnosti i samého byti nejsou dobré, tim méné
jsou dobré pojmy jako: tézké, lehké, husté, ridké,
vlhké, suché, vznikani, zanikani, ptitahovani, od-
puzovéani, pojmy prvku, latky a formy? a pojmy
jejich druhu. Viechny tyto pojmy jsou vyplodem
fantazie a jsou §patné vymezeny.

[16/
Pojmy nejnizsich druht, jako &lovék, pes, holub,
a pojmy vyjadfujici bezprostfedni smyslové viemy,
jako teplé, chladné, bilé, &erné, nas prili§ nekla-
mou, jsou viak prece jen Casto zmatené, nebot
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hmota je ménliva a véci se misi jedna s druhou.
Viechny ostatni pojmy, jichZ lidé az dosud uzi-
vali, jsou nespravné (neadekvavtn,l), ’ne?'ot, nebyly
abstrahovdny a vytvofeny z vecl nalezitymi me-
todami.
) N
Nemengi liboviile a omyly neZ pii abstrahovani
pojmi vladnou také pfi Vytva’.f“f:ni. obecnych tvrze-
ni, totéz se déje i se samotnymi principy, ktfil:e
odvozujeme béznou indukci. Tim spiSe se to ’deje
u obecnych tvrzeni a dalsich vyrokd pomocl sy-
logismu.
18| o
To, co bylo az dosud ve védach objeveno, je
toho druhu, Ze je to témér obsaZeno v béznych
pojmech, které zlstavaji jen na EQYrChu- Aby-
chom viak pronikli dovnitt a do vetsi hlpubl pii-
rody, je nutné jak pojmy, tak obecnd tvrzeni
abstrahovat z véci jist&j§i a bezpetnéjsi cestou
a vesmés uivat lepi a jist&j¥i metody rozumove
¢innosti.
19/ |
Jsou a mohou byt jen dvé cesty, jak vh,ledevlt
a nalézt pravdu. Prvni stoupa od vjemu a CasteC-
nych tvrzeni k tvrzenim nejobecnéjsim, od téchto
nejobecnéjéich tvrzeni jakoZto principu poklada-
nych za naprosto pravdivé pak tato cesta sestu-
puje k usudku stfedni obecnost1. Této cesty se nyni
vétéinou uzivd. Druhd cesta vyvozuje z vjemu
a astetnych tvrzeni, stoupajic piitom nepfetrzité
a postupné, tvrzeni obecncjsi, aby se nakonec
dostala k tvrzenim nejobecnéjiim. Je to cesta
pravé, aviak dosud neni vyzkousena.

[20] ,
Onu cestu (rozumi se prvni) nastupuje rozum
ponechany sdm sob¢, coZ ¢ini podle ’radu logiky.
Mysl totiz touz{ dosdhnout obecnéjsiho, aby na-
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byla klidu, a brzy se citi znechucena zku$enosti.
Toto zlo se vSak rozmohlo teprve s logikou,
a to pro lesk jejich disputaci.

21/

Rozum ponechany sim sobé u povahy strizlivé
a vazné (zvla§té neni-li zatiZena pievzatymi dok-
trinami) zkou$i nicméné druhou cestu, kterd je
spravna, aviak je malym uspéchem, protoZe ro-
zum je tu nepfiméfeny a je naprosto neschopen
vyrovnat se s temnosti véci, ledaze by byl fizen
a 7e by se mu pomohlo.

22/

Obé cesty potinaji u vjemu a ¢aste¢nych po-
znatkl a kon¢i v nejobecnéjsim, nekoneéné se viak
od sebe li§i. Prvni se totiz dotyka zkuSenosti a jed-
notlivin letmo, kdeZto druhd je sleduje v jejich fadu
a zdkonitosti. Prvni cesta stanovi jiZ od samého
pocatku urlité obecné, aviak abstraktni a neuzi-
tetné principy, kdeZto druha stoupd postupné,
sméiujic k tomu, co je bliz§i a pristupnéj§i po-
znéni.l!

/23]

Je velky rozdil mezi idoly mysli a mezi ideami
mysli boZské. To znamena mezi jistymi prazdny-
mi tvrzenimi a pravymi znaky a otisky, jeZ byly
vtisknuty stvofenym vécem, tak jak se skuteiné
vyskytuji v ptirodé.?

[24]

Z4dnym zptsobem se nemuZe stit, aby obecna
tvrzeni vyvozend pouze z argumentace!® prispi-
vala k objeveni novych dél, nebot jemnost prirody
prevy$uje po mnohé strdnce jemnost argumentace.
Avsak obecna tvrzeni abstrahovand peélivé a fad-
né z jednotlivych faktd mnohem sndze ukazuji
a vyznaduji cestu k mnohym jednotlivindm a tak
vedou k ucinné védé.
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[25]

Obecn4 tvrzeni, jichz se nyni uzivd, jsou vyvo-
zena z nedostatedné a bézné zkugenosti a vychazeji
z mala jednotlivych faktd, jeZ se nejéastéji nasky-
taji. Jsou vytvofena i co do rozsahu vétsinou jen
podle téchto véci, takZe nenf nic divného, Ze ne-
vedou k novym jednotlivym vécem. Jestlize se
nahodou objevi néjaky jiny, dfive nepozorovany
a nepoznany piipad, zachratiuje se obecné tvrzeni
tim, e se vytvoii nové chatrné odlifeni tam, kde
by bylo spravn&jsi opravit samotné tvrzeni.

/26]

Pojmy o pfirodé, jichz obvykle uzivame, nazy-
vam obytejné anticipaci pfirody. Onu pak me-
todu, kterd nalezitym zpiisobem vyvozuje vse
z faktd, nazyvdm interpretaci ptirody.

127]

Anticipace jsou dostatetné pevnym zdkladem
(obecného) souhlasu, nebot i kdyby se lidé zblaz-
nili, viichni oviem stejnym zplsobem, mohli by
se mezi sebou pomérné dobfe shodnout.

/28]

Anticipace ptsobi daleko silngji nez interpreta-
ce tam, kde je tfeba dosdhnout obecného souhla-
su, protoZe jsou odvozeny z mala faktf, a to z téch
faktt, je2 se b&né& vyskytuji, a proto spife za-
ujmou rozum a vyplni predstavivost. Interpretace
naproti tomu, odvozené z faktt pfili§ riznych a
tasto daleko od sebe vzdalenych, nemohou za-
ujmout rozum tak rychle a nutné se musi zdat
podle bé#ného nazoru mnohem neobratnéjii a ne-
urovnanéjsi, neZ jsou tajemstvi viry.

129/

Ve védach, jez jsou zaloZeny na nézorech a dog-
matech, je dobré uzivat anticipaci a logiky, nebot
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jejich cilem je dosdhnout souhlasu, a nikoli ovlad-
nout véci.!s
o 130/

I kdyby se sesly myslenky viech véki a i kdyby
spojily své sily a pracovaly spoletné, nemohlo by
se dosdhnout velkého pokroku ve védach pomoct
anticipace, protoZze obrovské omyly, jichZz se mysl
dopousti, posuzuje-li véci na prvni pohled, nelze
napravit tim, ze jeji pozd€jsi ukony a prostfedky,
jichZz bude pouZivat, budou naprosto spravné.

31/

Je marné otekavat velky pokrok véd od toho,
uvadi-li se nové do starého a roubuje-li se na né.
Védy je nutno obnovovat!® od samych zakladd,
nechceme-li se neustale to¢it v kruhu a dosahovat
pokroku jen skrovného, ba takika zanedbatelného.

, 32/

Ucta ke starym autoriim, a to ke viem, zlistane
piitom nedotlena, nebot tu nesrovndvam jejich
schopnosti, nybrz jejich metodu, neberu na sebe
ulohu soudce, nybrz pravodce.

/33/

O mé metodé ani o tom, co bylo podle ni obje-
veno, nelze si udélat spravny tsudek (a to je nut-
no fici oteviené) pomoci anticipaci (tj. nyni béz-
nou spekulaci), ponévadZ neni mozné Zidat, aby
stdla pied soudem toho, co je samo volano pied
soud.

_ 34

Ani zptisob podéni a vykladu toho, co piind$im,
neni snadny, protoZe to, co je o sob& nové, bude
prece jen pochopeno ve srovnini s tim, co je
staré,

/5]

Borgial” rekl o vypravé Francouzii do Italie, Ze

prisli s kf¥idou v ruce, aby si oznatili domy vhod-
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né k ubytovani, a nikoli se zbranémi, aby si pro-
razili cestu nésilim. Pravé tak je i mym zdmérem,
aby mé uleni veslo pokojné do mysli téch, kdo
jsou k tomu zptsobili a kdo jsou schopni je ob-
sahnout, nebot neni nikterak uZite¢né vyvracet
néco tam, kde nejsme zajedno, pokud jde o prin-
cipy, samotné pojmy a formy dokazovani.

136/

Zbyva mi vpravdé jediny a pfitom jednoduchy
zplsob vykladu, a to privést lidi k jednotlivostem
samym a k jejich usporddani a razeni a k tomu,
aby oni sami zase se piinutili na as odlozit pojmy
a pocali se seznamovat s vécmi samymi.

137]

Postup téch, kdo se pridrzeli akatalepsie, a moje
metoda se jaksi na podatku shoduji, ale nakonec
se od sebe nesmirné li§f a jsou opacné. Oni prosté
tvrdi, Ze nic nelze védét, ji pak, Ze mnoho toho
nemiZeme védét o piirodé, pouzijeme-li k tomu
aZ dosud bé&zné metody; oni tedy koneckoncti rusi
autoritu smysld a rozumu, ji jim naproti tomu
hleddm a ptipravuji pomucky.

/38
Idoly a nespriavné pojmy, které se jiz zmocnily
lidského rozumu a jsou v ném hluboce zakofené-
ny, nejenze zaujimaji mysli lidi natolik, Ze tam
pravda tézko pronikd, nybrz i tehdy, kdyZ je ji
zjednan a povolen pristup, objevuji se opét pii
obnové véd a ztéZzuji tu praci, ledaZe by se lidé,
byv$e uZ napied varovani, proti nim pokud moz-
no obrnili.
139/
Idold pak, které by se zmocnily lidskych mysli,
jsou étyfi druhy.’® Abych si usnadnil vyklad, ozna-
¢l jsem je nézvy. Prvni druh idolt jsem nazval
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idoly rodu, druhy pak idoly jeskyné, tteti idoly
trzi§té a Ctvrty idoly divadla.

‘ /40/

Jisté vhodny prostfedek k tomu, jak se uchranit
idola a jak je odstranit, je vytvafeni pojma a obec-
nych tvrzeni pomoci spravné indukce. Velmi uzi-
te¢ny viak bude i jejich popis. Nauka o idolech
se ma totiZ k vykladu pfirody tak, jako se m4 nauka
o sofistickych dikazech k béZné logice.

/41

Idoly rodu maji sviyj zaklad v samé lidské pii-
rozenosti a v samém lidském rodu ¢&i pokoleni.
Tvrzeni, zZe lidské smysly jsou mirou véci, je vliastné
nespravné. Pravé naopak, jak vSechny smyslové
vjemy, tak i to, co je v mysli, je ve vztahu k ¢lo-
véku, a nikoli k vesmiru.’® Lidsky rozum je jako
nerovné zrcadlo, jeZ pfijimajic paprsky véci, smé-
§uje svoji pfirozenost s prirozenosti véci a tim ji
pokfivuje a porusuje.

/42/

Idoly jeskyné jsou idoly ¢lovéka jakozto jed-
notlivce.? Nebot kazdy jedinec ma (kromé omyla,
jez jsou vlastni prirozenosti ¢lovéka jako druhu)
svoji jakousi individudlni jeskyni & doupé. Tato
jeskyné lame a zkresluje svétlo p¥irody, a to jed-
nak proto, Ze kazdému je vlastni uréitd zvlastni
piirozenost, jednak proto, Ze se mu dostalo od-
lisné vychovy a stykal se s jinymi lidmi. Také
proto, ze &etl jen ur¢ité knihy a mél v Gcté rozma-
nité autority a obdivoval se jim, dile proto, Ze
jeho dojmy byly odlisné, podle toho, zda se na-
skytly dudi predpojaté a plné piedsudkfi, anebo
dusi vyrovnané a klidné, anebo pro jiné véci
tohoto druhu. TakZe vlastné lidsky duch (tak jak
je uspofadan v jednotlivych lidech) je velmi pro-
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ménlivy, naprosto zmateny a jaksi ndhodny.
Spréavné to formuluje Hérakleitos, kdyz iikd, Ze
lidé hledaji védéni ve svych malych svétech, a ni-
koli ve svété velkém ¢Cili obecném.2

/43|

Jsou viak také idoly, jez vznikly ze vzijemné-
ho styku a spolegenského zivota lidského rodu,
ty pak nazyvime idoly trZi§té proto, Ze vznikly
vzdjemnym dohadovanim ve spolecenstvi. Lid€ se
totiz dorozumivaji fe¢i; slova jsou pak uréovana
obecnym chapanim. Spatny a nevhodny vybér
slov kupodivu zna¢né prekdzi rozumu. Nenapravi
to ani definice, ani né&jaké vysvétlovéani, jak se
uéenci obvykle ohrazuji a bradni. Slova prosté
rozum znasiltiuji a vSechno uvddéji ve zmatek
a lidi svadé&ji k nespoletnym a zbyte¢nym sporim
a myslenkam.

44/
A konelné jsou takové idoly, které se do lid-
skych mysli pfest€¢hovaly z rtiznych filozofickych
uleni a z toho, Ze se pouZivalo nesprdvné pravidel
dokazovani. Nazyvam je idoly divadla, ponévadz
viechny tradi¢ni a aZ dotud vynalezené filozofické
systémy jsou podle mého minéni jako divadelni
hry, jez vytvotily toliko svéty vymyslené a jakoby
na divadle. Nemluvim tu jenom o nynéjsich filo-
zofiich a $kolach, ale také o téch starych, protoze
takovych her lze sloZit a spole¢né provozovat
jesté velmi mnoho, jeito pravé pri¢iny omyla na-
prosto od sebe odlisnych jsou nicméné skoro tytéz.
Nerozumim tim toliko filozofické systémy, nybrz
také principy a tvrzeni mnohych véd, jez vyrostly
z tradice, divéfivosti a nedbalosti. O jednotlivych
druzich téchto idold je viak potfebi promluvit
ob§irn&ji a s nalezitym rozlifenim, aby se jich
lidsky rozum mohl vyvarovat.
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45
Vlastnosti lidského rozumu je, %e snadno pied-
poklada vetsi fad a rovnovahu ve vécech, neZ jaké
tam skute¢n€ nalézd. A ackoli je v ptirodé mnoho
jedine¢ného a mnoho sobé& nerovného, vymysli si
paralely, podobnosti a vztahy, které neexistuji.
Odtud ony vymysly, Ze na nebesich se vse pohybuje
v dokonalyjch kruzich a Ze se zavrhuji spirdly a ha-
dovité zakiivené linie?? (aZ na jména). Odtud také
pochdzi, ze byl zaveden Zivel ohné i se svym
kruhem, aby tak byla doplnéna ¢tvefice, kterou
tvoii se tfemi ostatnimi Zivly, jeZ lze vnimat smys-
ly.2 Ddle pokud jde o hustotu, byl Zivlam zcela
libovolné stanoven vzijemny pomér deset k jedné2
a jiné smySlenky toho druhu. Podobnd povrchnost
a lehkovaZnost vlddne nejen v jednotlivych nau-

kéch, nybrz i v jednoduchych pojmech.

146/

Lidsky rozum se opird o ty véci, které jiz jed-
nou uznal za sprivné (bud proto, Ze jsou tak
pojimény, &i Ze se jim tak véri, anebo Ze se mu
prosté libi), i vSechno ostatni a uvadi to s nimi
v souhlas. A tfebaZe jsou presvédeiv&ji a podet-
néj§i pripady pravé opalné, pfesto jim nevénuje
pozornost, podcetiuje je, anebo je néjakym roz-
liSovanim odstrani a zavrhne, podléhaje piitom
veliké a zhoubné predpojatosti, jen aby zistala
nedotéena autorita onéch dfivéjich zavérd. A tak
odpovédél spravné onen &lovek, ktery, kdyZz mu
v chrdmu ukézali zavéSenou tabuli, kde byli vy-
obrazeni ti, kdo splnili svdj slib, uniknuvse nebez-
peti ztroskotani, a kdyz na néj naléhali s otazkou,
zda alespott ted uzndvd moc bohd, jestlize se
znovu zeptal: Kde jsou viak vymalovdni ti, kteit
zahynuli presto, Ze udinili ty sliby??5 A tak je tomu
témér s kazdou povérou, at uz patii do astrologie
nebo se tykd vyklddani sni, neptiznivych znameni,
bozské odplaty apod. Lidé si v takovych jalovostech

89



libuji a vimaji si vysledku jen tehc}y,’ kcvlyi se
véc vyplni, tam, kde se viak neuskute¢ni (tfebaze
se to stava mnohem &asté&ji), nev§imnou si toho a zce-
la to piejdou. Do filozofickych qé}eni aovéd se
viak toto zlo plizi daleko dovednéjsim zpuso:berr}.
Tam totiZ to, co bylo jednou uznano za spravnc,
nakazi a pkizptsobi si viechno ostatni (i kdyZ to
bylo tieba spolehlivéjsi a lepsf). Ba dokonce, 1 kdy-
by tu nebylo oné zaliby a sklonu k Jalqvostem,
o nichz jsme jiz mluvili, m4 piesto lidsky rozum
tu zvlaitni a ustaviénou chybu, Ze se da spiSe po-
hnout a podnitit tim, co se tvrdi, I}Ci tim, co se
popira, atkoliv by se spravné mel k obojimu
chovat stejné. Naopak, pfi stanoveni g’azdeho
obecného tvrzeni byvé silnéji zdporny ptipad.

47 ,
Lidsky rozum byva nejvice pohnu,t tim, co je
schopno zasdhnout mysl nardz a né}hle aco ji
takto pronikd, tim se obvykle naplni a nadchne
obrazotvornost. O viem ostatnim se lidsky rozum
viak domysli a predpoklidd, Ze je to s tim talf
jako s témi mélo vécmi, jeZ zaujaly rr:ysl, i lstviyz
se nedd postiehnout jak. Rozum vv’ubeca tézko
chape a je neschopen prechodu k pfipadiim od-
lehlym a r@znorodym, na nichZ obecvna tvrzeni
podstupuji jakoby svou zkousku ’ohnem, pokud
rozamu nejsou uloZeny piisné zdkony a pokud
neni k tomu d4dn mocny piikaz.

/48]

Lidsky rozum je hnén touhou, ne{nﬁie se za-
stavit, ani si nemizZe odpodinout, ’ale Zene se stale
kupiedu, aviak marné. NedokdZeme si proto
piedstavit, Ze by byl n&jaky kraj nebo konec svéta,
nybr? vidy ndm s jakousi nutnosti ’pvrlpadae Ze
jesté je néco dale. Pravé tak si nedokazeme pred-
stavit, jak uplynula v&nost az do dneska, nebot
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Zzadnym zplsobem se neda obh4jit to obvyklé
rozliSeni, podle néhoz je nekone¢no smérem dozadu
a nekonecno smérem dopiedu, ponévadZ by z to-
ho vyplyvalo, Ze jedno nekonetno je vétii neZ
druhé, a tim by nekonedno prestivalo byt neko-
ne¢nem a zvracelo by se v konetno.?® Podobné
spletité je to s délenim pfimek do nekoneéna,?
nebot mysleni je i tu nemohouci. Mnohem zhoub-
néji se viak tato neschopnost mysli projevuje pfi
objevovani pii¢in, nebot ty nejobecnéj§i principy
v pfirodé by mély byt povaZovdny za Cisté pozi-
tivni, tak je také nalézdme, a nemohou tedy byt z4-
vislé na néjakych p¥itinich. A prece lidsky rozum,
jenz se nedokaZe zastavit, stdle dychti po nélem
jesté vy$§im, a tak pfitom, kdyZ sméfuje k vécem
nejzazsim, upada do nejblizich. Uchyluje se totiz
k Glelnym pfi¢indm, které jsou spiSe odvozeny
z piirozenosti ¢lovéka nez z prirozenosti vesmiru,
z toho pak prameni nadmiru podivné porueni
filozofie. NezkuSeny a snadno se v§im hotovy
filozof hled4d obvykle pfifiny téch nejobecnéjsich
véci, ale nestara se o pfiéiny v tom, co je podfizené
a niz§i.»
49

Lidsky rozum neni pouhé svétlo, nybrz dostiva
se mu primési od vile a afektl, coZ plodi védy zcela
libovolné. Clovek totiz spiSe vé&¥ tomu, co chce po-
vaZovat za pravdivé. ProtoZe nemé dost trpélivosti
k objevovani, zavrhuje véci nesnadné, dile véci
stiizlivé, jeZto omezuji nadéji, a véci v prirodé,
jez jdou do vét§i hloubky, nebot je povéréivy.
Zamita rovnéz svétlo zkuSenosti, protoZe je pys$ny
a naduty, aby se nezdélo, Ze v mysli prodléva u véci
nepatrnych a pomijejicich, dale odmita véci para-
doxni, ponévadZ podléhd béZnému minéni. Zkrat-
ka nespodetné a leckdy nepochopitelné jsou zpi-
soby, jak cit poskvrituje rozum a jak jej kazi.
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/50]

Aviak daleko nejvétsi prekazka a chyba lid-
ského rozumu ma sviij ptivod v tom, Ze jsou otupé-
1¢ a nedostate¢né nase smysly a Ze nas klamou,
takze to, co je bezprostfedné zasahuje, pfevaZuje
nad tim, co je bezprostfedné nezasahuje, byt by
to bylo sebezdvazné&jsi. UvaZovadni proto témef
prestivé tam, kde prestivd zrakovy vjem, takze
se nedostate¢né nebo vibec nezkoumaji véci ne-
viditelné. Proto lidem zfistava skryto a unika jim
veskeré plisobeni spiritd (Zivotnich duchti),® ktefi
jsou uzavieni v hmatatelnych télesech. Podobné
zastavaji neodhaleny vetkeré jemnéjsi zmény
struktury (tzv. metaschematismus) v Castech hust-
gich t&les (jez obvykle nazyvame kvalitativni zmé-
nou, ve skute¢nosti je to viak pohyb nejmensich
tastetek) 3 A prece nebudou-li tyto dvé svrchu
uvedené véci prozkoumdny a objasnény, nebude
mo#né vytvotit v piirodé nic velkého. Pravé tak
Zistava téméF neznima prirozenost obytejného
vzduchu a viech t&les, ktera jsou ¥idii nez vzduch
a jich# je velmi mnoho. Smysly jsou totiZz samy
o0 sobé véci nepevnou a omylnou a ani néstroje
a piistroje, jez smysly zmnohondsobujf a zbysttuji,
mnoho nedokaz. Ke ka*dému pravdivéjsimu
vykladu ptirody se spife pouziva ptikladd a vhod-
nych a néleZitych pokusti, pfitemZ smysly vyslo-
vuji soud toliko o pokusu, pokus pak o pifrodé
a o véci samé.

[51/ ‘

Lidsky rozum tihne svou pfirozenosti k abstrak-
cim a prisuzuje stalost vécem, jez jsou pomijivé.
Lépe je viak prirodu délit na &4sti neZ z ni vytvaret
abstrakce.3? Pirodu takto délila $kola Démokrito-
va, kters do ni také vice pronikla neZ Skoly ostatni.
Je spide tteba uvazovat o hmoté, o jeji struktute
a zménach téchto struktur, o jejim ryzim aktu
a zakonech tohoto aktu &ili pohybu,® formy jsou
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totiz vymysly lidského ducha, ledaze bychom tyto
zékony aktu nazvali formami,

152/

Takové jsou tedy idoly, jimZ rikdm idoly-rodu.
Maji sviij ptivod bud ve stejnorodosti substance
lidského ducha, nebo v jeho predpojatosti ¢ ome-
zenosti, nebo v jeho neustdlém pohybu, ¢&i v tom,
ze na néj plsobi afekty, nebo v nedostatetnosti
smysla, ¢ ve zptsobu, jakym vnima.

193/

Idoly jeskyné vznikaji ze zvlastni pfirozenosti
duse i téla kazdého jedince, také viak z vychovy,
zvyki a nahodilosti. I kdyZ pod tento druh pati
rozmanité a Cetné piipady, uvedu presto jen ty,
jichz je tteba nejvice se vyvarovat a jeZ mohou nej-
spiSe poskvrnit ¢istotu rozumu.

154/

Lidé maji v oblibé nékteré jednotlivé védy nebo
nékteré uvahy, bud proto, Ze se pokladaji za jejich
ptivodce a objevitele, nebo Ze v nich nejvice pra-
covali a nejvice si na né zvykli. Vénuji-li se pak
takovi lidé filozofii a obecnym tivahdm, piekrucujf
je a porufuji podle svych diivéjSich predstav
a predsudkd. To je nejvyraznéji vidét na Aristo-
telovi, ktery svou piirodni filozofii zcela podridil
logice, takZe z ni uéinil nauku téméf neuziteénou
a spornou. Chemikové vybudovali zase svoji fan-
tastickou filozofii prihlizejici jen mélo k vécem
na nékolika mélo pokusech v tavici peci® Gilbert,
jenz se nejdrive zabyval s nejvétsi pili pozorovanim
magnetu, hned vymyslil na tomto zdkladé dokonce
celou filozofii, jez odpovidala tomu, co povaZoval
za nejdalezitéjs.

155/

Pokud se tyce filozofie a véd, je jeden velky

a takika zdkladni rozdil mezi nadédnimi, Ze totiZ
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jedni maji spiSe vétsi nadani pro to, Ze posttehnou
na vécech rozdily, jini opét, Ze na nich vidi podob-
nosti. Myslitel¢ klidni a bystti dovedou soustfedit
své ivahy a uméji se pozdrzet a zastavit u kazdého
sebejemnéjiiho rozdilu, naopak myslitelé, ktet
vidi véc z nadhledu a postupuji od jedné véci k dru-
hé, rozpoznavaji i ty nejnepatrngjii a nejobecnéjsi
podobnosti na vécech a sklddaji je dohromady.
Oboji nadani viak miZe snadno upadnout do
krajnosti, jedno vidi v§ude jenom rozdilnosti, druhé
podléha prili§ fantazii.

156/

Jsou takovi lidé, ktefi maji sklon obdivovat
se starym vécem, a opét jini, kteti miluji véci
nové a lpi na nich, jen malo lidi ma viak takovou
povahu, Ze dovedou zachovat miru a nevyvraceji
ani to, co spravného tvrdili staii, ani nepohrdaji
tim, co spravného pfinddeji lidé novi. Zaliba ve
studiu starého anebo zase nového neznamena
viak je§té spravny soud a tim, Ze strani jedné &i
druhé véci, zpiisobuje velké kody véddm a filozo-
fii. Pravdu je potfeba hledat nikoli v tom, Ze je
néjakd doba §tastnd, to je pomijivé, nybrz ve
svétle ptirody a zkuSenosti, nebot toto svétlo je
véné. Takové zaliby je tieba odmitnout a pfi-
hlédnout k tomu, aby se rozum nedal jimi strhnout
k pfekotnému souhlasu.

157]

Zkouméni ptirody a jednotlivych téles v jejich
jednoduchosti zeslabuji a jaksi umen$uji rozum,
kde¥to zkoumini pfirody a jednotlivych téles
z hlediska jejich sloZeni a ustrojenosti (configura-
tio) uvadéji rozum v tZas a rozruSuji jej. To je
nejlépe vidét na skole Leukippové a Démokritové,
srovname-li ji s filozofickymi $kolami ostatnimi.
Tato ¥kola totiZ se do té miry zabyva jednotlivost-
mi, e si témé&F nepoviimne celkové stavby; ostatni
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gkoly zase celkova stavba uvadi do té miry v tizas,
Ze nejsou s to proniknout k jednoduchym prvkiam
piirody. Téchto dvou metod zkoumdéni je proto
tteba uzivat sttidavé a jednu vedle druhé, jednak
proto, aby rozum byl schopen ziroveil pronikat
1 chapat, a jednak proto, abychom se vyvarovali
svrchu uvedenych nesnazi a idold, jeZ z nich po-
chézeji.
/38/

Takto rozvéazlivé necht postupuje naje bidani,
chceme-li se uchranit pred idoly jeskyné a chce-
me-li je odstranit. Tyto idoly vznikaji ponejvice
bud z jednostranné zaliby, nebo z pfili¥ného zdi-
razniovani sloZeni, syntézy &i zase analyzy rozdild,
nebo z toho, Ze se ddva prednost néjaké uréité
dobé&, anebo z velikosti ¢i opét nepatrnosti pred-
méth. Obecné vzato musi kazdy, kdo se vénuje
zkoumdni pfirody, nedavéfovat viemu, co jeho
rozum nejvice vabi a poutd, jsou-li tu uZ vsak
takovéto oblibené predméty, je tfeba si tim vice
dat pozor, aby si rozum zachoval svou nestran-
nost a neporusenost.

159/

Ze viech idoli jsou viak nejskodlivéjsi idoly
trzidt¢, jez se vloudily do rozumu ze spojeni slov
a jmen s vécmi. Lidé totiZ véti, Ze jejich rozum
ovlidda slova, ale stiva se také to, Ze slova obrati
svou sflu proti nému. Prévé to uéinilo z filozofie
a védy discipliny sofistické a neulinné. Slova se
viak vét§inou piikladaji k vécem podle bézného
zpiisobu pojiméni a rozlifuji véci podle délicich
linif, jeZ jsou vSednimu rozumu nejvice napadné.
Kdyz by pak bystfejdi rozum a bedlivéjsi zkouméni
chtély tyto linie pfemistit tak, aby spiSe odpovidaly
pfirod¢, stavéji se tomu slova na odpor. Tim se
stava, Ze veliké a proslulé disputace ucenct konéi
tasto ve sporech o pouhd slova a jména. Bylo by
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viak rozumnéjii (a v tom jsou bysti'ej$i matematici)
zalit od nich a uvést do nich potradek pomoci de-
finic. Ani definice ale nemohou toto zlo odstranit
u véci pfirodnich a hmotnych, protoZe samy defi-
nice se skladaji ze slov a slova plodi slova. A tak je
nutné vracet se k jednotlivym pfipadim v jejich
sledu a uspofadéni, jak si o tom brzy povime, az
se dostaneme ke zptsobu a metodé, jak vytvaret
pojmy a obecnd tvrzeni.

[60/

Idoly, jez se dostavaji do rozumu ze slov, jsou
dvojiho druhu. Jsou to totiZ bud neexistujici nazvy
véci, jako jsou totiz véci, jeZ nemaji jména, protoze
jim nikdo nevénoval pozornost, jsou také jména,
jimz chybg&ji véci, jezto vznikly z fantastickych
predpokladi, anebo jsou to ndzvy véci existujicich,
ale jsou nejasné, $patné vymezené a ptili§ narychlo
a neptiméiené abstrahované z véci. Do prvniho
druhu takovych slov pat¥i naptiklad §tésténa, prvni
pohyblivé3s, drahy planet, Zivel ohné a podobné
vymysly, jez maji sviij pivod v lichych a nesprav-
nych teoriich. Tento druh idoli lze snéze vymytit,
poné&vad? je moZno se jich zbavit tim, Ze je bude-
me neustale odmitat, a pak také proto, Ze tyto ne-
mistné teorie brzy zastardvaji.

Druhy druh idold, ktery vznikd ze $patné a ne-
vhodné ‘abstrakce, je naproti tomu spletity a hlu-
boko zakofenény. Vezméme napfiklad nékteré
slovo, tieba slovo vlhké, a podivejme se, jak se
shoduji véci, jez se timto slovem oznaluji, a shle-
déme, Ze slovo vlhké neni nic jiného nez zmateny
znak pro riizné procesy; neni tedy vyrazem néteho
uréitého. Oznaéuje totiZ jak to, co snadno obtékd
jiné téleso, tak i to, co je samo sebou neurtitelné
a nemiiZe se zpevnit; prave tak jako to, co snadno
ustupuje na viechny strany, i to, co se snadno sjed-
nocuje a spojuje, co snadno plyne a snadno se uvadi

do pohybu, co snadno ulpi na jiném télese a &ini je
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vlhkym, déle to, co se d4 snadno prevést na tekuti-
nu, anevbo taje, kdyZ to predtim bylo pevné. A pro-
to, kdyZ se pak piikrodi k tomu, e se tohoto jm%na
uzije jako piisudku, md jinf vznam, tekne.i se:
plam’en. Je vlhky, a jiny, fekne-li se: vzduch neni
vihky, Jiny vyznam maji opét slova: jemny prach
je vlhky, a jiny opét slova: sklo je vihké. Snadno
vyjde najevo, ze tento pojem byl piili§ neuvazen
abstrahovdn z vody a jinych béznych a obyéejnych
kapalin, aniz si to kdo nélezité ovéfil. Y

Ve slovech jsou obsaZeny uréité stupné€ nesprav-
nostxva_f)mylu. Méné nespravny byva rod nazorg
OZ{la.(:vlvl;]lCiCh néjaké substance, zvlasté substance
nejniziich a dobfe odvozenych druht (tak napti-
k{ad dobré pojmy jsou: kifdla, hlina, S$patny je
v§ak pojem zemé€). Pochybnéjsi byva druh ndzva
raznych ,cmrvlps’ti,. jako plodit, niéit, ménit apod.
NeJ.r}esp}“avnerfl Je viak druh ndzvl vlastnosti
(vyjlmaj’e ty, jez jsou bezprostiednimi piedméty
smys'lox{eho vniméni, jako: t&zky, lehky, ridky
husty aj.) ; ptitom jsou oviem né&které nazvy nutné
ponékud lepdi podle toho, jaké mno¥stvi véci tu
probéhlo lidskymi smysly.

] /61

Naproti tomu idoly diva/dla nejsou ani vrozeny
ani se potaji nevloudily do rozumu, nybrz byl};
tam vneseny z fabuli riznych teorif a z pievra-
cenych pravidel dokazovéni. Naprosto by viak
nebylo v soublase s tim, co jsem a% dotud rekl
kdybych se Je tu pokousel vyvracet a vzal takovéto
podnikéni na sebe. Kde toti? nejsme zajedno po-
kud jde o principy a pravidla dokazovani tam
pfestiva veSkerd argumentace. Je na tom aobré
alesvpon to, Ze ucta ke starym autorfim ziistane ne-
dotc:svn’a. Nic jim vlastné nebude vzato protoZe
tu b(?ZI tg}l’ko o metodu. Rik4vi se totiz, se chromy
ktery krd¢i po cesté, piedejde bézce, ktery je mimo
ni. Vyplyva z toho zfejmé také to, ze &m schop-
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néjdi a rychlej§i je ten, kdo bézi mimo cestu, tim
vice se od ni odchyli.3%

Moje metoda objevovani védeckych poznatki
je viak takovd, Ze neponechavd ptili§ mnoho byst-
rym a nadanym jednotlivelim a jejich asili, nybrz
jednotlivda naddni a rozumové schopnosti spi§
vyrovnava. Jako totiz zalezi na tom, jak pevna
a vycviend je ruka, mdme-li narysovat primku
nebo dokonalou kruznici jen tak od ruky, zalez{ na
tom madlo nebo vibec ne, pouZijeme-li pravitka
nebo kruZitka; zcela podobné je tomu i s mou me-
todou. TtebaZze vyvraceni jednotlivych tvrzeni
nepfinadi zadny uzitek, nicméné je pfece jen tieba
si pohovofit o jednotlivych odridéch a druzich
téchto teoretickych tvah, dale je tieba Fici alespon
néco o vnéjsich znacich, jez ukazuji, Ze tyto teorie
jsou $patné, a koneéné promluvit si o piicindch,
jez vedou k jejich tak velikym netispéchim a k to-
mu, Ze souhlas s omyly je tak trvaly a tak vieobec-
ny, a to viecko proto, aby byl zjednin snazii p¥i-
stup k pravdé, aby lidsky rozum byl spife ochoten
se olistit a aby upustil od svych idoli.

[62/

Idold divadia &ili idolt teorii je mnoho a muze
jich byt, a pravdépodobné také v budoucnosti
bude, je§t¢ mnohem vice. Kdyby se totiZz skute¢ni
duchové jiz po mnoho stoleti nezabyvali ndbo-
Zenstvim a teologii a kdyby se vlddy (obzvlasté
monarchie) nebyly stavély na odpor novotam,
a to dokonce v teoretickych uvahdch, takie lidé
se mohli takovym vécem vénovat jen tehdy, kdyz
na sebe vzali nebezpeéi a ¥kody, jeZ to prinaselo
jejich postaveni, jsouce pfitom zbaveni nejen ves-
kerych vyhod, nybrZ dokonce vydani vSanc opo-
vrzeni a nenavisti, bylo by byvalo bezpochyby
vzniklo mnoho filozofickych i teoretickych kol
podobnych tém, které kdysi s tak velikou rozmani-
tosti kvetly u starych Reki. Nebot jako muze
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byt zaloZeno mnoho astronomickych h g
predpokladu éteru, muze byt p}(,)dobn}époziez'e;taé
mnohem spife zalofeno a vybudovéano mrjloho
rozmanitych nazord a nauk na jevech filozofic-
kych. Piib&hy odehravajici se na filozofickém di-
vadle ‘maji totiz s basnickymi pfibéhy na divadle
vlastm{r} spole¢né to, ze déj sloZeny pro jevisté je
ucelenéj$i a uhlazengjsi a spise odpovidd tomu
Jak’ st Je) kdo pieje mit, nez skuteiné historicka
udalost.

Pokufi Jjde o filozofii, bere se obvykle bud mno-
ho z r{}ala, anebo mélo z mnoha, tak¥e filozofie je
vvobo_]lrvn sméru postavena na piili§ tzkém zikla-
dé zklvl,senostl a popisu pfirody a &ni zavéry
z mendiho potu pifpadii, ne¥ by meéla. Racio-
nalni filozofie bere ze zkuSenosti nejrozmanité&jsi
a negolgyykleﬁi véci, oviem ne takové, Jez by byly
s nalezltOI} Jistotou ovéteny, s dostatetnou pilf
prozkoumdny a promySleny, ve viem ostatnim se
pak tito filozofové spoléhaji na spekulace a na
praci rozumu,

Je oviem i takovy druh filozof{1, kteti svédomité
a presnc pracovali na nékolika malo pokusech
a pritom méli odvahu vyvodit a vytvofit z nich
celé filozofické systémy, pfi¢em? ostatni ptekrou-
tili tak, alv)yvtc_) vyhovovalo jejich predpokladiim.
A kon,ecne Je treti druh filozof, kte¥{ vedeni
Jsouce virou a zboZnosti misi filozofii s teologii
a tradicemi.® Pofetilost zavedla nékteré z nich
tako daleko, e hledali paivod véd u néjakych du-
chuv ¢l génit a_odvozovali je od nich. Kofen
z n¢hoz vyristaji omyly, . tato nespravna filo-
zofie Je trojiho druhu: je sofistick4, empiricka
a povérelna.

. R
Nc:_]charakterls_tlétéjéim piikladem filozofov4ni
prvniho druhu je Aristotelés, ktery poskodil p¥i-

rodni filozofii svou logikou. Svét sestrojil z kate-
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gorii, lidskou dusi, substanci to nejvzneSenéjsi,
piitadil podle jeji druhové podstaty k pojmim
druhého tadu;¥ zhuitovini a ziedovani, jimiZz
t&lesa nabyvaji vétsich & menich rozmérdl neboli
zaujimaji vétsi ¢ mensi misto, vykladal chabym
rozligenim mezi skuteénosti a moznosti;* o pohybu
jednotlivych téles tvrdil, Ze kazdé z nich ma pouze
jeden zvlastni pohyb,® a jestlize se podileji na ji-
ném pohybu, Ze to ma pii¢inu vné daného télesa.
Do ptirody vkladal zcela libovolné je§té mnoho
jinych véci. Vsude se staral spie o to, jak se vy-
todit n&jakou odpovédi a jak podat néco pozitiv-
niho v pouhych slovech, nezo vnitini pravdu véci.
Nejlépe se to ukaze, srovname-li jeho filozofii s Ji-
nymi filozofiemi, jeZ se u Rekn tedily ucté. Ho-
moiomera Anaxagorova, atomy Leukippovy a Dé-
mokritovy, nebe a zemé¢ Parmenidovy, SVAr a pré-
telstvi Empedoklovo, Hérakleitovo uéeni o tom,
se se télesa zreduji v nerozlifenou pfirozenost
ohné a opét se zhustuji, to viechno ma v sobé
néco z filozofie p¥irody, mé to aspofi jakousi pfi-
chut skuteéné povahy véc, zkuSenosti i téles.
Naproti tomu Aristotelova Fyzika nezni vétSinou
ni¢im jinym nez hlasy logiky, coz se pak pouze
pod vzneSenéj$im ndzvem opakuje i v jeho Meta-
fyzice, a to tak, jako by byl vlastné realista, a ne
nominalista. Nikoho af nemyli to, %e v jeho kni-
hach O zviratech, v Problématech® a jinych jeho
pojednénich se ¢asto mluvi o pokusech. Své za-
véry udinil uz napied, pritom, kdy? tyto zévery
vytvéiel, nepouzil nalezité zkugenosti, naopak,
vyresil véc zcela libovolné obecnym tvrzenim,
a pak teprve piekroutil zkuSenost tak, aby témto
jeho tvrzenim odpovidala, a vodil ji kolem nich
jako svou zajatkyni. UZ proto je ho potieba obZa-
lovat jesté mnohem spie neZ jeho nyné&jsi nasle-
dovniky (scholastické filozofy), kteti zkugenost vi-
bec opustili.
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" 64/ :

Jesté znetvorenéjdi a obludnéjii tvrzeni, nez
tomu b}llo v pripad¢ filozofie sofistické neboli ra-
le)nalnl, piinasi viak filozofie empiricka. Nezakl4-
dé se na sv’ét}e béznych pojmu (kteréd, i kdyz slabé
a povrchni, je pfrece jen jaksi obecné a vztahuje
s¢ na mvnoh_é véci), nybrz spolivd na omezeném
pottu nékolika malo nejasnych pokusi. Tém, kdo
se témito pokusy kazdodenné zabyvaji a kdo jimi
poskvrnl’h svoji obrazotvornost, se takovito filo-
zoﬁci zda pravdépodobnd a témét jisti, ostatnim
se /vsak zd4 neuveritelnd a jalova. Pozoruhodnym
pitkladem toho jsou alchymisté a jejich nazory;
Jinde se v nasi dob¢ dd sotva najit, leda snad ve
filozofii Gilbertové. Pfed filozofiemi tohoto druhu
je se miti na pozoru, nebot jiz dnes vidim v duchu
pfed sebou a predviddim do budoucna, Ze uchyli-li
se jednou lidé vézné ke zkuSenosti, k ¢emuz je
stale napomindm, a daji-li vale viem sofistickym
doktrindm, pak teprve bude v plné mife hrozit
{lebf':zpeél plynouci z téchto filozofii, a to proto
Ze lidsky rozum bude pickotné a piedéasné spé:
chat k obecnindm a k principim véci a bude se
k nim vznaSet s prudkosti jemu vlastni. Tomuto
zlu se musime postavit do cesty jiZ nyni.%0=

e

Dj‘lelfQ vice je oviem filozofie pokaZena povérou
a piimési teologie, coZ pusobi veliké skody celym
filozofickym systémtim i jejich jednotlivym &és-
tem. Lidsky rozum totiZ nepodléhé nikterak méné
vlivim fantazie nez vliviim béZnych pojmi. Bo-
jovnd sofistickd filozofie klade totiZz rozumu lé¢ky
k(}ezto onen druhy druh filozofie, jenZ je fantastic-
ky, ngbubrel}’r a jakoby basnicky, spife rozumu
lichoti. V ¢lovéku je totiZ jakasi ctizddost rozumu
jeZ nenf men$i nez ctizddost vile, zvla§té u duchd
hlubokych a vzneSenych.

Nejlépe to opét objasni piiklad z filozofie fec-
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ké, zejména piiklad Pythagora, jenz oviem spojil
filozofii s hrub$im a zavaZnéj§im druhem povéry;
nebezpednéji a jemnéji je to pak provedeno u Pla-
téna, a jeho gkoly. S timto druhem zla se setkdvdme
zlasti také v ostatnich filozofiich, které zavadéji
abstraktni formy% a Glelné a prvotni priciny,*2
opomijejice pfitom pritiny sttedni apod. V této
véci je oviem tfeba byt nanejvy§ opatrny. Nej-
horsf véci je totiZz apotedza omyla a je tieba po-
vaZovat piimo za mor rozumu uctivat to, co je
vlastné prazdné. V této pridzdnoté se nékterym
nynéj§im filozofm tak zalibilo, Ze se nadmiru
lehkovazné snazili zaloZit prirodni filozofii na
prvni kapitole Genese, na knize Jobové a na jinych
¢astech Pisma svatého, hledajice mrtvé mezi Zi-
vymi. Tomuto jalovému spekulovani je t¥eba se
brénit a drZet je na uzdé tim spile, Ze se z nezdra-
vého smifeni véci boZskych a lidskych vyvozuje
nejenom fantastickd filozofie, nybrz také kaciiské
naboZenstvi.® Je tedy nanejvy¥ prospéiné, dava-li
stifzlivd mysl vife, co jejiho jest.

166/

Tolik o zhoubném vlivu autority filozofickych
systémii, jeZz jsou zaloZeny bud na béznych po-
jmech, nebo na nékolika malo pokusech ¢&i na
povére. Dale je tieba promluvit o tom, jak $patny
byva pfedmét Gvah zvlasté v piirodni filozofii.
Lidsky rozum je nakaZen a podléhd intuitivnimu
dojmu, Ze co se déje v mechanickych uménich,
v nichZ se télesa do znaéné miry preménuji ui
pouhym spojovanim a rozdélovanim, Ze néco po-
dobného se déje i v pfirodé jako celku. Z toho
pak vyplynula ona domnénka o prvcich a jejich
sluovani, z éehoZ pry pochdzeji pifirodni télesa.ss
A opét naopak, pozoruje-li ¢lovék svobodné tvo-
tici piirodu, narazi na rtzné druhy véci, rostlin
i nerostd, takZ?e snadno upadne v domnéni, Ze
v piirodé jsou néjaké prvni &i prvotni formy véci,
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jez se pifroda snazi ze sebe vydat, a Ze ostatni
rozmanitost vznikd z toho, e rtzné druhy bojo-
valy mezi sebou a Ze dotlo k pifeméné jednoho
v druhy. Prva spekulace zplodila pojem primar-
nich kvalit prvkid, druhd pfinesla pojem skrytych
vlastnosti a specifickych sil,* oboji pak ‘patif
k oném neplodnym obsahéim mysleni, pti nichz
duch ustdva v praci a odvraci se od véci zdvazngj-
sich.

Lépe si vedou 1ékaii, ktef{ pracuji se sekundar-
nimi kvalitami véci a zkoumaji G&inky ptitaho-
vani, odpuzovéni, ziedovani, zhuitovini, rozta-
hovani, smrifovéni, rozptylovani, zrani apod. Byli
by se viak dostali jisté dale kupfedu, kdyby nebyli
pokazili svd sprdvnd pozorovani onémi dvéma
bezobsaZnymi pojmy (o nich¥ jsme pravé mluvili,
totiz kvalitami prvki a specifickymi silami), a to
bud tak, Ze je pfevddéli na primarni kvality a je-
Jich jemné a nemétitelné smifeniny, anebo tak,
Ze neprovedli dtkladné&j$i a pellivéj$i pozorovani
a nedostali se ke kvalitdm tiettho a &tvrtého f4du,
nybrZ sv4 pozorovani piedasné pierugili. Tako-
véto sily (netikdm tytéz, ale podobné) by se mély
prozkoumat, nejenom pokud jde o léky pro lidské
télo, nybrz také pokud jde o zmény probihajici
v ostatnich pifirodnich télesech.

Existuje viak mnohem vét¥ zlo, Ze se pozoruji
a zkoumaji nehybné principy,¥ z nich¢ pry vzni-
kaji véci, a nikoli principy hybné — skrze né&r
véci vznikaji opravdu. Ty prvni smétuji k pouhym
fetem, ty druhé viak k dilam. Ani ty obvyklé
druhy pohybu, jez se obyéejné vyjmenovavaji
v tradi€ni pfirodni filozofii, tzn. vznik, z4nik,
zvétSovani, zmenSovani, kvalitativni zména a pre-
mistovéni,® nejsou k ni¢emu. Znamenaji asi tolik:
pohne-li se téleso, jinak nezménéno, z mista, je to
premistovéni; zistdva-li na misté a jeho podstata
Je nedot&ena, ale mé&ni ptitom nékterou svou kva-
litu, je to pfeména kvality; jestlize se viak vlivem
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této zmény méni sama masa a kvantita télesa,
chépe se tento pohyb jako zvétSovani a zmenSova-
ni; jestlize se viak méni do té miry, Ze se méni
sam druh a substance télesa a piechdzeji v néco
jiného, je to vznik a zanik. Je to viecko jen po-
viechné a neurtité a nijak to nepronikd do pfi-
rody; jsou to pouze miry a meze pohybu, nikoli
jeho druhy; naznatuji toliko af pokud, a nikoli
jak, & z jakého zdroje. Nic se tu netikd ani o snaze
téles, ani o pochodech probihajicich v jejich as-
tech, rozdil se zalini vidét teprve tehdy, kdyZz
onen pohyb pfedvede véc smysltim (ziejméjsi a veét-
§i, nez byla pfedtim). I tam, kde chtéji tito ucenci
néco naznalit o pfi¢indch pohybu a podle nich
pohyb délit, zavddéji s naprostou bezstarostnosti
rozdil mezi pohybem piirozenym a pohybem
nasilnym,® coz je oviem zase pojem velmi neur-
gity, ponévadz kazdy nésilny pohyb je ve skutec-
nosti rovné# pohybem piirozenym, protoze vlast-
né né&jakd vn&j§i ptsobici piitina uvede danou
piirozenost néjakym jinym zplisobem v &innost,
nez jak tomu bylo drive. )
Jestlize vsak, nehledé na to, nekdo zpozoruje
(napiiklad), Ze t&lesa jevi snahu po vzijemném
dotyku, takze nestrpi, aby byla pferusena a pre-
rvana jednota piirody do té miry, Ze by vzniklo
prézdno, nebo jestlize nékdo fekne, Ze télesa
maji snahu vracet se do svych piirozenych roz-
méra & rozpéti, takZe jsou-li stladena (i roztaZena
nad n& nebo pod né, usiluji vzapéti o to, nabyt
svého starého objemu a rozsahu a dostat se opét
do nich; anebo tekne-li ntkdo, Ze télesa maji
snahu sdruZovat se ve v&t¥i celky s télesy, jez maji
stejnou prirozenost, a to: hustd v okruhu ’zemé,
jemné&jsi a ¥id§i Ze sméfuji vzhiiru k nebeské klen-
b&,5 jsou tyto a podobné druhy pohybil v§kutku
pohyby fyzickymi, kdeZto pohyby, o nichZ byla
fet predtim, jsou pouze vyplodem logiky a thq-
lastiky, jak je z tohoto naSeho srovnéni ziejmé.
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Neméné $patné je také to, Ze se pii filozofovani
a védeckych fivahach vynaklada veskerd ndmaha
ng nalezeni a prozkoumdni principd véct a nejzazsich
mezi prirody; veskery uzitek a schopnost vytvaret
zalezi prece v stiednich pfi¢inach. Nésledkem
toho lidé nepfestdvaji abstrahovat od piirody do-
kud nedojdou az k hmoté v moznosti a bez tvaru,
stejné tak nepiestdvaji piirodu rozsekdvat, dokud
se nedostanou aZz k atomim;% i kdyz by to viech-
no bylo pravda, méalo to pomuaze k blahu lidstva,

167/

Rozum je tfeba dale stfezit pied pychou, s kte-
rou jednotlivé filozofické skoly ddvaji nebo odpiraji
svlyj souhlas, protoZe takovato pycha, jak se zda,
jen upeviuje idoly a trvale je udrZuje tak, aby
nebylo moZno je odstranit.

Vadi to ve dvojim sméru: jedni snadno prona-
$eji sviij soud a védu &ini nééim ustalenym a skol-
skym, druzi zavedli akatalepsii a nesoustavné
zkoumdni, které k niemu nevede. Prvni zptsob
rozum potlacuje, druhy jej vysiluje. Tak filozofie
Aristotelova, kdyz utloukla ostatni filozofické
§koly v bojovnych sporech (asi tak jako Turci
pobijeji své bratry), vyjadii se po fad¢ o viech
jednotlivostech. Aristotelés sam pak nastrazi
zcela libovolné nové otdzky a provede to tak, Ze
nakonec je viechno jisté a je o tom uZ rozhodnuto.
Stejné tak to délajii jeho nésledovnici a je to u nich
naprosto obvyklé.

Naproti tomu $kola Platénova zavedla akatalepsii
nejprve jen jakoby ze Zertu nebo z ironie, protoZe
neméla v lasce staré sofisty, jako Prétagora, Hippia
a ostatni, ktefi méli nejvétdi strach z toho, aby se
nezdélo, Ze o nélem pochybuji. Nova akademie
udinila z akatalepsic dogma a héjila ji jaksi ze
zasady. TrebaZe je tento postup poctivéj§i neZ
libovolné prona$eni soudd, nebot platonovci fikaji
sami o sobé, Ze necht&ji zavrhovat zkoumdni,
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nybr#, jako to dé€lali Pyrrhén a skeptikové, povaZu-
ji to, co sleduji, pouze za pravdépodobné, a nic
z toho, co haji, za naprosto pravdivé, pfece jen
jakmile lidsky duch za¢ne jednou zoufat nad ne-
moznosti nalézt pravdu, zlhostejni pozvolna vibec
ke viemu. Lidé se pak nésledkem toho spise uchy-
luji k disputacim a rozhovoriim, jez jsou jim pfi-
jemné a kde se pfebiha od jedné véci k druhé, nez
by se drzeli piisného zkoumani. Avsak, jak uz jsem
fekl na potatku a jak to zdlraziuji neustéle, ani
smysliim, ani lidskému rozumu, tfebas jsou nespo-
lehlivé, se nesmi upirat autorita, nybrz je tfeba
jim poskytnout pomoc.

[68/

T#m jsem probral jednotlivé druhy idold a jejich pritvodni
zjeyy. Musime se pevné a slavnostné rozhodnout,
%e se jich viech ziekneme a Ze je budeme odmitat.
Rozum je tfeba od nich osvobodit a otistit, nebot
do kralovstvi &lovéka, jeZ je zaloZeno na védach,
nent jiny ptistup, neZ jaky je do kralovstvi nebeskeé-
ho, &lovék tam musi vejit jako dité.

169/

Spatné dikazy jsou jakoby opevnéni a tvrze
idolt. Ty metody pak, jez mame v logice, zpiiso-
buji skoro jen to, ze podrobuji svét lidskym mySlen-
kdm a my3lenky opét slovim a fak je zndsiliuji. Dika-
zy jsou v¥ak vlastni moci kazdé filozofie a védy.
Podle toho, jaké jsou, zda jsou spravné &i Spatné
formulovany, takové z nich také vyplyvaji filozofické
dvahy. Ty dikazy viak, jichZ uifvame pii onom
celkovém postupu, ktery vede od smyslt a vé&ci
k obecnym tvrzenim a zavéram, jsou klamné
a nevyhovujici. Tento postup se sklddad ze Etyf
Lasti, pravé tolik ma viak i vad. Pfedné samy smys-
lové viemy jsou vadné, nebot smysly selhdvaji
i klamou. Selhé4vajici smysly je pak tfeba nahradit,
to, v ¢em nas klamou, opravit. Za druhé pojmy
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byvaji ze smyslovych vjemd $patné odvozeny a jsou
neurlité a zmatené, piestoZze by mély byt pravé
naopak urdité a spravné vymezeny. Za tieti se
pouZzivd $patné indukce, kterd vyvozuje principy
véd pouhym vyétem a neuzivd — jak by méla
byt povinna — vylutovani a rozlutovani & oddé-
lovdni vlastnosti. A kone¢né je to onen zptsob
objevovani a dokazovani, podle néhoZ se nejprve
stanovi nejobecnéjsi principy, o né se pak opiraji
tvrzeni stfedni obecnosti a dokazuji se podle nich.
Tento zpiisob je jakoby otcem omyld a pohromou
pro vSechny védy.

O téchto vécech, jichZ jsem se dotkl jen tak mi-
mochodem, si promluvime podrobnéji, az budu
popisovat spravny zpuisob vykladu prirody a aZ
dokonéim toto tiibeni a olistovani mysli.

/70

Daleko nejlep$im dﬁkaiem je viak zku$enost,
oviem jen tehdy, nevyboti-li se z opravdového
experimentu. Oviem pfevede-li se na jiné piipady,
jez jsou povazovany za podobné, a neni-li to
spravné a fadné provedeno, pak je to véc zrddna.
Lidé dnes experimentuji naslepo a naivné. Bloudi
a potuluji se sem tam po cesté nikterak jisté a da-
vaji se pritom vést vécmi, jeZ se jim jen tak naskyt-
nou, rozbihaji se po mnoha vécech kolem, aviak
jen malo se dostivaji dopfedu; chvilemi jésaji,
chvilemi jsou zase skliteni a vzdycky objevi néco,
co je piiméje k tomu, aby déle hledali. Obvykle
je tomu tak, Ze lidé délaji pokusy jenom lehkovazné
a jako by si hrali, pozmériujf jen trochu pokusy jiz
znamé, a jestlize nemaji Gspéch, jsou z toho roz-
mrzeli a pfestdvaji na véci pracovat. I kdyZ viak
pfistoupi k pokusiim vaZnéji a jsou pfitom vy-
trvalej§i a pracovitéj$f, vynalozi pfesto veskerou
namahu toliko na vyreSeni jediného pokusu, jako
napf. Gilbert na prozkouméni magnetu, alchy-
misté na pokus vyrobit zlato. Lidé to délaji neje-
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nom proto, Ze nejsou s to si ¥ddné stanovit cil,
nybrz také proto, Ze tento jejich cil byva prili§
skromny. Nikdo totiz nemtze vyzkoumat priro-
zenou vlastnost né&jaké véci z této véci samotné,
nybrz musi své zkoumdni rozitit na to, co je
obecnéjsi.

I kdyz se nékteti lidé snazi vytvotit jakousi
védu a uleni na zakladé pokusd, pfece jen se pri
této snaze témér vidycky nevlasné a p#ili§ nakvap
uchyluji k praxi, a to nikoli jen pro uZitek a plody,
které praxe tohoto druhu pfindseji, nybrz proto,
aby si v néjakém novém dile opatiili jakousi za-
ruku, Ze ani v praci, kterd jim dosud zbyv4, si ne-
budou potinat neuzite¢né; stavéji to oviem také
pfed o¢1 ostatnim lidem, aby v nich vzbudili lepsi
minéni o tom, ¢im se pravé zabyvaji. A tak dochdzi
k tomu, ze sebéhnou z cesty jako Atalanta, aby
zvedli zlaté jablko, tim viak vlastné pieru$i sviij
béh a vitézstvi, jez bylo na dosah ruky, jim unika.
Ale pti pravém bé¢hu zkuSenosti sméfujicim kupte-
du k novym diltim je tieba si vzit za vzor boZskou
moudrost a boZsky rdd. Vidyt Buh ptece prvniho
dne stvofeni vytvofil toliko svétlo a tomuto dilu
vénoval cely den, toho dne pak nestvoril jiZz nic
hmotného. Podobné je nutné pii kazdé zkuSenosti
vypéatrat nejdiive pfi¢iny a pravdivd obecnd tvr-
zeni a vyhledat takové pokusy, jeZz by piinesly
svétlo, a nikoli pouze okamZity uzitek.>? Spravné
objevend a nalezité podloZzend obecna tvrzeni vy-
bavuji pak praxi pomickami nikoli ojedinélymi,
nybrz ve velikém mnoZstvi, a podnécuji celé Siky
a zastupy dél.

O cestach k pokustim, které jsou pravé tak zata-
raseny a uzavieny jako cesty vedouci k soudtim, si
véak promluvime pozdéji. Prozatim jsem se zminil
toliko o béZné zkuenosti jakoZto o §patném zpiiso-
bu dokazovéani. Postup naseho tématu viak vyza-
duje, abych alespoii néco pripojil o téch piiznacich
upadku filozofovani a uvaZovani, o nichZ jsem se
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zminil jiz dfive, a o pficinach tohoto zjevu, jenz
Je na prvni pohled tak zvlaitni a neuvétitelny.
Nebot poznani téchto ptiznaki pripravi piidu pro
obecnéjii védomi o nich; vysvétleni ptitin odstra-
ni zazrak. Oboji napoméha k snaziimu a uvazlivej-
$imu vykorenéni idoll z rozumu.

[71]

Nae védy maji vétinou sviij ptvod u Rekd.
Toho, co k nim piidali spisovatelé¢ Hmti, arabiti
¢1 pozd&jsi, neni totiz mnoho, ani to neni pili§
zavazné, a at uz je to jakékoli, je to zaloZeno na
tom, co jiz objevili Rekové. Moudrost Reka viak
byla $kolskd a utdpéla se v disputacich, coz je ten
nejnepriznivéj§i zptsob hleddni pravdy. A tak
oznaeni ,,sofisté”, jez s opovrzenim vmetli ti,
kdo chtéli byt povazovani za filozofy, do tvére
starym rétoram Gorgiovi, Prétagorovi, Hippiovi,
Polovi a jez se pak tradovalo, hodi se vlastn& na
tento druh filozofovéni obecné, na Platéna, Aristo-
tela, Zéndna, Epikdra, Theofrasta, i na jejich
néasledovniky Chrysippa, Karneada a ostatni.
Rozdil byl jen v tom, Ze ti prvni byli neustdle na
cestach a davali si platit, obchdzeli obce, stavéli na
odiv svou moudrost a Z4dali za ni penéZitou odmé-
nu, kdezto druzi si po¢inali vzne$enéji a uglechti-
leji, bydlili na jednom misté, oteveli 8koly a filo-
zofovali zadarmo. Pfesto byli jedni i druzi gkolsti
(tfebaZe se v ostatnim liili), zavadéli u¢ené spory
o véci, zaklddali nejrizng&jsi filozofické sekty, pii-
chazeli s kacifskymi nézory a h4jili je, takze jejich
nauky byly ,,fe¢mi zahaléivych starcii k nezkuge-
nym jinochiim® (jak se ne pravé §patné posmival
Dionysios® Platénovi). Aviak star$i z Reké, Empe-
doklés, Filolaos a jini (nebot Pythagora jakozto
filozofa podléhajiciho povéte pomijim), neotevieli,
pokud vim, z4dné skoly, nybrz vénovali se ve véts
tichosti, piisnéji a prostéji, to je s men$i davkou
patosu a okdzalosti, hledani pravdy. Proto si také
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