
BACON, F.: Nové organon
II. část
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PŘEDMLUVA 

Ti, kteří se odvažují mluvit o přírodě jako 
o předmětu již prozkoumaném, ať už to dělají 

z přílišné naivnosti či ze ctižádosti a jaksi řemesl
ně, dopouštějí se ve filozofii a ve vědách velikých 
omylů. Neboť ať si jakkoli dovedli získat důvěru, 
uspěli také v tom, jak dovedli potlačovat a brzdit 
bádání. Svými schopnostmi neprospěli ani natolik, 
nakolik tyto schopnosti kazili a ničili u druhých. 
Ti však, kteří nastoupili opačnou cestu a tvrdili, 
že se nedá poznat vůbec nic, upadli do tohoto 
omylu buď z nenávisti ke starým filozofům, či pro
to, že si nebyli svým myšlením jisti, anebo do
konce proto, že měli určitou omezenou zásobu 
vědomostí. Jistě uváděli své důvody, jež nebyly 
k zahození, avšak neodvozovali svůj názor z pra
vých principů a dohnáni k tomu určitým úsilím 
a ctižádostí naprosto v tom překročili míru. Starší 
z Řeků, jejichž spisy jsou ztraceny, zaujali roz
vážnějŠÍ stanovisko mezi překotnými závěry a zou
falou akatalepsií.1 A ačkoli si často stěžovali na ne
snadnost bádání a na temnost věcí a ačkoli je to 
rozhořčovalo, takže jako netrpěliví koně hryzali 
uzdu, přece jen nepřestali sledovat to, co si před
sevzali, uznávajíce, že není na místě (jak se zdá) 
o těchto věcech (totiž zda můžeme vůbec něco 
poznat) diskutovat, nýbrž že je nutno je zkou
mat. A přece také oni, užívajíce plně mohutnosti 
svého rozumu, neuznávali žádné jiné pravidlo, 
než pokud možno všechno bystře uvážit, usilovně 
o všem přemýšlet a neustále cvičit svoji mysl. 

Naši metodu lze snadno popsat, avšak těžko 

provádět. Naše metoda vyžaduje, abychom sta
novili určité stupně jistoty, abychom smyslové po
znání ověřovali určitou metodou korekce, aby-
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chom však přitom zavrhli myšlenkovou činnost, 

která následuje po smyslovém vjemu, abychom 
tak pro myšlení otevřeli a zabezpečili novou a jis
tou cestu, jež počíná u samotných smyslových 
vjemů. Že je to nutné, to viděli be.z vší po.chyby 
i ti, kteří přisuzovali takovol;! důležItost. logIce. Je 
jasné, že pátrali po tom, jak pomocI rozumu, 
neboť nedůvěřovali přirozenému a samým sebou 
se pohybujícímu procesu myšlenÍ. Ale v době, kdy 
byla věc již ztracena, bylo příliš pozdě podávat 
takovýto lék; tehdy, když už myšlení podlehlo kaž
dodennímu zvyku, když se řídilo běžným způsobem 
konverzace, když se zaměstnávalo nesprávnými 
naukami a kdy bylo ze všech stran obklopeno 
prázdnými, jalovými idoly (představami). A tak 
umění logiky, které přišlo - jak jsme si již ~e~li 
- příliš pozdě na to, aby nás mohlo zachramt, 
a které žádným způsobem neuvádí opět věci na 
pravou míru, spíše vede k tomu, že se upevňují 
omyly, než aby se objevovala pravda. Jediná 
spása a ozdravění záleží v tom, aby veškerá 
myšlenková práce byla podstoupena znovu a aby 
myšlení nebylo už od samého počátku ponechá
váno sobě samému, nýbrž aby se neustále kontro
lovalo a aby se to dělo jaksi mechanicky. 

Kdyby se lidé chopili mechanické práce pouhý
ma rukama, a neužívali přitom síly a práce ná
strojů, tak jako neváhali vykonávat myšlenkovou 
práci pouhými téměř silami své myslI, bylo by 
velmi málo věcí, jimiž by mohli pohybova~ a na? 
nimiž by mohli zvítězit, i kdyby pracovalI s nej
větším úsilím a i kdyby spojili své síly. A nyní, 
hodláme-li se poněkud pozdržet u našeho příkla
du, podívejme se naň jakoby v zrcadle. Př~dpo
kládejme (libo-li), že by měl být přenesen jmaI? 
nějaký obrovský obelisk, ať už by měl okrášht 
triumfální vjezd či jinou slavnost toho druhu, a že 
by lidé k tomu přistoupili s holýma rukama, ne
prohlásil by to kterýkoli střízlivě uvažující divák 
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za velikou pošetilost? A kdyby zvýšili počet pra
covníků a věřili, že takto budou moci práci vy
konat, neřekl by to o nich tím spíše? A kdyby 
pak chtěH provést určitý výběr a vyloučit z práce 
ty slabší a využít jen těch silných a zdatných, 
doufajíce přitom, že alespoň takto budou moci 
uskutečnit své přání, neprohlásil by je někdo za 
blázny tím větší? A což kdyby s tím nebyli spo
kojeni a kdyby se rozhodli, že se utekou k umění 
atletiky; a kdyby nakonec všem poručili, aby 
přišli s rukama, pažemi a svaly řádně napuště
nými olejem a řádně ošetřovanými podle pravidel 
tohoto umění, nezvolal by ten divák, že se jen 
namáhají, aby ve svém šílenství ukázali aspoň 
trochu metodičnosti a rozvážlivosti? A přece 

lidé přistupují k věcem ducha s podobným poše
tilým úsilím a s podobnou neužitečnou kombinací 
sil, když doufají, že vykonají mnoho pomocí 
velkého počtu nebo metodou spolupráce či s po
mocí vynikajících a bystrých lidí, nebo když do
konce tuží své duševní svaly logikou (jež může 
být považována za určitý druh atletiky). 

Přitom však přes veškeré úsilí a snahu používají 
stále pouhý rozum (jak je jasné každému, kdo 
správně usuzuje). Je však nanejvýš zřejmé, že při 
žádném velkém díle, které vykonává lidská ruka 
bez nástrojů a strojů, nedají se přepínat lidské 
síly, ani nelze jen spojit síly všech. 2 

Z premis, o nichž jsme mluvili, vyplývají podle 
našeho názoru dvě věci, na něž považujeme za 
nutné upozornit, aby je lidé neopominuli či ne
přehlédli. Za prvé: jakousi šťastnou shodou okol
ností bylo způsobeno (jak se domníváme), aby se 
zabránilo a zamezilo sporům mezi mysliteli a aby 
se omezila jejich pýcha, že úctyhodnost a vážnost 
starých filozofů zůstaly nedotčeny a v ničem se 
nezměnily a že i my můžeme dokončit to, co jsm.e 
si určili, a přece sklidit ovoce své umírněnostI. 

Neboť prohlásíme-li, že přinášíme něco lepšího 
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než staří filozofové a přitom jsme nastoupili stej
nou cestu jako oni, žádným slovním uměním 
nedokážeme to, abychom nebyli s nimi srovnáváni 
buď co do ducha, znamenitosti či dovednosti 
a abychom v tom s nimi nesoupeřili - a nebylo 
by to nic odporujícího pravidlům, ani nic nové
ho. Neboť jestliže oni něco nesprávně pochopili 
anebo vyjádřili, nemáme právo (a nejen my, 
nýbrž nikdo) vznést proti tomu námitky? Toto 
soupeření by bylo naopak správné a přípustné, 

i když by nicméně bylo nerovné vzhledem k na
šim silám. Jde nám vpravdě o to, aby se rozumu 
otevřela naprosto jiná cesta,3 kterou oni nezkou
šeli a neznali; a zde se věci mění - horlivost 
a stranickost ustupují do pozadí a my vystupujeme 
pouze jako průvodci, abychom ukázali cestu. Je 
to spojeno jistě s malou vážností a spíše to záleží 
na štěstí než na našich schopnostech či výjimeč
nosti. To, o čem jsme nyní mluvili, se týká osob; 
ostatní se týká věci samé. 

Nesnažíme se totiž ani v nejmenším svrhnout 
filozofii, jež je nyní v rozkvětu, ani neusilujeme 
o nějakou jinou, správnější či úplnější filozofii, po
kud nějaká taková vůbec je nebo může být. Ani 
nenamítáme nic proti tomu, aby přijatá již filo
zofie a jiné filozofie toho druhu se neživily dispu
tacemi, nezdobily se řečmi, ani aby nepomáhaly 
k profesorským místům a nevedly k zisku v občan
ském životě. Proto také otevřeně říkáme a pro
hlašujeme, že filozofie, kterou my zavádíme, ne
bude k těmto účelům příliš vhodná. Není nikterak 
snadná, nedá se pochopit jen tak mimochodem, 
ani nelichotí rozumu v tom, že souhlasí s pojmy 
napřed utvořenými, ani nesestupuje k lidu, leda 
tím, že je užitečná a že má výsledky. 
Nechť jsou tedy (a kéž je to ke štěstí a zdaru 

obou) dva zdroje, dva prameny vědění a podobně 
také dva kmeny či dvě plemena těch, kteří pře
mýšlejí a filozofují, a ať nemají k sobě nepřátelský 
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vztah, ani ať si nejsou cizí, nýbrž ať se navzájem 
podporují a jsou svázáni vzájemnou pomocí a ko
nečně ať jedna metoda myšlení pěstuje a druhá 
ať je objevuje. 
Těm, pro něž je první metoda snazší a přija

telnější, ať už proto, že nemají dost času, nebo 
proto, že jsou zaneprázdněni běžným životem, či 
proto, že nejsou schopni pochopit druhou metodu, 
poněvadž na to jejich myšlení nestačí (k čemuž 
nutně dochází u většiny lidí), těm všem přejeme, 
aby měli úspěch ve všem, oč usilují, a aby dosáhli 
toho, za čím jdou. Vyskytne-li se však člověk, kte
rý se nespokojuje s tím, že ulpívá na věcech již 
poznaných a užívá jich, nýbrž chce proniknout 
dále, člověk, který nechce jen překonávat v dispu
taci odpůrce, nýbrž chce svou prací zvítězit nad 
přírodou, který konečně nechce jenom krásně 

a s pravděpodobností tušit, nýbrž jistě a dokaza
telně vědět - všechny takovéto opravdové syny 
vědy vyzýváme, aby se k nám připojili (jestliže 
se jim to zdá správné), abychom společně opustili 
předpokoje přírody, jež tak nespočetní lidé poka
zili, a abychom si konečně otevřeli někde vchod 
do jejích vnitřních komnat. Abychom se vyjádřili 
jasněji a aby nám to, co chceme, bylo bližší tím, 
že si to nějak nazveme, budeme nazývat jednu 
metodu anticipací myšlení a druhou výkladem 
přírody.' 

Měli bychom se, zdá se, snažit ještě o něco 
jiného. Měli jsme jistě v úmyslu a vynaložili jsme 
veškerou péči na to, aby to, co navrhujeme, bylo 
nejen pravdivé, nýbrž abychom tím také působili 
na myšlení lidí, kteříjsoujakkoli napřed předpojati 
a uzavřeni, a to způsobem uhlazeným a příjem
ným. Je však přece jen rozumné (zvláště za ta
kového obrození nauk a věd), abychom lidem po
mohli v tom, aby ten, kdo si chce udělat předsta
vu nebo úsudek, ať už z vlastního pozorování či 
podle četných autorit či forem důkazů (které nyní 
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nabyly platnosti téměř právních zákonů) o tom, 
co jsme vykládali, nedoufal, že to bude moci udě
lat jen tak mimochodem a při nějaké jiné práci, 
avšak aby prozkoumal předmět do hloubky, aby 
si sám aspoň trochu vyzkoušel cestu, kterou po
pisujeme a obhajujeme, aby si zvykl na jemnost 
věcí, o níž svědčí zkušenost, a aby si konečně sám 
trpělivě a svědomitě opravil hluboce zakořeněné 
návyky mysli. Potom teprve, až v tom udělá vše 
a až bude mít nad sebou náležitou moc, aby (bu
de-li mu to po chuti) vyjádřil svůj soud. 

Následuje suma druhé části 
seřazená v aforismy 
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PRVÁ KNIHA 
AFORISMŮ 

o výkladu přírody 
aneb o vládě 

člověka 

/1/ 
Člověk, služebník přírody a její vykladač, vy

tváří a chápe jen tolik, kolik vypozorovalo pří
rodním řádu z faktů nebo svým rozumem,5 více 
neví a ani nemůže vědět. 

/2/ 
Ani pouhá ruka, ani rozum ponechaný sám so

bě mnoho nesvedou; dílo se vytváří pomocí ná
strojů a jiných pomůcek; těch je třeba právě tak 
rozumu jako ruce. A jako nástroje ruky buď uvá
dějí do pohybu, nebo pohyb řídí, tak i nástroje 
mysli dávají rozumu buďto podněty, anebo jej 
kontrolují. 

/3/ 
Lidské vědění a moc splývají vjedno,6 neboť 

neznalost příčiny zabraňuje účinku. Abychom to
tiž mohli zvítězit nad přírodou, musíme jí být 
poslušni. 7 To, co se jeví v myšlení jako příčiny, 
to je při provádění pravidlem. 

/4/ 
Pokud jde o práci, člověk nemůže nic jiného než 

k sobě přibližovat či od sebe oddalovat přírodní 
tělesa; ostatní udělá příroda sama, působíc uvnitř. 
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/5/ 
Přírodou se pn své práci zabývají mechanik, 

matematik, lékař, alchymista a mág, ale všichni 
(jak věci dnes vypadají) se jí zabývají s malým úsi
lím a se skrovným výsledkem. 

/6/ 
Bylo by jistě nemoudré a sporné očekávat, že 

by se to, co se až dosud neuskutečnilo, mohlo 
uskutečnit jinak než prostředky, jež dosud nebyly 
vyzkoušeny. 

/7/ 
Plody myšlení a výtvory ruky se zdají nadmí

ru početné, posuzujeme-li je podle počtu knih 
a výrobků. Ale všechna tato rozmanitost záleží 
pouze v nanejvýš jemném rozlišování a v odvozo
vání od toho mála věcí, jež jsme až dosud poznali; 
nikoliv v počtu obecných tvrzení. 

/8/ 
Také za díla, jež jsou již vynalezena, vděčíme 

spíše náhodě a slepé zkušenosti8 než vědám; vědy 
totiž, jež nyní máme, nejsou nic jiného než jakési 
uspořádání věcí již dříve objevených, a nikoli 
metody, jak objevovat nové způsoby práce a jak 
k nim směřovat. 

/9/ 
Příčinou a kořenem téměř všeho zla ve vědách 

je jen jedno: zatímco se nesprávně obdivujeme 
silám lidského myšlení a zatímco se jimi vychlou
báme, nehledáme to, co myšlení skutečně pomáhá. 

/10/ 
Jemnost přírody převyšuje po mnohé stránce 

jemnost smyslů a rozumu, takže všechny ty krásné 
úvahy a spekulace člověka a jeho sebeučenější 
spory nemají naprosto smysl, není-li tu nikdo, kdo 
by pozoroval. 
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/11/ 
Jako věd, jež nyní máme, nelze užít k vynalé

zání děl, tak ani logiky, již nyní máme, nelze 
užít k objevům ve vědách. 

/12/ 
Logika, jíž se nyní užívá, spíše přispívá k utvr

zení a upevnění omylů (jež mají svůj základ v běž
ných pojmech), než aby pomáhala nalézt pravdu; 
a tak natropí víc zla než užitku. 

/13/ 
Sylogismu nelze užít na principy věd9 a marně 

se ho užívá při středně obecných tvrzeních, neboť 
naprosto nestačí jemnosti přírody. 

/14/ 
Syl~gismus se skládá z výroků, výroky ze slov, 

slo:,a JSo.u pak znaky pojmů. A tak jsou-li samy 
pOjmy (Jsouce základem věci) zmatené a neroz
myšleně abstrahované z věcí, není v tom co se na 
nich staví, žádná pevnost. A tak jediná 'naděje je 
v pravé indukci. 

/15/ 
Na naše, ať už logické či fyzikální pojmy se ne

lze spolehnout. Pojmy substance, kvality, činnosti 
trpnosti i samého bytí nejsou dobré, tím méně 
jsou dobré pojmy jako: těžké, lehké, husté, řídké, 
vlhké, ,s~ché, .vznikání, zanikání, přitahování, od
puzovam, pOjmy prvku, látky a formylO a pojmy 
jejich druhu. Všechny tyto pojmy jsou výplodem 
fantazie a jsou špatně vymezeny. 

/16/ 
P~jmy nejnižších druhů, jako člověk, pes, holub, 

!l pOjmy vyjadřující bezprostřední smyslové vjemy, 
Jako teplé, chladné, bílé, černé, nás příliš nekla
mou, jsou však přece jen často zmatené, neboť 
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hmota je měnlivá a věci se mísí jedna s druhou. 
Všechny ostatní pojmy, jichž lidé až dosud uží
vali, jsou nesprávné (neadekvátní), neboť nebyly 
abstrahovány a vytvořeny z věcí náležitými me-
todami. 

/17/ 
Nemenší libovůle a omyly než při abstrahování 

pojmů vládnou také při vytváření obecných tvrze
ní totéž se děje i se samotnými principy, které 
odvozujeme běžnou indukcí. Tím spíše se to děje 
u obecných tvrzení a dalších výroků pomocí sy-
logismu. 

/18/ 
To, co bylo až dosud ve vědách objeveno, je 

toho druhu, že je to téměř obsaženo v běžných 
pojmech, které zůstávají jen na povrchu. Aby
chom však pronikli dovnitř a do větší hloubi pří
rody, je nutné jak pojmy, tak obecná tvrzení 
abstrahovat z věcí jistější a bezpečnější cestou 
a vesměs užívat lepší a jistější metody rozumové 
činnosti. 

/19/ 
Jsou a mohou být jen dvě cesty, jak hledat 

a nalézt pravdu. První stoupá od vjemu a částeč
ných tvrzení k tvrzením nejobecnějším, od těchto 
nejobecnějších tvrzení jakožto principů pokláda
ných za naprosto pravdivé pak tato cesta sestu
puje k úsudku střední obecnosti. Této ~esty se .nyní 
většinou užívá. Druhá cesta vyvozuJe z vjemu 
a částečných tvrzení, stoupajíc přitom nepřetržitě 
a postupně, tvrzení obecnější, aby se nakonec 
dostala k tvrzením nejobecnějším. Je to cesta 
pravá, avšak dosud není vyzkoušena. 

/20/ 
Onu cestu (rozumí se první) nastupuje rozum 

ponechaný sám sobě, což činí podle řádu logiky. 
Mysl totiž touží dosáhnout obecnějšího, aby na-
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byla klidu, a brzy se cítí znechucena zkušeností. 
Toto zlo se však rozmohlo teprve s logikou 
a to pro lesk jejích disputací. ' 

. /21/ 
Rozum ponechaný sám sobě u povahy střízlivé 

a vážné (zvláště není-li zatížena převzatými dok
trínami) zkouší nicméně druhou cestu, která je 
správná, avšak je malým úspěchem, protože ro
zum je tu nepřiměřený a je naprosto neschopen 
vyrovnat se s temností věcí, ledaže by byl řízen 
a že by se mu pomohlo. 

/22/ 
Obě cesty počínají u vjemu a částečných po

znatků a končí v nejobecnějším nekonečně se však 
od s~~e liší. První se totiž dotýká zkušenosti a jed
notlIVIn ~etm?, kdežto druhá je sleduje v jejich řádu 
a zákomtostI. První cesta stanoví již od samého 
počátku určité obecné, avšak abstraktní a neuži
tečnj . principy, kdežto druhá stoupá postupně, 
směn!Jíc k tomu, co je bližší a přístupnější po
znám.ll 

/23/ 
Je velký rozdíl mezi idoly mysli a mezi ideami 

mysli božské: To znamená mezi jistými prázdný
m~ tvrzenímI a pravými znaky a otisky, jež byly 
vtisknuty stvořeným věcem, tak jak se skutečně 
vyskytují v přírodě.I2 

/24/ 
Žád~ým způs~bem se nemůže stát, aby obecná 

tvrzem vyvozena pouze z argumentace13 přispí

v~la ~ o.bJevení nových ,děl, l!eboť jemnost přírody 
prevysuJe po mnohe strance Jemnost argumentace. 
Ayšak.obecn~ t~rzení a~strahovaná pečlivě a řád
ne z Jednothvych faktu mnohem snáze ukazují 
a vyznačují cestu k mnohým jednotlivinám a tak 
vedou k účinné vědě. 
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/25/ 
Obecná tvrzení, jichž se nyní užívá, jsou vyvo

zena z nedostatečné a běžné zkušenosti a vycházejí 
z mála jednotlivých ~aktů, jež se nejčasy~p nas~ý
tají. Jsou vytvořena I co do rozsahu vetslllou Jen 
podle těchto věcí, takže není nic divného, že ne
vedou k novým jednotlivým věcem. Jestliže se 
náhodou objeví nějaký jiný, dříve nepozorovaný 
a nepoznaný případ, zachraňuje se obecné tvrzení 
tím, že se vytvoří nové chatrné odlišení tam, kde 
by bylo správnějšÍ opravit samotné tvrzenÍ. 

/26/ 
Pojmy o přírodě, jichž obvykle užíváme, nazý

vám obyčejně anticipací přírody. Onu pa~ me
todu, která náležitým způsobem vyvozuJe vše 
z faktů, nazývám interpretací přírody. 

/27/ 
Anticipace jsou dostatečně pevným základem 

( obecného) souhlasu,14 neboť i kdyby se lidé z~láz
nili, všichni ovšem stejným způsobem, mohh by 
se mezi sebou poměrně dobře shodnout. 

/28/ 
Anticipace působí daleko silněji než interpreta

ce tam, kde je třeba dosáhnout obecného souhla
su, protože jsou odvozeny z mála faktů, a to z těch 
faktů, jež se běžně vyskytují, a proto spíše za
ujmou rozum a vyplní představivost. Interpretace 
naproti tomu, odvozené z faktů příliš různých a 
často daleko od sebe vzdálených, nemohou za
ujmout rozum tak rychle a nutně se ~~~,í zdát 
podle běžného názoru mnohem neobratneJsI a ne
urovnanější, než jsou tajemství víry. 

/29/ 
Ve vědách, jež jsou založeny na názor~ch a dog

matech, je dobré užívat anticipací a logIky, neboť 
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jejich cílem je dosáhnout souhlasu, a nikoli ovlád
nout věci.15 .. /30/ 

I kdyby se sešly myšlenky všech věků a i kdyby 
spojily své síly a pracovaly společně, nemohlo by 
se dosáhnout velkého pokroku ve vědách pomocí 
anticipace, protože obrovské omyly, jichž se mysl 
dopouští, posuzuje-li věci na první pohled, nelze 
napravit tím, že její pozdější úkony a prostředky, 
jichž bude používat, budou naprosto správné. 

/31/ 
Je marné očekávat velký pokrok věd od toho, 

uvádí-li se nové do starého a roubuje-li se na ně. 
Vědy je nutno obnovovat16 od samých základů, 
nechceme-li se neustále točit v kruhu a dosahovat 
pokroku jen skrovného, ba takřka zanedbatelného. 

/32/ 
Úcta ke starým autorům, a to ke všem, zůstane 

přitom nedotčena, neboť tu nesrovnávám jejich 
schopnosti, nýbrž jejich metodu, neberu na sebe 
úlohu soudce, nýbrž průvodce. 

/33/ 
O mé metodě ani o tom, co bylo podle ní obje

veno, nelze si udělat správný úsudek (a to je nut
no říci otevřeně) pomocí anticipací (tj. nyní běž
nou spekulací), poněvadž není možné žádat, aby 
stála před soudem toho, co je samo voláno před 
soud. 

/34/ 
Ani způsob podání a výkladu toho, co přináším, 

není snadný, protože to, co je o sobě nové, bude 
přece jen pochopeno ve srovnání s tím, co je 
staré. 

/35/ 
Borgia17 řeklo výpravě Francouzů do Itálie, že 

přišli s křídou v ruce, aby si označili domy vhod-
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né k ubytování, a nikoli se zbraněmi, aby si pro
razili cestu násilím. Právě tak je i mým záměrem, 
aby mé učení vešlo. pokojně ?o myslí 1ě~~, kdo 
jsou k tomu způsobIlí a kdo JSou schopm Je ob
sáhnout neboť není nikterak užitečné vyvracet 
něco tat'n, kde nejsme zajedno, pokud jde o prin
cipy, samotné pojmy a formy dokazování. 

/36/ 
Zbývá mi vpravdě jediný a přitom jednoduchý 

způsob výkladu, a to přivést lidi k jednotlivostem 
samým a k jejich uspořádání a řazení a k tomu, 
aby oni sami zase se přinutil~ na. čas o~lo~it pojmy 
a počali se seznamovat s vecml samyml. 

/37/ 
Postup těch, kdo se přidrželi akatalepsie, a moje 

metoda se jaksi na počátku shodují, ale nakonec 
se od sebe nesmírně liší a jsou opačné. Oni prostě 
tvrdí že nic nelze vědět, já pak, že mnoho toho 
nem~žeme vědět o přírodě, použijeme-li k tomu 
až dosud běžné metody; oni tedy koneckonců ruší 
autoritu smyslů a rozumu, já jim naproti tomu 
hledám a připravuji pomůcky. 

/38/ 
Idoly a nesprávné pojmy, které se již zmocnily 

lidského rozumu a jsou v něm hluboce zakořeně
ny nejenže zaujímají mysli lidí natolik, že tam 
pr~vda těžko proniká, nýbrž i tehdy, když je jí 
zjednán a povolen přístup, objevují se opět ,Při 
obnově věd a ztěžují tu práci, ledaže by se lIdé, 
byvše už napřed varováni, proti nim pokud mož
no obrnili. 

/39/ 
Idolů pak, které by se zmocnily lidských myslí, 

jsou čtyři druhy.18 Abych si usnadnil výklad, ozna
čil jsem je názvy. První druh idolů jsem nazval 
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idoly rodu, druhý pak idoly jeskyně, třetí idoly 
tržiště a čtvrtý idoly divadla. 

/40/ 
Jistě vhodný prostředek k tomu, jak se uchránit 

idolů a jak je odstranit, je vytváření pojmů a obec
ných tvrzení pomocí správné indukce. Velmi uži
tečný však bude i jejich popis. Nauka o idolech 
se má totiž k výkladu přírody tak,jako se má nauka 
o sofistických důkazech k běžné logice. 

/41/ 
Idoly rodu mají svůj základ v samé lidské při

rozenosti a v samém lidském rodu či pokolení. 
Tvrzení, že lidské smysly jsou mírou věcí, je vlastně 
nesprávné. Právě naopak, jak všechny smyslové 
vjemy, tak i to, co je v mysli, je ve vztahu k člo
věku, a nikoli k vesmíru.19 Lidský rozum je jako 
nerovné zrcadlo, jež přijímajíc paprsky věci, smě
šuje svoji přirozenost s přirozeností věcí a tím ji 
pokřivuje a porušuje. 

/42/ 
Idoly jeskyně jsou idoly člověka jakožto jed

notlivce. 20 Neboť každý jedinec má (kromě omylů, 
jež jsou vlastní přirozeností člověka jako druhu) 
svoji jakousi individuální jeskyni či doupě. ~ato 
jeskyně láme a zkresluje světlo přírody, a to Jed
nak proto, že každému je vlastní určitá zvláštní 
přirozenost, jednak proto, že se mu dostalo od
lišné výchovy a stýkal se s jinými lidmi. Také 
proto, že četl jen určité knihy a měl v úctě rozma
nité autority a obdivoval se jim, dále proto, že 
jeho dojmy byly odlišné, podle toho, zda se na
skytly duši předpojaté a plné předsudků, anebo 
duši vyrovnané a klidné, anebo pro jiné věci 
tohoto druhu. Takže vlastně lidský duch (tak jak 
je uspořádán v jednotlivých lidech) je velmi pro-
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měnlivý, naprosto zmatený a jaksi náhodný. 
Správně to formuluje Hérakleitos, když říká, že 
lidé hledají vědění ve svých malých světech, a ni
koli ve světě velkém čili obecném.21 

/43/ 
Jsou však také idoly, jež vznikly ze vzájemné

ho styku a společenského života lidského rodu, 
ty pak nazýváme idoly tržiště proto, že vznikly 
vzájemným dohadováním ve společenství. Lidé se 
totiž dorozumívají řečí; slova jsou pak určována 
obecným chápáním. Špatný a nevhodný výběr 
slov kupodivu značně překáží rozumu. Nenapraví 
to ani definice, ani nějaké vysvětlování, jak se 
učenci obvykle ohrazují a brání. Slova prostě 

rozum znásilňují a všechno uvádějí ve zmatek 
a lidi svádějí k nespočetným a zbytečným sporům 
a myšlenkám. 

/44/ 
A konečně jsou takové idoly, které se do lid

ských myslí přestěhovaly z různých filozofických 
učení a z toho, že se používalo nesprávně pravidel 
dokazování. Nazývám je idoly divadla, poněvadž 
všechny tradiční a až dotud vynalezené filozofické 
systémy jsou podle mého mínění jako divadelní 
hry, jež vytvořily toliko světy vymyšlené a jakoby 
na divadle. Nemluvím tu jenom o nynějších filo
zofiích a školách, ale také o těch starých, protože 
takových her lze složit a společně provozovat 
ještě velmi mnoho, ježto právě příčiny omylů na
prosto od sebe odlišných jsou nicméně skoro tytéž. 
Nerozumím tím toliko filozofické systémy, nýbrž 
také principy a tvrzení mnohých věd, jež vyrostly 
z tradice, důvěřivosti a nedbalosti. O jednotlivých 
druzích těchto idolů je však potřebí promluvit 
obšírněji a s náležitým rozlišením, aby se jich 
lidský rozum mohl vyvarovat. 

88 

/45/ 
Vlastností lidského rozumu je, že snadno před

pokládá větší řád a rovnováhu ve věcech, než jaké 
tam skutečně nalézá. A ačkoli je v přírodě mnoho 
jedinečného a mnoho sobě nerovného, vymýšlí si 
paralely, podobnosti a vztahy, které neexistují. 
Odtud ony výmysly, že na nebesích se vše pohybuje 
v dokonalých kruzích a že se zavrhují spirály a ha
dovitě zakřivené linie22 (až na jména). Odtud také 
pochází, že byl zaveden živel ohně i se svým 
kruhem, aby tak byla doplněna čtveřice, kterou 
tvoří se třemi ostatními živly, jež lze vnímat smys
ly.23 Dále pokud jde o hustotu, byl živlům zcela 
libovolně stanoven vzájemný poměr deset kjedné24 
a jiné smyšlenky toho druhu. Podobná povrchnost 
a lehkovážnost vládne nejen v jednotlivých nau
kách, nýbrž i v jednoduchých pojmech. 

/46/ 
Lidský rozum se opírá o ty věci, které již jed

nou uznal za správné (buď proto, že jsou tak 
pojímány, či že se jim tak věří, anebo že se mu 
prostě líbí), i všechno ostatní a uvádí to s nimi 
v souhlas. A třebaže jsou přesvědčivější a počet
nější případy právě opačné, přesto jim nevěnuje 
pozornost, podceňuje je, anebo je nějakým roz
lišováním odstraní a zavrhne, podléhaje přitom 
veliké a zhoubné předpojatosti, jen aby zůstala 

nedotčena autorita oněch dřívějších závěrů. A tak 
odpověděl správně onen člověk, který, když mu 
v chrámu ukázali zavěšenou tabuli, kde byli vy
obrazeni ti, kdo splnili svůj slib, uniknuvše nebez
pečí ztroskotání, a když na něj naléhali s otázkou, 
zda alespoň teď uznává moc bohů, jestliže se 
znovu zeptal: Kde jsou však '!Ymalováni ti, kteří 

zahynuli přesto, že učinili ry sliby?25 A tak je tomu 
téměř s každou pověrou, ať už patří do astrologie 
nebo se týká vykládání snů, nepříznivých znamení, 
božské odplaty apod. Lidé si v takových jalovostech 

89 



libují a všímají si výsledku jen tehdy, když se 
věc vyplní tam kde se však neuskuteční (třebaže , , . h 
se to stává mnohem častěji) , nevšimnou Sl to o a zce-
la to přejdou. Do filozofických učení a věd se 
však toto zlo plíží daleko dovednějším způsobem. 
Tam totiž to co bylo jednou uznáno za správné, 
nakazí a při~působí si všechno ostatní (i k~yž to 
bylo třeba spolehlivější a lepší). Ba dokC?nce, 1 kdy
by tu nebylo oné záliby a sklonu k. Jalovostem, 
o nichž jsme již mluvili, má přesto lIdský rozum 
tu zvláštní a ustavičnou chybu, že se dá spíše po
hnout a podnítit tím, co se tvrdí, než tím, co se 
popírá, ač~oliv by se spr~."ně měl ~ ob?jí~u 
chovat stejně. Naopak, pn stanovem kazdeho 
obecného tvrzení bývá silnější záporný případ. 

/47/ 
Lidský rozum bývá nejvíce pohnut tím, co J~ 

schopno zasáhnout mysl naráz a náhle a co Jl 
takto proniká, tím se obvykle, napln~ a ~adchne 
obrazotvornost. O všem ostatmm se lIdsky rozum 
však domýšlí a předpokládá, že je to s tí~ tak 
jako s těmi málo věcm~, jež zaujaly ~ysl, 1 ~~yž 
se nedá postřehnout Jak. Rozum vubec tezko 
chápe a je neschopen přecho.du v k přípa~ům od: 
lehlým a různorodým, na mchz obecna tvrzem 
podstupují jakoby svou zkoušku ohněm, pokud 
rozumu nejsou uloženy přísné zákony a pokud 
není k tomu dán mocný příkaz. 

/48/ 
Lidský rozum je hnán touhou, nemůže se ~a

stavit ani si nemůže odpočinout, ale žene se stale 
kupř;du, avšak marně. Nedokážeme si proto 
představit, že by byl nějaký kraj nebo konec světa, 
nýbrž vždy nám s jakousi nutností připadá, že 
ještě je něco dále. Právě tak si nedokážeme před
stavit, jak uplynula věčnost až do dneška, neboť 
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žádným způsobem se nedá obhájit to obvyklé 
rozlišení, podle něhožje nekonečno směrem dozadu 
a nekonečno směrem dopředu, poněvadž by z to
ho vyplývalo, že jedno nekonečno je větší než 
druhé, a tím by nekonečno přestávalo být neko
nečnem a zvracelo by se v konečno.26 Podobně 

spletité je to s dělením přímek do nekonečna,27 
neboť myšlení je i tu nemohoucí. Mnohem zhoub
něji se však tato neschopnost mysli projevuje při 
objevování příčin, neboť ty nejobecnější principy 
v přírodě by měly být považovány za čistě pozi
tivní, tak je také nalézáme, a nemohou tedy být zá
vislé na nějakých příčinách. A přece lidský rozum, 
jenž se nedokáže zastavit, stále dychtí po něčem 
ještě vyšším, a tak přitom, když směřuje k věcem 
nejzazším, upadá do nejbližších. Uchyluje se totiž 
k účelným příčinám, které jsou spíše odvozeny 
z přirozenosti člověka než z přirozenosti vesmíru,28 
z toho pak pramení nadmíru podivné porušení 
filozofie. Nezkušený a snadno se vším hotový 
filozof hledá obvykle příčiny těch nejobecnějších 
věcí, ale nestará se o příčiny v tom, co je podřízené 
a nižší. 29 

/49/ 
Lidský rozum není pouhé světlo, nýbrž dostává 

se mu příměsí od vůle a afektů, což plodí vědy zcela 
libovolné. Člověk totiž spíše věří tomu, co chce po
važovat za pravdivé. Protože nemá dost trpělivosti 
k objevování, zavrhuje věci nesnadné, dále věci 
střízlivé, ježto omezují naději, a věci v přírodě, 
jež jdou do větší hloubky, neboť je pověrčivý. 

Zamítá rovněž světlo zkušenosti, protože je pyšný 
a nadutý, aby se nezdálo, že v mysli prodlévá u věcí 
nepatrných a pomíjejících, dále odmítá věci para
doxní, poněvadž podléhá běžnému mínění. Zkrát
ka nespočetné a leckdy nepochopitelné jsou způ
soby, jak cit poskvrňuje rozum a jak jej kazí. 
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/50/ 
Avšak daleko největší překážka a chyba lid

ského rozumu má svůj původ v tom, že jsou otupě
lé a nedostatečné naše smysly a že nás klamou, 
takže to, co je bezprostředně zasahuje, převažuje 
nad tím, co je bezprostředně nezasahuje, byť by 
to bylo sebezávažnější. Uvažování proto téměř 
přestává tam, kde přes!ává zrakový vj.?m,v ~akže 
se nedostatečně nebo vubec nezkOUmaj1 veCl ne
viditelné. Proto lidem zůstává skryto a uniká jim 
veškeré působení spiritů (životních duchů) ,30 kteř! 
jsou uzavřeni v hmatatelr:ých, tě!esec~:v,Podo~ne 
zůstávají neodhaleny veskere jemnejS1 zmeny 
struktury (tzv. metaschematismus) v částech hust
ších těles (jež obvykle nazýváme kvalitativní změ
nou ve skutečnosti je to však pohyb nejmenších 
část~ček) .31 A přece nebudou-li tyto dvě svrchu 
uvedené věci prozkoumány a objasněny, nebude 
možné vytvořit v přírodě nic velkého. Právě tak 
zůstává téměř neznáma přirozenost obyčejného 
vzduchu a všech těles, která jsou řidší než vzduch 
a jichž je velmi mnoho. Smysly jsou t<;>tiž, sarr~y 
O sobě věcí nepevnou a omylnou a am nastroje 
a přístroje, jež smysly zmnohonásobují a zbystřují, 
mnoho nedokáží. Ke každému pravdivějšímu 

výkladu přírody se spíše používá příkladů a vhod
ných a nálež~tých pokusů, přičemž smysly ;:yslo: 
vují soud tolIko o pokusu, pokus pak o pnrode 
a o věci samé. 

/51/ . 
Lidský rozum tíhne svou přirozeností k abstrak

cím a přisuzuje stálost věcem, jež jsou pomíjivé. 
Lépe je však přírodu dělit na části než z ní vytv~řet 
abstrakce.32 Přírodu takto dělila škola Démoknto
va která do ní také více pronikla než školy ostatní. 
Je' spíše třeba uvažovat o hmotě, o její struktuře 
a změnách těchto struktur, o jejím ryzím aktu 
a zákonech tohoto aktu čili pohybu,33 formy jsou 
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totiž výmysly lidského ducha, ledaže bychom tyto 
zákony aktu nazvali formami. 

/52/ 
Takově jsou tedy idoly, jimž říkám idoly-rodu. 

Mají svůj původ buď ve stejnorodosti substance 
lidského ducha, nebo v jeho předpojatosti či ome
zenosti, nebo v jeho neustálém pohybu, či v tom, 
že na něj působí afekty, nebo v nedostatečnosti 
smyslů, či ve způsobu, jakým vnímá. 

/53/ 
Idoly jeskyně vznikají ze zvláštní přirozenosti 

duše i těla každého jedince, také však z výchovy, 
zvyků a nahodilosti. I když pod tento druh patří 
rozmanité a četné případy, uvedu přesto jen ty, 
jichž je třeba nejvíce se vyvarovat a jež mohou nej
spíše poskvrnit čistotu rozumu. 

/54/ 
Lidé mají v oblibě některé jednotlivé vědy nebo 

některé úvahy, buď proto, že se pokládají za jejich 
původce a objevitele, nebo že v nich nejvíce pra
covali a nejvíce si na ně zvykli. Věnují-li se pak 
takoví lidé filozofii a obecným úvahám, překrucují 
je a porušují podle svých dřívějších představ 

a předsudků. To je nejvýrazněji vidět na Aristo
telovi, který svou přírodní filozofii zcela podřídil 
logice, takže z ní učinil nauku téměř neužitečnou 
a spornou. Chemikové vybudovali zase svoji fan
tastickou filozofii přihlížející jen málo k věcem 
na několika málo pokusech v tavicí peci.34 Gilbert, 
jenž se nejdříve zabýval s největší pílí pozorováním 
magnetu, hned vymyslil na tomto základě dokonce 
celou filozofii, jež odpovídala tomu, co považoval 
za nejdůležitější. 

/55/ 
Pokud se týče filozofie a věd, je jeden velký 

a takřka základní rozdíl mezi nadáními, že totiž 
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jedni mají spíše větší nadání pro to, že postřehnou 
na věcech rozdíly, jiní opět, že na nich vidí podob
nosti. Myslitelé klidní a bystří dovedou soustředit 
své úvahy a umějí se pozdržet a zastavit u každého 
sebejemnějšího rozdílu, naopak myslitelé, kteří 

vidí věc z nadhledu a postupují odjedné věci k dru
hé, rozpoznávají i ty nejnepatrnější a nejobecnější 
podobnosti na věcech a skládají je dohromady. 
Obojí nadání však může snadno upadnout do 
krajnosti,jedno vidí všude jenom rozdílnosti, druhé 
podléhá příliš fantazii. 

/56/ 
Jsou takoví lidé, kteří mají sklon obdivovat 

se starým věcem, a opět jiní, kteří milují věci 
nové a lpí na nich, jen málo lidí má však takovou 
povahu, že dovedou zachovat míru a nevyvracejí 
ani to, co správného tvrdili staří, ani nepohrdají 
tím, co správného přinášejí lidé noví. Záliba ve 
studiu starého anebo zase nového neznamená 
však ještě správný soud a tím, že straní jedné či 
druhé věci, způsobuje velké škody vědám a filozo
fii. Pravdu je potřeba hledat nikoli v tom, že je 
nějaká doba šťastná, to je pomíjivé, nýbrž ve 
světle přírody a zkušenosti, neboť toto světlo je 
věčné. Takové záliby je třeba odmítnout a při
hlédnout k tomu, aby se rozum nedal jimi strhnout 
k překotnému souhlasu. 

/57/ 
Zkoumání přírody a jednotlivých těles v jejich 

jednoduchosti zeslabují a jaksi umenšují rozum, 
kdežto zkoumání přírody a jednotlivých těles 
z hlediska jejich složení a ustrojenosti (configura
tio) uvádějí rozum v úžas a rozrušují jej. To je 
nejlépe vidět na škole Leukippově a Démokritově, 
srovnáme-li ji s filozofickými školami ostatními. 
Tato škola totiž se do té míry zabývá jednotlivost
mi, že si téměř nepovšimne celkové stavby; ostatní 
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školy zase celková stavba uvádí do té míry v úžas, 
že nejsou s to proniknout k jednoduchým prvkům 
přírody. Těchto dvou metod zkoumání je proto 
třeba užívat střídavě a jednu vedle druhé, jednak 
proto, aby rozum byl schopen zároveň pronikat 
i chápat, a jednak proto, abychom se vyvarovali 
svrchu uvedených nesnází a idolů, jež z nich po
cházejí. 

/58/ 
Takto rozvážlivě nechť postupuje naše bádání, 

chceme-li se uchránit před idoly jeskyně a chce
me-li je odstranit. Tyto idoly vznikají ponejvíce 
buď z jednostranné záliby, nebo z přílišného zdů
razňování složení, syntézy či zase analýzy rozdílů, 
nebo z toho, že se dává přednost nějaké určité 
době, anebo z velikosti či opět nepatrnosti před
mětů. Obecně vzato musí každý, kdo se věnuje 
zkoumání přírody, nedůvěřovat všemu, co jeho 
rozum nejvíce vábí a poutá, jsou-li tu už však 
takovéto oblíbené předměty, je třeba si tím více 
dát pozor, aby si r-ozum zachoval svou nestran
nost a neporušenost. 

/59/ 
Ze všech idolů jsou však nejškodlivější idoly 

tržiště, jež se vloudily do rozumu ze spojení slov 
a jmen s věcmi. Lidé totiž věří, že jejich rozum 
ovládá slova, ale stává se také to, že slova obrátí 
svou sílu proti němu. Právě to učinilo z filozofie 
a vědy disciplíny sofistické a neúčinné. Slova se 
však většinou přikládají k věcem podle běžného 
způsobu pojímání a rozlišují věci podle dělících 
linií, jež jsou všednímu rozumu nejvíce nápadné. 
Když by pak bystřejší rozum a bedlivější zkoumání 
chtěly tyto linie přemístit tak, aby spíše odpovídaly 
přírodě, stavějí se tomu slova na odpor. Tím se 
stává, že veliké a proslulé disputace učenců končí 
často ve sporech o pouhá slova a jména. Bylo by 
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však rozumnější (a v tom jsou bystřejší matematici) 
začít od nich a uvést do nich pořádek pomocí d~
finic. Ani definice ale nemohou toto zlo odstramt 
u věcí přírodních a hmotných, protože samy de~
nice se skládají ze slova slova plodí slova. A ~a~ je 
nutné vracet se k jednotlivým případům v JejIch 
sledu a uspořádání, jak si o tom brzy. povíme~ važ 
se dostaneme ke způsobu a metodě, Jak vytvaret 
pojmy a obecná tvrzení. 

/60/ 
Idoly, jež se dostávají ?vO ro~umu .ze ~,lo,v, JSou 

dvojího druhu. Jsou t;> ~O~l~ bud n.~~xls,tUJICI naz~y 
věcí, jako jsou totiž veCI, Jez nemap Jmena~ I?ro~oze 
jim nikdo nevěnova~ pozorno.st, JSou take J.me?a, 
jimž chybějí věci, ~ežto vz~lkly 7:, fan~astI.skych 
předpokla~ů, <l;n:bo JS~u to nazv>: vec~,e~lstuJICICh, 
ale jsou neJasne, spatne vymezene a pnhs naryc?lo 
a nepřiměřeně abstrahované z věcí. Do prvmho 
druhu takových slov patří například štěstěna, první 
pohyblivé35, dráhy planet, živel. ohně a podo~né 
výmysly, jež mají svůj pův?d ": hchýc~ a nesp~ay
ných teoních. Tento dr~h Idolu ~ze ,sna~e ~mytlt, 
poněvadž je možno se JIch zbavIt tlm, ze Je bude
me neustále odmítat, a pak také proto, že tyto ne
místné teorie brzy zastarávají. 

Druhý druh idolů, který ~zniká ze špél;t~é a ne
vhodné abstrakce, je naprotI tomu spletlty ~ hlu: 
boko zakořeněný. Vezměme n,ap~íklad n~ktere 
slovo třeba slovo vlhké, a pOdlVejme se, Jak se 
shod~jí věci, jež se tímto slovem označují, a shle
dáme že slovo vlhké není nic jiného než zmatený 
znak pro různé procesy; není tedy výrazem něčeho 
určitého. Označuje totiž. jak to, co snadno o?ték~ 
jiné těleso, tak i to, co Je samo sebou neurČltelne 
a nemůže se zpevnit; právě ~ak jako to, co sna?no 
ustupuje na všechny strany, I to, co se snadno sJ~d: 
nocuje a spojuje, co snadno plyne a snadno se uva~l 
do pohybu, co snadno ulpí na jiném tělese a činí Je 
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vlhkým, dále to, co se dá snadno převést na tekuti
nu, anevbo taje, k?yž t?,předtím ~ylo pevné. A pro
to} .. kdyz se p~~ pnkroCl ~ t.?~U, ,ze se tohoto jména 
uZIJe Ja~o pnsudku, ma Jzny vyznam, řekne-li se: 
plamen Je vlhký, a jiný, řekne-li se: vzduch není 
ylhký, j,iný y,ýz,namv mají opět slova: jemný prach 
Je .vlhky,. a JIny opet slova: sklo je vlhké. Snadno 
vyjde najevo, že tento pojem byl příliš neuváženě 
abstrél;hová~ z yody a jiných běžných a obyčejných 
kapalIn, amž Sl to kdo náležitě ověřil. 

V: slovech jsou obsaženy určité stupně nespráv
nostI a omylu. Méně nesprávný bývá rod názorů 
oZ~<l:čujících nějaké substance, zvláště substance 
neJmžších ~ do.bře ,?dvozenj,ch druhů (tak napří
k~ad do.bre pOjmy JSou: kndla, hlína, špatný je 
vsak pOjem země). Pochybnější bývá druh názvů 
různých činností, jako plodit, ničit měnit apod. 
Nejnesprávnější je však druh ná~vů vlastností 
(vyjímaje ty, jež jsou bezprostředními předměty 
smys!o~ého ;:ním~ní, jako: těžký, lehký, řídký, 
husty aJ.) ; prltom JSou ovšem některé názvy nutně 
poněkud lepší podle toho, jaké množství věcí tu 
proběhlo lidskými smysly. 

/61/ 
Naproti tomu idoly divadla nejsou ani vrozeny 

ani se potají nevloudily do rozumu, nýbrž byly 
tam vneseny z fabulí různých teorií a z převrá
cených pravidel dokazování. Naprosto by však 
nebylo v souhlase s tím, co jsem až dotud řekl 
kdybych se je tu pokoušel vyvracet a vzal takovét~ 
podn~kání na .se~e. Kde toti~ nejsme zajedno, po
kud Jde o pnnclpy a pravIdla dokazování tam 
přestává veškerá argumentace. Je na tom dobré 
alespoň to, že úcta ke starým autorům zůstane ne
dotčena. Nic jim vlastně nebude vzato, protože 
tu běží toliko o metodu. Říkává se totiž, že chromý, 
k~erý kráčí po cestě, předejde běžce, který je mimo 
m. Vyplývá z toho zřejmě také to, že čím schop-
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nější a rychlejší je ten, kdo běží mimo cestu, tím 
více se od ní odchýlí.35a 

Moje metoda objevování vědeckých poznatků 
je však taková, že neponechává příliš mnoho byst
rým a nadaným jednotlivcům a jejich úsilí, nýbrž 
jednotlivá nadání a rozumové schopnosti spíš 
vyrovnává. Jako totiž záleží na tom, jak pevná 
a vycvičená je ruka, máme-li narýsovat přímku 
nebo dokonalou kružnici jen tak od ruky, záleží na 
tom málo nebo vůbec ne, použijeme-li pravítka 
nebo kružítka; zcela podobně je tomu i s mou me
todou. Třebaže vyvracení jednotlivých tvrzení 
nepřináší žádný užitek, nicméně je přece jen třeba 
si pohovořit o jednotlivých odrůdách a druzích 
těchto teoretických úvah, dále je třeba říci alespoň 
něco o vnějších znacích, jež ukazují, že tyto teorie 
jsou špatné, a konečně promluvit si o příčinách, 
jež vedou k jejich tak velikým neúspěchům a k to
mu, že souhlas s omyly je tak trvalý a tak všeobec
ný, a to všecko proto, aby byl zjednán snazší pří
stup k pravdě, aby lidský rozum byl spíše ochoten 
se očistit a aby upustil od svých idolů. 

/62/ 
Idolů divadla čili idolů teorií je mnoho a může 

jich být, a pravděpo?obně také v b~.doucnost~ 
bude, ještě mnohem VIce. Kdyby se tot1Z skutečm 
duchové již po mnoho století nezabývali nábo
ženstvím a teologií a kdyby se vlády (obzvláště 

monarchie) nebyly stavěly na odpor novotám, 
a to dokonce v teoretických úvahách, takže lidé 
se mohli takovým věcem věnovat jen tehdy, když 
na sebe vzali nebezpečí a škody, jež to přinášelo 
jejich postavení, jsouce přitom zbaveni nejen veš
kerých výhod, nýbrž dokonce vydáni všanc opo
vržení a nenávisti, bylo by bývalo bezpochyby 
vzniklo mnoho filozofických i teoretických škol 
podobných těm, které kdysi s tak velikou rozmani
tostí kvetly u starých Reků. Neboť jako může 
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být založeno mnoho astronomických hypotéz na 
predpokladu éteru, může být podobně a ještě 
mnohe~ spíše založeno a vybudováno mnoho 
rozmamtých názorů a nauk na jevech filozofic_ 
kých. Příběhy odehrávající se na filozofickém di
vadle mají totiž s básnickými příběhy na divadle 
vlastnín; společné to, že děj složený pro jeviště je 
~cele?~Jš.í a uhlaz.enější a spíše odpovídá tomu, 
Jak Sl Jej kdo přeje mít, než skutečně historická 
událost. 

Pokud jde o filozofii, bere se obvykle buď mno
ho z ~ála, a:r,:ebo málo z mnoha, takže filozofie je 
v oboJlm smeru postavena na příliš úzkém zákla
dě zkušenosti a popisu přírody a činí závěry 
z mt;nšího počtu případů, než by měla. Racio
náln~ filozofi.~, b~r~ ze zkušenosti nejrozmanitější 
a n~Jo~yykle~~l vec1, Ovšem ne takové, jež by byly 
s nalezlto,: JIstOtou ověřeny, s dostatečnou pílí 
prozk~)Umany a promyšleny, ve všem ostatním se 
pa~ .tIto filozofové spoléhají na spekulace a na 
praCI rozumu. 

Je ovšem i takový druh filozofů, kteří svědomitě 
a p!.esně pr~~ovali na několika málo pokusech, 
a pntom meh odvahu vyvodit a vytvořit z nich 
c.e!é filozofické systémy, přičemž ostatní překrou
tIlI tak, aby to vyhovovalo jejich předpokladům. 

A konečně je třetí druh filozofů kteří vedeni 
jsouce vírou a zbožností mísí filoz~fii s teologií 
a tradicemi.36 Pošetilost zavedla některé z nich 
tak daleko, že hledali původ věd u nějakých du
chů či géniů a odvozovali je od nich. Kořen 
z něhož vyrůstají omyly, tj. tato nesprávná filo~ 
zofie je trojího druhu: J'e sofistická empirická • č ' , a povere na. 

. /63/ 
NeJcharakterističtějším příkladem filozofování 

prvn~ho dru~u je Aris~otelés, který poškodil pří
rodm filozofiI svou logIkou. Svět sestrojil z kate-

99 



gorií lidskou duši, substanci to nejvzneš~něJší, 
přiř;dil podle její dr~,ho:,é, pods~at~ k, ~oJ~u~ 
druhého řádu ;37 zhustovam a zreďov~n!, Jlml~ 
tělesa nabývají větších či menších rozmeru neb;>h 
zaujímají větší či menší místo, vykládal chabym 
rozlišením mezi skutečností a možnos~í;3B o pohybu 
jednotlivých těles tvrdil, že každé z mch ,m~, pou~.e 
jeden zvláštní pohyb,39 a jestliže se podIleJl l!-a JI
ném pohybu že to má příčinu vně daného telesa. 
Do přírody ~kládal zcela libo;rolně ješ~ě mnoho 
jiných věcí. Všude se star::l splše o to~ Jak se. vy
točit nějakou odpovědí a Jak PO?~t ,neco pOZl~l~
ního v pouhých slovech, než o vmtrm pravdu.ve~~. 
Nejlépe se to u~áž~, }rovnál!le-l~ je~5? fil~ZO~l s Jl: 
nými filozofiemI, Jez se u Reku tesl~y ucte. H~ 
moiomera Anaxagorova, atomy ~euklppo;ry a I?~
mokritovy nebe a země Parmemdovy, svar a pra
telství EU:pedoklovo, Héraklei~ovo uče~~ o tom, 
že se tělesa zřeďují v nerozhšenou pnrozenos~ 
ohně a opět se zhušťují, to všechn? .má v. sO~,e 
něco z filozofie přírody, má, to aspvon Ja~o~sl pn
chuť skutečné povahy VěCI, ~kusenost,l Iv :.eles. 
Naproti tomu Aristotelova FyzIka nezm vetsmou 
ničím jiným než hlasy logiky, C?ž. se 'pak pouze 
pod vznešenějším názvem opakuJe: v Je~lO Meta
fyzice, a to tak? jako by byl ;r~astnev reah.sta, a ~e 
nominalista. NIkoho at nemyh to, ze y. J~ho .km
hách O zvířatech, v Problématech40 a Jmych ,Jeh,o 
pojednáních se čast? ml~,:í o poku~ech. Sv~ ~a
věry učinil už napred, pntom, kdyz tyto zavery 
vytvářel nepoužil náležitě zkušenostI, naop,ak, 
vyřešil ~ěc zcela libovolně obecným tvrze~llm, 
a pak teprve překroutil zkušenost. t~~, aby te~to 
jeho tvrzením odpovídala, a ~odIl Jl k,?lem n:ch 
jako svou zajatkyni. Už, proto)~ ho potr~~~ ol;>za
lovat ještě mnohem splše nez Jeh~, nyn~Jsl nasl~
dovníky (scholastické filozofy), kten zkusenost vu-
bec opustili. 
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/64/ 
Ještě znetvořenější a obludnější tvrzení, než 

tomu bylo v případě filozofie sofistické neboli ra
cionální, přináší však filozofie empirická. Nezaklá
dá se na světle běžných pojmů (které, i když slabé 
a povrchní, je přece jen jaksi obecné a vztahuje 
se na mnohé věci), nýbrž spočívá na omezeném 
počtu několika málo nejasných pokusů. Těm, kdo 
se těmito pokusy každodenně zabývají a kdo jimi 
poskvrnili svoji obrazotvornost, se takováto filo
zofie zdá pravděpodobná a téměř jistá, ostatním 
se však zdá neuvěřitelná a jalová. Pozoruhodným 
příkladem toho jsou alchymisté a jejich názory; 
jinde se v naší době dá sotva najít, leda snad ve 
filozofii Gilbertově. Před filozofiemi tohoto druhu 
je se míti na pozoru, neboť již dnes vidím v duchu 
před sebou a předvídám do budoucna, že uchýlí-li 
se jednou lidé vážně ke zkušenosti, k čemuž je 
stále napomínám, a dají-li vale všem sofistickým 
doktrínám, pak teprve bude v plné míře hrozit 
nebezpečí plynoucí z těchto filozofií, a to proto, 
že lidský rozum bude překotně a předčasně spě
chat k obecninám a k principům věcí a bude se 
k nim vznášet s prudkostí jemú vlastní. Tomuto 
zlu se musíme postavit do cesty již nyní.40a 

/65/ 
Daleko více je ovšem filozofie pokažena pověrou 

a příměsí teologie, což působí veliké škody celým 
filozofickým systémům i jejich jednotlivým čás
tem. Lidský rozum totiž nepodléhá nikterak méně 
vlivům fantazie než vlivům běžných pojmů. Bo
jovná sofistická filozofie klade totiž rozumu léčky, 
kdežto onen druhý druh filozofie, jenž je fantastic
ký, nabubřelý a jakoby básnický, spíše rozumu 
lichotí. V člověku je totiž jakási ctižádost rozumu, 
jež není menší než ctižádost vůle, zvláště u duchů 
hlubokých a vznešených. 

Nejlépe to opět objasní příklad z filozofie řec-
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ké, zejména příklad Pythagora, jenž ovšem spojil 
filozofii s hrubším a závažnějším druhem pověry; 
nebezpečněji a jemněji je to pak provedeno u Pla
tóna ajeho školy. S tímto druhem zla se setkáváme 
zčásti také v ostatních filozofiích, které zavádějí 
abstraktní formy41 a účelné a prvotní příčiny,42 
opomíjejíce přitom příčiny střední apod. V této 
věci je ovšem třeba být nanejvýš opatrný. Nej
horší věcí je totiž apoteóza omylů a je třeba po
važovat přímo za mor rozumu uctívat to, co je 
vlastně prázdné. V této prázdnotě se některým 
nynějším filozofům tak zalíbilo, že se nadmíru 
lehkovážně snažili založit přírodní filozofii na 
první kapitole Genese, na knize Jobově a na jiných 
částech Písma svatého, hledajíce mrtvé mezi ži
vými. Tomuto jalovému spekulování je třeba se 
bránit a držet je na uzdě tím spíše, že se z nezdra
vého smíšení věcí božských a lidských vyvozuje 
nejenom fantastická filozofie, nýbrž také kacířské 
náboženství.43 Je tedy nanejvýš prospěšné, dává-li 
střízlivá mysl víre, co jejího jest. 

/66/ 
Tolik o zhoubném vlivu autority filozofických 

systémů, jež jsou založeny buď na běžných po
jmech, nebo na několika málo pokusech či na 
pověře. Dále je třeba promluvit o tom, jak špatný 
bývá předmět úvah zvláště v přírodní filozofii." 
Lidský rozum je nakažen a podléhá intuitivnímu 
dojmu, že co se děje v mechanických uměních, 
v nichž se tělesa do značné míry přeměňují už 
pouhým spojováním a rozdělováním, že něco po
dobného se děje i v přírodě jako celku. Z toho 
pak vyplynula ona domněnka o prvcích a jejich 
slučování, z čehož prý pocházejí přírodní tělesa.45 
A opět naopak, pozoruje-li člověk svobodně tvo
řící přírodu, narazí na různé druhy věcí, rostlin 
i nerostů, takže snadno upadne v domnění, že 
v přírodě jsou nějaké první či prvotní formy věcí, 
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jež se I?říroda snaží ze sebe vydat, a že ostatní 
rozmamt~st vzniká z toho, že různé druhy bojo
valy meZI sebou a že došlo k přeměně jednoho 
v druhý .. Prvá spekulace zplodila pojem primár
ních kvalit prvků, druhá přinesla pojem skrytých 
vlastností a specifických sil,46 obojí pak patří 

k oněm neplodným obsahům myšlení, při nichž 
duch ustává v práci a odvrací se od věcí závažněj
ších. 

, L~pe si .ved~u lékaři, kteří pracují se sekundár
mmI kvalItamI věcí a zkoumají účinky přitaho
vání, odpuzování, zřeďování, zhušťování, rozta
hování~ smršťová?~? r?zp,tylová~í, zrání apod. Byli 
by se y~ak dostalI JIste dale kupredu, kdyby nebyli 
pokazIlI svá správná pozorování oněmi dvěma 
bezobsažnými pojmy (o nichž jsme právě mluvili 
totiž kvalitami prvků a specifickými silami), a t~ 
?uď !ak, že je převáděli na primární kvality a je
JIch Jemné a neměřitelné smíšeniny anebo tak 
že neprovedli důkladnější a pečlivějŠí pozorování 
a nedostali se ke kvalitám třetího a čtvrtého řádu 
nýbrž svá pozorování předčasně přerušili. Tako~ 
véto síly (neříkám tytéž, ale podobné) by se měly 
prozkoumat, nejenom pokud jde o léky pro lidské 
tělo, nýbrž také pokud jde o změny probíhající 
v ostatních přírodních tělesech. 

Existuje však mnohem větší zlo, že se pozorují 
a zkoumají nehybné principy,47 Z nichž prý vzni
kají věci, a nikoli principy hybné - skrze něž 
věci vznikají opravdu. Ty první směřují k pouhým 
řečem, ty druhé však k dílům. Ani ty obvyklé 
druhy .pohybu, jež se obyčejně vyjmenovávají 
v tradIční přírodní filozofii, tzn. vznik, zánik 
zvětšování, zmenšování, kvalitativní změna a pře~ 
misťová;ní,48 nejsou k ničemu. Znamenají asi tolik: 
pohne-h se těleso, jinak nezměněno, z místa, je to 
přemisťování; zůstává-li na místě a jeho podstata 
J~ ne?otčena, ale mění přitom některou svou kva
htu, Je to přeměna kvality; jestliže se však vlivem 
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této změny mění sama masa a kvantita tělesa, 

chápe se tento pohyb jako zvětšování a zmenšová
ní; jestliže se však mění do té míry, že se mění 
sám druh a substance tělesa a přecházejí v něco 
jiného, je to vznik a zánik. Je to všecko jen po
všechné a neurčité a nijak to neproniká do pří
rody; jsou to pouze míry a meze pohybu, nikoli 
jeho druhy; naznačují toliko až pokud, a nikoli 
jak, či z jakého zdroje. Nic se tu neříká ani o snaze 
těles, ani o pochodech probíhajících v jejich čás
tech, rozdíl se začíná vidět teprve tehdy, když 
onen pohyb předvede věc smyslům (zřejmější a vět
ší, než byla předtím). I tam, kde chtějí tito uče~ci 
něco naznačit o příčinách pohybu a podle nIch 
pohyb dělit, zavádějí s naprostou bezstarostností 
rozdíl mezi pohybem přirozeným a pohybem 
násilným,49 což je ovšem zase pojem velmi neur
čitý, poněvadž každý násilný pohyb je ve skuteč
nosti rovněž pohybem přirozeným, protože vlast
ně nějaká vnější působící příčina uvede danou 
přirozenost nějakým jiným způsobem v činnost, 
než jak tomu bylo dříve. 

Jestliže však, nehledě na to, někdo zpozoruje 
(například), že tělesa jeví snahu po vzájemném 
dotyku, takže nestrpí, aby byla přerušena a pře
rvána jednota přírody do té míry, že by vzniklo 
prázdno, nebo jestliže někdo řekne, že tělesa 
mají snahu vracet se do svých přirozených roz
měrů či rozpětí, takže jsou-li stlačena či roztažena 
nad ně nebo pod ně, usilují vzápětí o to, nabýt 
svého starého objemu a rozsahu a dostat se opět 
do nich; anebo řekne-li někdo, že tělesa mají 
snahu sdružovat se ve větší celky s tělesy, jež mají 
stejnou přirozenost, a to: hustá v okruhu země, 
jemnější a řidší že směřují vzhůru k nebeské klen
bě,50 jsou tyto a podobné druhy pohybů vskutku 
pohyby fyzickými, kdežto pohyby, o .nichž byla 
řeč předtím, jsou pouze výplodem logIky a scho
lastiky, jak je z tohoto našeho srovnání zřejmé. 
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Neméně špatné je také to, že se při filozofování 
a vědeckých úvahách vynakládá veškerá námaha 
na nalezení a prozkoumání principů věcí a nejzazších 
mezí Přírody; veškerý užitek a schopnost vytvářet 
záleží přece v středních příčinách. Následkem 
toho lidé nepřestávají abstrahovat od přírody do
kud nedojdou až k hmotě v možnosti a bez tvaru, 
stejně tak nepřestávají přírodu rozsekávat, dokud 
se nedostanou až k atomům ;51 i když by to všech
no bylo pravda, málo to pomůže k blahu lidstva. 

/67/ 
Rozum je třeba dále střežit před pýchou, s kte

rou jednotlivé filozofické školy dávají nebo odpírají 
svůj souhlas, protože takováto pýcha, jak se zdá, 
jen upevňuje idoly a trvale je udržuje tak, aby 
nebylo možno je odstranit. 

Vadí to ve dvojím směru: jedni snadno proná
šejí svůj soud a vědu činí něčím ustáleným a škol
ským, druzí zavedli akatalepsii a nesoustavné 
zkoumání, které k ničemu nevede. První způsob 
rozum potlačuje, druhý jej vysiluje. Tak filozofie 
Aristotelova, když utloukla ostatní filozofické 
školy v bojovných sporech (asi tak jako Turci 
pobíjejí své bratry), vyjádří se po řadě o všech 
jednotlivostech. Aristotelés sám pak nastraží 
zcela libovolně nové otázky a provede to tak, že 
nakonec je všechno jisté a je o tom už rozhodnuto. 
Stejně tak to dělají ijeho následovníci aje to u nich 
naprosto obvyklé. 

Naproti tomu škola Platónova zavedla akatalepsii 
nejprve jen jakoby ze žertu nebo z ironie, protože 
neměla v lásce staré sofisty, jako Prótagora, Hippia 
a ostatní, kteří měli největší strach z toho, aby se 
nezdálo, že o něčem pochybují. Nová akademie 
učinila z akatalepsie dogma a hájila ji jaksi ze 
zásady. Třebaže je tento postup poctivější než 
libovolné pronášení soudů, neboť platonovci říkají 
sami o sobě, že nechtějí zavrhovat zkoumání, 
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nýbrž, jako to dělali Pyrrhón a skeptikové, považl;l
jí to, co sledují, pouze za pravděp?d?bn~, a ~llC 
z toho, co hájí, za naprosto pravdIve, prece jen 
jakmile lidský duch začne jednou zoufat nad ne
možností nalézt pravdu, zlhostejní pozvolna vůbec 
ke všemu. Lidé se pak následkem toho spíše uchy
lují k disputacím a ,ro~hov?rů~, j:ž. jsou ji~ pří: 
jemné a kde se přebIha od jedne veCI k druhe, nez 
by se drželi přísnéh? zkoumápí. ~vš.~k, jak ?Ž jsen: 
řekl na počátku a pk to zduraZnUjl neustale, am 
smyslům ani lidskému rozumu, třebas jsou nespo
lehlivé, ~e nesmí upírat autorita, nýbrž je třeba 
jim poskytnout pomoc. 

/68/ 
Tím jsem probral jednotlivé druhy idolů a jejich průvodní 

;:jevy. Musíme se pevně a slav~ostně rozhodn?ut, 
že se jich všech zřekn~me a že je ~)Ude~e ?dmItat., 
Rozum je třeba od mch osvobodIt a OCIstIt, neboť 
do království člověka, jež je založeno na vědách, 
není jiný přístup, než jaký je do království nebeské
ho, člověk tam musí vejít jako dítě. 

/69/ 
Spatné důkazy jsou. j~ko~y opevně,ní a t~rze 

idolů. Ty metody pak, jez mame v logIce, zpuso
bují skoro jen to, že po.drobují syět li~skj1!l mY!ien
kám a myšlenky opět slovum a tak Je znaszlnuJí. Duka
zy jsou však vlastní mocí každé filozofie a vědy. 
Podle toho, jaké jsou, zda jsou správně či špatně 
formulovány, takové Z nich také vyplývají filozofické 
úvahy. Ty důkazy však, jichž užíváme při onom 
celkovém postupu, který vede od smyslů a věcí 
k obecným tvrzením a závěrům, jsou klamné 
a nevyhovující. Tento postup se skládá ze čtyř 
částí, právě tolik má vša~ i vad. ťředně samy s~y~: 
lové vjemy jsou vadne, neboť smysly selhaV~jl 
i klamou. Selhávající smysly je. pak třeba n?,hra.dIt, 
to, v čem nás klamou, opraVIt. Za druhe pOjmy 
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bývají ze smyslových vjemů špatně odvozeny ajsou 
neurčité a zmatené, přestože by měly být právě 
naopak určité a správně vymezeny. Za třetí se 
používá špatné indukce, která vyvozuje principy 
věd pouhým výčtem a neužívá - jak by měla 
být povinna - vylučování a rozlučování či oddě
lování vlastností. A konečně je to onen způsob 
objevování a dokazování, podle něhož se nejprve 
stanoví nejobecnější principy, o ně se pak opírají 
tvrzení střední obecnosti a dokazují se podle nich. 
Tento způsob je jakoby otcem omylů a pohromou 
pro všechny vědy. 

O těchto věcech, jichž jsem se dotkl jen tak mi
mochodem, si promluvíme podrobněji, až budu 
popisovat správný způsob výkladu přírody a až 
dokončím toto tříbení a očišťování mysli. 

/70/ 
Daleko nejlepším důkazem je však zkušenost, 

ovšem jen tehdy, nevybočí-li se z opravdového 
experimentu. Ovšem převede-li se na jiné případy, 
jež jsou považovány za podobné, a není-li to 
správně a řádně provedeno, pak je to věc zrádná. 
Lidé dnes experimentují naslepo a naivně. Bloudí 
a potulují se sem tam po cestě nikterak jisté a dá
vají se přitom vést věcmi, jež se jim jen tak naskyt
nou, rozbíhají se po mnoha věcech kolem, avšak 
jen málo se dostávají dopředu; chvílemi jásají, 
chvílemi jsou zase sklíčeni a vždycky objeví něco, 
co je přiměje k tomu, aby dále hledali. Obvykle 
je tomu tak, že lidé dělají pokusy jenom lehkovážně 
a jako by si hráli, pozměňují jen trochu pokusy již 
známé, a jestliže nemají úspěch, jsou z toho roz
mrzelí a přestávají na věci pracovat. I když však 
přistoupí k pokusům vážněji a jsou přitom vy
trvalejší a pracovitější, vynaloží přesto veškerou 
námahu toliko na vyřešení jediného pokusu, jako 
např. Gilbert na prozkoumání magnetu, alchy
misté na pokus vyrobit zlato. Lidé to dělají neje-
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nom proto, že nejsou s to si řádně stanovit cíl, 
nýbrž také proto, že tento jejich cíl bývá příliš 
skromný. Nikdo totiž nemůže vyzkoumat přiro
zenou vlastnost nějaké věci z této věci samotné, 
nýbrž musí své zkoumání rozšířit na to, co je 
obecnější. 

I když se někteří lidé snaží vytvořit jakousi 
vědu a učení na základě pokusů, přece jen se při 
této snaze téměř vždycky nevčasně a příliš nakvap 
uchylují k praxi, a to nikoli jen pro užitek a plody, 
které praxe tohoto druhu přinášejí, nýbrž proto, 
aby si v nějakém novém díle opatřili jakousi zá
ruku, že ani v práci, která jim dosud zbývá, si ne
budou počínat neužitečně; stavějí to ovŠem také 
před oči ostatním lidem, aby v nich vzbudili lepší 
mínění o tom, čím se právě zabývají. A tak dochází 
k tomu, že seběhnou z cesty jako Atalanta, aby 
zvedli zlaté jablko, tím však vlastně přeruší svůj 
běh a vítězství, jež bylo na dosah ruky, jim uniká. 
Ale při pravém běhu zkušenosti směřujícím kupře
du k novým dílům je třeba si vzít za vzor božskou 
moudrost a božský řád. Vždyť Bůh přece prvního 
dne stvoření vytvořil toliko světlo a tomuto dílu 
věnoval celý den, toho dne pak nestvořil již nic 
hmotného. Podobně je nutné při každé zkušenosti 
vypátrat nejdříve příčiny a pravdivá obecná tvr
zení a vyhledat takové pokusy, jež by přinesly 
světlo, a nikoli pouze okamžitý užitek. 52 Správně 

objevená a náležitě podložená obecná tvrzení vy
bavují pak praxi pomůckami nikoli ojedinělými, 
nýbrž ve velikém množství, a podněcují celé šiky 
a zástupy děl. 

O cestách k pokusům, které jsou právě tak zata
raseny a uzavřeny jako cesty vedoucí k soudům, si 
však promluvíme později. Prozatím jsem se zmínil 
toliko o běžné zkušenosti jakožto o špatném způso
bu dokazovánÍ. Postup našeho tématu však vyža
duje, abych alespoň něco připojilo těch příznacích 
úpadku filozofování a uvažování, o nichž jsem se 
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~mínil již dfíve, a o příčinách tohoto zjevu, jenž 
Je na prvm pohled tak zvláštní a neuvěřitelný. 

NeboťJ~?z.r:ání t?cht~ příznaků připraví půdu pro 
o?e~neJsI vedo~~ll o mch; vysvětlení příčin odstra
m zazrak. ObOJI napomáhá k snazšímu a uvážlivěj
šímu vykořenění idolů z rozumu. 

/71/ 
Naše vědy .mají .většinou svůj původ u Řeků. 

rr:oho, co k mm přIdali spisovatelé římští arabští 
Čl, p~z~ější, r;enj .totiž .mn,oho? <;tni to n;ní příliš 
zavazne,.~ ať ~z )~ to Jakekoh, Je to založeno na 
tom, co JIZ obJevIlI Řekové. Moudrost Řeků však 
by~a šk..~ls~á v<l:v~táp~la se v disputacích, což je ten 
neJn~pn~mveJsI ,~!)U~o? hledání pravdy. A tak 
oznacem "sofiste , Jez s opovržením vmetli ti 
kdo chtěli být považováni za filozofy do tvář~ 
st~rý~ r~t~rům Gorgiovi, Prótagorovi,' Hippiovi, 
Polovl a Jez se pak tradovalo, hodí se vlastně na 
tento druh filozofování obecně na Platóna Aristo
te!a, Zén?na, Epikúra, The~frasta, i n~ jejich 
nasle~ovmky Chrysippa, Karneada a ostatnÍ. 
Roz?Il byl Jen .v .tom, .že ti první byli neustále na 
ce~tach a davah SI platIt, obcházeli obce, stavěli na 
OdIV svou moudrost a žádali za ni peněžitou odmě
n,!.' kdež~~ dru~í si počínali vznešeněji a ušlechti
leJI, by?hh na Jednom místě, otevřeli školy a filo
z~fovah zadarmo. Přesto byli jedni i druzí školští 
(tre?~že se '; os~atní.n: liš~l~2} zaváděli učené spory 
o ,:ecI~ zakla,~ah n~JruzneJsI filozofické sekty, při
chazeh s kacmkýml názory a hájili je, takže jejich 
n~uk~. byly o"ř~,č~i zahálčivých starců k nezkuše
n~m JIJ?0c!lUm (Jak se ne právě špatně posmíval 
DlOn,rslOs.o3 Platóno~i); Avšak starší z Řeků, Empe
dokles, FIlolaos a JIm (neboť Pythagora jakožto 
filozofa podléhajícího pověře pomíjím), neotevřeli 
pokud vím, žádné školy, nýbrž věnovali se ve větší 
tichosti, přísněji a prostěji, to je s menší dávkou 
patosu a okázalosti, hledání pravdy. Proto si také 
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