VYVO] ZASAD A PRAKSE
OCHRANY PAMATEK V OBDOBI 1800-1950

Ldenék

Mam-li vyli¢it vivoj ochrany pamatek v eskych zemich
jako naznak vyvoje ve stiedni Evropé v 19. a 20. stoleti,
musim miti zietel k historickému jejich svazku s habsbur-
skou monarchii do osamostatnéni ¢eskoslov. statu vr. 1918
4 ke viem dusledkiim, jez z tohoto svazku vyplyvaly. Je
{0 zprvu vizanost na centralisticky rezim Rakouska do
roku 1848, je to pak dvojkolejnost politického a kulturniho
usmérnéni v rdmci Rakouska a jeho autonomnich korun-
nich zemi a koneéné samostatny vyvoj vieho kulturniho
7ivota v eskych zemich i na Slovensku od roku 1918,
které uréuji podil teského a slovenského naroda na ideo-
vém i praktickém rozvoji pamétkového hnuti ve stfedni
Evropé. Je jisto, Ze podil &eskych zemi byl ve srovndni
s jinymi zemémi mnohonarodniho Rakouska vidycky
vyznamny.

Vyvo] pamétkového hnuti nevylerpava se oviem jenom
vylitenim zmén v ideovém jeho podkladu. Je to v rozsahu
znaéné Sirsim viechno, co souvisi s jeho aplikaci na ziizeni
a prostiedky provadéni v praksi. Jsou to tuzce souvislé
otazky theorie i prakse vytvarnych uméni a védy umélecko-
historické, platné v uréitych obdobich vyvoje, otazky
organisace pamatkové péce a jejich technickych prostied-
ki, které se vyvojem postupné zdokonaluji a- zjemmujl.

Co do ¢asového rozpéti jednotlivych obdobi v pil-
druhém stoleti vyvoje jsou v Eeskych zemich a na Slovensku
smérodatny jak politické, tak myslenkové zvraty v Zivoté
¢eského naroda. Nejpronikavéji tu piisobilo buditelské
Gisili a samosprava v ¢eskych zemich od roku 1848, myslen-
kovy pierod v pamitkovém hnuti na pielomu 19. a 20.
stoleti, vznik burZoasniho &eskoslovenského statu v roce
1918 a nastup k socialistickému statu od roku 1945.

£

Pojem a ideovy obsah historické pamatky vibec a tim
i pamatky umélecké vytvaii se teprve na rozhrani 18. a
19. stoleti. Do té doby platila jen pieta k sakralnimu nebo
dynastickému objektu, p¥i ¢emZ nebyla zavazna jeho
hmotna podstata a prostd vira pfenaSela na jeho kopii
nebo fiktivni piivodnost stejné hlubokou uctu. Také
osvicenecka rationalita nebranila je§té dosavadni praksi
ve volné upravé jakékoholiv stavebniho objektu soudasnou
klasicistni formou.

Toto dusevni prostiedi méni se od zalatku 19. stoleti
za vlastencckych bojtt némeckého néroda proti imperialis-
mu Napoleonovu a proti domdci politické reakei. Vedle
politické poesie a tendentniho dramatu vstupuje tehdy
do sluzby politického hnuti pfevaha nadSeni a citu nad
rationalismem, idea narodnostni proti osvicenskému vie-
lidstvi a zvy¥eny zadjem o minulost naroda. Vytvafi se
idealni romantické hnuti a do jeho sluzby vstupuje
i historicka véda, archeologie, musejnictvi a jako reakce
na klasicismus i viechno vytvarné uméni. V této dobé
tvoti se pojem pamétky jako historického dokladu, jenz
vedle historické zpravy, listiny a kroniky poskytuje hmotny
doklad jako svédek minulosti, hlasatel vékd, odkaz predki
potomkiim, pomnik slavy i poroby naroda a do kamene
viélena jeho historie, piedeviim stiedovéka. Toto pojeti

Wirth

mélo své stupné a vyvojova obdobi, coZ se vyrazné odrazi
v Zivoté Goethové, zprvu (1772) v jeho letdku Von deut-
scher Baukunst, potom v odklonu ke klasicismu a na konec
pod vlivem Joh. G érrese opét k obdivu ke gotice; je viak
jisto, Ze toto pojeti zobeenélo podivuhodné rychle pie-
deviim v némeckych zemich a vytvorilo také prvni zplsoby
ochrany a tpravy pamatky.

Tato situace zradi se také v tehdej$im rakouském sou-
stati, které se kulturné potita jeité k oblasti Germania
magna. I zde sili zdjem o domaci déjiny, i zde méni se
pomér k jejich hmotnym dokladim a od krasocitného
diletantismu doby Goethovy rozviji se methoda a naplii
umélecko-historického badani jako specidlniho oboru

historické védy. Jeji zakladatelé v némecké ifii jako G. F.

Waagen, Fr. Kugler a K. Schnaase jsou smérodatni
i v Rakousku. Pozndvani uméleckych objektd vede i tu
ke snaze o jejich zachovani pro budoucnost a v prvnich
restauraénich podnicich na monumentdlnich stavbach
démi a hradét v Némecku hledaji se vzory.

Z potatku neni jeité tato ¢innost v Rakousku organi-
sovana. Rozhoduje o ni do polovice 19. stoleti centralisujict
stavebni sprava, representovana videiiskou Hofstelle, vede-
na nejprve Italem P. Nobile, potom Wilh. P. Sprengerem,
a v korunnich zemich stavebnim feditelstvim a krajskymi
inzenyry. Kancelat Hofstelle vydavala jiz od dob Marie
Terezie a Josefa II. dekrety na pi. o nilezech minci a
pokraéuje nyni stejnym byrokratickym zplhisobem zdkazy
vyvozu umél. pfedméti, pééi o antické kamenné pamatky
nebo o ulofeni nalezt z nihodnych vykopi. Vyjimkou
bylo, %e se tato byrokratie uchylovala nékdy k vyzadéni
dobrého zdani od videfiské akademie uméni v otdzkach
restaurace vzacnych maleb nebo plastik. (Kolem r. 1780
sousodi na Karlové mosté a Theodorikovy obrazy na Karl-
Stejné.)

Prvni citové vznéty a nadieni romantismu, jez v Némec-
ku vyustily v Zivelné narodni hnuti dostavéti kolinsky dém
jako korunu osvobozeni némeckého naroda z poroby
Napoleonovy a odezvou v 'Rakousku byly napodobeny
snahou o zéchranu videtiského dému sv. Stépana, odivod-
nily také methody, jak zachovati stfedovéké pamatky,
které ve své realisaci znamenaly viak spie zniéeni nez
zachovani. Z tvahy, Ze pomnik, ptedky zbudovany jako
nehynouci doklad jejich Zivota a piistupnéj$i neZ viechny
archivy a kroniky nejir$im vrstvAm lidu, musi byti ne-
hynouci i ve své podstaté hmotné, vyplynulo, Ze je nutné
udrzovati jej pii zivoté a dodavati mu stalého slavnostniho
zjevu. Méla-li viak pamatka byti stalym dokladem doby,
je ji zbudovala, musila celym svym zevnéjikem i vnittkem
vyvolavati dojem své pivodni podstaty. Tak se dospélo
v praksi ke zpiisobu jeji obnovy, jez znamenala pro jeji
vjvojem nabytou ptivodnost zkazu, nebot neélo o pavod-
nost pamatky, ale o dojem, ktery méla vidy vyvoldvati
v otich a dusich cituplnych zbozfhovatelii minulosti.

7 tohoto nazoru vzniklo jiz v 1. polovici 19. stoletf
dogma o &istém slohu pamatky, slohovy purismus. Ve
védomi neomylnosti tohoto dogmatu, platn¢ho do urtité
doby hlavné pro pamatky stiedovéké, byla pak nékolik




laické diivéfivosti, ale za as se stéva | pro odbornika jako
dilo pochybného stafi hadankou, kdyZ pévodni hmota
byla obratné vyménéna za novou, tieba stejné utva¥enou.
Slo-li u purismu aspon v nékterém piipadé o umélecké
tvofeni, je tviirdi ¢innost ve védecké restauraci vylou¢ena.
Tak je nenahraditelnd ztrata originality pamatky v reali-
saci obou pojeti stejn& bolestna a nahrada ve své podstaté
stejné umeélecky fale$na.

V' Rakousku spada tento postupny pferod ‘ideového
obsahu pamétky i zpisobu Jjejiho zachovani do vzniku
prvni organisace vefejné ochrany pamatek. V roce 1850
byla zaloZena pfi stavebnim odboru ministerstva obchodu
K. k. Central-Commission fiir Erhaltung und Erforschung
der Baudenkmale, jejiz organisace byla schvdlena v roce
1853 a &innost zahdjena v roce 1854. Vedle ptedsedy,
statistika Karla sv. p. Czserniga, byli ¢&leny presidia
minister§ti Wfednici, profesofi akademii véd a uméni a
v zemich nebo krajich pisobili netetni konservatoii a
korespondenti. Z poéitku to nebyla méné byrokraticks
a neodborna instituce nes byvala Hofstelle, o ¢ems svedei
Jjeji vaZné minény navrh, aby byly v Benatkach, tehdy
v rakouském zaboru, zasypany nékteré kanaly a tim
ziskdny pevné uli¢ni komunikace. Teprve po roce 1855
ptsobeni redaktora trednich publikaci komise, Mitteilun-
gen a Jahrbuchu, univ. prof. Rud. Eitelbergera, ptinasi
sem védecky zdjem pro badani o déjindch uméni v Ra-
kousku a &ni Jahrbuch vedoucim organem i celého
Némecka. Kdy# viak v roce 1859 piechazi Central-
Comission za ministra hrabéte Lva Thuna do Spravy
ministerstva kultu a vyu&ovéni, pfesunuje se jeji ¢innost,
zahrnujici stéle jeit& jen ojedinélé piipady idrZby ndhodné
vybranych jednotlivich pamatek, na ochranafskou ofen-
sivu ve znameni restauraéni techniky a misto védy péstuje
se jen lokalni staroZitnictvi. Predsedou stal se dvorni rada
Jos. Al von Helfert a z élenti vytvofilo se restauraéni
gremium dvaceti architekt a vytvarnikd, jemuz po hoku
stalo 120 konservator v zemich. Ani novy statut Komise
z roku 1873, ktery rozdéluje ti¥ad na ti#i sekce (prehisto-
rickd, umeélecka, archivni), ani novy ufedni nazev »EUr
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale” nezménil situaci. Urad vydava papirové
smérnice a poudeni pro praksi, plni své publikace jen
Zzpravami konservatordl, ale nem4 az do konce 19. stoleti
moZnost zasahovat vysostné do provadéni ochrany a
tdrzby pamatek ani p#i akeich cirkve, zemi a obcf a tim
méné v piipadech, kde §lo o pamatky v soukromém
majetku. Ufad i jeho konservétofi pokouseli se jen o vy-
svétlovani a rady. O zbahnéné odborné ¢innosti Komise
v této dobé svédéilo i to, e pro piekazky, kladené spise
z pohodlnosti vlastnich tfednikd, upustila v roce 1890 od
provedeni classementu hlavnich pamatek a Ze hned po
vydani prvniho svazku Soupisu pamatek (Korutany 1888)
zastavila dal$i praci na tomto podniku.

Jiny obraz poskytuje proti tomu Zivy my§lenkovy i orga-
nisaéni ruch, Jjenz se rozvinul v nékterych korunnich zemich
Rakouska po obdrzeni samospravy v roce 1848 a po
dualistickém rozdéleni ¥fge rakouské na Predlitavsko a
Zalitavsko v roce 1867. Z teskych zemi nejrychleji vyspély
v paméatkové pééi C’echy ve svych dobrovolnych institucich
i ve vlastnich védeckych organech. K stariimu archeol.
sboru Nér. musea se ptidruzila Svatovitsks Jjednota (1859),
archeol. komise Umélecké Besedy (1864) a Spoleénost
pratel staroZitnosti ¢eskych (1888) a také na venkové se
soustfedila pamatkova péée kolem prvnich musei, ¢aslav-

ské Veely (1855) a kutnohorského Vocela (1865). Jiz v roce
1852 vysel seiit Archeologickych listd a v roce 1854 zalo
Zené Pamatky archeologické maji dokonce evropsky primil
pfed Mitteilungen der Central-Commission (1856)
Svycarskym Anzeigerem (1866). Také prvni eskd staro
zitnickd vystava, nazvand Arkadie, nasledovala hned
vroce 1861 prvni vystavu videfiskou z r. 1860, Po nékterych
samostatnych akcich v archeolog. sboru Nar. musea, kde
pracovali zejména A. Baum, F. J. Benes, J. Hellich, B,
Mikovec, J. E. Vocel a VI. Zap, rozviji od svého zalogen|
v roce 1864 az do 1890 zejména Umélecks beseda a &inov-
nici jeji archeolog. komise J. Mines, Ign. Ullmann,
S. H. Pinkas, J. Pacold a V. Weitenweber iniciativni
¢innost pfi zdchrang staré Prahy a pii soupise pamatek
narodopisnych. Uméleckd Beseda opravila nejen zchétra-
lou rotundu sv. Kifse Mensiho, ale zakro¢ovala na prazské
radnici, 3lo-li o hrad Karlstejn, klaiter blah. Anezky,
o zbytky Krocinovy kainy, o otevieni a obnovu Hvézdy,
o silnici do Podoli kolem vySehradské skily, o malby
v emauzskych ambitech nebo o zbofeni kostela sv. K¥ize
Vétdiho. Piiznaéné je i to, ze konservatofi videnské
Central-Kommission z Cech patfili tehdy k nejvykon-
néjfim a %e zejména Vocelovy zprivy v Mitteilungen byly
uznavany za védeckd pojednani. Prasiif konservatoti
zjistili na p¥. v roce 1886 v memorandu méstské radeé
prazské ztratu 40 vynikajicich pamétek v Praze v letech
1792 a% 1885.

Touto ¢&innosti vzrostlo znaéné sehevédomi  domaci
odborné vefejnosti v Cechéch. Spole¢nost piatel staro-
Zitnost{ ¢es. se od roku 1889 domahala na Vidni ziizeni
samostatné zemské komisc pro badani a ochranu historic-
kych a uméleckych pamatek, t. . Zems, sboru konserva-
torského. Tato snaha potkala se Jjenom s ¢4steénym vysled-
kem teprve v roce 1899, kdy bylasice zt{zena Zemska komise
pamatkova, ale jen s nahratkovou kompetenci podavati
videnské komisi dobra zdini pii udélovani statnich sub-
vencf. Zatim viak byla mezera, pocifovand v geské
organisaci pamatkové péce, vyplnéna asponi pro jeji uréité
uscky, kdyZ v roce 1895 ustavila Cleskd akademie véd a
uméni vlastni archeologickou komisi a kdyZ i hlav. mésto
Praha si opatiilo v r. 1893 poradni orgdn v Soupisné
komisi, pieménény v roce 1919 na Pamatkovy sbor.
O intensivni ¢innosti arch. komise Ceské akademic svedef
nejen spolupréce ve vydavani Pamatck archeologickych
spolu s archeolog. sborem Narodniho musea, ale zejména
veliky védecky podnilk Soupis pamatek historickych a
uméleckych v kralovstvi ¢eském, ktery obsahl od r. 1897
do 1937 pies 50 svazkd a zabral do svého programu
i némecké oblasti Cech.

V' poslednim desetileti 19. stoleti piipadl paméatkové
péti jako v jinych zemich i v Clech4ch vedle organisaéniho
a védeckého tkolu také boj o plné piiznani hodnoty
pamatek pro narodni kulturu a o Jejich fysickou existenci.
Tento zapas stal se nezbytnym zejména tam, kde glo
o ni¢eni pamatek, hlavné v soukromém majetku, bez-
ohlednym sobectvim a griinderskou rozpinavosti sice pod
heslem zmodernisovani Prahy i venkovskych mést, vie-
obecného pokroku a hospodéfského vzestupu, ale v pravdé
jen podnikatelskym soutéZenim, pozemkovou lichvou a

- parcelafskou spekulaci v rychle rostoucich méstech. Zapas

zasahoval viak také tam, kde soucasna puristicka 1 restau-
ra¢ni prakse v obnové a vudribe pamatek vybujela v me-
chanickou ¢&innost. Tehdy se pravé konéila dostavba
katedraly sv. Vita, zahdjend v roce 1873, a restaurace
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Hrad Karlitejn pred restauraci, pohled od severovychodu. Snimek Karel Bellmann kolem r. 1885,

archit. pamatek v Kutné Hofe (chram sv. Barbory,
Vlaisky dviir, Kamenny dim a Rejskova kasna), hradu
Karlitejna, Prainé briany v Praze a velikého poctu
venkovskych kostelt, bran a hradd, jejichz pochybna
schemati¢nost a bezohlednost k starému dilu pii jeho
,,otist& od ,neslohovych pifméski’™ vyvolavala protesty
kultivované vefejnosti i proti videiiské Ustiedni komisi.
Ji# prvni sjezd archeologi, historikfi a musejnikt v Kutné
Hote v roce 1898 zaujal zdporné stanovisko, ale zasadni
zapas o napravu odehral se v té dobé v Praze. Zatal se
bojem o zpiisob obnovy Karlitejna, rostl v debatach
Prasského klubu o porufeni panoramatu Hradéan
Mockerovym schematickym dvojvézim katedraly sv. Vita
a o pozadavku zachovani detailti starych &tvrti Prahy,
Starého Mésta, Hradéan a Malé Strany spolu s celou
tragou ,,korunovaéni cesty** jimi probihajici. Tehdy se
vyvinuly snahy v roce 1894 o novelu k stavebnimu fadu
2 r. 1886, kterd by poskytla ochrancim pamatek moZnost
opfit se o n&j v piipadech ziejmé zloviile a neporozuméni
urednich &initeldi v stavebnim fizeni, zejména na namés-
tich a v ulicich staré Prahy. Tehdejsi struktura samo-
spravnych uiadd, umozniujici hajeni majetkovych privi-
legii zdmoZné buroasic i na ukor kulturnich hodnot,
rozvirala stale vétif propast mezi zastupci obei a idedlnimi

snahami ochranctt staré Prahy a podle jejich piikladu
i venkovskych mést. Dotlo v r. 1898 k resignaci Umélecké
komise pro zachovani starobylého razu Prahy, vedené
od r. 1896 architektem Jos. Zitkem, kdyZ zjistila bezna-
déjnost svého usili a doslo k plamennym polemikam
Pelclovjch Rozhledd a Klusackovych Volnych Sméra
i k manifestaénim vefejnym projeviin, jako byl velikonoéni
Manifest pidtel staré Prahy v r. 1896, podepsany mimo
jiné i Mik. Alfem, J. Myslbekem, B. Schnirchem, V.
Hynaisem, J. Koulou a Ant. Wiehlem, a ohniva vyzva
V. Mrétika proti ,bestia triumfans®, jak nazval Nietz-
scheovskym terminem $ktidce staré Prahy v r. 1897.

V zhsadnich bojich a debatich na konci 19. stoleti
vyhranily se i v ¢eské¢ odborné spole¢nosti a v dobrovol-
nych korporacich nékteré problémy, jez postupné tehdy
piindSel myslenkovy doméci vyvoj i ohlas pokrokovych
nazort v cizing, v Némecku a Anglii (Kameny benatské J.
Ruskina), jez vymytily zcela residua dogmat platnych
v pribéhu 19. stoleti. Sem patii predeviim roziifeni pojmu
a obsahu pamétky na viechny druhy hmotnych dokladt
vyvoje, al jiz vysly z tvofivé ruky lidske nebo z pfirodniho
procesu, a dokonce i na pamatky fixujici nejraznéjsi
vyvojové vatahy k osobam, udalostem, mistim nebo i na
pomysiné pamatky, jako jsou topica. Tato vieobecnost
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pojmu pamitky vyluduje viechna omezeni jejiho stafi,
kvality, hmotné ceny a brani Jakémukoliv nadiazeni
Jejtho vyznamu, pokud nevyplyva z jejtho ideového
obsahu. Druhd rovnocenna zdsada znamen ochranu
pamatky ve stavu, v ném? se dochovala do pritomnosti, se
viemi zménami, vadami i p¥ednostmi svého vyvoje, pii
¢emz viak nejsou vyloudeny dalsi zmény, které si nezbytné
vyZada jeji pietni udrzba, Aplikace této zdsady na veliké
pamatkové celky jako meésto, vesnici, klditer, zdmek,
park nebo hibitov haji tyto pamatky v jejich celistvosti
a vzajemném skloubeni viech Jjejich ¢asti ze viech obdobi
Jjejich vyvoje a bez nadfazenosti nékterych. Brini na
piiklad nesmysInému oproifovani budov i stavebnich
skupin a jejich isolaci v bezcharakternim novém prostiedi
nebo dostavbé ziicenin a odstrafiovani jejich organického
piirodniho okoli,

Nejdulezitéjsi pro spravny postup v praktické ochrané
pamatek byl viak tehdy i nazor, ktery vyplynul ze situace
soudasného vytvarného uméni, Ze toto uméni, tvoiici
sVlj novy tvarovy vyraz, své konstrukce a uzivajic{ novych
technik, ma ptevziti povinnost viech difvéjsich umélec-
kych obdobi doplfiovati starsi organismy, maji-li slouZiti
soutasnému Zivotu, svou formou a svymi prostiedky.
I zpiisnény ndzor doby na originalitu uméleckého ndmétu
1 tvaru tu rozhodoval proti dosavadnimu zpisobu pseudo-
historickych dopliik.

Latentni tyto myslenky, jez pronikaly tehdy v réiznych
kulturnich oblastech Evropy, ale neznamenaly je§té
system, podlozZil teprve v roce 1903 videnisky univ. pro-
fesor a gen. konservator Al Riegl novou theorii pamatko-
vého pojmu. Utinil to v theoretickém tvodé k navrhu
reorganisace veiejné pamatkové péce v Rakousku, ktery
ma piiznaény titul Der moderne Denkmalkultus, sein
Wesen und Entstehung, a v ném# se Riegl odpoutal od
pojmu pamétky jen jako historického dokladu nebo
dokladu umélecko-historické hodnoty a proménil dosavad-
ni motivy piety k pamatce ve slozky citové. Pro ného ma
pamatka predeviim cenu stdii, protoZe nese na svém
povrchu stopy pfirozeného starnuti a pozvolného zaniku,
v druhém potadi cenu historického dokladu, ktery ztéles-
fuje uréity stupen vyvoje nékteré &nnosti clovédenstva,
a kone¢né cenu vzpominkovou, protoze hldsad jako
pamatnik minulou skuteénost pro piitomnost i budouc-
nost. Cenu staii oznaéil Riegl za nejdalezitéjii, protoze
Jje zjevna viem, odborniku i laikovi, a na ni# se nezada ani
krasa ani historicka vérnost, kterd viak je dtkazem
piirodniho vyvoje, jemuZ podléhd vie na svétd, Cena
historickd, zejména umélecko-historicka, vyzaduje vzdélan{
a je ptistupna jen uz$imu kruhu spole¢nosti, zejména kdy
soucasna idealisticka filosofie a psychologie vidi v umélec-
kém dile jen vysledek vyluéného tviiréiho procesu a umé-
leckych tendenci do ného vloZenych.

Na cené staf zalozil Riegl i methodu zachovani pama-
tek. ProtoZe pamatka nese na svém povrchu stopy procesu
stirnuti, jemu? podléhs piiroda i kazd¢ dilo ruky lidské,
rusi kazdy zdsah do tohoto procesu a odstrafiovani jeho
disledka jedineény a nenahraditelny doklad stiif a je
tedy porufenim piety k pamatce, jez se podle zikont
piirody vyZivd ai do svého zaniku. Proti této strohé
logice theorie uznava vsak Riegl, Z¢ né&kdy je nutno
obétovat cenu stafi jinym nadfazenym z4jmim. V kazdém
ptipadé viak methoda, jei do ceny stadii nezasahuje,
prodluzuje Zivot ptivodni hmoty pamatky spite nez
diivéjsi restaurace objektivni kopii. P¥i peélivé konservaci

nepostupuje chatrani pamatky tak rychle, aby nebylo
nadéje, Ze jesté nékolik generaci se bude t&it pohledu na
nedotéené dilo minulosti, A pokud jde o védecky zajem
na pamatce, dovedou stile zdokonalované reprodukén
prostiedky zachovati pamatku v dokumentirni presnosti
lépe neZ ptima kopic v materidlu pamatky.

Novy nazor na zptisob zachovéni pamatky byl nazvan
udrzovanim, konservaci, protoze hledd prosttedky, kterd
neporuluji origindlni hmotu, a toui zachovati pamatku
pokud moZno nejdéle se viemi Jejimi dochovanymi prvky
a oddaliti jeji zénik. Cinf to v nezbytném vyrovnani
Jjednak s fysickymi vlastnostmi pamétky jako hmotného
dila lidské ruky, jednak s poZadavky a potiebami souéas-
ného Zivota. P¥i tom jsou mnohem méng nebezpeény
Ustupky konservace, jez bud nahrazuji pdvodni &steé
Femeslnou ¢innost na pamatce novym femeslnym zasahem
nebo vyménuji mensi ¢4sti hmoty novou (t. fet. plombou),
nez rozsahlé restauraéni zasahy do ptivodniho umé&leckého
dila.

Rieglovy z4sady dobyly si nejen uznini, ale byly pfijaty
takika v zapéti hlasy celého odborného svéta za majetek
umélecké a védecké kultury dneini doby. Zahy po jeho
smrti (1 1904) staly se také zakladem reorganisace viden-
ské Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege, kterou pro-
vedl Riegliv néstupce jako generalni konservator, profesor
Dr Max Dvoidk. Reorganisace znamenala preménu do
neddvna zkostnatélé byrokratické instituce v moderni uiad
na védecké zakladné, v némsz nastoupilo na misto dosavad-
niho restauratniho gremia odborné, naleité vyskolené
lfednictvo z uméleckych historikii a architekti Pro spravu
a dozor ve vefejné pamatkové pééi. Pii tom byla jako
nejdilezitéjéi uplatnéna zasada, Z¢ koneénd a zavaini
rozhodnuti pamétkovych vifadt obou instanci musi vy-
chazeti z odborného tsudku a vzajemné nazorové dohody
obou odbornych kategorii titednikd, historiki i techniki.
V ufedni praksi nastoupil misto restauraéniho projektu
védecky vyzkum a misto restauraéni prakse konservaéni
udriba, ¥{zeni pietou k dochovanému stavu_pamatky.
Ustitedni pamatkovy diad ve Vidni byl doplnén védeckym
istavem pro pam. vyzkum, soupis pamatek a publikaéni
¢innost, jakoZ i pro dozor na praci musei a vedeni pam.
kursii. PF ideové jednotnosti ve stdté nastoupila wiedni
decentralisace do pamatkovych vifadd v korunnich zemich.
Exekutiva svéfena polit. itadiim po.odborném rozhodnuti
pam. tfadd a vymezeny odvolaci stolice pro uréité pri-
pady. JiZ pied koneénym provedenim této reorganisace
v roce 1910 uskute¢ioval M. Dvoidk postupné néktera
zlepSeni v ¢innosti Zentral-Kommission. Nejdulezitéjs
bylo ztizeni umélecko-historického tstavu s Dr H. Tietzem
v Cele, ktery organisoval prici na soupisu pamatek v né-
meckych korunnich zemich Rakouska a v roce 1907 vydal
Jiz prvni jeho svazek. Soubé&sné s tim zreformoviany i oba li-
terdrni organy komise, Mitteilungen a Jahrbuch, které se
vratily k védecké tradici R. Eitelbergera z poéatku jeji &in-
nosti. Nedoslo jenom ke ziizeni soub&zného vyzkumného
ustavu pro pamatky pravéké a pro numismatiku a organi-
sace pamatkovych kurstt pro vypuknuti valky v roce 1914,
A koneéné nedoilo ani k vydani pamatkového zdkona,
ackoliv byly uéinény k tomu pokusy v roce 1909 (nivrh
J. AL Helferta a Pininského v panské snémovné) a 1912
(navrh hrab. Latoura) a aékoliv reorganisace komise byla
povaZovina za ziruku jeho spravného uplatnéni.

Rieglova theorie a Dvotakovy organisaéni zasady dogly
v Cechach a zejména v Praze v zapéti plné odezvy a
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Pardubice, staré radnice na némésti, zbovend v roce 1892. Snimek Josef Pirka kolem r. 1890.

obdobi od 1905 do vypuknuti valky 1914 bylo tu idecové,
propagaéné i literarné nejurodnéj$i. Ohniskem pokroku
byl od svého zaloZeni v roce 1900 Klub Za starou Prahu,
kde od roku 1905 vyustila dobrovolna c¢innost v tésnou
spolupraci historikét uméni a architekti v netinavném boji
za uplatnéni novych nazor@ a jejich aplikaci na pamatko-
vou oblast Prahy a pozdéji i ¢eského venkova. Klub ziidil
technickou komisi, jeZ zpracovavala i vlastnimi projekty
bojovné jeho navrhy proti oficidlnim podnikim mésta,
zemé i statu, kde 8lo o zasahy do historického stavebniho
organismu nebo pamétkového inventdie Prahy, zalozil
svilj Véstnik a své odbory na venkové a ziskdval stale vEtsi
pochopeni v mladsich skupinich védeckych pracovniki
i technickych ufednik@. V klubu se vykrystalisovaly pro
domdaci forum nové pojmy, zejména uplné i Casteéné
pamatkové reservace staré Prahy v jejich védeckém za-
kladé i v citové slokce genia loci i viestranny a objek-
tivni postoj k nejmlad$im fizim slohovym, pozdnimu
klacisismu, druhému rokoku, secessi 1 k za¢atkiim konstruk-
tivistické architektury. Zasadni boj byl tu vypovézen
zpusobtm regulace starych ¢asti mésta, chystané regulace
Vlitavy ve vnitfni Praze, rufeni zahrad uvniti starych
blok@t a sterym vadam veiejné spravy, ktera neméla
porozuméni pro unikdtni vyznam prazského piidorysu
a celistvosti méstské hmoty. Cechy a Praha v tomto
z4sadnim boji predstihly jiné rakouské korunni zemé

i Viden, jak spravedlivé uznal M. Dvotak ocefiuje tehdejsi
praiské prostiedi jako nejZivEjsi stiedisko feSeni novych
problém@ pamétkové péce. V Praze byl také jiz v roce
1911 ziizen zemsky parnatkovy konservatorat s Ceskou
a némeckou sekei, kdefto Morava a Slezsko byly dale
spravovany z Vidné.

Pokud §lo v t¢ dobé o pamatkovou legislativu, ptisobila
stale je¥té negativné protirakouska nalada star$i generace
odbornika i politikii. V roce 1892 byl podan prvni Vidni
nepfijaty navrh na samostatny pam. zidkon pro Cechy
v zemském snému, v roce 1908 plaidoval Dr L. Jetabek
v zemském snému marné pro ziizen{ a ochranu piirodnich
reservaci a od 1911, kdy podal Dr Fanta v zemském snému
znovu demonstrativni navrh na zdkon pro Cechy, zesilila
akce archeologické komise Ceské¢ akademie a Zemské
komise umélecko-historické proti pfipravé vieobecného
fiiského zdkona Latourova. Toto usili ucinila také zbytec-
nym valka v roce 1914.

Ve valeéném obdobi 1914—1918 piipadla videnské
komisi i Zemskym konservatorim hlavné péce o staré
zvony a kovové predméty pii rckvisici, ochrana staveb-
nich pamatek na bojistich v Hali¢i, Bukoving, Istrii,
Dalmacii a v Alpéach, pozdéji i v okupovaném tzemi
ruského Polska a severni Italii a publikace skod, zpilso-
benych na kulturnim majetku na tzemi statu, v Mitteilun-
gen. To byly zéroveii i posledni spoleéné akce ceskych zemi
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s rakouskym stitem pfed vznikem samostatného stitu
Eeskoslovenského, :
Narodni #ivot a autonomni organisace v Seskych zemich
vyspély od roku 1848 tak, Ze vybudovaini republiky Zesko-
slovenské s vlastnimi tustfednimi dfady a celou admini-
strativnd sitf a% do obcf bylo moZno provésti plynule a bez
krisi. To se tykad i organisace ochrany pamatek, pro niZ
byly predchazejici reformy M. Dvofdka smérnicemi.
Ust¥edni Gfad, ministerstvo fkolstvi a narodni osvéty,
pfevzalo tkoly fizeni pamatkové péle v ideové jednoté
theorie s praksf, dozoru a legislativy, kdefto provadéni
této péde svéfeno s plnou kompetenci a v celém rozsahu,
a¥ na pamitky pfrodni, stitnim pamatkovym ufadim
v Praze a Brné&, jimZ byla vydatnym pomocnikem hustd -
sit konservatord v okresich. Pro pamatky praviké zfizen
Statni Ustav archeologicky a pro dokumentaci Statni
ustav fotoméficky.
© Spojenfm Blovenska, byvalé Torni zemé uherske,
s ¢eskymi zemémi v jeden stat vznikla potfeba vybudovat
jednotné i organisaci pamatkové péle. Urditow prednost
méla slovenskd zemé proti eskym zemim v ulierském
pamatkovém zdkoné z roku 1881, provadéném Zemskym
vyborem pro umélecké pamatky, ale pFes to jeji ochrana
pamatel nebyla ani v theorii ani v praksi tak vyspéla,
Pamitkovi agenda byla tehdy svéfena V1ddnimu komisa-
ridtu na ochranu pamatek, vedenému architektem D. Jur-
koviem. V Podkarpatské Rusi pfevzal i pam. pééi osvétovy
referadt ministerstva $kolstvi a ndr. osvéty v UZhorodg.
8 politickymi i kulturnimi zménami, jez vznikly pfi
rozluce s rakouskym stitem, vzedly kulturni politice
feskoslovenské republiky &etné ukoly v dil¢ich otdzkich,
rozhodovanych vladnim nafizenim nebo zdkonem. Hned
p¥ uzavirni' mirové smlouvy s Rakouskem v Saint-
Germain en Lay v roce 1919 byl do ni pojat ve formé
arrangement amiable poZadavel Ceskosl. republiky na
vraceni bohemik a podilu na umél. shirkéch cisafe
Rudolfa IT. ve videnskych museich, Rozhodnuti pfeneseno
na mezindrodnf soud v Haagu v r. 1922, kde hlasy anglic-
kého a amerického Elena soudu byl proti tlenu francouz-
skému narck &l fepubliky zamitnut., Drubd akce, zabor
statk(l élentt cisafské habsburské rodiny, byl viak proveden,
&im% piefla do majetku republiky mimo nékelik velko-
statkGl fada vyznamnych zamkd. RovnéZ o pamatkové
ohjekty zamkd a parkd $lo pfi provadéni zaborového
zdkona (§§ 11 a 20) pii pozemkové reformé, kdy hylo
mo#no na né ulofit povinnost jejich vefejné plistupnosti
a jejich udrZzovani. Podminky ve prospéch paméatek za-
tifily také jind zakonni opatfeni, jako nafizeni o vyvozu
pamatek {1918), o elektrifikaci ve staté (1919), o zrufeni
slechtickych svéienstvi (1924), o archeol. nalezech pti stavhé
zeleznic (1927), o povinné vkladani polohy pamitky do
katastrdlnich map (1927), o zFzovani ptirodnich reservaci
a ochrané fauny a avifauny. Jenom k vydani vieobecného
zdkona pamatkového nedoflo pfes trojf textaci jeho
navrhu v letech 1919—1936 pro odpor zajmi soukromého

"majetku z kruhd cirkevnich a velkostatkafskych.

V &eskostovenské republice rozvijely se dile viechny
zasady a methody pamiatkové ochrany, pfevzaté z diivéj-
gich reformnich popudd Al Riegla a M. Dvofaka. Teprve
nynf se viak zadind u nas rozvinovati misto diivéjii spife
platonické ochrany pamitek viestrannd, methodicka a
planovand pamétkovd péle statu, zaloZend na prevenci
konservaénich zakroki, evidenci hmotného stavu viech pa-
matek, jejich regeneraci (rekonstrukci, konservaci) a stalé
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fagisticky rezim.
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ochrané v budoucnosti. Tato péde byla roz$ifena na viechny
druhy pamdtelk a jejich celky bez &asového omezent a sl
dovany snahy o jejich zapojeni do soudasného vefejného
Zivota. Do zajmu pam. péée vstupuje ilidova architektur
a pt¥iroda. Pokud §lo o architektonické dopliiky, nezbytnd
pro vyufit pamitek, platila zasada, fe jenom #ivelné, velikd
a nové uméni ma pravo tam, kde dojde ke styku mezi nim
a pamatkou, zhodnotiti ji a po piipad€ I umocniti jejf
vjznam svym samostatnym ptinosem. Kde neni veliky
umélec pfi dile, je jenom konservaéni zésada a jeji pro-
stfedky zarukou, Ze tento zpisob zachovini podepit
nenahraditelnou hmotnou podstatu pamatky k dal§imu
Zivotu. ’

Nemohu oviem zamléeti dva zjevy tehdej$i doby, ktert
branily nékteré tyto zasady uplatniti.

Jednak to byla rigorosni analytickd methoda, ufivand
nékde {(Starom. radnice, Tyrfav dam) pF¥i konservaci
architektonickych pamatek, je uzndvala jakykoliv i nej-
drobnéjii pii vizkumu zjitény, technicky nebo vyzdobny
prvek za v{sostny dokument a obnaZovala jej bez ohledu
k celkovému dojmu i tam, kde byl v daléim stadiu stavel-
niho vyvoje pamatky potladen.

A stejné stavéla z podatku i novd architektura z ne-
porozuméni mistnimu rdzu a architektonickému smysiu do
nafeho malého mésta moderni hmoty, jimiZz mafila
nasilng jeho méfitko a nidila rytmus jeho stavebnich
jednotek i ptivab prostorti jeho ulic a namésti a ve velilefch
méstech mechanicky regulovala i nejstarozitméjil jejich

L,_]iﬁdorysné ttvary. *

V osudné caesufe vyvoje Ceskoslovenské republiky,
kterou znamenala faistickd okupace v letech 1939 az 1945,
zistala celkem dosavadni organisace pamatkové péte
a postavena pod dozor ufadu némeckého statniho sekretafe
a v nékterych vécech i berlingkého ministerstva. Provadény
rozsahlé konfiskace zvond, barevnych kovii a médénych
stfech, nideny pomniky &eskych vlastenct a vynikajicich
osob, ale také ukryviny cenné piedméty z musel, archivil
a knihoven do hradii a zamkil. Ze zdkonnych opatfeni
vydiny zdkony o pamatkich archeologickych (1941) a
prirodnich {1945). Na ten &as oddé&lend Slovenska republi-
ka piipravila v roce 1943 podle vzoru tiského zakona
vlastni, ale nerealisovany pam. zakon.

Nejpronikavéji se tehdy projevil u nis duch totalitni
soustavy fafistického refimu v aplikaci na zasady a metho-
dy ochrany pamatek, Proti konservaéni praksi, od zadatku
stoletf je§té v podrobnostech rozvité a zkuienost! prohlou-
bené, nastolil syntheticky zpasob udriby, jehoZ heslem
bylo ,,celek je vice nez detail® a jen% se snaZil obnovit
pamatku v theoretické, lbivé dokonalosti pavodniho
zjevy, obrysu i barvy a zakryt nebo odstranit vie, co tuto
jednotu ruff. P¥ipoufti pH tom volné napodobeni plvod-
nfch &asti nebo celku, je-li to v zdjmu jednotici mySlenky.
Koneéné cile této methody ukézalo Hitlerove novoroéni
provolani k némeckému narodu v roce 1944: ,,Litujeme
nafich definitivné ztracenych uméleckych pamatek, ale
my si vybudujeme z rozvalin svid mésta jeSté krdsnéjsl
v nékolika letech po skondeni valky a tam, kde je moZno
historické pamatky nahradit, postavime je vérné, jak byly®.
Bohudik nepfetrvalo u nds toto paméitkové kadefnicivi
# & &

V zapéti po osvobozeni Ceskoslovenské republiky ridou
armidou a domacim odbojem v kvétnu 1943 z fafisticke
poroby pokradovala pamatkova péde v nastupu k socia-
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Praha, micovna v krdlovské zahrad€ po konservaci stavby a sgrafitové ¥zdoby v roce 1952, Snimek SPS.

listickému stitu pod populdrni devisou Leninovou, Ze
,.jsme dédicové vieho, co se nam z celé minulosti a2 do
pfitomnosti zachovalo a Ze mame i pii svém novém svéto-
vém nazoru povinnost toto dédictvi udriovat, protoze
pamétky jsou doklady veliké ‘minulosti niroda, lidu a
jeho statu.” Tato theoreticka a ideova zakladna vraci se
podstatné k citovému zdroji, z ného# se pojem pamétky
na zadatku 19, stolet vyhranil, ale rozviji pak svij obsah
jesté dalsimi charakteristikami paméatky. Ona je zdroj
historického poznani spoleenského Zivota a vyvoje umé-
lecké &innosti zemé a naroda, je doklad trovné domaci
kultury a tim i podklad narodni hrdosti a vlastenectvi, je
zdroj pouteni nejfirfich vrstev lidu a &ast krésy nadi zemé,
ale rozhoduje u ni také, kdyZ neni mo¥no poloZit na vihu
jejf viznam umélecky nebo vicobecnd historicky, dEjinny
vztah a vliv, ktery z ni vyzatoval na piedeflé generace a
plsobi na generaci souéasnou.

Toto pojeti zplsobilo v (eskoslovenské republice po
roce 1945 a jebté pronikavéji od roku 1948 d¥ive netufeny
rozmach pamatkové péée. Je-li dnes icta a laska k pamétce
aplikovanou liskou k vlasti a jejimu Hdu, zavazuje jak
jednotlivého obdana, tak celou ndrodnt spolenost a
ukl4da statu, krajiun, okresiim a obcim mordlni povinnost,
aby usilovaly viemi silami a prosttedky o udrfeni fysickeé
existence pamétky jako nenahraditelné kulturni hodnoty
narodniho majetku pokud mo#no nejdel$i a zafadily péti
o ni v nejvétiim rozsahu mezi nejdale¥itéjii vefejne
zéjmy a slozky kulturni politiky.

Na rozdil od obdobi let 1918-—1945, kdy &eskoslov. statni
pamatkova pée narasela stale na pickaky, nahrnovanc
vlastniky nebo ufivateli pamatek v soukromém majetku
a mohla malokdy do disledku provadéii zasady pamatkové
péte, stiva se zejmeéna od r. 1948 teskoslovensky stét vysost-
nym majitelem a straZcem nirodniho kulturnihe bohatstel
a jeho odhorné organy tefi nebyvalé problémy, ktere
vyvolavaji veliké akee pFevzet! byvalého soukromeho Lkult.

majetlku do spravy statu, rekonstrukce historickych mést,
vesnic a jednotlivych staveb, sousttedéni nejvyznamnéj-
tich umé&leckych mobilii v vstfednich museich a galeriich
a ochrana piirody v reservacich. Diivéjii organisace
pamatkové péte zdokonalena ve svem ust¥edi, Statni
pamitkové spravé, rozmno¥enim odborného tfednictva
o specidlni pracovniky v theoretickych i praktickych
otdzkich pamétkové ddriby, zifzenim konservalnich
atelierti 2 dokumenta&niho oddéleni. Zamyslena decen-
tralisace urditych vikoldt piimé pamatkové sluzby do kraji
méla by bytl provedena teprve po vyskoleni potfchného
odborného personalu. Vedle tohoto ustredi byly zfizeny
dodasné instituce Narodnich kulturnich komisi pro deské
zemé a Slovensko, které v letech 1946 ai 1952 provedly
jednak pievzeti prvni skupiny vynikajicich objelktd zkon-
fiskovanych hradl a zamlkh do piimé spravy statu, jednak
Zastetné vytiidily umélecky a kulturné-historicky inventaf
neptevzatych objektd pro stitni sbirky viech Lkategoril a
pro pozdéjii novou instalaci stdtnich hradd a zdmlki,
Zbyva oviem jeSté podrobna perlusirace obsahu viech
skladi¥t a statnich zimki prvni kategorie, kterd by movité
pamatky vysoké umélecké ceny vyhradila pro sbirky
statnich vstfednich musel a Narodni galerie, pokud
nesouvisi organicky svym vznikem nebo ziskédnim s mistem
dneinfho ulofeni.- Védecky vyzkum historickych mést a
staveb ptevzal prisluiny Stitni tistav a probadani pamatek
pravékych v celém staté Archeologicky ustav Ceskoslo-
venské akademie véd. Rovnés prevzala tato akademie
pééi o soupis pamdtek v celém staté, Znatné roziifeni
vjzkumnych a dokumentaénich akef pamatkovych vzniklo
rozsahlymi technickymi podniky #énich piehrad, pri-

. myslovych zavodd a dolovani.

Mezi zédkonnymi opatfenimi je vyznamny zikon o 1-
zemnim planovani a vystavbé obeiz rolru 1949, obsahujfet
i pfedpisy pro udrzbu stavebnich pamétek, doplnény vlad,
nafizenimi z let 1949 a 1950 a rozhodujici bude pfipravo-
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vany paméatkovy zédkon v novém pojeti dne¥niho ideového
obsahu pamiatky.

K tkoldm pamatkové péfe neptipadla bohudiky od
roku 1945 — aZ na nékolik vyjimek jako emauzsky kostel
v Praze, dék. kostel v Usti n. Labem, zdmecky kostel
v Duchcové, kostely v Brnég, radnice ve Znojmé a té3ké
$kody na mé&sté Opavé a nékolika slezskych zdmcich —
nutnest rozsdhlych rekonstrukel celych velkomést a tsied
mengich sidlif€ jako v Rusku, Polsku a Némecku. Pfes to
se v prvnich letech po osvobozeni jednak pro nedostatek
odbornych sil, jednak pro neporozuméni odpev&dnych
¢initeld, zejména v pohraniénich oblastech, a také zasahem
kofistnikii mmoho hfefilo na starém razu osad a bylo
zni¢eno i za¥antrofenc mnoho uméleckych pYedméti.
Tak byla bez pFedchoziho vyméfeni a zohrazeni zhovena
fidovska étvrt v Teplicich, tak byly hromadng rozebrany
srubové a hrazdéné stavby mést i vesnic a mechanicky
prolamovany Siroké komunikace pro automobilovou
dopravu v jejich choulostivich partiich. '

Proto Hm vice vynikaji rozsahlé ochranné akce vlddy
a Ustt. dfadi, jez bylo tfeba rychle vyiefiti a jez vyfado-
valy velkorysé organisadni a finatni plany, jef se viak
v minulych dobach rozvijely po cela desetileti, ba stolet.
Sio o veliky podet starych budov, je# ztratily sviij udel a
svou hospodéfskou zdlladnu, a o mnoho starofitnych
mést a vesnic, jef se zastavily vyst¢hovanim jejich obyva-
telstva v piirozeném vyvoii a staly bud p¥ed zanikem nebo
pfed pronikaveu zménou pod vlivem nového fivota. Slo
dile o ptl druhého tisice zkonfiskovangch nebo pti druhé
pozemkové reformé pievzatych hradi a zamkh s piislui-
nymi parky z oborami, o opufténé klaftery a kostely,
o opuiténé tovirny, ale také o cely jejich obsah movity,
‘o pamitky sochafské, malifské a uméleckého Femesla od
vytvorl monumentilnich po vyrobky femesla a uméni
lidového, o pamatky technické préice a pamétky piirodni.
A v novém pojetf obsahu pamatky vystoupila povinnost
pefovati nejen o pamiind mista, budovy a dokumenty,
Jje# pfipominaji nejvEtdi déjinné etapy v ¥ivotd niroda,
nejvyznamnéji jeho kulturni vykony a vynikajici osab-
nosti, ale také o doklady nedavné minulosti, fafistické
poroby, délnického hnuti a lidovych revoluci. Petuje se
o udrieni nebo vyznaleni slavnych tdbortt a bojift husit-

skych, o tfeba fiktivni Husiv domek v Husinci, misto

" narozeni a smrti ZiZkovy, lipanského bojifté, o d&jifte

selskych vzpour, o mohylu na bojiiti u Slavkova, o rodné
domy umélch, basnikd, hudebnikd, v&dca a politickych
vided naroda. U mohych téchto pamétek ¥o o jejich
moderni vyuZitl, pfi ¢em# ustupuje theoretické stanovisko
konservaéni pied zhodnocenim a umocnénim pamétky
soufasnym uménim. Tyk4 se to vyusiti stfedovéké univ.
budovy Karolina s jeho okolim pro prazskou Karlovu
universitu nebo o dostavbu vyho¥elé &4sti staroméstske
radnice praZské. Zvlaftni pfipad je obnova Husovy
Betlémske kaple jako narodntho pamétniku a poutniho
mista, kde vysokd relativni cena nepatrnych zbytka
budovy z konce 14. stoleti spolu se zbytky ptivodnich
nasténnych napisi husitskych thes! odiivodnila vpinou
rekonstrukel zevnich prideli i vniténiho prostoru,

- Vrcholem téchto akef je organisace méstskych reservaci
v republice, je# zahrnuji historicka jadra nékolika desifek
vybranych mést s Prahou v &ele. Prazskd reservace Starého
Mesta, Malé Strany a Hrad&an je dnes jedineény neporu-
feny celek mésta s byvalym kralovskym hradem, chrdmem
sv. Vita jako hrobkou é&eskych krald a svétcd, stare-
méstskou radnici, Tynem jako kapitdlou husitského hout!
a velikym podtem paldch, kostell a métanskych doma.
Vedle Prahy doznaji i starozitnd mésta venkovsks, jako
Litomé&¥ice, Zatec, Cheb, Tabor, Krumlov, Jindfichiv
Hradec v Cechich neb Telé, Slavonice, Znojmo, Jihlava
a Moravskd Tfebova na Moravé a Bratislava, Levoda,
Prefov, Bariskd Sfavnice a Bard&jov na Slovensku po
Fidném védeckém prizkumu rozsihlé assarace i stavebni
konservace bytovych jednotck i vefejnych budov pro
hospoda¥ské i kalturni vyugiti, T kdys se tato mésta budou
na obvodé historickéhe jadra plynule dale rozvijeti,
zOstanou staré &asti zachovany ve svych padorysech
uli¢nich i ndméstnich prostorach a jednotlivych domech
Jako doklady ptedellého vivoje. Je oviem t¥eba pFekonati

‘staré ndzory o nmemo¥nosti provozu v vzkych ulicich a

kfizovatkdch, o hezcennosti starych domtt pro dnegni
bydlen{ a o asanaci mésta mechanickym bo¥enim stfedo-
vékych blokd. ’ i

ZkuSenosti praktické ochrany a udr¥by pamétek, na-
byté v poslednich padesdii letech, rozvijejl se v dnesni
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Telé, sgrafitovany divm na ndmésti &. 61 z v, 1585, konservovand v r, 1954, Snimek SPS.

'dohé& dale na védecké zikladné. Pamitkové pédi piibyvaji
nové problemy a tikoly; zejména soustavna rekonstrukee
a ozdravéni historickjch jader nafich reservaénich meést
(a v budouenu hohd4 i nafich reservalnich vesnic) 24da
si p¥i realisaci stale jemnéjiich method. Analysa v{zlkumna
neni oil, ale prostiedek konservace, odborny konservaéni
projekt zachovivéa dochované prostfedi pamatky a vytvar-
né hodnoty ze viech obdobi, vyvojem na ni naveiené,
neuziva kopif historickych forem a vélefiuje stavebnf objekt

do #ivota s funkei nejméné naroénou a provozem nezivad-
nou. PH rekonstrukei urbanistickych celkd projekt konser-
vuje padorysnou sif, dba o zachovani vy¥kové hladiny
celku a m&Hika stavebnich jednotek, dokonale konservuje’
viechny stavby s jejich architektonickou, malitskou,
sgrafitovou a §tukovou vyzdobou a asanuje vnitfky. Pii
rekonstrukei historickych zahrad a parkd, v&tiinou stalymi
zménami v porostu a jeho p¥irczenym zanikanim i zdsahy
nové architektonické komposice do pavodni disposice
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deformovanych, je cilem obnovy tprava shodna s dne$nimi
potiebami rekreace. U piirodnich prvk hledi rekonstrukce
k obnové plvodnich krajinnych prihledd a k omlazeni
piestarlého porostu.

Praktické provadéni konservacnich projektd uZiva dnes
ve vét§i mife pomoci technického prizkumu a zdsahu pro
zabezpeceni stability staré budovy, pro odstranéni jeji
vlhkosti, pro konservaci omitek a =zdiva. Provadéni je
uspééna kolektivni spoluprace technika, vytvarného umélce
a femeslnika za stdlého dozoru architekta a historika

uméni., Zdrzelivé, jen nezbytné konservaéni zdsahy
k zastaveni dal§iho chatrani zdiva jsou smérnice pro
udrzbu zficenin.

Znaéné velikého rozsahu nabyla dnes také péce o pa
matky v zemi skryté. Zejména pravékd archeologie (n
vypéstovala theorii a praksi vyzkumu, exploitace, konscr
vace, védeckého zpracovani a dokumentace i Fadného
uloZzeni ve spoluprdci archeol. badatele, anthropologa.
ptirodoznalce, architekta a geometra 1 musejniho konscr
vatora az k vysoké subtilité pozndni a prostedk.

Referdt, predneseny na konferenci o ochrané pamdiek Kabinelu theorie a déjin uméni CSAV v Praze dne 17. prosince 1950,

Zbraslav, byvaly konvent kldstera, dnes Edst Ndrodni galevie v Praze.
Konservovdn 1924—25. Snimek NG 1955.
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