William Morris a moderni ochrana pamatek

JOSEFR STULC

V letodnim roce 1984 si pripomindme 140, virodl narozeni
Williama Mocrise (1834-1806), vynikajictho anglického spisovatele
a basnika, angafovaného socinlisty, ‘mimofddné viivadho vitvar-
sého teoretika a kritika a predevdim plodného architekta a vitvar-
aého umélcel Z jeho bohaté, vpravdé uaiverzdlni vvirdi ¢innosti
je u nds znam, keomé jeho spoluprdce s aejvyznamnéjiim csteti-
kem a historikem architektury své  doby Johsem Ruskinem
(1819-1900) a s malifi prerafaclisty (Rossetth, Burne ~ Jones), ze-
jména jeho inspiratival pfiklad a skutednd zakladatelsky vliv na
obrodu viech druhd dekorativailio uméni a uméleckych femesel,
vyiistivii ke koncl 19 stoleti v anglické houtd Arts and Crafts
a mocné. pasobict 1 na kontinentd (Francouzsky a belgicky Art
Nouveau, némecky Jugendstil a takouskd a feskd secese), Zasad-
ai viznam mélo i jeho Gsili o reformu kultury bydleni, jez ho po
. 1883 privedlo k akebvni Glastl v socialistickém hinusf, M&l podit
i na vytvoreni klasického typu anglického rodinnébo domu (spolu
s architektem Philipem Webbem), jen pozdéji. zapisobil na tvor-
bu fady velkjch evropskyeh archiveked konce 19. stoleti a preaich
desetilett 20. stoleti,

Méné je jiZ v najem prostfedi zndm prevratny vyzoam, jend
mély myilenky Williama Morrise pro vznik teorie moderni ochra-
ny a péée o kultural pamacky.? Doba, v nif Moris 21, byls, ze-
iména v Britanii, poznamendna nejen bezprecedentnim rozmachem
techniky a vyroby, ale ziroved, spolu s fozvojem historickych véd,
i neviednim zijmem, ba pfimo padienim pro uméni stfedovéku,
jak je pEineslo romantické hnuti. Studinm stiedovéké architektury
s¢ stalo mocngm impulsem i pro dobovou atchitektonickon tvor-
bu. Panujici novogetika je nedilné spjata s upiimnd minénou ideou
abnovy dochovanych stiedovékych pamatek v jejich prvotni, <a-
sem neporufené podobé. Jak znimo, osudovou stingou strankou
tichto snah se timérné s rostoucimi znalostmi stal esteticky dogma-
tismus, ustlujief o jednotu a Cistoty histotického stavebniho slohu.
V jeho duchu byly starobylé stavby putisticky zbavovany viech
pord@jiich, z dnedatho pohledu Casto vysoce hodnotnych dosta-
veb a doplitkl a bez vihdni dostavovany ve slohové jednotnych
historizujicich formach., Morrisovi soufasnict jeftd u architektonic-
kych dél naprosto necitili rozdil mezi ovigindlem a kopii, ba ani
si ptilid nelamali hlavu otdzkou, zda doplnény slohovE odpovida-
jici novotvar skutelné reprodukuje kdysi existujicl stav pamatky.
 Anglie, kolébka romantismu a zemé. s neobyleind silnou tra-
dici pierivani i historizujicich ndvratd gotického uméni,? zanjala
v tomto umbleckém vyvoji viddl postaveni. Vedle pozotuhodné-
ho dila hlavniho protagonisty revivalu gotiky, Augusta Welbyho
Pugina {1812-1852), to byla od konce 30. let 19. stoleti zejména
cozsahli a ve své dobé umélecky 1 podnikatelsky mimofidad
dspéing tvorba George Gilberta Scotta (1811-1878), kterd urdova-
Ia smér dobového vivoje. Scott se stal acjen autorem tady nespor-
a& hodnotnych novogotickych staveb, ale s postupem dasu pier
deviim vieobecné uzndvanym a  obdivovanym restaurdtorem
anglickych stfedovékych pamatek, ktoré jako ptesv@déeny purista
nelitostat otistoval od miaddich pdavki a dostavoval do sloho-
vé jednotlivé podoby (Westminsterské opatsevi, katedrdly v Ely,
Pererborougly, Salisbury atd.). Pod jeho viemocnym viivem se na
prosperujict puristické obnové a prestavbd historickych budov po-
dilela i fada daldich, vice & méné nadanych a vzd¥anjch archi-
reked 4 tak¥e restaurdtorskd dinmost, pro niz rostonci bohatstvl
Kkolonidlni velmoci vytvafelo obzviadt pifznivé podminky, nabyla
nikde nevidaného kvantitativaiho rozsahu. Bez nadsazky lze Fid,
se saad v Zidné jiné evropské zemi nezapustil ve deuhé tieting
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19, stoleti putismus tak silné kofeny a neziskal
ohlas jako ve viktoridnské Anglii.

Je viak piiznatné, %e to byla opdt Anglie, kde se jako prvui
v Bvropt zalind proti pusistickému dogmatismu formovat silnd,
kulturné mimofadné viznamnd opozice. U jejiho zrodu staly pod-
nétné myslenky Johna Ruskipa;® dloha hiavntho mluvithe a or-
ganizdtora celého houti viak pripadia predeviim Williamu Morri-
sovi. Aktivita Spoleénost{ pro ochranu starobylych staveb, ktcrow
v toce 1877 zaloZil,6 pFinadi zisadni obrat v postoji anglické kul
tueni vetejnosti k hodnoceni, ochrang i GdeZbé a obnové pamdtek.
Vyznatuje se zcela novou picton vidi  originalité a autenticité
historické stavby jako ni&im. nenabraditelného. dokumentu mifin-
i¥ch, §i% nendvratnd uzavienych uméleckych epoch 2 zdroved ob-
divuhodnou toleranci va&i vivojovim slohovym proméndm, jimid
paméatka ~ #ijici dokument historic — bahem své existence profla.
7 ssluhou Williama Morrise tak britské prostiedi predstibuje sou-
doby mysleakovy vivoj na koatinenté o celé &vrestoleti, Teptve
o geaeract pordéil, a zdd se, Ze zeela sezdvisle,? objevujf se Mot~
sisery poprvé jasnd formulované zdsady moderni ocheany pamatek
i ve stfcdni Evropd, naptiklad ve vystoupenich Georga Dehia &
v ucelené teosii Aloise Riegla, aby byly posléze shenuty v instruk-
tivnim Katechismu pamatkové péde od velkkého deského videe Ma-
x¢ Dvoraka, Hluboce procitény vatah, ktery mél W, Mords, sim
vynikajici znalec a historik stfedoveké architektuty, k historickému
Kulturnimu dédicevi, je snad nejlépe, velmi keasnou literdrni fot-
mou, vyjadien v Manifesty, ktery uveteinil dne 22. bieuna 1877
jako zakladate! iz pHipomenuté Spolelnosti pro ochranu staroby-
{ych staveb.

Snad nejlepdi formou, jak si i nade pamdtkova pée, plsobici
ve zeéla odlifngch a dluino Hel daleko plizaivijdich spoledenskych
podminkach, miZe vynikajici osobnost Willlama Motrise piipome-
nout, je uveicinéni piekladu jeho Manifestu, fimz se pokusime
postilinout autotovoe hluboké i daes stale aktualni poselstvi, 1 kdyZ
je néam nedostupné mistrovstvi jeho titerdrnibho  stylu, “jak je
zreadli origindlni text.

tak vieobeeny

William Morris: .
MANIFEST SPOLRECNOSTI PRO OCHRANU
STAROBYLYCH STAVEB i

Spoletnost predstubnjici pied pefejnost pod vife nvedenym
gnem pocituje potiebu vysvélit, jak « proé navrbuje chrinit
starobyle stavby, kterd, phinejmeniim podle nigore vétiny lidi,
jis dies maji tak mnobg a tak vynikajicich ochrdncil, Toto je te
dy vysvlileni, Jiteré nabizine:

Neni pochyb o tom, 7& v pribébu poslednich asi padesdti  let
se ve spoleinosti zrodil, 1emér jako jakysi dalsi doswd nexndmy
stnysl, novy vdiem o staré pamitky wmdlecké tworby. Tate dila se
stala objektem mimoiddné vajimavyeh stndii a gdroves predmétem
nadient - bistorickéba, religiounibo i uméleckého ~ které zcela
nepochybné patii k vienamnin vidobytkam nafi doby. A presto
soudinte, 3¢ pokud bude pokraiovat dueini ypisob zachdzeni




e e s s G i, o

s nimi, shledaji je nali potomci jako nenfiteiné pro pondni 4 ne-
vnbuznjics ji3 nadfeni a citovy profitek. Jsme toho ndiors, %e
onéch 50 let intenzivniho pogndvini a ydjmu mélo véti podil na
jejich destrukci, nedli celd predchoi staleti politickyeh wvrati, nd-
sili & pobrdéni.

Nebot architektura, it5 dlouho wvadajici, gemiela — piinejmen-
$im jako vpravdé populirni uméni ~ privé ve chuili, kdy se
zrodilo poyndni stredovékébo uméni. Disledkem je, 3e civilizovany
svét 19. stoleti ztratil, uprostied roxsdblich znalosti styld minu-
lich staleti, svii sobé viastni osobity slob. Z téchio ztrdt a ziski
se pak zrodila v lidskjch myslich prayvlifini idea Restawrovdni

“starobylych staveb; — wliltni, vpravdé osudovd idea, domnivaji-

ci s8, fe je moiné 7 pamdiné stavby odstranit tu Ci onw ifdst jeji
historie ~ tedy vlastné jejiho Fivota — a pak zastavit rukw v li-
bovolném bodé v predstavé, ie yistane i naddle historickon «
2ijici, ba dokonce takovou, jakou kdysi byvala.

V dfivéjiich dobdch nebyl tento drub padélini moiny. Snad pro-

to, Ze stavitelim chybély potiebné bistorické znalosti, &i spise

prato, %e od podobného jednini je odrazoval jejich instinkt.. Po-
kud bylo zapotfebi roysdbljch oprav nebo zmén, byly tyto gmé-
ny 2 negbytnosti provddény v neyaméniteiném stylu 1é které do-
by; kostel 7 11, stoleti mobl byt piestavén nebo roziifen ve 12,
13. & dokonce v 7. mebo 18, stoleti, aviak kaidd tato proména,
jakkoliv nilila ldsti bistorické podstaty budovy, vidy ndbradon
zanechala ve vyniklé meyeie néco 3 vlasini historie a byla Sivou-
¢t duchem umélecké tvorby, vlastni dobé svébo vyniku. Vysled-
kem takovébo vyvoje jsou Setné starobylé stavby, x nichd postup-
né xmény, virazné a na promi pobled patrné, jsen privé témito
kontrasty zajirmavé a phsobivé, piiemi nikobo neklamon. Napro-
ti tomn ti, kdo dnes ve jmény Restaurovdni piedstiraii, éfs navra-
ceji stavbu zpét do nejlepsi doby jeji bistorie, se vétfinou nefidi
nifim jinym net svym rogmarem; podle nébo wrluj, co je u his-
torické budovy cenné a obdivubodné a co naopak je tfeba tavrh-
nout. Jig samotnd povaba jejich dkolu je tak nuti k tomm, fe od-
strafiujl urfité édsti stavby a mexery nabrazuji svymi viastnimi pred-
stavami, co yde stavitelé minuljch dob méli nebo mobli vytvo-
#it. Navic, timto podvojnym procesem destrukce o adice je ne-
byiné zfaliovdn cely povrch historické budovy a vzbled staroby-
losti je setfen i g téch jejich -Cdsti, které wistdvaji yackovdny. Di-
vdk je pak pomechdn na pochybdch, co viasiné istalo a co byle
gtraceno. Mdly a nefivotny padéiek je konelnym vssiedkem celé
této zbyteéné vynalofené price.

Je smutné konstatovat, e takoviymto ypisobem jif byla jak v
Anglii, tak na kontinenté wupravena celé tada velkjch katedrdl
i skromnéjfich, aviak pfesto bistoricky cennych budov lidmi, kiefi
fisté nejednon mepostrddaji talent hodny lep$i véci, jsou viak
zeela blusi vili voldni poezie a bistorie v nejuyiiim smyslu téch-
1o slov.

To, co jesté ze starobyl$ch budov istalo, checeme bdjit pred
samotnymi nafimi architekty, pied oficidinimi stréici téchro bu-
dov i ‘pied celon veifejnosti, na nif apelujeme; aby si uvédomila,
jak mnobo jit zaniklo v disledku Restanrovdni g myslent, viry
i vytvarngch pisobs minulych dob, a wvdiila, zda je vibec moiné
restaurovat starobylé stavby, jejichs Zivonci duch — cof nelze ani
dosti zddrvagnit — je prdvé neoddélitelnon slojkou onoho mySleni
a viry a onéch vytvarnych ypisobi zalljch Eash. Jsme bluboce
piesvédéeni, $e 7 dosud provedenych akci Restaurovdni ty nejhorii
anamenaly bezobledné whaveni budovy prdvé nejzajimavéiich slo-
sek jeji hmotné podoby, zatimeo i ty nejlepi lze nanejoyie pfirov-
nat k restaurovdni starébo obrayu, u nébot chybéjici Edsti byly do-
pinény a celek ublazen podvodnou rukou néjakého dneinibo ne-

origindlnibo & nemysliciho biidila. Pokud jsme Zdddni, abychom.

blite vysv&ilili, kterd slotka z uwméni, stylu & dalfich zajimavost,
a cennosti bistorické budovy ji lini bodnou ochrany, pak odpo-
viddme, je vie, co lye chdpat jako umélecks, pitoreskni, bisto-

vickd, starobylé - krétce kaidé dilo, o némy vidélani, umélecky
citlivi lidé jsou ochotni premsflet a diskutovat.

Jeou . to tedy viechny starobylé siavby - z8 visch dob a sio-
bii — 0 18 se wasawuieme o apelujeme na by, kté#i maji viiv na
jejich osud, aby postavili Ochranu na misto Restaurouvdni, aby
odvraceli chétrini prostow dennmi vdribow, podepteli obrofenou
zed & opravili déravon stiechu takovymi prosifedky, které  jsou
piirozend utiviny pro zabexpeieni & zakryti a nesnafili se pred-
stirat jakékoliv jiné umbni. Aby se brinili pokuleni ykreslit, at
jit adivem & ornamentem, stav budovy, v jakém se dochovala, a
pokud se stela ji¥ nevybovujick soutasnému vyuiiti, aby si radé-
i postavili novon stavbu namisto premény nebo- roxfifeni sta-
vé; — dhrmem aby gachdyeli se starobylymi stavbami jako s pamdt-
kami uméni ji§ minulébo, vytvotendbo wminulymi, ji§  zaniklymi
vitvarnsmi postupy, do nicht se moderni iméni nemuge libovol-
né vméfovat bey destruktionich disledkil.

Tak, a jenom ‘tak, se budeme moci vyvarovat vytky, fe nafe
ynalosti a vydéldni se staly pro nds pasti, tak, jenom tak, miieme
skuteind ochrdnit nafe starobylé stavby a ptedat je, dctybodné a
Doskytujici pouteni, tém, ktefi prijdon po nds.

POZNAMKY:

"1 7 nov&i¥ literatury o W. Morrisovi viz napt. Nikolaus Pev-

. snet, Pioneers of Modern Design, Harmansworth 1965; ty2 William

Morris and Architecture, in: Studies in Att, Architecture and De-
sign, London 1968, vol 2, s. 108-1u7; Macmillian Eacyklopedia of
Axchitects,. London 1982, vol. 3, 5. 241-242 (autorem hesla’ je
Joseph R. Dunlop).

2 I tak metodicky dikladné a bohatd dokumentované studie
k d&inam pamatkové péle, jaké publikoval Jakub Pavel (Max
Dvotak ochtince pamatek, Monumentorum  tutela 6,. 1970, s
224-390; Dé&jiny pamatkové péfe v Ceskych zemich v 19. stoletd,
Shotnik archivaich praci 25, 1975, 5. 143—290) ponechévajl pozoru-
hodny vivoj teorie i praxe pamitkové péle v Anglii 19. stolet{ -
téméf bez poviimnuti. )

8 Srovnej Nikolaus Pevsner, The Englishness of English Art,

" London, 1963

4 Jednim z nich byl 1 vyaikajicl architekt George Bdmund
Street (1824-81), v jehoZ vysoce produktivaim atelidtu miady Wil-
liam Morris v t. 1856, spolu se svym pfitelem Philipem Webbem,
pracoval; po roce viak Mortis odefel, hluboce zklaman zpisobem,
jakym se k projektovéni obnovy pamatek v ateliéru pistupovalo.

5 ZpAmy byl napfikiad Ruskindv vyrok ,Restoration, so called,
is the worst manner of Destruction (The Lamp of Memoty, 1849,
ed. G. Allen, Kent 1883, 5. 194). Podobné stanovisko autor zauji-
ma i ve své zndmé knize The Stones of Venice (ed. G. Allen,
Kent, 1851~53).

6§ Morrisem zalo¥eni Spoleéoost dosud existuje, s velmi $irokou
Henskou zékladnou. Za vice ne¥ sto let svébo trvani ma oz svém
lonté zachtanu tisled anglickych pamétek viech druhd (od . 1929
p¥i ni byla zalofena i zvlaktni sekee pro zachranu vétrnych n}l;’r-
nt, technickych pamétek velmi charakeetistickych pro nékteré cég-,
ti anglické keajiny). Dodnes, v duchu Mortisovych zésad, vyviji

-i rozsahlou expettizal a poradenskou Einnost.

5 Tak napfiklad jefté Max Dvotak soudil, %e . ... v Anglii,
kde umélecké vzdélani bylo vidy veliké, se restaurdtorské barbar-
stvi ani netozfifilo®. (viz J. Pavel, Max Dvotak ochrince pamé-
tek, op. cit. str. 284) .

8 Geotg Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege im 19. Jh‘.,
Strassburg, 1905; Alois Riegl, Der moderne Den kmalkultus, sein
Wesen und seine Entstehung, Wien 1903; t9%, Neue Strémungen
in det Denkmalpflege, Mitteilungen d .k u. k Centralcommissi-
on- . ;, 1905, & 85-104; Max Dvotak, Katechismus der Denkmal-
pflege, Wien 1916. .
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