Jiří Vajčner

Úvod do památkové péče 

Několik poznámek o historii památkové péče, zakládání ochrany věcí jako kulturních památek, evidenci památkového fondu, mezinárodním rozměru památkové péče a o dalších příbuzných oborech památkové péče v České republice a ve světě 
Praha 2009
„Pozitivní roli v zájmu o historii hraje snaha po srovnání kvality, stáří i původu naší historické památky s obdobnými památkami, které jsme viděli třeba v cizině, a potvrzení pocitu jakési pýchy ze zjištění, že naše architektonická minulost nejenže snese srovnání s památkami nejvyspělejších zemí světa, ale v mnoha případech je i předčí. Srovnáme-li například panoráma Prahy s Hradčanami, Vltavou a Karlovým mostem s panoramaty Paříže, Vídně, Budapešti, Berlína či jiných metropolí, těžko budeme hledat půvabnější.“

Václav Hájek

Architektura – klíč k architektonickým slohům


Zde bych rád vyjádřil své díky všem, 

 kteří mi pomáhali jak radou, tak skutky,
za jejich nezištnou pomoc při tvorbě 
tohoto skromného díla teorie kultury. 
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I. Otevření problematiky péče o kulturní dědictví

I.1. Několik slov úvodem


Jednou z nejvýznamnějších součástí kulturního bohatství každého státu a národa tvoří památkový fond, jehož přínos pro společnost vyplývá z jeho nenahraditelných hodnot historických, uměleckých, estetických, památkových i užitkových. Úroveň péče o tento fond indikuje v soudobé Evropě obecnou úroveň vyspělosti společenského systému.


Ne vždy byly významné architektury, vynikající malby či náročná díla uměleckého řemesla chápány jako kulturní dědictví národa. Snaha vytvořit tato díla byla determinována především vzdát úctu autoritě, ponejvíce pak Bohu, a také vytvořit oku lahodící dílo, které poukazovala na větší či menší finanční možnosti zadavatele. Umělecká díla, stavby nebo písemnosti neměly nikdy v historii „lehký život“. Dobytí území vždy předcházelo více či méně systematickému potlačování kultury všemi dostupnými prostředky a současně docházelo k nastolování kultury nové. To s sebou pochopitelně neslo mnohé nenahraditelné ztráty hmotné kultury. Avšak také v dobách relativního klidu, kdy byly válečné střety vystřídány diplomatickými jednáními, docházelo k častým ztrátám mnohých vzácných dokladů vyspělosti kultury národa. Přirozená lidská touha budovat nová, moderní, lepší a zejména signifikantní díla té které doby přinesla ve své živelnosti a mnohdy také ve své nabubřelé povýšenosti a neomylnosti skutečné katastrofy. 


Snaha pojmenovat a posléze zachovat a jinak ochránit významná díla kulturní identity národa je velmi stará, lze říci, že je stará jako lidstvo samo. Na druhou stranu docházelo k chápání pojmu památky v tom smyslu, jak tento pojem chápeme dnes, jenom velmi pomalu a ještě pomaleji přecházela ochrana těchto památek do podoby zákonné.
 Výraznější úspěchy na poli památkové péče lze zaznamenat až v 18. a 19. století, kdy na popud státní moci docházelo k organizování péče o kulturní dědictví, a to jak ve vnitřním území státu, tak také ve vztahu k zahraničí. Samozřejmou nutností pro nastolení funkčního systému památkové péče bylo vytvoření legislativního prostředí jako nosné plochy pro samotnou péči o kulturní statky a také pro všechny aktivity s touto péčí provázané, realizované na bázi vnitřních předpisů a mezinárodních smluv a dohod. 


Tato práce má ambici popsat v základních rysech vývoj státní památkové péče v České republice. Hlavní důraz je kladen na rozbor snahy státu o nacházení a formálního označení nejvýznamnějších věcí kulturního dědictví národa zejména v období po II. světové válce, která byla prováděna ve dvou základních liniích: konstituce kulturních památek a evidence kulturních památek. Velmi důležitá je rovněž problematika začlenění České republiky do systému celosvětové péče o kulturní statky, a to jak v dobách mírových, tak také za válečného konfliktu. 

I.2. Přehled základních vybraných pojmů 

Archiválie - jsou písemné, obrazové, zvukové a jiné záznamy, které vzešly z činnosti státních orgánů, obcí a jiných právnických osob i z činnosti fyzických osob a které vzhledem ke svému dokumentárnímu významu mají trvalou hodnotu 

Evidence kulturních památek – soubor základních údajů, které určují kulturní památku, případně národní kulturní památku nebo památkově chráněné území

Galerie – síť veřejných sbírek výtvarného umění, rozložená dnes po celém území České republiky. Přední místo mezi nimi zaujímá Národní galerie v Praze 

Kulturní dědictví – zde hmotné kulturní dědictví, které představuje soubor kulturních statků na určitém území

Kulturní památka – podle platné právní úpravy nemovitá nebo movitá věc, popřípadě soubor věcí, které jsou významnými doklady historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvůrčích schopností a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, pro jejich hodnoty revoluční, historické, umělecké, vědecké a technické, nebo které mají přímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem

Muzeum – veřejná sbírka uměleckého, kulturně-historického, přírodního a jiného materiálu a zároveň vědecký ústav, který tento materiál sbírá, uchovává, zpracovává a rozvíjí přitom osvětovou činnost

Národní kulturní památka – kulturní památka, která tvoří s dalšími kulturními památkami nejvýznamnější součást kulturního bohatství národa 

Památka – v obecném smyslu pamětihodnost, připomínka

Památka mezinárodně chráněná – kulturní statek, který je chráněn na základě mezinárodní úmluvy, kterou je Česká republika vázána

Památková péče – úhrn činností a opatření zaměřených k zajištění památek, k jejich ochraně a cílevědomé všestranné péči o památky

Památkový fond – podle současné právní úpravy tvoří památkový fond stanoveným (výběrovým) způsobem hodnocené a prohlašované kulturní památky (nemovité i movité) a jejich soubory, a památkově chráněná území

Památkově chráněná území – podle současné právní úpravy jde o památkové rezervace a zóny, popř. ochranná pásma a území s archeologickými nálezy 

Památkový ústav – resp. Národní památkový ústav, odborná organizace státní památkové péče, která vznikla sloučením Státních památkových ústavů. Předchůdci (Státních) Památkových ústavů byla Krajská střediska památkové péče a ochrany přírody

Předmět kulturní hodnoty – podle platné právní úpravy jde o přírodninu nebo lidský výtvor (nebo soubory těchto věcí), která je významná pro historii, literaturu, umění nebo vědu a splňuje zákonem stanovená kritéria 

Sbírka muzejní povahy – je sbírka, která je ve své celistvosti významná pro prehistorii, historii, umění, literaturu, techniku, přírodní nebo společenské vědy; tvoří ji soubor sbírkových předmětů shromážděných lidskou činností

Sbírkový  předmět – je věc movitá nebo nemovitost nebo soubor těchto věcí, a to přírodnina nebo lidský výtvor

Soupis památek – systematický vědecký přehled památek určitého území nebo určitého druhu

Státní památková péče – památková péče zajišťovaná státem

A. Obecná část

Každé parciální či speciální otázky jakékoliv vědní disciplíny není možné řešit bez všeobecné přípravy, bez skutečně obsáhlého a komplexního pochopení oboru. Památková péče nepochybně představuje multidisciplinární obor, k jehož zvládnutí je nezbytná orientace nejenom v otázkách historie, umění a jeho dějin, architektury a stavitelství nebo práva, ale také např. pomocných věd historických, teologie nebo také ekonomie. Zrovna tak pro pochopení problematiky památkového fondu je nezbytné pochopit vývoj péče o pamětihodnosti jak v českých zemích, tak také ve světě, strukturu zákony definovaného kulturního dědictví České republiky a výraznou provázanost tohoto kulturního dědictví se zahraničím, a to zejména na bázi mezinárodní spolupráce při jeho ochraně. Důležitým aspektem je také vnímání skutečně obsáhlých změn, které se v oboru v poslední době udály a které doposud nebyly, nebo nemohly být rozpracovány. 

II. Stručný historický přehled vývoje úsilí o zachování kulturních statků národů 

II.1. Úvod


Památky jako nositelé duchovního odkazu minulosti představují v přítomném životě národů živé svědectví jejich staletých tradic. Lidstvo, které si každodenně uvědomuje jednotu všelidských hodnot, považuje památky za společné dědictví a prohlašuje se vůči budoucím generacím za solidárně zodpovědné za jejich zachování. Považuje za svou povinnost odevzdat jim je v plné bohatosti jejich původnosti.
 


Lidstvo od svého počátku začalo produkovat výtvory, které byly odlišné od přírodní podstaty věcí. Tyto věci pak jsou svědky vývoje člověka a společnosti a jako projev způsobu existence člověka i doklad svébytného kulturního typu. Prvotní vztahy k dílům minulosti nebo k významným dílům současnosti lze jednoznačně spojit s náboženským cítěním,
 kultem zemřelých a dalších náboženských potřeb. Vznikají také památky profánního charakteru, pomníky vladařů, státní moci nebo vládnoucích dynastií, které připomínaly slavné činy, normy společenského chování,
 nebo významné bitvy a hrdinské činy.
 Teprve v období římské antiky máme doloženy první příklady kvalitativně nového druhu společenského vztahu k dílům minulosti, a to z důvodů náboženské piety (uchovávání a uctívání starších řeckých chrámů Římany), a další pak ještě později v 1. století našeho letopočtu, kdy se umělecká díla řeckých mistrů stala předmětem sběratelského zájmu zámožných příslušníků vládnoucí vrstvy patricijů na počátku rozmachu římského impéria.
 Přes obnovu většinou pohanských chrámů starokřesťanského období, kdy tato obnova byla motivována spíše ekonomicky, dospěl středověk na základě duchovních potřeb k úctě ke starším artefaktům či hmotným aspektům náboženských tradic,
 přičemž v řadě případů se setkáváme také s tím, že dostavby nebo jiné úpravy církevních objektů starších slohových období nebo součásti jejich vybavení byly prováděny v původním, tehdy již přežilém tvarosloví, přičemž v ornamentálním detailu či figurální výzdobě bylo často použito výrazových forem a prostředků , které zřetelně prozrazují skutečnou dobu vzniku.

II.2. Několik poznámek k vývoji památkové péče ve světě


Teprve v italské renesanci, když v hospodářském i duchovním životě společnosti byly otřeseny základy feudální společnosti, se objevuje poprvé uvědomělý vztah k dochovaným pozůstatkům antiky, zejména k dílům výtvarného umění, přičemž z této epochy jsou doložena některá opatření směřující k zachování antických památek jak u jednotlivých italských městských států,
 tak i u papežského dvora.
 Právě v této době se setkáváme z počátky uvědomělého obdivu, skloubeného s péčí a snahou o zachování těchto věcí,
 a to zejména na základě emocionálních vjemů jejich estetické hodnoty, ale také se zřejmým důrazem ztotožnit se s dílem předků v historické linii a navázat na tradice jejich kultury. Počátky péče o kulturní dědictví v tom smyslu, jak je chápeme dnes, spadají až do 18. století, kdy osvícenský absolutismus vytvořil nosnou plochu pro stanovení obecně závazných pravidel tehdejší památkové péče. Nebudeme–li brát prozatím v úvahu významné edikty císařovny Marie Terezie a Josefa II, ke kterým se vrátíme v následující stati, je možné označit za skutečný počátek státní mocí organizované ochrany památek zemské knížecí nařízení Friedricha II. Hessenského z 22. prosince 1779 o zachování památek a starožitností, podepsané dne 22. prosince 1780, které je motivováno skutečným zájmem ochránit a uchovat památky minulosti a které obsahuje opatření směřující přímo k tomuto cíli, i když dobově podmíněné omezení zde památku spatřuje v podstatě jen v některých součástech staveb, jako jsou zasazené náhrobní kameny a desky s vytesanými či malovanými nápisy a znaky, vyřezávané kostelní lavice a jiné historické artefakty, zvláště pak starožitnosti jako movité věci (šperky, obrazy apod.).
 Sekularizace a po ní nastupující romantizmus položily základy novodobé památkové péči, kdy se stát musel začít starat o velké množství historických objektů a předmětů.
 Mimořádným mezníkem vývoje péče o památky byla Velká francouzská revoluce, která na jedné straně, ruku v ruce s obecně známými principy volnosti – svornosti – bratrství, přinesla s sebou ničení všech tradic včetně hmotného kulturního dědictví, na druhé straně však položila základy moderní státní památkové péče. První úplný zákon na ochranu památek vydalo v roce 1834 Řecko,
 avšak vliv tohoto předpisu na vývoj právní úpravy ochrany památek byl takřka nulový. Základním kamenem státní památkové péče se tak stal až francouzský zákon z roku 1887, který byl vzorem a mnohdy i nedostižným cílem sousedním německým státům.
 V období po první světové válce má již většina evropských zemí samostatný komplexní zákon o ochraně památek, po druhé světové válce se ochrana kulturních památek a kulturních statků stala v mezinárodním měřítku tradiční součástí základních kulturních hodnot, respektovaných v obecné podobě většinou světové populace.
 

II.3. Vývoj památkové péče v zemích Koruny české


Vývoj ochrany kulturního dědictví českého národa je ve svých základech prakticky shodný s hlavními principy světového vývoje. De facto až do 18. století nelze hovořit o systematické práci na poli ochrany kulturních statků a péče o tyto hodnoty spočívala především v rovině religiózní,
 případně byly velkolepá sídla či nákladné a drahé šperky či vybavení domácností jakousi vizitkou společenského postavení. Zachování starších artefaktů bylo však také důsledkem mnoha jiných motivů, jako např. národního cítění nebo prosté využití vhodných uměleckých děl nebo architektonických článků pro soudobé účely.
 Až období vlády Marie Terezie znamenalo posun ve vývoji péče státní moci o kulturní dědictví. Tereziánské reformy měly širokou platnost a pochopitelně se dotýkaly také památek a jejich zachování. Jedním z nejstarších obecně závazných nařízení byl dvorský dekret z 24. 2. 1776, doplněný dekretem z 5. 3. 1812.
 Oba tyto dekrety upravovaly povinnosti nálezců starožitností, mezi které byly kromě starých mincí zahrnuty i další nalezené pamětihodnosti, jako např. sochy, pohanské modly, zbraně, nádoby a náhrobní kameny. Všechny tyto nalezené předměty měly být zasílány ke dvoru, kabinetu mincí a starožitností k  odkoupení, přičemž jejich cena byla stanovována podle stupně jejich výjimečnosti a vzácnosti. Další z dvorských dekretů byl dekret dvorské kanceláře z 28. 12. 1818,
 který upravoval vývoz a obchod s uměleckými díly a zvláštnostmi. Zakazoval vyvážet obrazy, sochy, antiky, sbírky mincí a mědirytin, vzácné rukopisy, kodexy a prvotisky a vůbec takové předměty umění a literatury, které přispívají ke slávě státu a jejich prodejem by vznikla těžko nahraditelná a podstatná ztráta.
 Rakouské či Rakousko – uherské památkové instituce byly ve své době nejmodernější v Evropě, což dokládá i ta skutečnost, že tzv. Ústřední komise pro zajišťování a zachování stavebních památek byla zřízena nejvyšším rozhodnutím z 31. 12. 1850 při Ministerstvu obchodu, průmyslu a veřejných prací.
 Její stanovy byly schváleny v roce 1853 a v roce 1859 byla převedena k Ministerstvu kultu a vyučování, kde byla výrazně osamostatněna. Vzhledem k tomu, že z počátku se měla věnovat péči o nemovité památky stavební, převažovali v jejím složení architekti. Ke komisi příslušel i pomocný sbor 120 konzervátorů a dopisovatelů.
 Teprve v roce 1872 byla její působnost rozšířena i na památky movité a tato změna přinesla i nový název – Komise k vyhledávání a zachování uměleckých a historických památek. Zásadní změnu přinesl rok 1911, kdy byla komise přebudována na odborný úřad, spojený s vědeckým ústavem pro výzkum a odbornou inventarizaci uměleckého majetku ve státě.
 C. K. ústřední komise pro zachování památek měla vykonávat bezprostřední veřejnou péči s cílem, aby umělecké a historické památky byly vyhledány a zachovány. 


Celou řadou právních předpisů byla upravena i oblast obchodu se starožitnostmi. Ministerstva kultu a vyučování, zahraničního obchodu, vnitra, spravedlnosti, financí, obchodu, živností a veřejných staveb, nejvyšší vojenské velitelství a nejvyšší policejní úřad nařídily nařízením ze dne 16. 12. 1857 na ochranu veřejných sbírek vědeckých a uměleckých děl proti protiprávnímu odnětí jednotlivých předmětů, aby, pokud se vyskytnou předměty, které jsou pro své označení nebo jiné okolnosti nápadné a způsob, kterým přešly do soukromého majetku nemůže být ihned prokázán, byly vzaty pod ochranu a ihned bylo zahájeno úřední jednání, které by dopomohlo k jejich navrácení tomu veřejnému ústavu, kterému náležely.


Nový stát – Československo – převzal staré platné normy již neexistující rakousko – uherské monarchie,
 ale již druhý den své existence, dne 29. 10. 1918, doplnil stávající památkové předpisy nařízením Národního výboru č. 13/1918 Sb. o zákaz vývozu uměleckých a historických památek.
 V dalších letech (vyhláškou ze dne 9. 5. 1925) uvolnilo Ministerstvo obchodu dovoz a vývoz uměleckých předmětů (mědirytiny, ocelorytiny, malby na nejrůznějších materiálech, sochy a reliéfy),
 současně však platil zákaz vývozu uměleckých a historických památek. Aby se vyloučil omyl nebo přímo úmyslná nezákonná manipulace s uměleckými a historickými předměty, stanovilo Ministerstvo školství a národní osvěty postup, kdy památkové úřady
 měly vývozcům předmětů, které mají na první pohled charakter umělecké nebo historické památky vydávat potvrzení, zda jde nebo nejde o předmět, jehož vývoz je zakázán. 


V Rakousko – uherské monarchii, ani později v období první samostatné Československé republiky, nedošlo k přijetí speciálního zákona na ochranu památek, i když na osnově zákona se neustále pracovalo. První osnovu zákona zpracovala a říšské radě v roce 1909 předložila Ústřední komise, přepracované znění pak bylo panské sněmovně předloženo v roce 1911.
 Také po roce 1918 se usilovně pracovalo na právním předpise o ochraně kulturních památek,
 došlo však pouze ke shodě o obecných principech a zásadách, které měl budoucí zákon pojednat. 


Po skončení druhé světové války měly pro památkovou péči a její následnou právní úpravu naprosto zásadní význam dekrety presidenta republiky (Benešovy dekrety) č. 108/1945 Sb.
 a zejména pak dekret č. 12/1945 Sb.
 Zvláště dekret č. 12 byl velmi důležitým předpisem, protože přinesl pro památkovou péči zcela novou kategorii, a to státní kulturní majetek.
 Po roce 1945 tak přešly do státního vlastnictví stovky zámeckých a hradních objektů, řada objektů ve městech a obcích, obzvláště pak v pohraničí, a proto se péče o hrady, zámky a historická jádra měst stala hlavním úkolem památkové péče poválečného období. Zákonem ze dne 16. 5. 1946 č. 137/1946 Sb., o Národních kulturních komisích pro správu státního kulturního majetku, byly zřízeny Národní kulturní komise,
 které přijímaly do své správy jako státní kulturní majetek nejvýznamnější hrady a zámky a účastnily se vytřiďování kulturního mobiliáře v objektech, které přešly do státního vlastnictví, byly ústředními orgány pro správu státního kulturního majetku. Dalším významným památkovým počinem této doby bylo prohlášení 30 historických jader měst za městské památkové rezervace.
 Stalo se tak na základě rozhodnutí vlády ze dne 11. 7. 1950. Nakládání s neobyčejně rozsáhlou a významnou skupinou památek sakrálních bylo upraveno vládním nařízením ze dne 25. října 1949 o působnosti a organizaci Státního úřadu pro věci církevní, kdy právě Státní úřad pro věci církevní měl pečovat o hospodářskou stránku ochrany, po odborné stránce měl za povinnost spolupracovat s organizacemi památkové péče, podřízenými Ministerstvu školství, věd a umění.
 


Až do roku 1958 nebyla u nás památková péče podložena ani dostatečnou právní normou, ani vyhovujícím systémem institucí a organizací s jednoznačně vymezenými kompetencemi.
 Právní úprava péče o kulturní dědictví byla roztříštěna do celé řady předpisů, kdy vedle poválečných právních norem doposud platily i opatření Stálého výboru č. 255/1938 Sb., o ochraně věcí umělecky nebo památkově zvláště hodnotných a vládní nařízení č. 274/1941 Sb., o archeologických památkách.
 Památková péče narážela na celou řadu problémů, a to jak věcných, kdy vznikaly spory o to, zda určitá věc zasluhuje památkovou ochranu, tak také kompetenčních, kdy v některých otázkách nebyla přesně vymezena působnost mezi ústřední a krajské orgány. 


V té době již bylo zřejmé, že vytvoření právní normy, zastřešující problematiku památkové péče, je nezbytné. Proto se přistoupilo k vypracování zákona o kulturních památkách, který byl vyhlášen pod číslem 22 dne 3. 5. 1958
 a tento den také nabyl účinnosti. Zákon o kulturních památkách shrnoval dosavadní zkušenosti a výsledky práce na tomto úseku.
 Zákon vymezil povinnosti spojené s údržbou kulturních památek, stanovil zásady ochrany a evidence kulturních památek, konservace a obnovy i jejich kulturního využití. Zákon č. 22/1958 Sb. však neobsahoval žádná sankční ustanovení. Připouštěl, pokud by bylo ohroženo zachování kulturní památky, která není národním majetkem, aby krajský národní výbor, pokud nedojde k dohodě s vlastníkem, učinil opatření k ochraně kulturní památky, případně odejmul právo nakládat s kulturní památkou.
 Zákon o kulturních památkách obsahoval zmocnění k vydání celé řady prováděcích předpisů, kdy k nejdůležitějším patří vyhláška MŠK č. 116/1959 Ú.l. o evidenci kulturních památek, vyhláška MŠK č. 117/1959 Ú.l. o národních kulturních památkách, vyhláška MŠK č. 181/1959 Ú.l. o památkových rezervacích, vyhláška MŠK č. 118/1959 Ú.l. o památkových ochranných pásmech, a další, např. o činnosti a organizaci krajských, okresních a místních komisí státní památkové péče a o okresních konzervátorech a zpravodajích státní památkové péče.
 


Zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách odpovídal dobovým potřebám státní památkové péče. Od jeho vydání však vývoj státní památkové péče prošel podstatnými kvalitativními i organizačními změnami:
 k závažným úpravám došlo především v oblasti organizace státní správy v souvislosti s novými zákony o národních výborech a o správním řízení, ústavním zákonem o československé federaci, zákonem České národní rady o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České socialistické republiky, občanským zákoníkem, jakož i v oblasti hospodářskoprávní vydáním hospodářského zákoníku, předpisů o správě národního majetku apod. Proto byl vydán nový předpis, když nový zákon o státní památkové péči č. 20/1987 Sb. přinesl některé zásadní změny do dosavadního chápání právní ochrany kulturních památek, kdy zejména:
 přesně vymezil, na které objekty kulturní hodnoty se vztahuje péče státu jako na kulturní památky, kdy kulturní památky prohlašuje Ministerstvo kultury, určil, že kulturní památky se zapisují centrálně do Ústředního seznamu kulturních památek, zřídil památkovou inspekci jako složku Ministerstva kultury, která dohlíží na dodržování zákona o státní památkové péči a stanovil sankce za porušení zákona a předpisů podle něho vydaných pro organizace i občany. K zákonu o státní památkové péči byl vydán, na rozdíl od předchozího zákona, v první fázi pouze jeden prováděcí předpis,
 který obsáhl celý jeho rozsah. V pozdějších letech byl, vzhledem k výrazným změnám právního prostředí v České republice, zákon č. 20/1987 Sb. mnohokrát novelizován a v kontextu těchto změn byl zákon o státní památkové péči proveden v letech 2007 a 2008 dalšími dvěma vyhláškami, kterými se stanovil obsah a náležitosti plánů území s archeologickými nálezy,
 památkových rezervací a památkových zón.
 

III. Kulturní dědictví a památková péče 
III.1. Úvodem ke kulturnímu dědictví České republiky


Čechy, Morava a Slezsko, jako země nacházející se v exponované poloze uprostřed Starého kontinentu, odedávna hrály významnou roli v evropském kulturně – historickém dění. Od nejstarších dob počátku osídlování zde vedly a křížily se nejenom hospodářské a kulturní cesty, ale také mocenské zájmy. Naše národy měly v evropských dějinách své místo a svůj osobitý podíl, kdy jejich vliv nejednou pronikal daleko za hranice toho kterého státního útvaru. Mimořádný podíl českého národa na rozkvětu evropské kultury průkazně dokumentuje svědectví početných památek. Po celé naší zemi se zachovaly výtvory architektury, sochařství, malířství a uměleckého řemesla, které se zde vytvářely či shromažďovaly od nejstarších dob až do dneška. 


Součástí chráněného kulturního dědictví se stává takový lidský výtvor,
 který má trvalou kulturní hodnotu a u něhož se společnost rozhodla k jeho zachování jako jednoho ze zdrojů poznání minulosti a duchovního obohacení přítomnosti. Předmětem cílevědomého začleňování kulturního dědictví do života společnosti na legislativní bázi
 se stávají nejenom umělecká díla, důležité písemnosti a jejich sbírky nebo archiválie, ale i díla stavební a jejich soubory apod. Kulturní dědictví (v širším významu tohoto pojmu) zahrnuje i vymezené části kulturní krajiny, v jejichž obvodu mohou být chráněny též jednotlivé historické objekty a archeologická naleziště.
 

III.2. Památkový fond České republiky


Podle současné právní úpravy
 tvoří památkový fond stanoveným (výběrovým) způsobem hodnocené a prohlašované kulturní památky (nemovité i movité) a jejich soubory,
 včetně kulturních památek zapsaných do státních seznamů v období let 1958 až 1987,
 a památkově chráněná území – památkové rezervace a zóny
 a území s archeologickými nálezy.
 Kulturní památky nebo jejich soubory naprosto výjimečné hodnoty se prohlašují za národní kulturní památky,
 případně se navrhují k zápisu na Seznam světového kulturního dědictví. Vyžaduje-li to ochrana nemovité kulturní památky či národní kulturní památky, památkové zóny, památkové rezervace nebo jejich prostředí, lze vymezit ochranné pásmo.


Podle druhové skladby památkový fond obsahuje:
 

1) movité památky a jejich soubory (zejména památky malířství, sochařství a uměleckých řemesel a památky technické a archeologické, historické knihovny apod.), 

2) nemovité památky (jde zejména o stavby a jejich soubory, které dokládají vývoj civilizace a stavební kultury v českých zemích, jako např. hrady, zámky a tvrze; kostely, kláštery a ostatní kultovní stavby; vesnické domy, zemědělské usedlosti a další objekty lidové architektury a lidového stavitelství; městské domy, radnice, městské brány a hradby; stavební památky vývoje řemesel, vědy a techniky; historické zahrady a parky, obvykle komponované ve vztahu k objektům historické architektury),

3) památkově chráněná území, to je památkové rezervace městské, vesnické a archeologické a památkové zóny městské, vesnické a krajinné, a specifická památkově chráněná území (např. území s archeologickými nálezy), 
4) nemovité i movité věci, připomínající významné historické osobnosti nebo události. 

III.2.1. Kulturní památky


Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění, stanovuje pojmové znaky kulturní památky jako určující kritéria pro prohlášení věci, která tyto znaky vykazuje, za kulturní památku. Za kulturní památky
 tedy Ministerstvo kultury prohlašuje nemovité a movité věci, popřípadě jejich soubory, které jsou významnými doklady historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvůrčích schopností a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, pro jejich hodnoty revoluční, historické, umělecké, vědecké a technické, a které mají přímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem. 


V současné době je evidováno více než 40.000 nemovitých kulturních památek a více než 800.000 jednotlivých movitých kulturních památek (mezi nimi necelých 770.000 předmětů náleží k mobiliárním fondům na hradech a zámcích ve vlastnictví státu, 24.000 movitých památek je evidováno jako příslušenství nemovitých památek, zejména kostelů a podobných budov, zbývající počet předmětů je uložen na hradech a zámcích a v jiných objektech v soukromém vlastnictví, popř. se jedná o jednotlivé movité kulturní památky uchovávané ve sbírkách muzeí a galerií).
 Dále, relativně nezávisle na Ústředním seznamu kulturních památek
 se vede evidence knihovních fondů zámeckých a klášterních knihoven a evidence movitých archeologických nálezů.

III.2.2. Národní kulturní památky


Kulturní památky, které tvoří nejvýznamnější součást kulturního bohatství národa, prohlašuje vláda České republiky nařízením za národní kulturní památku a stanoví podmínky jejich ochrany.
  


Již zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, v platném znění, v § 3 zavedl pojem národní kulturní památky,
 avšak v této právní formě nebylo stanoveno, jakou formou vláda prohlásí kulturní památku za národní kulturní památku. Až v ustanovení § 4 zákona č. 22/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění, bylo stanoveno, že vláda bude prohlašovat národní kulturní památky nařízením, jednak pro zdůraznění jejich výjimečnosti, jednak pro zabezpečení obecné návaznosti podmínek jejich ochrany. 


K 31. prosinci 2008 bylo v České republice prohlášeno přes dvě stovky nemovitých národních kulturních památek,
 např. slovanské hradiště Slavníkovců Libice na Nymbursku, hrad Karlštejn, zámek Kroměříž s Květnou a Podzámeckou zahradou, vila Tugendhat v Brně, kostel sv. Bartoloměje v Kolíně nebo horský hotel a televizní vysílač Ještěd u Liberce či hřebčín v Kladrubech nad Labem. Movité národní kulturní památky zahrnují především signifikantní doklady české státnosti a doklady historického vývoje národa a jeho vyspělosti na půdě umění a techniky. Především lze uvést korunovační klenoty,
 vybraný mobiliář z fondu Pražského hradu ze souboru Svatovítského fondu, pokladu chrámu sv. Víta, Svatojiřského fondu, fondu kostela Všech svatých a ze souboru obrazů a nástěnných tapisérií a vybraných předmětů archeologického fondu,
 původní vybavení barokního divadla v Českém Krumlově
 a umělecká a uměleckořemeslná výzdoba kaple sv. Kříže hradu Karlštejn.
 V poslední době byly za národní kulturní památky prohlášeny další významné movité věci, širokou odbornou i laickou veřejností vnímané jako skutečné insignie české státnosti.
 Jedná se o soubor movitých archeologických nálezů z hradiště Mikulčice z období Velké Moravy, Kodex vyšehradský, Pasionál abatyše Kunhuty, Velislavovu bible, soubor gotických soch z období krásného slohu v českých zemích, soubor zvonů a cimbálů chrámu sv. Víta v Praze, soubor barokních oltářních obrazů Karla Škréty a Petra Brandla, Kynžvartskou daguerrotypii a soubor automobilů NW a Tatra. Velmi pozoruhodnou, moderní památkovou péčí citlivě vnímanou národní kulturní památkou je hřebčín v Kladrubech nad Labem,
 který tvoří soubor budov a jiných nemovitých objektů na pozemcích vymezených prostorovými identifikačními znaky, včetně těchto pozemků tvořících areál hřebčína, jakož i kmenové chovné stádo starokladrubského koně v počtu 65 klisen a 4 hřebců v barvě bílé,
 protože tato národní kulturní památka je ojedinělým prostředníkem ke studiu a poznávání různých oborů lidské činnosti, kdy v sobě zahrnuje hodnoty historické, filozofické, architektonické, urbanistické, krajinářské, ekologicko-hospodářské a chovatelské.
  

III.2.3. Památkově chráněná území


Území, jehož charakter a prostředí určuje soubor nemovitých kulturních památek, popřípadě archeologických nálezů, může vláda České republiky nařízením prohlásit jako celek za památkovou rezervaci a stanovit podmínky pro zabezpečení její ochrany. Tyto podmínky se mohou v potřebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na území památkové rezervace, které nejsou kulturními památkami.
 Pojem památkové rezervace byl koncipován tak, aby umožnil za památkovou rezervaci prohlásit skupinu nemovitých kulturních památek v původní historické skladbě nebo významnou archeologickou lokalitu popřípadě se zachovanými nálezy i území s jinými hodnotami. 


Území sídelního útvaru nebo jeho části s menším podílem kulturních památek, historické prostředí nebo část krajinného celku, které vykazují významné kulturní hodnoty, může Ministerstvo kultury po projednání krajským úřadem prohlásit za památkovou zónu a určit podmínky její ochrany.
 Památková zóna byla zavedena proto, aby bylo možné účinněji zabezpečovat uplatňování zájmů památkové péče při plánování rozvoje vybraných historických obcí a jejich částí. Krajinným celkem se podle zákona o státní památkové péči rozumí takové přírodní prostředí, které se sídly, architektonickými soubory nebo jednotlivými památkovými objekty, vytváří kulturní vazbu, a jehož narušení má bezprostřední vliv na jejich pohledové i prostorové dominanty. 

III.2.3.1 Historie a vývoj památkové ochrany urbanizovaných územních celků v českých zemích


Historická jádra měst, příp. vesnic, představují mimořádnou koncentraci kulturních statků a lze je jednoznačně zařadit do množiny kulturního bohatství národa. V historických městech a vesnicích je památkový fond velmi rozsáhlý, mimořádně hodnotný a značně různorodý, zahrnující velké množství druhů staveb a uměleckého či užitného vybavení městského interiéru (sochy, kašny apod.). 


Počátky historie památkové ochrany urbanizovaných územních celků v českých zemích jsou determinovány rokem 1950, kdy památková praxe začala operovat s pojmem „památková rezervace“. V tomto roce vláda schválila návrh, aby v 30 památkově nejvýznamnějších
 městských obvodech byla během 10 let provedena obnova celých památkových oblastí, tedy historických jader měst.
 Z těchto původních 30 míst připadlo 22 na české kraje, později byl počet městských památkových rezervací zvýšen na 40, z nichž 30 byla v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.
 Tento výběr však nebyl proveden na základě předchozích průzkumů, ale podle tehdejšího povědomí o historických a památkových hodnotách a též z hlediska míry ohrožení. Výběr byl omezen na města gotická a z důvodu ohrožení byla v seznamu velmi zastoupena města pohraniční. Tato skutečnost souvisela s výše zmíněnou myšlenkou, a sice obnovit během deseti let stavební fond vybraných měst a tomu také odpovídal postupně formulovaný program památkových rezervací.
 Myšlenku památkových rezervací později plně akcentoval zákon o kulturních památkách,
 který však poněkud změnil jejich význam a náplň, když zdůraznil nutnost ochrany významných památkových sídel. Dle tohoto zákona bylo cílem zřízení památkové rezervace zachování původního památkového charakteru celého komplexu památek v souladu s potřebami běžného života, když mělo jít především o památky stavební, ale také o komplexy jiných památek, např. významných archeologických lokalit. Do roku 1975 přibylo dalších sedm nových městských památkových rezervací – středověká města Pelhřimov, Úštěk, Nový Jičín a Jičín, významný též svou raně barokní přestavbou, dále lázeňské město Františkovy Lázně a historická vojenská města Terezín a Josefov.
 


V období kolem poloviny 20. století se rozvíjely první projektové a urbanistické práce ve Státním ústavu pro rekonstrukce památkových měst a objektů (SÚRPMO),
 který byl založen dne 1. 5. 1954. Státní ústavu pro rekonstrukce památkových měst a objektů vyrostl na základech ateliéru „R“, který vznikl již k 1. 1. 1949 v rámci Stavoprojektu. Předností české památkové péče bylo to, že od samého počátku komplexně chápala význam historických jader měst a vesnic jako celku. 


V 60. letech 20. století docházelo k výraznému zvětšení objemu stavebních prací v intravilánech historických měst. Zejména s rostoucí panelovou výstavbou docházelo k nenahraditelným ztrátám na kulturním bohatství národa, reprezentovaném zejména historickými městskými jádry. Prvotní představa o prohloubení ochrany měst reprezentovala snaha o zvětšení počtu městských památkových rezervací, což však bylo v této době téměř nereálné. 


Jako hlavní se ale ukázalo jiné hledisko, vyžadující diferenciační přístup k problematice: naše historická města nemají jednotný ráz a nebylo je možné členit pouze na města zachovaná a nezachovaná. Hlavní myšlenkou bylo, že vedle prvořadých měst chráněných jako městské památkové rezervace by měla být chráněna též další hodnotná města, třeba i s určitým podílem nové zástavby (např. Louny, Bechyně, Soběslav, Mělník, Chrudim, polička, Vysoké Mýto, Svitavy, Bruntál aj.).
 Po metodické stránce z urbanistického hlediska bylo podstatné globální řešení sídelní struktury státu promítnutím do střediskové soustavy osídlení a formování aglomeračních oblastí (sídelní regionální aglomerace a městské regiony). Památková péče reagovala na širší územní problematiku první evidencí a kategorizací historických měst a vymezením kulturních hodnot do elaborátu Terplanu Praha „Územní průměty významných prvků krajiny“, zahrnující v mapách krajů 1:200 000 území celé republiky.
 V celkovém vyhodnocení bylo uvedeno 924 měst (476 měst a 448 městeček), z nichž byla navržena památková ochrana u 514 měst. Celkem 119 měst bylo uvedeno v I. kategorii (z toho bylo 40 městských památkových rezervací a 79 měst v I.a kategorii), ve II. kategorii bylo 131 měst a ve III. kategorii 264 měst.
 Při klasifikaci bylo přínosné např. i zjištění početního zastoupení půdorysných typů. Klasifikace měst nesledovala jen určení jejich památkových hodnot, ale i záměr pořadí jejich výhledové ochrany. Celý návrh byl publikován v roce 1973 v časopise Památková péče a sborníku Památkové péče 1945 – 1970.
 Na základě provedeného památkového vyhodnocení historických měst Karel Kibic v roce 1973 navrhl vedle dosavadních městských památkových rezervací druhou formu ochrany, když ve svém návrhu uvedl, že nedostatky v ochraně měst nelze vyřešit pouze prostým rozšířením počtu městských památkových rezervací, ale přístup by měl být diferencován, jako je rozdílný památkový charakter měst a způsob jejich nynější přestavby: proto byla pro města navržena dvojí forma ochrany – městská památková rezervace a chráněné historické město.
 Název druhé formy ochrany byl dále diskutován, zvláště proto, že bylo zapotřebí chránit nejenom historická města, ale také historické vesnice. Nakonec bylo pro druhou formu ochrany zvoleno označení památková zóna vzhledem k tomu, že nový zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, zavedl kategorii zóny a bylo možné z něj vycházet.
 


80. léta 20. století byla ve znamení naplňování nové koncepce ochrany historických měst. Na základě analýzy celkového počtu měst a jejich hodnot předložil tehdejší Státní ústav památkové péče v Praze Ministerstvu kultury materiál nazvaný „Koncepce památkové ochrany historických měst v České republice“, který byl schválen v kolegiu ministra kultury v roce 1984.
 Koncepce navrhla rozšířit počet vybraných 35 památkových rezervací o dalších 5 historických měst, chránit nejvýznamnější části dalších 160 historických jader měst jako památkové zóny s mírnějším a diferencovaným režimem ochrany, považovat soubor těchto 200 vybraných historických měst (40 památkových rezervací a 160 památkových zón) za základ urbanistického dědictví státu a přiměřeně chránit kulturní hodnoty ostatních historických měst, především územním plánem. Nový zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, přijal toto pojetí ochrany historických sídel a vedle pojmu památková rezervace zakotvil nový pojem „památková zóna“. Ochrana formou památkové zóny se tak nově mohla vztahovat na nejrůznější typy sídel, ale i na vybrané části krajiny.
 


Období 90. let 20. století bylo zásadně ovlivněno přechodem společenského systému od zkostnatělého totalitního řízení k demokratickému státnímu aparátu. V této době docházelo k transformaci památkové péče do nových podmínek demokracie, ale hlavně do podmínek tržního hospodářství. Nově se přistoupilo k ochraně lidové architektury, a to zejména prohlášením 60 památkových rezervací s dochovanými soubory lidové architektury v roce 1995.
 V 90. letech byla prohlášena také velká část městských památkových zón, takže spolu s 40 městskými památkovými rezervacemi je památkově chráněno zhruba 300 měst a městeček, tedy jedna čtvrtina všech měst v republice.
 


Z mezinárodního hlediska se dostalo urbanistickému fondu České republiky nejvyššího uznání zařazením čtyř historických jader měst do Seznamu světového dědictví UNESCO v letech 1992 až 1995, když titulem památka UNESCO se mohou pyšnit města Praha, Český Krumlov, Telč a Kutná Hora. 

III.3. Sbírkové fondy, muzea a galerie

(Pozn.: Kapitola III.3. si klade za cíl přiblížit vztah oboru muzejnictví k památkové péči a nelze ji považovat za vyčerpávající výklad o tomto oboru.)

III.3.1. Úvodem


Movité kulturní dědictví je významnou součástí materiálního i duchovního bohatství České republiky, přičemž nejrozsáhlejší veřejně přístupná část movitého kulturního dědictví je uložena v muzeích a galeriích.
 


Sbírání a třídění uměleckých předmětů, přírodnin či archeologických nálezů je vlastní všem kulturám, které označujeme za civilizované. Pravděpodobně bylo vlastní i samým počátkům činnosti našeho druhu. Záměrné sbírání a uchovávání zvláštních předmětů znali ve 3. tisíciletí před n. letopočtem vyspělé kultury Dálného i Předního východu. Uchovávání zajímavostí znal antický svět. Křesťanské uchovávání ostatků svatých je svým způsobem sběr historických artefaktů. Renesance a baroko rozvinuly sbírání uměleckých děl i zajímavostí – viz. např. známé kabinety kuriozit. Vatikánské a klášterní sbírky po celé Evropě shromažďovaly přírodovědné zvláštnosti i umělecké předměty. Tyto sbírky byly v době svého vzniku vždy předmětem zájmu veřejnosti a byly často dokonce i katalogizovány a publikovány, případně se na ně odvolávaly historické a filozofické spisy soudobých autorů.
 


Základem činnosti muzeí a galerií je tvorba sbírek. Jsou to soubory hmotných dokladů o vývoji přírody a společnosti, uměleckém tvoření nebo jiných druzích lidské činnosti, doložených příslušnou dokumentací, tj. údaji o vzniku, provenienci, historii, popř. užívání předmětů před získáním do sbírek (např. nálezovými zprávami, nákresy, fotografiemi, záznamy o stavu předmětů, protokoly o restauraci apod.),
 přičemž muzea a galerie zpracovávají tyto předměty muzejní hodnoty a umělecká díla vědeckými metodami. 


Sbírka představuje vrcholnou formu uchovávání kulturních statků „in fondo“. Na rozdíl od jiné známé formy – uchovávání „in situ“, se zde uplatňuje nejen vypovídací schopnost jednotlivých předmětů (přírodnin nebo lidských výtvorů), ale hlavně celé sbírky, vytvářené s určitým záměrem.
 Využít této schopnosti sbírky k získávání relevantních poznatků o světě a ty zprostředkovat – spolu se sbírkovými předměty – veřejnosti, to je teprve skutečným smyslem sbírkotvorné činnosti veřejných muzeí.
 

III.3.2. Historie muzejnictví v Čechách, na Moravě a ve Slezsku


Velká evropská muzea 18. a 19. století , dodnes existující, se zrodila ze soukromých sbírek především panovnických domů, případně, jako je tomu např. u Britského muzea, ze soukromých sbírek jednotlivců, kdy tématický profil těchto sbírek byl utvářen nejen osobními zálibami jednotlivců, ale i mocenským postavením země, jež zpravidla dovolovalo získávat umělecké poklady či vzácné předměty i ze zemí jiných, často též zámořských apod.
 Obor muzejnictví v Čechách, na Moravě a ve Slezsku má již dvousetletou tradici. Muzea byla v historických českých zemích zakládána počínaje první čtvrtinou 19. století jako jedna z dobově podmíněných forem naplňování specifického poznávacího a hodnotícího vztahu člověka ke světu.
 Výrazným rysem muzeí habsburské monarchie, resp. ústavů v mimorakouských zemích, v Uhrách, v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, byla také snaha o posilování národního uvědomění na základě vlastivědné sbírkotvorné činnosti.
 Tyto myšlenky jen konstatovaly obecný názor a měly pak vliv jak na založení Národního muzea v Pešti (roku 1807), tak i na vznik štýrskohradeckého muzea – Joanea (roku 1811) a následně na vznik muzeí v českých zemích.
 Už v první polovině 20. století vznikla v českých zemích poměrně hustá síť muzeí, převážně tzv. vlastivědného typu, která zůstala zachována i po úplném zestátnění po roce 1948, kdy většina muzeí byla řízena ministerstvy a národními výbory jako orgány státní správy.
 Po vzniku samostatné Československé republiky, v letech 1918/19 vznikl Svaz československých muzeí, jehož prostřednictvím se Ministerstvo školství a národní osvěty snažilo ovlivnit činnost muzeí.  Muzea nebyla součástí veřejné správy a proto řízení jejich činnosti bylo možné jen po stránce „osvětové a doporučující“.
 Po přijetí zákona č. 54/1959 Sb., o muzeích a galeriích došlo v 60. a 70. letech 20. století k dynamické profesionalizaci muzejnictví, kdy muzea postupně získala právní subjektivitu a určité ekonomické jistoty, nově byla zakládána muzea výtvarného umění, tradičně nazývaná galerie.
 Více méně strnulá situace českého muzejnictví doznala výrazných změn po roce 1989.
 Období po roce 1989 lze charakterizovat především jako období adaptace poměrně složitého, tradičního a tudíž i do značné míry konzervativního oboru muzejnictví na probíhající změny politického i ekonomického systému v České republice.
 Muzea se musela vyrovnávat s restitucemi nemovitého i movitého majetku včetně sbírek a vydávat i sbírkové předměty na základě soudních výroků o zrušení některých rozsudků o konfiskaci majetku občanů a na základě zákona o zmírnění některých majetkových křivd způsobených holocaustem.
 Výrazný posun nastal v legislativě, protože v mnohém překonaný zákon č. 54/1959 Sb., o muzeích a galeriích, byl nahrazen zákonem č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů. Ten spolu s prováděcí vyhláškou č. 275/2000 Sb., a metodickými pokyny vydanými Ministerstvem kultury vytvořil základní předpoklady pro správu, evidenci a inventarizaci sbírek muzeí a galerií. Zákon 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů pak nově definoval pojem sbírky:
 „sbírka, která je ve své celistvosti významná pro prehistorii, historii, umění, literaturu, techniku, přírodní nebo společenské vědy; tvoří ji soubor sbírkových předmětů shromážděných lidskou činností.“.

III.3.3. Předměty kulturní hodnoty


V roce 1994 byl definován pojem předmětu kulturní hodnoty v obecné rovině a legislativně byl upraven vztah těchto předmětů k vývozu do zahraničí a k prodeji. Zákon č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty, stanovil, že předměty kulturní hodnoty podle tohoto zákona jsou přírodniny nebo lidské výtvory nebo jejich soubory, které jsou významné pro historii, literaturu, umění nebo vědu a současně splňují kritéria obsažená v příloze č. 1 tohoto zákona.
 Účelem tohoto právního předpisu bylo regulovat, prodej a vývoz předmětů kulturní hodnoty, které jsou nezastupitelnými doklady českého národního bohatství a jejich vývoz do zahraničí by znamenal těžko nahraditelnou ztrátu pro kulturní fond České republiky. Tento právní předpis obsahuje zmocnění vést ve stanovených případech řízení o prohlášení věci za kulturní památku. 
III.3.3.1. Kriminální delikty a movité kulturní dědictví


Na počátku 90. let 20. století, v souvislosti se změnou politické situace v České republice, došlo k velkému nárůstu kriminálních deliktů obecně, a také v rámci ochrany kulturního dědictví.
 Velmi špatná byla situace v zabezpečení sbírek muzeí i dalších objektů proti krádežím a vloupáním, v mnoha muzeích a objektech nebylo toto zařízení buď vůbec, nebo v naprosto nedostatečné míře. Přitom – s otevřením hranic – se prudce zvýšila poptávka po českém movitém kulturním dědictví, uspokojovaná stále častěji prostřednictvím krádeží.
 To ohrožuje, vedle sbírek uložených v muzeích a galeriích, mobiliárních fondů hradů a zámků, knihoven apod., také nejzranitelnější skupinu movitých kulturních předmětů, a to sakrální předměty uložené v církevních objektech.
 

III.4. Archívnictví

(Pozn.: Kapitola III.4. si klade za cíl přiblížit vztah oboru archívnictví k památkové péči a nelze ji považovat za vyčerpávající výklad o tomto oboru.)
III.4.1. Archívnictví jako obor


Písemnosti a dokumenty archívní povahy
 jsou mimořádně důležitým zdrojem poznání historie národa. Lidstvo se naučilo zaznamenávat, nejdříve nejdůležitější, skutečnosti a tyto listiny a dokumenty pak po dlouhá léta byly, a mnohé ještě jsou, dokladem nabytí různých práv, povinností nebo jiných důležitých svědectví a také vyslanci své doby. V archívech se tak uchovávají pergamenové a papírové listiny a dokumenty, z novější doby daguerrotypie, fotografie, filmy, zvukové a audiovizuální nahrávky na nejrůznějších nosičích.
 Podle dnes již neplatného zákona č. 97/1974 Sb., o archivnictví, v platném znění, byly archiválie definovány jako písemné, obrazové, zvukové a jiné záznamy, které vzešly z činnosti státních orgánů, obcí a jiných právnických osob i z činnosti fyzických osob a které vzhledem ke svému dokumentárnímu významu mají trvalou hodnotu.
 Zde došlo k významné změně, a to nabytím účinnosti zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, v platném znění, který nově definuje archiválii jako takový záznam, který byl vzhledem k době vzniku, obsahu, původu, vnějším znakům a trvalé hodnotě dané politickým, hospodářským, právním, historickým, kulturním, vědeckým nebo informačním významem vybrán ve veřejném zájmu k trvalému uchování a byl vzat do evidence archiválií; archiváliemi jsou i pečetidla, razítka a jiné hmotné předměty související s archivním fondem či s archivní sbírkou, které byly vzhledem k době vzniku, obsahu, původu, vnějším znakům a trvalé hodnotě dané politickým, hospodářským, právním, historickým, kulturním, vědeckým nebo informačním významem vybrány a vzaty do evidence.
 

Počátek novodobého archivnictví lze datovat do roku 1954, kdy vláda Československé republiky vydala se souhlasem presidenta republiky podle § 1 ústavního zákona č. 47/1950 Sb., o úpravách v organizaci veřejné správy vládní nařízení ze dne 7. května 1954, č. 29 Sb., o archívnictví.
 Archívnictví bylo dále upravováno množstvím vyhlášek, výnosů, instrukcí a nařízení, které vždy upravovaly úzkou problematiku oboru.
 


Dnem 1. ledna 1975 nabyl účinnosti zákon č. 97/1974 Sb., o archívnictví, který byl nahrazen zákonem č. 499/2004 Sb. s účinností k 1. lednu 2005. Z hlediska problematiky péče o kulturní fond České republiky jsou velmi významné ustanovení o archiváliích, uznaných za kulturní památku nebo prohlášených za národní kulturní památky, včetně ustanovení o jejich ochraně, nakládání a vztahu archiválií k zahraničí. 

III.4.2. Archiválie uznané jako kulturní památky a prohlášené za národní kulturní památky


Z důvodů zvýšené ochrany archiválií a určení závazného jednotného postupu při uznávání archiválií jako kulturních památek stanovilo v roce 1974 Ministerstvo vnitra České socialistické republiky, v dohodě s Ministerstvem kultury České socialistické republiky, podle § 31 odst. 1 písm. b) a odst. 2 zákona o archivnictví
 postup při konstituování kulturních památek z fondu archiválií a vyslovilo základní principy jejich zvýšené ochrany. 


Podle tohoto předpisu byla archiválie, která dokládala vývoj společnosti nebo některého z oborů lidské činnosti nebo se vztahovala k význačným osobám, popřípadě událostem a která pro tyto vlastnosti nebo některou z nich měla pro kulturu společnosti mimořádný  význam, byla kulturní památkou.
 


Vláda České republiky mohla nařízením prohlásit za národní kulturní památky nejvýznamnější z archiválií uznaných za kulturní památky. Návrh předkládal ministr vnitra v dohodě s ministrem kultury.
 


Nový zákon z roku 2004 se i zde vydal novou cestou a stanovil, že za archivní kulturní památku může být prohlášena archiválie, archivní sbírka, archivní fond nebo jejich ucelená část, která vzhledem k době vzniku, obsahu, formě, původci nebo vnějším znakům má význam pro dějiny obecné, národní nebo regionální, pro dějiny vědy, techniky nebo kultury nebo vzhledem k jedinečnosti nebo původnosti anebo k případné další výjimečné vlastnosti má mimořádný význam pro společnost; u souboru archiválií se přihlíží k jejich obsahové i věcné jednotě.
 Rovněž bylo stanoveno, že vláda může nařízením prohlásit archivní kulturní památku za národní kulturní památku.
  

Mezi národní kulturní památky z oboru archivnictví patří především mimořádně hodnotné soubory archiválií v přímém vztahu k nejvýznamnějším událostem zemí Koruny české. Jsou to: Archiv České koruny
, který je tvořen 2525 archiváliemi, které dokumentují českou státnost od doby vlády přemyslovské dynastie, Moravské zemské desky, které tvoří zemské desky cúdy olomoucké a zemské desky cúdy brněnské, které dokládají zemskou stavovskou suverenitu, práva, svobody a majetkové držby,
 a Archivní sbírka Historica Třeboň, kterou tvoří 8020 archiválií z let 1216 až 1659, která je jedním z nejvýznamnějších pramenů k politickým, kulturním, právním a církevním dějinám Koruny české a sousedních oblastí střední Evropy.
  


IV. Kulturní památky ve vztahu k zahraničí

IV.1. Nástroje a principy mezinárodní spolupráce


Kulturní bohatství České republiky je významným článkem památkového fondu Evropy a rovněž ve světovém měřítku hraje svoji nezastupitelnou roli, proto mezinárodní spolupráce na poli hmotného kulturního dědictví patří k prioritám péče státu o tyto věci. 


Úspěšná mezinárodní spolupráce v oboru památkové péče má v českých zemích dlouholetou tradici.
 V uplynulých 40 letech se česká památková péče zvýraznila v evropském měřítku především specifickými metodami průzkumu historických objektů a sídel a metodikou zpracování územních plánů, a dále uceleným koncepčním přístupem k ochraně historických měst. Devadesátá léta znamenala transformaci mezinárodní spolupráce v nových podmínkách.
 Česká republika pokračovala v plnění svých závazků z minulých let a nově se začala v rámci mezinárodní spolupráce hlásit k ochraně kulturního dědictví v rámci dalších mezinárodně – právních i mezinárodně – vědeckých instrumentů. Pro základní přehled je nezbytné zmínit, že Česká republika je na úseku památkové péče smluvní stranou Úmluvy na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ní (publikována pod č. 94/1958 Sb.), Druhého protokolu k Haagské úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 (publikován pod č. 71/2007 Sb.m.s.), Úmluvy o opatřeních k zákazu a zamezení nedovoleného dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků (publikována pod č. 15/1980 Sb.), Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví (publikována pod č. 159/1991 Sb.), Úmluvy Organizace spojených národů o mořském právu (publikována pod č. 240/1996 Sb.), Úmluvy o ochraně architektonického dědictví Evropy (publikována pod č. 73/2000 Sb.m.s.), a Úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy (revidované) (publikována pod č. 99/2000 Sb.m.s.). 

Odborná mezinárodní spolupráce se uskutečňovala, a nadále uskutečňuje, především prostřednictvím mezinárodní organizace ICOMOS (Mezinárodní rada pro památky a sídla), přičemž v roce 1990 se ustavil nový Československý komitét ICOMOS a k 1. lednu 1993 vznikl Český národní komitét ICOMOS. Ve svobodných podmínkách se začala rozvíjet trvalejší spolupráce s nejvýznamnějšími mezinárodními organizacemi – UNESCO a Radou Evropy. 


Rozvinula se výrazná iniciativa (s podporou Rady Evropy) při organizování European Heritage Days, které každoročně zajišťuje Sdružení historických sídel Čech, Moravy a Slezska a tato iniciativa nabývá rok od roku masovějšího charakteru a přispívá k identifikaci občanů se svým domovem.
 Vyvrcholením iniciativy Českého komitétu ICOMOS bylo uspořádání I. regionální evropské konference ICOMOS v říjnu 1995 v Českém Krumlově k tématice autenticity památek a monitoringu světových památek UNESCO, a dále organizace a uspořádání mezinárodního sympózia ICOMOS/IFLA Krajinné dědictví v České republice v září roku 1997.
 

IV.2. Dokumenty Rady Evropy 

Rada Evropy byla ustavena 5. května 1949 deseti zeměmi (Belgie, Dánsko, Francie, Irsko, Itálie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Švédsko, Velká Británie). V srpnu téhož roku se dalšími členskými státy staly Řecko a Turecko. Prioritním cílem Rady Evropy je ochrana lidských práv a pluralitní demokracie, podpora vědomí evropské kulturní identity i různorodosti a napomáhání jejich rozvoji, hledání řešení problémů, kterým čelí evropská společnost (menšiny, xenofobie, netolerance, ochrana životního a kulturního prostředí, AIDS, drogy, organizovaný zločin apod.) a pomoc při konsolidaci demokratické stability v Evropě podporou politických, legislativních a ústavních reforem. Rada Evropy sídlí ve Štrasburku. Jejími oficiálními jazyky jsou angličtina a francouzština. V současné době má Rady Evropy 46 členských států. Česká republika je členem Rady Evropy od 30. 6. 1993. 


Jedním z hlavních prvních úspěchů Rady Evropy bylo dojednání a uzavření Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod v roce 1950, která je právním základem činnosti Evropského soudu pro lidská práva.

IV.2.1. Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy – La Valetta 1992 (Maltská úmluva)

Na poli památkové péče byla aktem zásadního významu zejména formulace Úmluvy o ochraně archeologických památek, k níž mohou státy přistupovat od roku 1969. V roce 1992 byla na třetí konferenci ministrů Rady Evropy přijata a zpřístupněna k podpisu revidovaná verze Úmluvy o ochraně archeologických památek – tzv. Maltská úmluva, která nahradila dokument z roku 1969, který se soustředil pouze na archeologické vykopávky. Nová verze zohlednila rostoucí vliv velkých urbanistických projektů na archeologické kulturní dědictví a snažila se najít nové způsoby, jak toto dědictví chránit, např. organizováním preventivních archeologických výzkumů na místech, kde mají být takové stavební projekty realizovány. Smluvní strany této úmluvy se zavázaly, že sladí svůj právní systém s podmínkami stanovenými v úmluvě, přijmou vhodná ochranná a kontrolní opatření a podpoří rozvoj integrované koncepce ochrany památek. Dále uznaly, že je třeba finančně podporovat výzkum v této oblasti, usnadňovat shromažďování informací, zvyšovat úroveň veřejného povědomí o ochraně archeologických památek a prohloubit spolupráci mezi smluvními stranami.


Anglické znění Úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy (revidované, č. 143) a její překlad do českého jazyka jsou vyhlášeny současně ve sbírce mezinárodních smluv č. 99/2000. Podle Čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, v platném znění, je tato úmluva s účinností dnem 1. 6. 2002 součástí právního řádu České republiky. 
IV.2.2. Úmluva o ochraně architektonického dědictví Evropy – Granada 1985 (Granadská úmluva) 

V roce 1975, který byl vyhlášen Evropským rokem ochrany stavebních památek, byla na kongresu věnovaném evropským stavebním památkám přijata, a v Amsterdamské deklaraci vyhlášena, Evropská charta ochrany stavebních památek. Charta obsahovala koncepci integrované ochrany, zaměřenou na revitalizaci center měst skrze využití stávajících památkových objektů a zachování tradiční historické atmosféry. Charta dále navrhovala začlenit ochranu památek do procesu městského a územního plánování, což by usnadnilo ochranu architektonických celků a významných míst, jež by měly být chráněny stejně jako individuální stavební památky, a umožnilo zapojení kulturních památek do sféry podnikání. V praxi si Charta kladla za cíl zorganizovat spolupráci mezi odborníky mnoha profesí ve sféře památkové péče a městského či regionálního plánování a přispět tak ke zlepšení kvality života ve městech i na venkově. 

V průběhu druhé konference ministrů evropských zemí, která se konala v roce 1985 v Granadě, byl vypracován a uložen k podpisu text Úmluvy o ochraně architektonického dědictví Evropy, tedy stavebních památek (tzv. Granadská úmluva). Tato úmluva potvrdila zásady zakotvené v Chartě z roku 1975 a dále je rozvinula tím, že stanovila závazná opatření, na jejichž základě měly smluvní strany zajistit na svém území určitý minimální standard ochrany stavebních památek. Tyto kroky zahrnují například vedení seznamů, vymezení majetku, který má být chráněn, podpůrná finanční a rozpočtová opatření na zajištění údržby a rekonstrukce památek, sankce za nedodržování zákonné úpravy, integrovanou politiku ochrany a budování mechanismů na podporu poradenství a spolupráce v jednotlivých fázích rozhodování. V úmluvě se rovněž uvádí, že je třeba zapojit do ochrany památek veřejnost a kulturní sdružení a podporovat školicí programy pro odborníky a řemeslníky zaměřené na oblast památkové péče.


Anglické znění Úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy (č. 121) a její překlad do českého jazyka jsou vyhlášeny současně ve sbírce mezinárodních smluv č. 73/2000. Podle Čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, v platném znění, je tato úmluva s účinností dnem 1. 6. 2002 součástí právního řádu České republiky. 

Kromě úmluv, které se po ratifikaci coby právní akty smluvních stran stávají pro tyto strany závaznými podle mezinárodního práva, existují zde ještě rezoluce a doporučení Výboru ministrů, přijaté v rámci Rady Evropy. Ty na rozdíl od úmluv nejsou závaznými právními akty, nicméně vlády členských států mohou být požádány, aby na jejich základě podnikly určité kroky.
 
IV.3. Dokumenty UNESCO

Organizace spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu (UNESCO), která je jednou ze 14 mezistátních odborných organizací (agentur) OSN, za dobu své existence od roku 1945 vytvořila neobyčejně rozsáhlý program v oblasti kultury, přírodních věd, sociálních a humanitních věd, vzdělávání a částečně též informací. Díky němu je nezastupitelná při řešení řady problémů, a to zejména těch, které přesahují rámec evropského kontinentu. Nejvyšší orgán UNESCO, tedy Generální konference, přijímá mezinárodní smlouvy (po ratifikaci jsou pro smluvní strany závazné) a nezávazné deklarace a doporučení. Sídlo organizace se nachází v Paříži. 
 
IV.3.1. Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví

V roce 1972 byla na Generální konferenci UNESCO jednomyslně schválena Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví (The Convention concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage), která vstoupila v platnost dne 17. 12. 1975. Úmluvou byl mimo jiné založen Seznam světového dědictví (tzv. památky UNESCO) a stanoveny povinnosti států k jeho položkám, tj. nejvýznamnějším památkám světa. V roce 1990 k ní přistoupila tehdejší Československá federativní republika, když závaznou se pro ni stala dnem 15. 2. 1991.
 


Na základě akceptování této Úmluvy byly postupně připravovány návrhy České republiky k zařazení památek do Seznamu světového dědictví, z nichž Mezivládní výbor přijal již dvanáct návrhů:
 historické jádro Prahy, historické jádro Českého Krumlova, historické jádro Telče, historické jádro Kutné Hory s kostelem sv. Barbory a katedrálou Nanebevzetí Panny Marie v Sedlci u Kutné Hory, poutní kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hoře ve Žďáru n. Sázavou, Lednicko-Valtický areál, zahrady a zámek v Kroměříži, vesnička Holašovice, zámek v Litomyšli, sloup Nejsvětější Trojice v Olomouci, vila Tugendhat v Brně a Židovská čtvrť a basilika sv. Prokopa v Třebíči. Tato činnost kontinuálně pokračuje, když jsou průběžně zpracovávány podkladové materiály u těch statků, které by mohly být navrženy na zápis v desetiletém výběrovém cyklu.
IV.3.2. Úmluva o opatřeních k zákazu a zamezení nedovoleného dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků 


Jinou velmi důležitou úmluvou UNESCO je Úmluva o opatřeních k zákazu a zamezení nedovoleného dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků.
 Je to jediný světově platný dokument upravující problém, který již dávno přerostl hranice Evropy, a sice nelegální obchod s kulturním dědictvím. Na tento mezinárodní dokument navazuje obsahově řada norem Evropské unie i českých právních předpisů a také činnost Ministerstva kultury a spolupracujících orgánů státní správy při prevenci kriminálního napadání sbírkových objektů a při vývozu kulturních statků.
 Česká republika je také zastoupena v Mezivládním výboru pro podporu návratu kulturních statků do země jejich původu nebo jejich restituci v případě nelegálního přivlastnění si. Na jeho agendu navazují i kroky České republiky k alespoň částečnému odstranění křivd způsobených obětem holocaustu.
 

IV.3.3. Haagské úmluvy
Úmluva na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a Protokol k ní (tzv. Haagská úmluva); 
Druhý protokol k Haagské úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 (pozn.: jde o přímo závazný předpis mezinárodního práva). 

Vojenské operace často vedou k destrukci kulturních statků, jejichž ztráta nepostihne pouze zemi jejich původu, ale jde o ztrátu kulturního dědictví celého lidstva. Právě z tohoto důvodu přijalo mezinárodní společenství v Haagu v roce 1954 Úmluvu na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu, stejně tak jako její Protokol. Ačkoliv tato Haagská úmluva reálně posílila ochranu kulturních statků před zničením v důsledku ozbrojeného konfliktu, její ustanovení nebyly důsledně naplňovány. Na tuto situaci zareagoval Druhý protokol k Haagské úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu z roku 1954, který byl jako mezinárodní úmluva schválen v roce 1999, rovněž v Haagu. Tyto dvě úmluvy jsou, mimo jiné, součástí systému mezinárodního humanitárního práva.
 

Česká republika je smluvní stranou Úmluvy na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a jejího Protokolu, rovněž tak jako Druhého protokolu k Haagské úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu z roku 1954.
 Česká republika má mimořádný zájem na těchto úmluvách, zejména pak vzhledem k členství v NATO je třeba věnovat zvýšenou pozornost těmto Haagským instrumentům, o jejichž naplňování jeví Severoatlantická aliance a jeho členské státy stále větší zájem. Rovněž rozpracování vojenské doktríny České republiky a vypracování scénářů pro krizové situace předpokládá, aby Česká republika byla přiměřeně připravena na splnění souvisejících úkolů v oblasti ochrany kulturního dědictví, jak pro případ mimořádných událostí, tak pro případ vojenských konfliktů. Důležitými aspekty naplňování Haagských úmluv jsou: 
· vyhledávání kulturních statků k ochraně dle systému Haagských instrumentů, resp. zařazení relevantních kulturních statků do systému úmluvami upravené ochrany (kulturní statky, které nelze chránit – kulturní statky pod obecnou ochranou – kulturní statky pod zvláštní ochranou – kulturní statky pod zvýšenou ochranou) a zanesení vybraných statků do příslušných seznamů,
   

· označování relevantních kulturních statků rozlišujícím znakem, tedy mezinárodním symbolem tzv „modrého štítu“,

· přijímání přípravných opatření v době míru k zabezpečení kulturních statků proti předvídatelným účinkům ozbrojeného konfliktu (příprava inventářů, plánování nouzových opatření na ochranu proti požáru či zhroucení budovy, příprava přemístění movitých kulturních statků a zajištění odpovídající ochrany takových statků na místě),

· šíření povědomí o ustanoveních a principech Haagských instrumentů. 

IV.4. Dokumenty ICOMOS 

Mezinárodní rada pro památky a sídla (ICOMOS) je nevládní organizací UNESCO. Je zastřešující mezinárodní organizací pro otázky teorie a praxe památkové péče. Podporuje bádání, identifikaci, ochranu, konzervaci, restaurování, regeneraci, výchovu a prezentaci nemovitých kulturních památek a sídel. V tomto smyslu má nezastupitelnou úlohu při výměně mezinárodních zkušeností. ICOMOS přijímá zpravidla na svých Generálních shromážděních, která se konají každé tři roky, mezinárodní dokumenty zaměřující se na jednotlivé oblasti památkové ochrany. Jde o mezinárodní platformu upřesňující odborný přístup k péči o kulturní dědictví. Tyto dokumenty nejsou právně závazné, ale při schválení všemi národními komitéty ICOMOS tvoří základ pro odborné otázky, doktrinu a praxi v každé členské zemi. 


Z nejdůležitějších dokumentů ICOMOS lze uvést: 
· Mezinárodní charta o konzervaci a restaurování památek a sídel, Benátky 1964

· Mezinárodní charta kulturního turismu, Brusel 1976

· Mezinárodní charta o historických zahradách, Florencie 1982

· Mezinárodní charta pro záchranu historických měst, Washington 1987
· Mezinárodní chrata o řízení archeologického dědictví, Lausanne 1990

· Mezinárodní charta o ochraně a gesci kulturního dědictví pod vodou, Sofia 1996

· Mezinárodní charta o lidovém stavebním dědictví, Mexiko 1999

· Mezinárodní charta o kulturním turismu, Mexiko 1999

· Dokument o autenticitě, Nara 1994

Závěrem této kapitoly lze na příkladu ochrany historických míst a památek v Antarktidě dokázat, že problematika památkové péče je skutečně celosvětovým fenoménem, a že Česká republika má na poli památkové péče uplatnění i v takto neobvyklých a pro ni nezvyklých teritoriích. Potřeba chránit historická místa a památky v Antarktidě, která byla deklarována již v roce 1961, souvisela zejména s množstvím lidských pozůstatků po dřívějších výzkumných expedicích z let 1895 až 1916, kdy na základě doporučení Konzultativních stran byl vytvořen tzv. Seznam historických památníků určených a popsaných na návrh vlády nebo vlád,
 který je průběžně aktualizován.
 Podle platných ustanovení mohou být místa nebo objekty uznávané historické hodnoty, označené jako zvláště chráněné nebo zvláště řízené antarktické území nebo takové, které se nachází uvnitř takových území, registrovány jako historická místa nebo památníky. Do roku 2002 bylo na Seznam uvedeno celkem 76 historických míst a památníků, např. „Těžký traktor u ruské stanice Vostok“, nebo České republiky dotýkající se „Hřbitov na Buromského ostrově“ poblíž ruské observatoře Myrnij, na kterém jsou pohřbeni sovětští, českoslovenští a východoněmečtí státní občané, účastníci sovětské antarktické expedice, kteří zahynuli při plnění služebních povinností dne 3. srpna 1960 (Lat 66°32 S, Long 93°01 E).
 

IV.5. Některé podrobnosti právních předpisů evropských zemí a zemí Evropské unie


V květnu roku 2004 se Česká republika stala plnohodnotným členem Evropské unie a začala se tak podílet na nelehkém úkolu plné integrace mezi vyspělé evropské státy za současné snahy o zachování identity svébytné české kultury ve všech jejích složkách a druzích v prostředí, které se vyznačuje výraznou odlišností jednotlivých národních kultur.   


Ochrana památek a památková péče je natolik propojena s již zmíněnými rozdílnostmi kultur, historie a tradic, že Evropská společenství ponechávají právní úpravu této problematiky, s výjimkou otázky vývozu kulturních statků,
 zcela v dispozici jednotlivých členských států. V současné Evropské unii se tak ke studiu nabízí bohatá paleta právních úprav a přístupů k řešení jednotlivých otázek, jejichž srovnání bude pro Českou republiku zajisté přínosem.
 


Při hodnocení platných právních úprav v členských zemích Evropské unie a srovnání s platnou úpravou na území České republiky nelze říci, že by se současná česká úprava co do rozsahu a volby jednotlivých institutů jakkoli výrazně lišila od srovnávaných zahraničních úprav. Není tak možné říci, že by i přes dobu svého vzniku byla současná zákonná úprava ochrany památek a památkové péče, úpravou, která srovnání nesnese.
 


Český zákon o státní památkové péči svěřuje, pokud se týká vztahu kulturních památek k zahraničí, ve výlučné působnosti rozhodovací pravomoc státní moci, a to Ministerstvu kultury, jde-li o kulturní památky nebo národní kulturní památky, které mají být vystaveny, zapůjčeny nebo vyvezeny z jiných důvodů do zahraničí. Zákon přímo stanovuje,
 že kulturní památku lze v zahraničí vystavovat, do zahraničí zapůjčit nebo do zahraničí vyvézt pro jiné účely jen s předchozím souhlasem Ministerstva kultury. 


Dále podle zákona o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty
 lze tyto předměty vyvážet z území České republiky pouze doložené osvědčením, že nejsou předměty prohlášenými za kulturní památku, ani předměty, které jsou částí souboru prohlášeného za kulturní památku. 

IV.5.1. Církevní památky 


Zvláštní důležitost při výkonu státní památkové péče v rámci Evropy je věnována kulturnímu bohatství, které obecně nazýváme církevní památky. Tento termín není zcela exaktní, avšak i přes svoji nepřesnost je zastřešujícím pojmem pro věci, které slouží výkonu kultu ať už církvích nebo náboženských společností, nebo pro věci, které církve nebo náboženské společnosti vlastní či spravují.
 Jednotlivé právní úpravy evropských států v oboru církevního kulturního dědictví přistupují k této problematice značně rozdílně, avšak základním předpokladem pro její plnou funkčnost je nepochybně vyjasněný vztah státu a církví a náboženských společností.  


První možností přístupu k této problematice je na základě smlouvy mezi státem a církvemi a náboženskými společnostmi přenechat dotčené církvi nebo náboženské společnosti péči o objekty a předměty sloužící výkonu kultu nebo o objekty a předměty ve vlastnictví církve nebo náboženské společnosti, včetně far a hospodářských budov.
 Dané řešení předpokládá existenci veřejnoprávní smlouvy mezi státem a církví nebo náboženskou společností a zřeknutí se úpravy této problematiky ve vnitrostátním předpise, který upravuje ochranu památek. To je částečně příklad Itálie.
 Střední cestou je zohlednění výkonu bohoslužebných funkcí při rozhodování úřadu veřejné správy. Úprava se může v tomto případě zúžit na pouhé konstatování takové povinnosti úřadu veřejné správy,
 s případným zdůrazněním toho, že se tato povinnost nedotýká objektů ve vlastnictví církve nebo náboženské společnosti ale objektů, které bez ohledu na vlastnický vztah slouží výkonu bohoslužby. Řešení, které do značné míry připomíná postup popsaný v úvodní části této kapitoly, zvolilo Sasko. Neuzavřelo si však možnost autoritativně a jednostranně rozhodnout.
 Posledním řešením je naprosté pominutí jakýchkoli specifik církevních památek.
 Tato cesta je nejobvyklejší u zemí, které zvolily cestu odluky církve a státu. Nejznámějším příkladem této cesty je Francie,
 která se také až na několik ustanovení
 specifickou ochranou církevních památek nijak nezabývá. 


Velmi specifická je situace v České republice, protože zde nedošlo k odluce církví od státu a současně není zákonem o státní památkové péči věnována zvláštní pozornost věcem sakrální povahy. Přístup zákona 20/1987 Sb., o státní památkové péči, k těmto věcem je takový, že nedisponuje kategorií církevních památek, ale tyto věci zahrnuje do památkové péče v rámci jednotlivých druhových kategorií – kostely mezi budovy, svícny mezi movité vybavení kostelů apod. 

B. Speciální část


V. Zakládání ochrany kulturních památek 

V.1. Pojem kulturní památky a její definice

V.1.1. Od pamětihodnosti ke kulturní památce


Památka je v nejobecnějším slova smyslu něco, co připomíná minulost. Historicky se postupně obsah pojmu památky v obecné rovině přenášel z předmětu, který připomínal důležité historické události,
 na předmět samotný pro jeho historické nebo umělecké hodnoty.


Postupem času bylo nutné definovat podstatu pamětihodnosti v nejširším slova smyslu, případně také určit hodnoty věci, pro které by mohly být nazývány termínem kulturní památka, resp. stanovit základní kriteria společenského hodnocení pamětihodnosti. Tato naléhavá potřeba gradovala na konci 19. a počátku 20. století, kdy byly poznávány památkové hodnoty věcí, zejména pro jejich vztah k uměleckému řemeslu, historii, architektuře, technice, významným osobnostem a událostem atp. Podstatu památkové hodnoty věci v rámci středoevropského vědeckého náhledu na tuto problematiku vynikajícím způsobem popsal významný iniciátor moderní vědy a umění a zakladatel teorie a koncepce památkové péče Alois Riegl. Ten ve svém mimořádném díle Moderní kult památek
 dokázal jako jeden z prvních teoretiků památkové péče popsat „vztah pamětních hodnot ke kultu památek“. Památkovou hodnotu rozdělil v základním členění na hodnotu pamětní a hodnotu přítomnostní.
 Hodnotu pamětní pak dále rozdělil na hodnotu stáří, které na památce na první pohled prozrazuje její nesoučasný vzhled, hodnotu historickou, která spočívá v tom, že nám reprezentuje jeden zcela určitý, jakoby individuální stupeň vývoje nějaké tvůrčí oblasti lidstva, a záměrnou pamětní hodnotu, která z minulosti vyjímá nějaký vývojově dějinný moment a staví ho do světla přítomnosti.
 Hodnota přítomnostní sestávala dle Riegla z užitné hodnoty (např. stará budova, která je dodnes prakticky využívána, musí zůstat zachována v takovém stavu, aby ji lidé mohli obývat, aniž by byla ohrožena bezpečnost jejich života či zdraví), a umělecké hodnoty, která byla dále rozdělena na hodnotu novosti, která spočívá v celistvosti formy a barev,
 a relativní uměleckou hodnotu, která umožňuje, aby díla předchozích generací nebyla oceňována jen jako svědectví o překonávání přírody silou lidské tvořivosti, ale i pro své specificky osobité pojetí, svou formu a barvu. 


Podle Riegla je tedy památka v nejpůvodnějším významu takové lidské dílo, které bylo zhotoveno z toho důvodu, aby ve vědomí nastupujících generací zanechalo stopy nějakého lidského činu. 

Z Rieglova myšlenkového odkazu vycházeli také další velikáni české památkové péče, Max Dvořák a Zdeněk Wirth. Jejich úloha však se však vyhranila do pozice nikoliv čistě teoretické, ale spíše s akcentem k praktické záchraně hmotného národního kulturního dědictví. To bylo dáno dobou přelomu 19. a 20. století, ve které oba působili, když důsledky neblahé puristické ideje byly netečně přehlíženy, ač vlastně nesly zkázu památkám jako doby velkých vandalismů (Nejrázněji zasáhl Vilém Mrštík svými články a brožurou Bestia triumphans, a to ještě dříve, než nastala oficiální vědecká diskuse).
 Byla to doba národního uvědomění, doba vzniku mnoha vlasteneckých spolků, sdružení na ochranu či prezentaci starožitností nevyjímaje. Byla to ale také doba formování nového životního prostředí, doba mnohých demolic starých městských částí a výstaveb nových, byly rozšiřovány komunikace, byla rozšiřována železniční síť, byly stavěny rozsáhlé průmyslové areály. Na to pochopitelně musela reagovat více méně nově se rodící památková péče, v českých zemích tehdy zastoupená především Maxem Dvořákem a Zdeňkem Wirthem. Dvořákův „Katechismus památkové péče“, nepochybně vytvořený pod sílícím tlakem stavitelské lobby, se do jisté míry zabývá teoretickými otázkami památkové péče, jako je například hodnota starých kulturních památek nebo rozsahem památkové ochrany, ale hlavní důraz je dáváván na objasnění největších nebezpečí, které hrozí starým památkám, která jsou vypočítána následovně: zničení nebo znetvoření starých uměleckých děl z nevědomosti nebo z neznalosti, poškození starého památkového fondu, ničení starých uměleckých děl nepochopenými idejemi pokroku a požadavky doby, ničení starých památek z touhy po zkrášlení a konečně zničení starožitností použitím nesprávného restaurování.
 Max Dvořák přikládá množství praktických příkladů (fotografií), kde ukazuje nevhodné a naopak vhodné zásahy do urbanistických celků nebo do jednotlivostí. Jeho styl je varující až výhružný, avšak cílem jeho knihy, což nakonec upřímně přiznává, je zachránit alespoň nejvýznamnější části hmotného kulturního bohatství národa a prakticky ukázat jeho hodnoty, tak důležité nejenom pro národní uvědomění, ale také pro kvalitu žití. 

Úlohu Zdeňka Wirtha ve formování české památkové péče lze vidět zejména v jeho organizační činnosti, protože právě tato všeobecně uznávaná osobnost byla pověřena organizací památkové péče v počátcích našeho státu na Ministerstvu školství a osvěty. Zde je nezbytné uvést, že Národní výbor Československý vyhlásil již 29. října 1918 nařízení o zákazu vývozu mobilních památek jako první samostatný zákon nového státu, když autorem tohoto nařízení byl Zdeněk Wirth.
 Neméně významná je i jeho předchozí mimořádně obsáhlá odborná práce, když práce na soupisu památek má v životním díle Wirthově význačné místo. Wirth je vlastně jediným z generace těch, kdo budovali naši moderní památkovou vědu, který si ujasnil závažnost soupisů památek pro studium dějin umění a nejen teoreticky, ale také prakticky zasáhl do soupisné práce a přizpůsobil ji moderním potřebám. Wirthův mimořádně vyhraněný smysl pro logický a metodický přístup v bádání, jeho zřetel na podrobné sebrání a přímé poznání studijního materiálu, jeho praktické založení a v neposlední řadě i osobní záliba v pečlivé práci, to vše stavělo odjakživa soupis památek do popředí jeho odborného zájmu.
 

Z těchto myšlenek vycházely také novodobé (poválečné) názory na památkovou péči, resp. na definování vlastností věci jako kulturní památky, když byly pevně zakotveny v platných právních předpisech. Václav Richter, který v horizontu historické existence věci přirovnal „památku“ k pomníku
, kdy pomník je budován na oslavu jedinečné současné události, nikoliv na připamatování minulosti, protože pomník souvisí s přítomností. Vyšetřením pojmu památky dospěl Richter ke dvěma určením památky, tedy toho, na co je nutno pamatovat (pomníti), myslet: 1. Památka je dílo otvírající pravdu světa, jakožto věčného trvání, 2. Památka je dílo otvírající pravdu světa, jakožto jedinečné dějinné události; i v tomto případě je dílo provedeno z trvanlivého materiálu, ale jeho časová dimenze je prodlévání, tj. čekání na nové možnosti a aktivní působení. Richter dále uvádí, že je nutné se rozhodnout, co je památka především
 - památkou je hlavně umělecké dílo, které je pro nás primárně důležité: jednak proto, že nám ukazuje skutečnost otevřenou v pravdu bytí, protože bychom jinak vůbec nechápali, co je svět (dílo může mimoto ukazovat skutečnost v mnohem větší časové obsáhlosti než filozofie), jednak proto, že by bez něho nemohlo vznikat současné umění. 


Podle Vlastimila Vintera lze památky rozlišit z hlediska jejich podstaty na památky hmotné a památky, které nemají vlastní hmotnou podstatu, přičemž hmotné památky lze dále dělit na památky kulturní a památky přírodní.
 Vlastimil Vinter dále uvádí,
 že předmětem památkové péče jako společenské myšlenky a praxe mohou být jenom takové památky, jejichž hodnoty mají celospolečenský význam, který jim dodává celospolečenskou funkci, takže jejich zachování a funkční uplatnění se stává celospolečenským zájmem. Abychom tyto věci odlišili od památek v obecném smyslu slova a s omezeným společenským významem, jsou označovány pojmem kulturní památky.
 Vinterovi dovolilo postupné vymezení pojmu kulturní památky formulovat jeho definici:
 „Kulturní památka je statek, který jako doklad vývoje společnosti, jako projev tvůrčích schopností člověka nebo jako výraz vztahu k důležitým osobám či událostem dějin a kultury má takový význam, že uplatnění jeho kulturní funkce a jeho zachování budoucím generacím se stalo celospolečenským zájmem.“. Jak již bylo uvedeno, tyto teze byly využity pro formování právních předpisů o památkové péči, resp. kulturních památkách. Nejenom vymezení pojmu kulturní památky v zákonu č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, ale vlastně celkově nový přístup k ochraně našeho kulturního dědictví velmi živě obhajoval Jakub Pavel ve své stati „Nové cesty památkové péče“.
 Mimo jiné zde opět podotkl, že památka jako hmotný jev má formu, která je výrazem výtvarného cítění a výtvarného dění, proto je nutné ji z hlediska formy také posuzovat, i když nemusí vždy jít o díla výtvarného umění. K tomuto posouzení je nezbytné využít estetiky, opírající se v případě památkové péče o poznatky dějin umění. 

Závěrem této kapitoly nelze nevzpomenout na Dobroslava Líbala, ačkoliv jeho profesní zaměření se ubíralo poněkud odlišným směrem, než je obor památkové teorie v jeho bazálním významu. Ve Státním ústavu pro rekonstrukce památkových měst a objektů, v němž jako řada dalších persekvovaných tvůrčích osobností našel po roce 1948 útočiště, Líbal rozvinul práci mimořádné šíře a myšlenkové originality. Stal se tvůrcem komplexní, později mezinárodně uznané metodiky stavebně -historických průzkumů památek i historicko - urbanistického vyhodnocování historických jader měst. Jako vedoucí neobyčejně plodného průzkumného týmu SÚRPMO osobně prozkoumal a vyhodnotil tisíce staveb. Vedle toho stihnul i systematicky zpracovat vybraná témata dějin architektury a fortifikačního umění a publikoval v této oblasti knihy zásadního významu a trvalé hodnoty. Bibliografie jeho ostatních publikovaných statí dosahuje neuvěřitelného počtu pěti set původních studií. Svou iniciativní badatelskou činností Líbal cestou poznávání a vědeckého hodnocení podstatně přispěl k ochraně fondu našich památek a historických sídel. Publikoval řadu zásadních statí z oblasti teorie a metodologie tohoto oboru a své obrovské autority vždy využíval k aktivnímu, nikdy nekončícímu boji za záchranu hodnot, které neúnavně celý život zkoumal.
 Dobroslav Líbal byl předsedou Českého národního komitétu ICOMOS. Jeho mezinárodní reputaci nejlépe vyjadřují slova z kondolence generálního tajemníka ICOMOS prof. Jeana-Louise Luxena: „Odchod tak velké osobnosti je těžkou ztrátou ne pouze pro jeho zemi, ale pro celé mezinárodní společenství ochrany památek. Byl pro nás ,obrem' kulturního dědictví, vědcem stejné velikosti jako Pietro Gazzola a Raymond Lemaire.“. 
V.1.2. Kulturní památka jako závazný pojem


Praxe památkové péče vyžadovala, aby bylo jednoznačně definováno, co se rozumí pod pojmem kulturní památka. Povahu kulturní památky mohou mít věci nejrůznějšího druhu, movité i nemovité, domácího i zahraničního původu, ať pocházejí od známých či neznámých, avšak základním rysem a všeobecným pojmovým znakem kulturní památky je především nenahraditelnost určité věci. V České republice byla kulturní památka závazným způsobem poprvé definována v zákoně č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách takto
: „Památkou je kulturní statek, který je dokladem historického vývoje společnosti, jejího umění, techniky, vědy a jiných oborů lidské práce a života, nebo jest jí dochované historické prostředí sídlištních celků a architektonických souborů, anebo věc, která má vztah k význačným osobám a událostem dějin a kultury.“.
 Podle této definice zahrnoval pojem kulturní památka věci nejrůznějšího druhu, kdy památkou mohla (i nadále může) být věc velmi mladého původu (výtvarné dílo vynikajícího umělce, nedávno zemřelého) i věc, která neměla cenu uměleckou (stroj, zařízení apod.). Charakter kulturní památky dodával věci dále její vztah k některé osobě, nebo určitá dějinná podstata díla či materiál, z něhož byl předmět vyroben, nebo příslušnost předmětů k celé vývojové řadě vyznačující prvotní stav, vývoj a pokrok výroby v určité době.
 Pod takto definovaný pojem kulturní památky spadaly zejména památky stavební, a to objekty umělecky hodnotné (památky architektury) a stavební památky bez umělecké hodnoty (stavby hodnotné z hlediska dějin vědy, techniky a výroby – mosty, mlýny, fortifikace apod., stavby hodnotné z hlediska kulturně historického – rodné domy nebo stavby, k nimž se vztahovaly důležité kulturní nebo historické události), památkově cenné parky a architektonicky řešené krajinné celky, archeologické památky,
 památky malířství a sochařství (sem patřily také např. štuky), památky výtvarné výroby (zpravidla uměleckých řemesel), památky lidového umění (lidová architektura, kroje, výšivky, plastiky apod.), díla reprodukčního umění (knihy, umělecká grafika aj.), památky na události a osobnosti umění a historie a památky vývoje vědy, techniky a výroby. 


Na rozdíl od zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, podle kterého se za kulturní památky pokládaly takové věci, které odpovídaly pojmovým znakům kulturní památky dle tohoto předpisu, byly kulturními památkami podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, pouze ty věci kulturní hodnoty, které Ministerstvo kultury na základě vědeckého zkoumání za kulturní památky prohlásilo. Z tohoto důvodu byly stanoveny výraznější pojmové znaky kulturní památky jako určující kritéria pro prohlášení věci, která tyto znaky vykazuje, za kulturní památku:
 „Za kulturní památky podle tohoto zákona prohlašuje Ministerstvo kultury České republiky nemovité a movité věci, popřípadě jejich soubory, a) které jsou významnými doklady historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvůrčích schopností  a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, pro jejich hodnoty revoluční, historické, umělecké, vědecké a technické; b) které mají přímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem.“. Pojem kulturní památky tak zahrnoval, obdobně jako v případě předchozí právní úpravy, jednotlivé movité věci a jejich soubory, nemovité věci jako stavby, soubory staveb, pozemky, historické zahrady a parky, území sídel nebo části kulturní krajiny, archeologické nálezy
 a lokality apod., avšak tyto věci již musely splňovat výraznější určující kriteria kulturní památky dle uvedené zákonné definice. Stejně jako v zákoně o kulturních památkách je možné podle zákona o státní památkové péči prohlašovat soubory věcí podle platné definice, i když některé věci v těchto souborech nemají znaky kulturní památky. 

V.1.3. Kulturní dědictví v definicích mezinárodních úmluv 


Zejména v období po II. světové válce vrcholila naléhavá potřeba sjednotit snahy o ochranu světového kulturního bohatství na mezinárodní úrovni. Právě čerstvé události válečného konfliktu, který nebývalým způsobem ochudil svět o mnohé jedinečné památky, byly stimulem pro vznik významných světových smluv na poli ochrany kulturního (a také přírodního) dědictví. Na mezinárodní konferenci, svolané Organizací spojených národů pro výchovu, vědu a osvětu, konané v Haagu od 21. dubna do 14. května 1954 byla dne 14. května 1954 sjednána Úmluva na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a Protokol k ní.
 Tato Úmluva pracovala s pojmem „kulturní statek“ a definuje jej následujícím způsobem: „Za kulturní statky se pro účely této Úmluvy považují nezávisle na jejich původu nebo vlastníkovi: 

 a) statky movité i nemovité, které mají velikou důležitost pro kulturní dědictví národů, jako památky architektonické, umělecké nebo historické, a to náboženské i světské; archeologická naleziště, stavební celky, které samy o sobě jsou historicky nebo umělecky zajímavé; umělecká díla, rukopisy, knihy nebo jiné předměty významu uměleckého, historického nebo archeologického; jakož i vědecké sbírky a důležité sbírky knih, archiválií nebo reprodukcí statků výše uvedených; 

 b) budovy, jichž hlavním a skutečným určením jest uchování a vystavování movitých kulturních statků vymezených v bodě a), jako musea, veliké knihovny, archivy, jakož i kryty určené za ozbrojeného konfliktu pro úschovu movitých  kulturních statků vymezených v bodě a);

 c) střediska zahrnující značný počet kulturních statků, jež jsou vymezeny v bodech a) a b), řečená ‚střediska kulturních památek‘.“.


Také Druhý protokol k Haagské úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 definuje kulturní bohatství, a to s akcentem ke kategorii zvýšené ochrany, do které má být zahrnuto pouze kulturní dědictví nejvyššího významu pro lidstvo.


V 60. a 70. letech 20. století dospělo lidstvo k poznání, že kulturnímu a přírodnímu dědictví ve stále větší míře hrozí zničení nejen v důsledku tradičních příčin rozkladu, ale i na základě měnících se sociálních a ekonomických podmínek, které situaci vyhrocují ještě hrozivějšími jevy poškození či zničení, proto generální konference UNESCO na svém sedmnáctém zasedání, které se konalo v Paříži ve dnech 17. října až 21. listopadu 1972, přijala dne 16. listopadu 1972 Úmluvu o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví.
 V této Úmluvě je operováno s pojmem „kulturní dědictví“, který je zde definován následovně: „Pro účely této Úmluvy budou za ‚kulturní dědictví‘ považovány: památníky: architektonická díla, díla monumentálního sochařství a malířství, prvky či struktury archeologické povahy, nápisy, jeskynní obydlí a kombinace prvků, jež mají výjimečnou světovou hodnotu z hlediska dějin, umění či vědy;

skupiny budov: skupiny oddělených či spojených budov, které mají z důvodu své architektury, stejnorodosti či umístění v krajině výjimečnou světovou hodnotu z hlediska dějin, umění či vědy;

lokality: výtvory člověka či kombinovaná díla přírody a člověka a oblasti zahrnující místa archeologických nálezů mající výjimečnou světovou hodnotu z dějinného, estetického, etnologického či antropologického hlediska.“.
 


Zvláště s přihlédnutím k Evropské chartě architektonického dědictví přijaté Výborem ministrů Rady Evropy dne 26. září 1975 a k Rezoluci (76) 28 přijaté 14. dubna 1976 o přizpůsobení zákonů a předpisů požadavkům integrované konzervace architektonického dědictví, zejména s cílem Rady Evropy dosáhnout těsnější jednoty mezi jejími členy, mimo jiné za účelem ochrany a naplňování ideálů a zásad, které jsou jejich společným dědictvím, přijala Rada Evropy Úmluvu o ochraně architektonického dědictví Evropy.
 Tato Úmluva pracuje s pojmem „architektonické dědictví“, které je definováno takto: 

 „Pro účely této Úmluvy se výrazem ‚architektonické dědictví‘ rozumí následující nemovité statky:

1. památky: všechny budovy a konstrukce pozoruhodné svým historickým, archeologickým, uměleckým, vědeckým, společenským nebo technickým významem, včetně jejich vestavěného zařízení a výbavy,

2. architektonické soubory: homogenní skupiny městských nebo venkovských budov pozoruhodné svým historickým, archeologickým, uměleckým, vědeckým, společenským  nebo technickým významem, které jsou navzájem dostatečně spojité, aby představovaly topograficky vymezitelné jednotky,

3. místa: kombinovaná díla člověka a přírody, jimiž jsou oblasti částečně zastavěné a dostatečně charakteristické a homogenní, aby byly topograficky vymezitelnými jednotkami, která jsou pozoruhodná svým historickým, archeologickým, uměleckým, vědeckým, společenským nebo technickým významem.“.


Také Mezinárodní rada pro památky a sídla (ICOMOS) ve svých dokumentech
 definovala důležité pojmy z oblasti ochrany kulturního dědictví. Již v roce 1964 v rámci problematiky stanovení mezinárodních principů konzervace a restaurování památek byl touto nevládní organizací definován pojem historická památka: „Pojem historické památky zahrnuje architektonické dílo, buď osamocené nebo sídlo městské či venkovské, které podává svědectví o svébytné civilizaci, příznačném vývoji nebo historické události. Vztahuje se nejen na velké výtvory, ale i na díla skromná, která si získala časem kulturní význam.“.
 

V.2. Proces zakládání ochrany věcí jako kulturních památek

V.2.1. Soupisy památek


Soupisy uměleckých památek patří vedle tzv. korpusů, tj. vědecky utříděných, popsaných, všestranně dokumentovaných a dopodrobna vyčerpávajících uměleckohistorických svodů o objektech určitého oboru výtvarné minulosti, a vedle podrobně zpracovaných katalogů sbírkových fondů v uměleckých muzeích, zámcích či v soukromých sbírkách, k základní literatuře potřebné pro uměleckohistorické studium.
 


Systematické soupisy památek na území Českých, Moravských a Slezských zemí začaly vznikat koncem 19. století,
 zejména pod odborným vedením tehdejší České akademie věd a umění, která byla i v dalších letech
 hlavním garantem tvorby těchto přehledů památek. Meziválečné úsilí badatelů
 ještě nevyvrcholilo vydáním uměleckotopografické příručky, mapující významné památky na území českých zemí, avšak vzápětí po skončení II. světové války byly vědecké práce obnoveny a v roce 1957 přikročila redakce „Uměleckých památek Čech“ a nakladatelství Československé akademie věd k vydání stejnojmenné publikace, která ač jako provizorní dílo měla načas vyplnit mezeru v naší základní uměleckohistorické literatuře,
 stala se na dlouhá léta jedním z etalonů praktické péče o kulturní bohatství českého národa. 


V roce 1977 byl vydán první díl podstatně opraveného a rozšířeného soupisu památek v Čechách – „Umělecké památky Čech A/J“, poté v letech 1978, 1980 a 1982 byl soupis dalšími třemi díly uzavřen. Na tento soubor navázaly 4 díly „Uměleckých památek Prahy“, které byly vydány v letech 1996 až 2001 a podávají ucelený přehled o pamětihodnostech na území pražských městských částí Starého a Nového Města, Josefova, Vyšehradu, Pražského Hradu a Hradčan a Malé Strany. Akademie věd České republiky je také vědeckým garantem doposud nedokončeného soupisu „Uměleckých památek Moravy a Slezska“, které doposud vyšly ve dvou svazcích – A/I 1994 a J/N 1999. 


Velmi důležitou složkou vědeckého poznání památkového potenciálu českých, moravských a slezských zemí jsou soupisy věcí dle jednotlivých oborů nebo přímo dle badatelských zájmů. Proto jsou neocenitelnou pomůckou při realizaci památkové péče např. soupisy technických památek
, tvrzí
, mincoven
, kamenných křížů
 apod. 


Přes vysokou odbornou hodnotu soupisů a jejich důležitou úlohu při výkonu státní správy na úseku státní památkové péče nemají tyto přehledy žádnou právní závaznost a jsou pouze vodítkem pro metodické zakládání ochrany věcí jako kulturních památek. Tento průzkum památkového potenciálu bývá nezřídka konfrontován s dalšími vědeckými metodami poznání kulturního dědictví a poté je využit v rámci různých úrovní péče státu o kulturní statky. 

V.2.2. Kulturní památky ve světle zákona o kulturních památkách


Jak již bylo uvedeno v předchozí expozici, podle zákona o kulturních památkách z roku 1958 byl pojem kulturní památky definován takto
: „Památkou je kulturní statek, který je dokladem historického vývoje společnosti, jejího umění, techniky, vědy a jiných oborů lidské práce a života, nebo jest jí dochované historické prostředí sídlištních celků a architektonických souborů, anebo věc, která má vztah k význačným osobám a událostem dějin a kultury.“. V pochybnostech se považovala věc za kulturní památku až do rozhodnutí výkonného orgánu krajského národního výboru, který si před rozhodnutím vyžádal posudek Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody podle § 19 téhož zákona.
 Při provádění zákona se však obecně počítalo s tím, že v převážné většině případů bude mezi zúčastněnými stranami, tj. především mezi orgány státní památkové péče a vlastníkem, popř. správcem památky shoda o tom, zda skutečně jde či nejde o kulturní památku. 


Rozpoznání památkové hodnoty věcí, resp. zjištění, zda věc vykazovala pojmové znaky kulturní památky, však představovalo poměrně velké problémy. Stejně jako je tomu dnes u nás,
 platil již v době vydání zákona o kulturních památkách ve většině zemí registrační systém, který znamená, že za úředně (státem) chráněnou kulturní památku je považována pouze taková věc, která je po provedeném řízení zapsána do úředního soupisu kulturních památek.
 Zákon o kulturních památkách však tento systém nepřevzal a jako svou zdánlivě velkou přednost uplatnil výše zmíněný princip, že za památku je považována každá věc, která vykazuje pojmové znaky kulturní památky. Výhodou tohoto systému mělo být především to, že zákon neumožňoval volně nakládat s věcí po dobu, než bude ukončeno řízení o uznání jejich památkových hodnot a jejich registraci, přičemž seznamy památek stejně nemohou nikdy obsáhnout všechny kulturní památky. Jako velmi nefunkční se ukázalo také řešení, spočívající v dodatečném ověření památkových hodnot věcí, které bylo realizováno rozhodnutím výkonného orgánu krajského národního výboru, který si před rozhodnutím vyžádal posudek Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody, protože pouze jakýmsi způsobem nahrazovalo přímou registraci kulturních památek.  


I když se zákonem o kulturních památkách zavedl státní seznam nemovitých památek a státní seznam, do něhož byly zapisovány některé movité památky,
 bylo v § 7 odst. 1 zákona č. 22/1958 Sb. výslovně stanoveno, že památky se zapisují do těchto seznamů jen z důvodů evidenčních a že chráněny jsou i památky do těchto seznamů nezapsané.
 


Jak je z výše uvedeného zřejmé, nejednalo se o konstituování kulturních památek v pravém slova smyslu, protože uznávání památkových hodnot věcí probíhalo pouze v případě pochybností. Je však pravdou, že zejména ke konci účinnosti zákona č. 22/1958 Sb., vzhledem k naprosto nepřehledné situaci, kdy nebylo zřejmé, které věci jsou a které nejsou předmětem výkonu státní památkové péče podle platných norem, již docházelo k zápisům do státních seznamů kulturních památek převážně na základě rozhodnutí příslušných správních orgánů.
 Tímto byl také jistým způsobem odstraňován starý, přitom velmi zásadní dluh vůči vlastníkům kulturních památek, kteří při prostém zápisu věci do státního seznamu kulturních památek, na rozdíl od správního rozhodnutí, se o zápisu dozvěděli s výrazným zpožděním, anebo o tom nemuseli vědět vůbec.  

V.2.3. Kulturní památky podle zákona o státní památkové péči


Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, přinesl některé zásadní změny v oblasti státní památkové péče, zejména zásadním způsobem změnil přístup ke konstituování kulturních památek. Zákon o státní památkové péči, ve srovnání se zákonem o kulturních památkách, se ve vztahu ke kulturním památkám vyznačoval těmito základními rysy:
 přesně vymezil, na které objekty kulturní hodnoty se vztahovala péče státu jako na kulturní památky, bylo zavedeno, že kulturní památky prohlašuje Ministerstvo kultury s cílem vytvořit národní památkový fond podle zřejmých kritérií
 a uložil zákonnou povinnost zápisů prohlášených kulturních památek do Ústředního seznamu kulturních památek. 


Nová právní úprava vznikla také s cílem podstatně zefektivnit péči o kulturní památky. Jak bylo konstatováno v důvodové zprávě k předloze zákona,
 prohlašování věcí za kulturní památky na úrovni Ministerstva kultury mělo zaručit zpřesnění vědeckých přístupů průzkumu, objektivizaci, památkových kritérií a všestrannou komplexnost hodnocení při respektování zájmů a potřeb společnosti. Řízení o prohlášení věci za kulturní památku bylo vyjmuto ze správního řízení
 a tento správní proces byl upraven, se zřetelem na komplexně koncipovaný záměr soustavného vyhodnocování a korigování památkového fondu z jednotících integrovaných hledisek a kritérií, samostatným ustanovením § 3.
 Samostatná procesní úprava řízení o prohlášení věci za kulturní památku a svěření tohoto řízení ústřední organizaci státní správy na úseku státní památkové péče (Ministerstvu kultury) byla podle tvůrců předpisu nutná zvláště z toho důvodu, že rozmanitost druhů a zvláštností kulturních památek, náročnost jejich vědeckého poznávání, časové rozpětí od nejstarších dob do současnosti a také hodnocení našich kulturních památek ve vztahu ke kulturním památkám v jiných zemích, vyžadovala, aby proces výběru (i zrušení prohlášení) věcí za kulturní památky probíhal na ústřední správní a odborné úrovni, zajištěné Ministerstvem kultury, protože pak mohly být odpovědně posouzeny dané objektivní okolnosti a tím také mělo dojít k zabezpečení maximální rovnováhy mezi objemem kulturních památek a jejich přirozeným zánikem.
 Zákonodárce dále uvedl,
 že důvody pro vyloučení platnosti obecných předpisů o správním řízení při prohlašování věcí za kulturní památky spočívají v tom, že prohlášení věcí za kulturní památky deklaruje jejich kulturní hodnotu, která je odlišuje od jiných věcí, které tuto hodnotu nemají. Prohlášení věcí za kulturní památky se nemělo nedotýkat konkrétních práv jejich vlastníků,
 a proto nebyl důvod k aplikaci správního řádu. Kromě toho zde podle vyjádření zákonodárce byly dány zvláštní zájmy společnosti na zachování kulturních památek, které nemohly být podmíněny stanoviskem vlastníků a jejich osobními hledisky. Přesto však i při vyloučení obecných předpisů o správním řízení se v příslušných ustanoveních zákona stanovilo oprávnění vlastníků věci se k návrhu na prohlášení věci za kulturní památky se vyjádřit. Důsledkem uvedené zásady bylo, že obecné předpisy o správním řízení se neuplatňovaly při konstituování kulturních památek, ani při zrušení prohlášení věci za kulturní památky. 


Ze správní praxe však, po několika letech účinnosti zákona o státní památkové péče, vyplynulo, že právní úprava prohlašování věci za kulturní památky, zejména pokud šlo o úpravu procesních vztahů, je velmi kusá a neodpovídající významu takového rozhodnutí. Proto bylo nutné, přes vyčlenění řízení o prohlášení věci za kulturní památku ze správního řádu, opřít se podle analogie o některé instituty a obecné zásady správního (procesního) práva,
 zejména když postup správního orgánu při prohlášení věci za kulturní památku obecně má některé shodné rysy se správním řízením a jeho výsledkem je autoritativní rozhodnutí, které zasahuje do vlastnického práva občana. Rozhodnutí o prohlášení věcí za kulturní památky tedy musely být posléze zejména rozčleněny na výrok, odůvodnění a poučení o opravném prostředku, přičemž z výroku muselo být vždy patrné, co bylo předmětem rozhodování, na základě jakého právního předpisu a na základě jakých skutečností k tomuto rozhodnutí došlo.
 Řízení o prohlášení věci za kulturní památku tak postupně, ve své procesní stránce, vykrystalizovalo v proces, který byl primárně upraven § 3 zákona o státní památkové péči, dále byl vázán, v jisté analogii, instituty správního práva, a konečně z hlediska precedentálního dalšími platnými judikaturami příslušných soudů. 


Tento kontinuální vývoj obsahu i formy správního rozhodnutí o prohlášení věci za kulturní památku tak dospěl do stádia výrazného přiblížení ke klasickému správnímu řízení, kdy na problematiku bylo nazíráno tak, že dotčené právo je účinným způsobem chráněno a že občan ví,
 proč bylo rozhodnuto, příp. může s důvody rozhodnutí polemizovat, případně je i vyvracet. Řádné vyložení důvodů rozhodnutí o prohlášení věci za kulturní památku začalo tedy být základním předpokladem, aby rozhodnutí mohla být podrobena kontrole jak ze strany vlastníka věci, tak soudem a koneckonců také širokou veřejností. 


Tato praxe však v průběhu roku 2005 zaznamenala mimořádně důležitou změnu, když nálezem Ústavního soudu ze dne 17. června 2005
 bylo konstatováno, že ustanovení § 44 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v části vyjádřené výrazem „3“ není v souladu s ústavním pořádkem České republiky a dnem vyhlášení nálezu ve sbírce se zrušuje, čímž v oblasti řízení o prohlášení věci za kulturní památku došlo k situaci, že toto řízení je v současné době ovládáno jak správním řádem, tak také procesní úpravou památkového zákona.  

V.2.4. Některé aspekty ústavnosti zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, byl na počátku 90. let 20. století, tedy v období obnovené demokracie v České republice, napadán jako celek v tom smyslu, že je produktem totalitní legislativní činnosti a již nemůže vyhovovat demokratickým poměrům v zemi, protože jeho ustanovení jsou v rozporu s Listinou základních práv a svobod.
 Touto pro památkovou péči zásadní otázkou se zabýval Ústavní soud, který ve svém nálezu
 vyjádřil jasné stanovisko. 


Ústavní soud ve svém nálezu konstatoval, že poté, co je věc prohlášena za kulturní památku, je vlastník věci povinen snášet řadu omezení. Podle Ústavního soudu citovaná omezení vlastníka kulturní památky jsou však v zákoně kompenzována řadou ustanovení, která za ně poskytují náhradu. Tato náhrada spočívá především v tom, že v případě obnovy kulturní památky se poskytuje bezplatná odborná pomoc a poskytují se podklady a informace pro přípravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturní památky.
 Dále – na žádost vlastníka – může příslušný úřad, případně organizace pro údržbu či uchování kulturní památky poskytnout příspěvek na zvýšené náklady.
 Rovněž ústřední orgán státní památkové péče zabezpečuje projektové a stavebně restaurátorské práce při obnově vybraných kulturních památek dle ustanovení § 32 odst. 2 písm. h). Příslušná odborná organizace státní památkové péče poskytuje kromě toho bezplatnou odbornou pomoc vlastníkům kulturní památky, zpracovává odborná vyjádření k provádění obnovy, zabezpečuje průzkum, výzkum a dokumentaci kulturní památky.
 Podle Ústavního soudu přitom fakultativní způsob vyjadřování zákona o státní památkové péči i jeho prováděcí vyhlášky
 nelze apriorně chápat jako popření ochoty státu poskytnout náhradu za nucené omezení vlastnického práva vůbec.
 V odůvodnění rozhodnutí Ústavního soudu se dále uvádí, že prohlášení za kulturní památku není zákonem pojato jako jednostranné omezení vlastnického práva bez náhrady. Výše a způsob náhrady jsou dány povahou věci, zejména též odvisí od výše nákladů, jimiž údržba kulturní památky překračuje obvyklé náklady údržby nemovitosti. Fakultativní povaha formulací o možnosti poskytnout příspěvek je podřízena generelní úpravě Listiny. Proto majitel chráněné nemovitosti nemůže sice žádat náhradu bez zjištění konkrétních potřeb předem, může se však odvolat na čl. 11 odst. 4 Listiny zjistí-li v případě reálně definovatelných konkrétních nákladů neochotu státu přispět na takovou údržbu, jež je v obecném zájmu uchování kulturní památky. Ústavní soud též zdůraznil, že vzhledem k povaze kulturní památky je však vlastník současně vázán čl. 11 odst. 3 Listiny, který stanoví, že vlastnictví zavazuje a že ho nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy. Obecným zájmem je nepochybně i ochrana kulturních památek.“.


Tento basální nález Ústavního soudu tedy shledal platné znění zákona o státní památkové péči za plně ústavní a umožnil tak přežít památkové péči období tzv. „divokého kapitalismu“ počátku 90. let 20. století, které pod roušku dvojího výkladu pojmu demokracie nebylo nejenom péči o národní kulturní statky, ale i jiným nevýdělečným aktivitám, příliš nakloněno. 

V.3. Proces rušení prohlášení věci za kulturní památku


Jestliže bylo na základě právního předpisu možné učinit z věci kulturní památku, bylo také nutno předpokládat, že nastane potřeba opačného aktu, tedy odejmout věci statut kulturní památky.
 Již zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, aniž by obsahoval (mimo již zmíněnou obecnou deklaraci znaků kulturních památek) ustanovení o konstituci památek, připouštěl, aby z mimořádně závažných důvodů mohlo být upuštěno od památkové ochrany věcí, a to na základě souhlasu Ministerstva školství a kultury po vyjádření Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody, u národních kulturních památek pak bylo upuštění možné za souhlasu vlády.
 Důvodová zpráva k tomuto ustanovení pak velmi lakonicky konstatovala, že půjde o případy naléhavé demolice, kdy zájmy hospodářské, dopravní, obrana státu apod. si někdy vynucují, aby památka byla těmto zájmům obětována; aby nedocházelo k těmto případům z důvodů nikoliv závažných, bylo zde obligatorně vyžadováno souhlasné stanovisko Ministerstva kultury, resp. vlády.
 


Zákon 20/1987 Sb., o státní památkové péči, který vytvořil a jednoznačně definoval postup prohlášení věci za kulturní památku, převzal z předchozí právní úpravy upuštění od památkové ochrany a jako protipól konstituce kulturních památek zavedl mechanismus zrušení prohlášení věci za kulturní památku.
 Zákon stanovil, že pokud nejde o národní kulturní památku, může Ministerstvo kultury z mimořádně závažných důvodů prohlášení věci za kulturní památku zrušit na žádost vlastníka kulturní památky nebo organizace, která na zrušení prohlášení věci za kulturní památku prokáže právní zájem, nebo z vlastního podnětu. Podle důvodové zprávy k zákonu o státní památkové péči
 ustanovení § 8 upravuje postup v případech, kdy z mimořádně závažných důvodů není možné kulturní památku zachovat vůbec, nebo mají být při zachování její podstaty provedeny takové zásahy, které znamenají ztrátu její památkové hodnoty.
 Zákon dále umožnil vázat zrušení prohlášení na předchozí splnění určitých podmínek vlastníkem kulturní památky (např. vyhotovení fotografické a měřičské dokumentace, provedení různých průzkumů apod.), a tím vyloučil častou praxi dle předchozího zákona o kulturních památkách, kdy velmi často docházelo k demolici kulturní památky ihned po vydání rozhodnutí o upuštění od památkové ochrany, aniž by předtím byla pořízena alespoň minimální dokumentace nebo průzkum věci. Toto řízení bylo zákonem upraveno obdobně jako řízení o prohlášení věci za kulturní památku, pochopitelně však s opačným zjišťováním, a rovněž bylo vyjmuto z obecných norem o správním řízení.
 Další novelizací památkového zákona však došlo k tomu, že i toto řízení je dnes ovládáno nejenom ustanoveními památkového zákona, ale také správním řádem. 

VI. Evidence kulturních památek

VI.1. Počátky evidence kulturních památek


Počátky evidence kulturních památek, pokud abstrahujeme od již zmíněných soupisů památek, které neměly žádnou právní závaznost, jsou spojeny s účinností zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách. Podle tohoto zákona
 byla registrace všech nemovitých památek a dále významných movitých památek, které nebyly osobním majetkem nebo nebyly uloženy v muzeích, galeriích nebo podobných ústavech, zajištěna jak pro účely správní, tak pro účely vědecké. 


Zákon se nepřidržoval registračního systému obvyklého ve většině zemí, tedy aby za úředně chráněnou kulturní památku byl považován pouze takový objekt, který byl po provedení řízení zapsán do ústředního soupisu památek. Zápis památek do státního seznamu památek měl proto charakter pouze evidenční. Státní seznamy památek byly dvojího druhu, a to seznamy nemovitých památek, do nichž se zapisovaly všechny nemovité památky na území kraje, a seznamy movitých památek, do nich se zapisovaly jen významné movité památky na území kraje.
 Od tohoto systému se očekávalo, že státních seznamy památek usnadní praktické provádění ochrany kulturních památek zejména potud, že nahlédnutím do těchto seznamů bude možnost zjistit, jde-li o chráněnou kulturní památku či nikoliv. Od evidence památek v osobním vlastnictví bylo upuštěno proto, že zákonodárce vyloučil možnost praktického podchycení těchto památek a od evidence movitých památek v muzeích, galeriích a podobně bylo upuštěno proto, že tyto věci byly již evidovány v těchto odborných institucích. 


Státní seznamy byly dle zákona o kulturních památkách
 vedeny výkonným orgánem krajského národního výboru a tento orgán také rozhodoval o zápisech kulturních památek do státního seznamu. Z důvodů podchycení evidence významných movitých památek mohlo Ministerstvo školství a kultury  v dohodě se zúčastněnými ústředními úřady a orgány uložit vlastníkům těchto movitých památek povinnost je hlásit.
 


Ministerstvo školství a kultury stanovilo v dohodě se zúčastněnými ústředními úřady podle § 7 odst. 4 a podle § 26 zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, vyhlášku, kterou byl stanoven způsob evidence kulturních památek.
 Tato vyhláška blíže specifikovala systém evidence kulturních památek a také národních kulturních památek. Byly zde přesně stanoveny náležitosti seznamu a způsob nahlížení do jejich jednotlivých složek. 
 Z celkové koncepce zákona o kulturních památkách také plynulo ustanovení o tom, že okolnost, že některá památka či památková rezervace nebyla zapsána v seznamech, nebylo považováno za důkaz, že nejde o památku nebo památkovou rezervaci ve smyslu tohoto zákona.


Podrobně také byl stanoven způsob zápisu kulturních památek do státních seznamů.
 Do seznamu se zapisovaly základní údaje o památce a o skutečnostech, které se k ní nebo k památkové rezervaci vztahovaly, jakož i údaje o jejich změnách, a kromě toho se mohly zapisovat i další evidenční údaje. Zápisy do seznamů měly být provedeny do 15 dnů ode dne, kdy nabylo právní moci příslušné rozhodnutí,
 nebo ode dne, kdy se odbor školství a kultury rady krajského národního výboru dověděl o změně zapsaných skutečností. Současně se zápisem byly uloženy do sbírky příloh doklady, podle nichž byly zápisy provedeny a v případě nemovitostí také mapové podklady s příslušnými zákresy. Odbor školství a kultury rady krajského národního výboru, případně organizace pověřená evidencí kulturních památek,
 měly o provedeném zápisu základních údajů nebo jejich změn vyrozumět Státní ústav památkové péče a ochrany přírody, okresní a místní památkový orgán, vlastníka nebo trvalého uživatele věci, a u nemovitostí také stavební úřad a krajský orgán územního plánování, dále pak Ústřední správu geodézie a kartografie a její místně příslušný oblastní ústav za účelem záznamu v mapových a evidenčních operátech; šlo-li o archeologickou památku měl být vyrozuměn také Archeologický ústav Československé akademie věd.
 Zpětná vazba správnosti údajů byla ošetřena oznamovací povinností,
 kdy vlastník nebo trvalý uživatel památky zapsané do státního seznamu byl povinen oznamovat změny ve skutečnostech, kterých se týkaly záznamy.


Další podrobnosti o evidenci kulturních památek, které nemohly pojmout ani zákon o kulturních památkách, ani vyhláška o evidenci kulturních památek, byly stanoveny metodickými pokyny Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody.
 

VI.2. Evidence kulturních památek podle zákona o státní památkové péči


S nabytím účinnosti zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči došlo k významným změnám v oblasti evidence kulturních památek, kdy byl zaveden Ústřední seznam kulturních památek. Cílem založení Ústředního seznamu kulturních památek bylo zavést jednotnou evidenci
 obsahující základní údaje důležité pro zjišťování péče o kulturní památky, kdy zejména krajské národní výbory a okresní národní výbory na podkladě výpisu z ústředního seznamu vedly evidenci kulturních památek svých územních obvodů.
 


Kulturní památky, které byly zapsány do státního seznamu kulturních památek, národní kulturní památky a památkové rezervace a jejich ochranná pásma, jakož i všechna ostatní rozhodnutí a opatření učiněná podle dřívějších předpisů o kulturních památkách, za ně byly považovány i podle zákona o státní památkové péči.
 Zákon se však nevztahoval na kulturní památky a národní kulturní památky, které byly konstituovány po účinnosti zákona, případně za kulturní památky zapsané do státních seznamů kulturních památek nebo národní kulturní památky prohlášené podle dřívějšího zákona, které se z různých důvodů uložily do muzeí a galerií, nebo byly přeneseny do muzeí v přírodě.
 


Zákon ve své části o evidenci kulturních památek stanovil, že Ústřední seznam kulturních památek vede ústřední organizace státní památkové péče,
 zatímco ostatní složky státní správy na úseku státní památkové péče povedou seznamy kulturních památek svých územních obvodů, kdy zápisy do těchto seznamů provádějí podle výpisu z ústředního seznamu.
 Zákon obdobně jako předchozí právní předpis stanovil povinnost pro organizaci, která vede ústřední seznam kulturních památek, vyrozumět o zápisu do ústředního seznamu, jakož i o zrušení prohlášení věci za kulturní památku, dotčené orgány a organizace,
 a naopak vlastníku kulturní památky uložil povinnost oznámit ústřední organizaci státní památkové péče každou změnu vlastnictví, správy nebo užívání kulturní památky nebo její přemístění.
 


Podrobnosti o evidenci kulturních památek byly stanoveny obecně závazným právním předpisem.
 Zde byl také definován Ústřední seznam kulturních památek jako soubor základních údajů,
 které určují kulturní památku, památkovou rezervaci a památkovou zónu; tvoří jej stejnopis o prohlášení věci za kulturní památku, památkovou rezervaci nebo památkovou zónu, rejstřík, evidenční listy a dokumentace včetně fotografií; zapíší se sem rovněž dotčené parcely a vykreslí se hranice v kopiích pozemkových map. 


Obecně závazný předpis, podobně jako tomu bylo u zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, stanovil podrobná pravidla o způsobu vedení Ústředního seznamu kulturních památek. Bylo stanoveno,
 že v ústředním seznamu se vyznačí prohlášení kulturní památky za národní kulturní památku a vymezení jejího ochranného pásma, dále se vyznačí, že kulturní památka se nachází na území prohlášeném za památkovou rezervaci, památkovou  zónu nebo v ochranném pásmu. Průběžně se měly vyznačovat také změny vlastnictví kulturních památek a jejich přemístění; u nemovitých kulturních památek také změny jejich využití. Důležitým záznamem seznamu bylo i vyznačení zrušení prohlášení věci za kulturní památku. Zápisy nemovitých kulturních památek pak byly podmíněny povinností odborné organizace státní památkové péče oznámit toto příslušnému katastrálnímu úřadu
 a příslušným orgánům územního plánování.
 


Zejména v období po roce 1989, kdy, jak již bylo řečeno, výrazně vzrostl počet trestných činů spojených s kulturním dědictvím našeho národa, nabylo na důležitosti přísné dodržování režimu nahlížení do seznamu. Obecně závazný předpis stanovil,
 že Ústřední seznam a seznamy kulturních památek správních obvodů krajských úřadů a obecních úřadů obcí s rozšířenou působností jsou veřejně přístupné, jde-li o údaje o nemovitých kulturních památkách. V případě údajů o movitých kulturních památkách mohou do Ústředního seznamu a seznamů kulturních památek správních obvodů krajských úřadů a obecních úřadů obcí s rozšířenou působností nahlížet vlastník movité kulturní památky, osoby při výkonu státní správy, pokud tyto údaje potřebují pro plnění svých úkolů, osoby pro studijní účely na základě písemného potvrzení příslušného školského zařízení nebo příslušné kulturní instituce a osoby pro vědeckovýzkumné účely na základě písemného potvrzení zadavatele výzkumného úkolu; ostatní osoby tak mohou učinit pouze s písemným souhlasem vlastníka.


VI.3. Metodické dokumenty upravující vedení Ústředního seznamu kulturních památek


Vzhledem k tomu, že zákon o státní památkové péči i prováděcí předpis ve svých ustanoveních o Ústředním seznamu kulturních památek dostatečně přesně nespecifikovaly způsob jeho vedení, přikročilo Ministerstvo kultury k vydání metodického materiálu pro vedení Ústředního seznamu kulturních památek,
 který byl určen ústřední organizaci a regionálním odborným organizacím státní památkové péče.
 


Tento materiál vycházel z již stanovených norem, avšak dále upřesňoval náležitosti seznamu, zvláště pak specifikoval tvorbu rejstříkového čísla Ústředního seznamu kulturních památek a nezbytné údaje evidenčních listů kulturních památek a památkově chráněných území. Bylo stanoveno, že rejstříkové číslo bude nadále tvořeno celostátním přírůstkovým číslem, podlomením, číslem regionu a navazujícím číslem bývalých státních seznamů.
 Dále bylo stanoveno, jaké údaje musí obsahovat evidenční listy kulturních památek, včetně tzv. doplňkových evidenčních listů, které sloužily k zanesení doplňujících nebo velmi obsáhlých záznamů, nebo sloužily k rozpisu souboru památek, a že jejich vypracování náleží zcela do kompetence regionálních odborných pracovišť státní památkové péče. Pokyn stanovil také lhůty pro zápisy kulturních památek do seznamu a pravidla pro nakládání s rejstříky bývalých státních seznamů kulturních památek. Zatím poslední metodický pokyn pro vedení Ústředního seznamu kulturních památek vydal Národní památkový ústav,
 kde byly v návaznosti na změněné podmínky a další potřeby státní památkové péče nověji upraveny náležitosti rejstříků a evidenčních listů seznamu a povinnosti organizací státní památkové péče. 


VI.4. Vztah evidence kulturních památek k výkonu státní památkové péče


Evidence kulturních památek má při výkonu státní správy na úseku památkové péče klíčovou úlohu, protože vymezuje předmět státní památkové péče. 


Stav evidence kulturních památek však dlouhodobě není zcela uspokojivý, což je jedna z příčin aktuálně méně efektivních výkonů systému památkové péče,
 kdy jde zejména o spolehlivé údaje o vlastníku kulturní památky a údaje o jejím umístění. Vlastník má sice podle zákona o státní památkové péči povinnost ohlásit změnu vlastnictví, správy nebo užívání památky (také její přemístění) ústřední organizaci státní památkové péče,
 která vede Ústřední seznam kulturních památek, ale vlastník často tuto svoji povinnost neplní a tím dochází k dlouhodobému zkreslování údajů seznamu. Specifickým problémem je nedokončená evidence území s archeologickými nálezy,
 čímž je ztížena účinná ochrana archeologických památek. Na druhou stranu je nezbytné uvést, že tuto situaci může sanovat institut plánů území s archeologickými nálezy, kdy příslušný kraj může vydat, v dohodě s Ministerstvem kultury, nařízením kraje plán území s archeologickými nálezy
 v kraji nebo ve vymezené části kraje, ve kterém se vyznačí území, na nichž se vyskytují nebo se mohou odůvodněně vyskytovat archeologické nálezy, a který slouží pro zabezpečení archeologického dědictví a jako podklad pro plnění oznamovací povinnosti stavebníka podle § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči.

Nedokončená úplná odborná evidence movitých památek a jejich souborů
 (zejména mobiliářů státních hradů a zámků) má negativní důsledky zejména při zjišťování ztrát a škod, které vznikají na movitém památkovém fondu trestnou činností, anebo při vydávání osvědčení pro prodej a vývoz předmětů kulturní hodnoty do zahraničí.
 Z celkového počtu více než ¾ milionu evidenčních položek mobiliárních fondů státních hradů a zámků bylo doposud odborně vyhodnoceno, zdokumentováno a v čistopisech zpracováno zatím pouze cca 70%, protože postup se zdržuje zejména pro nedostatek finančních prostředků a pro nedostatečný počet příslušných specialistů.
  


VII. Hodnota kulturní památky 

VII.1. Kulturní památka


Pokud budeme hovořit o hmotné kultuře a produkty této kultury nazveme věcmi, nepochybně dojdeme k závěru, že většině z obecné množiny věcí společnost nepřikládá žádnou zvláštní důležitost, zatímco na druhé straně existují věci, které jsou natolik hodnotné a cenné, že jejich existence či naopak zánik mnohdy hraje ve společnosti klíčovou roli. Jaké důvody tedy vedou společnost, případně jednotlivce k tomu, že některé lidské výtvory chce obdivovat, chránit nebo dokonce vlastnit, a jiné jsou přehlíženy zcela bez zájmu?  


Od nejstarších dob se člověk jako nový druh tvorstva od ostatního světa živé přírody odlišoval dvěma prolínajícími se a navzájem se ovlivňujícími rysy – prací a myšlením, přičemž produktem této nové formy existence byly a jsou výtvory, kterými člověk rozmnožuje přírodu o nové, už nikoliv přírodní skutečnosti, a činy, jimiž přetváří samu přírodu.
 Od samého počátku tak byly přirozeným mechanismem oceňovány především věci, které nejenom že sloužily k běžným životním potřebám, ale hlavně podstatným způsobem neustále ulehčovaly a zpříjemňovaly bytí a současně tvořily jakýsi životní nadstandard, přičemž paralelně nastupujícím faktorem hodnoty věci byla její dostupnost. Velmi záhy již nebylo důležité pouze užitné hledisko věci, ale také estetická hodnota předmětu, přičemž mnohdy se jednalo o vpravdě umělecká díla. Podle obecně ustálené definice
 je uměleckým dílem každé lidské dílo s uměleckou hodnotou, které lze nahmatat, vidět či slyšet, historickou památkou pak každé dílo, kterému je vlastní historická hodnota. 


Nejenom umělecká díla se však stávala památkami ve smyslu slova pamětihodnost, ale také jiné věci, dokládající kult, historii, význačné události apod. V nejstarším a nejpůvodnějším smyslu považujeme
 za památku dílo lidské ruky, které bylo vytvořeno s cílem zachovat ve vědomí dalších generací stále živé a přítomné jednotlivé lidské skutky či osudy, nebo komplexy takových událostí. Zde je patrný výrazný pojmový nárůst, protože slovo památka zahrnuje velkou skupinu věcí, kdy umělecký předmět je její podmnožinou. 


Svůj specifický význam má pojem kulturní památka, jehož významové vnímání je ve srovnání s pojmem památka (v obecném smyslu) poněkud posunuto. Ve třicátých letech 20. století
 se pod pojmem památky rozumělo každé dílo vytvořené v minulosti buď lidskou rukou nebo přírodou, které pro soudobou kulturu má význam vědecký nebo umělecký. Památka je také označována jako chtěný nebo nechtěný doklad minulosti, umělecký projev tvůrčích schopností dřívějších generací nebo jako předmět, který nabyl upomínkového obsahu vztahem, který k němu vytvořil společenský vývoj.
 Toto výrazně zpřesněné formulování pojmu památka však již může kolidovat s vymezením pojmu kulturní památka nebo historická památka a může zároveň z obsahu tohoto pojmu vyloučit památky přírodní.
 K tomu lze připodotknout, že takto užívané pojmy, tedy kulturní památka a přírodní památka, nebývají vždy jednoznačně přijaty s tou licencí, že se jedná o klasický případ pleonasmu či nepochopení předmětu ochrany v rámci národního dědictví.
 V oboru památkové péče je vyloučení pojmu přírodní památka
 nezbytné, protože specializovaná problematika ochrany přírody je předmětem činnosti příslušných institucí.
 


Kulturní statek, který má být předmětem nějaké ochrany, a který má být nazýván kulturní památkou ve smyslu závazného termínu, tedy musí vykazovat hodnoty, které mu toto výsadní postavení zaručují. Tyto hodnoty lze shrnout do výrazu výjimečnost. Výjimečnost je tedy soubor hodnot – za současně platné podmínky dokladování vývoje společnosti jako projevu tvůrčích schopností člověka nebo jako výrazu vztahu k důležitým osobám či událostem dějin a kultury – majících takový význam, že uplatnění kulturní funkce statku a jeho zachování budoucím generacím se stává celospolečenským (mnohdy i nadnárodním) zájmem.
 Kulturní památky se vpravdě stávají dokladem vývoje společnosti, zejména z důvodu širokého spektra záběru, protože vždy může jít o projevy tvůrčích schopností a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti. 

VII.2. K procesu zakládání ochrany kulturních památek


Systém státní památkové péče podle prvotní právní úpravy, tedy zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, který sice definoval pojem kulturní památky,
 ale dále stanovil, že za kulturní památku se pokládá každá věc, která vykazuje pojmové znaky tímto předpisem stanovené, lze označit za chybný. Zdánlivě výhodný princip péče o kulturní památky, kdy dnem vyhlášení účinnosti zákona o kulturních památkách požívaly právní ochranu všechny statky, splňující kritéria kulturní památky, a kdy se kalkulovalo s premisou, že seznamy kulturních památek nemohou nikdy zahrnout všechny kulturní památky, jednak z důvodů technických a jednak z důvodů kolísání počtu pamětihodností,
 nemohl účinně fungovat zejména ze dvou zásadních důvodů: 1) posléze nebylo jasné, až na menšinu evidentních případů, která věc vykazuje a která nevykazuje znaky kulturní památky,
 přičemž k zapisování kulturních památek se později pravidelně přistupovalo až po projednání příslušným orgánem státní správy, 2) vznikaly časté pochybnosti, zda forma prostého zápisu kulturní památky do státního seznamu je dostatečným podkladem pro vymezení práv a povinností vlastníků památek, zvláště pokud samotný zápis nebyl žádným způsobem avizován vlastníku kulturní památky.
 Také úmysl zákonodárce odstranit časovou prodlevu a zamezit vlastníku věci volně s ní nakládat až do doby než bude zapsána do seznamu se zcela minul účinkem, protože dotčené osoby mohly tvrdit, že jim nebylo známo, že věc vykazuje hodnoty kulturní památky. Fiasko systému „potencionálních“ kulturních památek nakonec evidentně dokumentuje ta skutečnost, že stejně bylo pracováno pouze s věcmi, které figurovaly ve státních seznamech kulturních památek, protože právě u těchto věcí byla jejich památková hodnota zcela průkazná. 


Zákon o kulturních památkách, z hlediska problematiky tvorby památkového fondu, tedy nevyhovoval zejména v těchto směrech:
 1) zaměřoval se především na ochranu a zachování kulturních památek a nevytvořil dostatečné předpoklady pro začleňování kulturních památek do běžného života a životního prostředí, 2) památková ochrana se vztahovala na každou věc, která svojí povahou odpovídala poměrně obecné definici kulturní památky uvedené v zákoně; kulturní památky byly sice zapisovány do státních seznamů, avšak z movitých kulturních památek byly evidovány pouze vybrané věci a v důsledku toho vznikaly jisté pochybnosti, zda konstituce kulturní památky formou zápisu do státního seznamu památek je dostatečně právně závazným aktem pro vymezení povinností občanů, 3) aplikace zákona byla dále znesnadněna tím, že byly podle něho chráněny i kulturní statky mimo státní seznamy kulturních památek, 4) byla sice vytvořena kategorie národních kulturních památek, ale pro všechny ostatní kulturní památky byl stanoven jednotný režim bez rozlišení jejich památkové hodnoty, což znemožňovalo uplatnění diferencovaného přístupu k obnově kulturních památek. 


Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, k výše uvedeným nedostatkům přistoupil poměrně racionálně a v zásadě se mu podařilo největší nedostatky odstranit. Oproti velmi obecné definici kulturní památky zákona o kulturních památkách zde byly daleko výrazněji stanoveny pojmové znaky kulturní památky
 a bylo zavedeno řízení o prohlášení věci za kulturní památku, kdy věc může být prohlášena za kulturní památku, na základě jejího vědeckého poznání, výslovným rozhodnutím Ministerstva kultury. Prohlašováním kulturních hodnot za kulturní památky se v praxi vymezil dosah státní památkové péče a zabezpečilo se, aby tato péče byla věnována jen těm kulturním hodnotám, které náleží do kulturního bohatství českého národa
 a na jejich zachování má společnost zájem. Tím se výrazným způsobem posílila právní jistota jejich vlastníků nebo uživatelů, že tyto kulturní hodnoty, které mají ve svém vlastnictví nebo užívání, jsou kulturními památkami.
 Posílení právní jistoty vlastníků kulturních památek bylo prioritním cílem celkové koncepce státní památkové péče, kdy také při procesu prohlašování věcí za kulturní památky se postupem času projevila nutnost začlenit tento proces do správního řízení tak, aby účastník řízení mohl využít standardních řádných i mimořádných opravných prostředků proti rozhodnutí správního orgánu.
 

VII.3. Hodnotová kritéria kulturních památek 

Ač jsou všechny předměty či věci, které nás obklopují, neoddělitelnou součástí našeho života, přece jenom některým z nich je obecně přisuzována větší hodnota než jiným. Umělecké dílo známého umělce je žádanější než srovnatelný neautorizovaný výtvor, zlatý prsten je hodnotnější než stejný z obecného kovu, řemeslně zdobený objekt bývá považován za působivější než dům s prefabrikovanými díly. Posuzování hodnoty věcí se odvíjí od mnoha kritérií, jako např. vzácnost materiálu, mimořádná pracnost či neopakovatelný otisk umělcova génia. Zrovna tak je tomu při posuzování hodnoty věcí v tom smyslu, zda dosahují nebo nedosahují úrovně kulturní památky. 


Památka je v nejobecnějším slova smyslu něco, co připomíná minulost. Historicky se postupně obsah pojmu památky v obecné rovině přenášel z předmětu, který připomínal důležité historické události,
 na předmět samotný pro jeho historické nebo umělecké hodnoty. Do počátku 19. století se pojem památky obsahově zformuloval i pro taková díla minulosti, jež nebyla úmyslně vytvořena k tomu účelu, aby něco připomínala, ale ve kterých bylo svědectví o uplynulých časech spatřováno ze samotného faktu, že v minulosti vznikla. V 19. století převládalo v romantických počátcích památkové péče historické hodnocení památek, aby se poté přesunulo těžiště jejich památkového významu do hodnot uměleckých. Teprve na přelomu 19. a 20. století byly oba tyto aspekty uznány za integrální součást hodnoty uměleckého díla jako památky.
 


Postupem času bylo nutné definovat podstatu pamětihodnosti v nejširším slova smyslu, případně také určit hodnoty věci, pro které by mohly být nazývány termínem kulturní památka, resp. stanovit základní kriteria společenského hodnocení pamětihodnosti. Tato naléhavá potřeba gradovala na konci 19. a počátku 20. století, kdy byly poznávány památkové hodnoty věcí, zejména pro jejich vztah k uměleckému řemeslu, historii, architektuře, technice, významným osobnostem a událostem atp. V polovině 20. století se dospělo k názoru, že předmětem památkové péče jako společenské myšlenky a praxe mohou být jenom takové památky, jejichž hodnoty mají celospolečenský význam, který jim dodává celospolečenskou funkci, takže jejich zachování a funkční uplatnění se stává celospolečenským zájmem. Aby bylo tyto věci možné odlišit od památek v obecném smyslu slova a s omezeným společenským významem, začaly být označovány pojmem kulturní památky.
 Postupné vymezení pojmu kulturní památky dovolilo formulovat jeho definici, kdy  byly stanoveny výraznější pojmové znaky kulturní památky jako určující kritéria pro prohlášení věci, která tyto znaky vykazuje, za kulturní památku:
 „Za kulturní památky (podle tohoto zákona) prohlašuje Ministerstvo kultury České republiky nemovité a movité věci, popřípadě jejich soubory, a) které jsou významnými doklady historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvůrčích schopností  a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, pro jejich hodnoty revoluční, historické, umělecké, vědecké a technické; b) které mají přímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem.“. 


Definice kulturní památky zdá se být zcela srozumitelnou a jasnou, avšak podrobíme-li ji bližšímu zkoumání, dojdeme k závěru, že vymezení věcí, které se mají stát kulturními památkami a které vynikají nad jinými věcmi, je poměrně nedostatečné. První část definice hovoří o tom, že kulturní památka musí být významným dokladem historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob do současnosti, a to současně jako projev tvůrčích schopností  a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, kdy jsou dále vyjmenovány určující hodnoty revoluční, historické, umělecké, vědecké a technické. Budeme-li však uvažovat věc, která obyčejně není považována za kulturní památku, např. moderní osobní automobil, zjistíme, že se bezesporu jedná o doklad historického vývoje společnosti, zrovna tak o doklad jejího životního způsobu i prostředí ve 20. či 21. století, a že jde o projev tvůrčích schopností a práce lidstva, v tomto případě pro své hodnoty technické. Také věci dotčené druhou částí definice kulturní památky, které mají vztah k blíže nespecifikovaným významným osobnostem a historickým událostem, můžeme posuzovat velmi rozdílně, vždy s rizikem chybné interpretace, způsobené vlivem módního, tendenčního či zpolitizovaného výkladu významnosti té či oné historické osobnosti nebo události. 


Ačkoliv je obor památkové péče výrazně neexaktní disciplínou, kdy valná většina posuzování a závazných výroků pramení ze subjektivního názoru jednotlivce, příp. je determinován grémiem odborníků, je nezbytné vytyčit alespoň v minimálním náznaku zásady pro posuzování věci jako kulturní památky. Ač se zdá být definice kulturní památky výše uvedeným silně popřena, je na druhou stranu nezbytné z ní vycházet, a to s licencí zákonného předpisu.


Nelze totiž pominout tu skutečnost, že zákonem stanovená definice kulturní památky určuje všechny její hodnoty jako hodnoty významné, což se týká také historických událostí a osobností, kdy jde o význam nikoliv zanedbatelný, který přesahuje nezpochybnitelným a transparentním způsobem běžně dostupné (užívané) věci v kontextu posuzovaného období. Tento úhel pohledu je také jedním z hlavních rozdílů mezi památkovou péčí a oborem muzejnictví, protože základem činnosti muzeí a galerií je tvorba sbírek, které jsou soubory hmotných dokladů o vývoji přírody a společnosti, uměleckém tvoření nebo jiných druzích lidské činnosti, doložených příslušnou dokumentací, tj. údaji o vzniku, provenienci, historii, popř. užívání předmětů před získáním do sbírek. Sbírka představuje formu uchovávání kulturních statků „in fondo“, přičemž se může jednat o kolekce věcí běžně dostupných a za jiných okolností (pokud by byly věci hodnoceny samostatně, nikoliv v kontextu sbírky) nehodnotných, např. sbírka pohlednic, kamenů nebo motocyklů. Na rozdíl od jiné známé formy – uchovávání „in situ“, se zde uplatňuje nejen vypovídací schopnost jednotlivých předmětů (přírodnin nebo lidských výtvorů), ale hlavně celé sbírky, vytvářené s určitým záměrem.
 Těžiště významu kulturní památky je však spatřováno v jejím hodnotovém přesahu nad jinými věcmi, při zachování nutnosti postupu porovnání hodnot jednotlivých srovnatelných věcí, vytvářející měřítko jejich významu. 

VII.3.1 Základní předpoklady pro posouzení kulturní památky


Aby věc měla nadání být kulturní památkou, musí splňovat, mimo později pojednaná hodnotová kriteria, předpoklady dochování původní materie, a to za současně působící podmínky míry původnosti věci. Chceme-li si blíže ujasnit jaké znaky by měla mít kulturní památka, dospějeme k závěru, že památka se má vyznačovat především původností materie, jedinečností a neopakovatelností.
  
1) Prvořadou podmínkou pro označení věci jako kulturní památky je podstatná míra dochování věci samotné, resp. podstatná míra dochování hmoty věci (celistvost věci), aby byla zachována její vypovídací hodnota. Vzhledem k rozmanitosti památkového fondu je nemožné číselně vyjádřit, jaká míra dochování věci je pro kulturní památku nutná, ale v nejobecnějším měřítku lze konstatovat, že věc by měla být dochována z většiny, tedy by měla obsahovat minimálně více než 50% původních prvků. Toto vyjádření míry dochování vystihuje obvyklé vnímání původnosti věci, kdy věc z velké části zničená většinou bývá považována za věc již neexistující. Několik listů staré knihy nazýváme zlomky, pozůstatky starého hradu zříceninou, vysloužilý automobil vrakem. Na druhou stranu památková praxe zná mnoho případů, kdy minimálně dochované věci byly prohlášeny za kulturní památku. Jedná se především o archeologické nálezy, pozůstatky opevněných sídlišť nebo kostelů či poničené umělecké artefakty ze starších historických období. V těchto případech je nedostatek míry dochování nutně nahrazován mimořádnými hodnotami věci, např. pro její výjimečné hodnoty historické, umělecké, nebo pokud jde o věc s velkou hodnotou stáří. Nově vytvořená nebo z valné části obnovená pamětihodnost, tedy replika či kopie původní věci, může být přínosem pro kulturní bohatství národa, její statut kulturní památky však jistě bude vždy předmětem diskuse. Zde v prvním plánu nejde ani tak o míru dochování (celistvost věci), ale o absenci autenticity, která je navazujícím aspektem pro označení kulturní památky.     

2) Dalším předpokladem existence kulturní památky je autenticita dochovaných prvků věci. Samotný význam slova „autenticita, autentičnost“, tedy původnost, pravost, zdůrazňuje potřebu zachování původních materiálů, stylů, tvarů anebo také využití, a na první pohled spíše upřednostňuje nedotknutelnost díla ve smyslu novodobých zásahů. Autenticita díla, v případě památky nebo kulturního dědictví, je však daleko širším fenoménem, dotýkajícím se jak hmotné podstaty věci, tak také její ideové a duchovní stránky. Dokument ICOMOS o autenticitě
 jednoznačně definuje všechny informační zdroje autenticity, tedy souhrn pramenů památkových, písemných, ústních a figurálních umožňujících poznat charakter, specifičnost, význam a dějiny díla. Tyto zdroje, které buď patří k dílu, nebo existují mimo ně, zahrnují koncepci a formu, materiály a hmoty, použití a funkci, tradici a techniku, polohu a umístění, ducha a dojem, původní stav a historický vývoj. Všechny tyto složky se podílejí na autentičnosti díla a jen velmi těžce si lze představit, že některá z nich by měla větší, nebo naopak menší váhu. Nejedná se zde pouze o historické konstrukce, zdivo nebo detaily památky, ale o vše co je na památce tajemné a poetické, co vnímavému pozorovateli dává prožitek z historie, pestrosti lidských osudů či invence a prastarých lidských dovedností.
 Autenticita vázaná na hmotu věci je stejně důležitá, jako autenticita vázaná na její nehmotné složky, protože oba tyto plány nejenom že vzájemně kooperují, ale nemohou bez sebe existovat. Původnost památkově významné věci, její autenticita, se odvíjí od trvalé a postupné péče o tento kulturní statek, tak jako lidé pečují po staletí o svůj rodový majetek, která zajišťuje plynulost a umírněnost nahrazování dožilých částí věcí, nejlépe pomocí původních materiálů, doplňků vyrobených původními technologiemi, při zachování původního rázu věci. Zde je naléhavě nabízen termín kontinuita zachování materiální podstaty věci a kontinuita informačních zdrojů autenticity, který obsahuje následující teze: zachování autenticity věci je nezbytné chápat jako vzájemnou návaznost, souvislost a spojitost jak materiálních prvků věci, tak také nemateriálních. Není třeba  lpět na striktním požadavku absolutní originálnosti věci, ale na nepřetržitém trvání existence věci jako celku v dějinném běhu. Na pozadí historického vývoje je nutné respektovat původní stav a původní koncepci včetně polohy a umístění věci, nezbytné je zachování ducha, tradice nebo dojmu v plné míře. Materiální substance nechť je však se svým dožitím postupně nahrazována, ideová podstata pak v této relaci následuje dobové proměny využití a funkce věci, přitom však zásadně neměnným prvkem je zachování tradic.

VII.3.3 Hodnotová kritéria kulturních památek 


Při posuzování, zda věc má charakter kulturní památky, je nezbytné posuzovat její památkové hodnoty, které jsou zejména obsaženy ve stáří věci, četnosti věci, umělecko – řemeslné či výtvarné úrovni zpracování věci, v jejím historickém významu, historickém kontextu s dějinným vývojem společnosti, v míře tvorby určitého místa nebo působení na určité místo a ojedinělosti technologie vzniku věci. Tyto aspekty však nelze posuzovat v absolutním měřítku, neboť jak již bylo řečeno, památková péče není oborem dogmatickým nebo přísně empiricky měřitelným, ale vždy je nutné vycházet z několika rovin hodnocení, specifických znaků jednotlivých věcí, nebo také ze současných trendů a vědeckého chápání názorového vývoje společnosti. Při hodnocení věci jako kandidáta kulturní památky je nezbytné mít stále na paměti, že hodnota, nebo množina hodnot věci, musí mít nadprůměrné ukazatele, musí jít o významné nebo spíše výjimečné hodnoty. Ukazatelem, zda jde o významný doklad, je celková hodnota věci, přesněji řečeno celková památková hodnota věci, kdy je nezbytné oprostit se od vedlejších, pro památkovou péči nepodstatných, vjemů. 

1) Hodnota stáří věci 


Hodnota stáří má před všemi ostatními ideálními hodnotami uměleckého díla jednu přednost, činí si totiž nárok obracet se na všechny a být pro všechny bez výjimky platná. Hodnota stáří tvrdí, že je povznesena nejenom nad konfesní rozdíly, ale i nad rozdíly mezi vzdělanými a nevzdělanými, mezi těmi, kteří rozumějí umění a kteří mu nerozumějí.
 Hodnota stáří je také nejznámější a nejvíce vnímanou hodnotou pamětihodnosti, protože starou věc lze pro její nesoučasný vzhled a opotřebení snadno poznat. Je zde také jistá přímá úměra, i když opět nemůže platit v absolutním měřítku, a sice ta, že čím je věc starší, tím z objektivních důvodů narůstá její hodnota, a to nejenom památková, ale např. také sběratelská či pamětní. Stáří věci je v současné době přesně měřitelná veličina, kdy moderní vědecké metody dokážou datovat i velmi staré věci s přesností několika desítek let. Avšak ani výše naznačená úměrnost stáří k hodnotě se v památkové péči nedá přesně matematicky vyjádřit, protože i když je nějaká věc velmi stará, nemusí automaticky splňovat kritéria kulturní památky a naopak, pokud hodnotíme věc zhotovenou v době poměrně nedávné, může tato vykazovat vysoké památkové hodnoty. Pokud uvažujeme dvě krajní polohy hodnoty stáří, a to dobu z počátků existence lidstva a dobu nedávno minulou, příp. současnou, lze tvrdit, že věci velmi staré mají být za kulturní památky prohlašovány téměř bez výjimky, zatímco věci z doby nedávné musejí být podrobeny detailnímu zkoumání, kdy je posuzována míra působení ostatních památkových hodnot, resp. exkluzivita jejich úrovně. Mimo tyto mezní stavy platí, že stáří věci v přímé úměře zvyšuje její památkovou hodnotu. Ta se projevuje v neopakovatelnosti věci (nikoliv však v absolutním měřítku), v její patině, stylu, charizmatu apod. Důležitost hodnoty stáří spočívá také v té skutečnosti, že pokud je hodnota stáří velmi vysoká, je možné už jenom pro tuto hodnotu věc konstituovat jako kulturní památku. Hodnotu stáří věci lze pozorovat, mimo jejich jiné kvality, např. u památek z období kultury lovců mamutů v Dolních Věstonicích, nálezů v Mikulčicích z období Velké Moravy apod.   

2) Hodnota četnosti věci 


Četnost věci je druhou počitatelnou památkovou hodnotou, která velmi úzce souvisí s hodnotou stáří. Tuto hodnotu můžeme vnímat tak, že čím méně je nějakého druhu věci, tím více jsou tyto věci vzácnější. To souvisí s hodnotou stáří, protože čas je prvoplánově limitujícím faktorem rozšíření, příp. zanikání věcí. Hodnotu četnosti věci je nutné chápat v absolutním rozměru, což znamená, že zaniklou věc již nelze nijak nahradit, nebo jen s velkými obtížemi nebo za cenu tvarové nebo funkční nedokonalosti věci, příp. za cenu nepůvodního postupu tvorby věci. Obecně platí, že méně rozšířené věci jsou vzácnější, než věci běžné. Nahrazováním vzácných věcí kopiemi, pokud je to možné, pochopitelně vede k úplné absenci hodnoty stáří (nelze však vyloučit, že postupem času budou i tyto hodnoty vykazovat vysoké památkové hodnoty právě vzhledem k jejich stáří). Památková hodnota věci, vzhledem k její četnosti, je nutně vnímána ve vztahu k dalším památkovým hodnotám, neboť pouhá míra rozšíření sama o sobě nevytváří platformu pro její prohlášení za kulturní památku. Do oboru památkové péče proto nepatří kuriozity nebo věci, které jsou sice ojedinělé, ale postrádají jiné kvality (např. obraz bez umělecké hodnoty, miniaturní napodobeniny apod.). Věc méně rozšířená, příp. zanikající je považována za památkově hodnotnou tehdy, jestliže vykazuje také jiné znaky kulturní památky, v této kapitole pojednané. Jako příklad takové památky lze uvést daguerrotypii ze zámku Kynžvart, historické automobily Tatra apod. 
3) Hodnota umělecko – řemeslné či výtvarné úrovně věci 


Působení starých památek na fantazii a mysl netkví v slohovém zákonu, ale je vyvoláno konkrétním jevem, který se skládá ze spojení obecných uměleckých forem s lokálními osobními svébytnostmi, s celým okolím a se vším, čím dějinný vývoj povýšil památku na charakteristický znak tohoto prostředí.
 Hodnotu umělecko – řemeslné nebo výtvarné úrovně věci nelze exaktně změřit, přesto je jedním z nejdůležitějších faktorů, posuzovaných u pamětihodností. Právě tato hodnota, vedle hodnoty stáří, je nejčastěji vnímaným a nejvšeobecněji přijímaným kriteriem kulturní památky. Její posuzování je determinováno mnoha faktory, ať už jde o vlivy módy, politické situace nebo diktát názoru významného spolku či osobnosti. Všechny tyto aspekty vyvolávají ten dojem, že estetická úroveň památky je věcí veskrze relativní, kdy pouze jistá shoda náhod určí, zda jde o věc mající ambice být kulturní památkou či nikoliv. Tak tomu ale ve skutečnosti není. Základní otázkou totiž zůstává, proč u dvou obdobných věcí je jedna z hlediska estetického vnímání hodnotnější než jiná, proč u dvou shodně starých domů jeden vykazuje větší architektonické hodnoty než druhý, nebo proč jedna socha je líbivější než obdobná. Při posuzování umělecko – řemeslné či výtvarné úrovně věci se hodnotí celkový estetický dojem pamětihodnosti, který, jak již bylo řečeno, nelze nijak měřit, ale na druhou stranu sestává z více jednotlivých segmentů. To vše ale neznamená, že lze svévolně určovat měřítko hodnot. Tyto celkové hodnoty jsou parciálně vyjádřeny zejména zastoupením umělecko – řemeslných, uměleckých a výtvarných prvků, náročností těchto prvků a způsobem jejich provedení, vyvážeností věci co do užití výzdobných prvků, celkové vyvážení hmoty a proporčnost. Neméně důležitými aspekty jsou užité tvarosloví a přijatelnost kombinace různých architektonických nebo uměleckých prvků.
 Z nemovitých památek je sem možné zahrnout např. kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hoře nebo soubor barokních kašen a sloupů v Olomouci, z movitých pak barokní obrazy Karla Škréty a Petra Brandla, gotické sochy z období krásného slohu apod. 
4) Hodnota historického významu věci 


Historická hodnota věcí spočívá v tom, že reprezentuje jeden zcela určitý, jakoby individuální stupeň vývoje nějaké tvůrčí oblasti lidstva.
 Ve své podstatě dokládá práci, tvorbu, způsob života a vůbec všechny souvislosti činnosti lidstva v daném historickém období. Základní veličinou je zde provázanost všech oblastí působení člověka na své okolí, kdy historická hodnota je tím vyšší, v čím větší míře odhaluje původní historické prostředí a kontext dějinných událostí, mající vliv na zjev a výraz památky, a to v období vzniku památky a jejího dalšího působení ve zkoumaném čase a prostoru. Pokud se jedná o kulturní památku, měl by historický význam věci být nikoliv místního či regionálního charakteru, ale celospolečenský. Takovouto památkou je např. Rudá věž smrti v Ostrově, areál Valašského muzea v přírodě ve Valaškém Meziříčí, nebo, mimo svoje jiné hodnoty, kodex Vyšehradský apod.  

5) Hodnota historického kontextu věci s dějinným vývojem společnosti 


Důležitou hodnotou věci je její svědectví ohledně přímého vztahu k významné osobnosti nebo významné historické události. Tento vztah musí být přímý, a to ve dvou rovinách. Věc samotná musí zachovávat svůj původní výraz, který váže na významnou osobnost nebo historickou událost (musí být původní nebo kontinuálně udržovaná) a tato věc také musí být bezprostředně spojena s onou významnou osobností nebo historickou událostí. Měřítkem významu je pak osobnost nebo událost celospolečenského, případně evropského nebo světového významu. Takovouto událostí bezesporu byly např. Bitva na Bílé Hoře nebo akty nacistické zvůle v Lidicích a Ležácích. 
6) Hodnota míry vlivu věci na tvorbu místa nebo působení na místo 


Tato hodnota se v převážné míře uplatňuje pouze u nemovitých věcí, když věci movité mohou ve většině případů pouze působit na místo (na stavbu), kam byly umístěny, avšak málokdy lze hovořit o tom, že by byly samotnými tvůrci prostředí. Primárně je nezbytné posuzovat celkové řešení urbanistického celku i řešení zásahů do krajinných celků, které mohou být prospěšné, nebo degradující. Hodnoty, které je třeba zvláště vnímat jsou historický charakter místa a soubor materiálních a duchovních prvků, které představují jejich obraz.
 Kulturní památka pak musí být integrální součástí urbanistického nebo přírodního celku, musí se především podílet na tvorbě městské formy definované osnovou a parcelací, musí vytvářet vztahy mezi různými městskými prostorami nebo vztahy mezi urbanistickým celkem a okolním prostředím, musí zachovávat formu a vzhled budov typické pro dané místo a konečně referovat o různých posláních celku během jeho historie. Absence těchto hodnot nemusí znamenat to, že věc nemůže mít ambice ucházet se o statut kulturní památky, ale na druhou stranu je vztah věci k jejímu okolí velmi důležitou složkou památkové hodnoty, kdy výrazné prostorové účinky mimořádně eskalují význam věci. Hodnota míry vlivu věci na tvorbu místa nebo působení na místo není jenom otázkou místotvorby či městotvorby, ale vrcholí v uplatňování se pamětihodnosti v panoramatu krajiny nebo urbanistického celku, kdy zvláště důležité jsou věci nacházející se v dominantní poloze zkoumaného místa. Jako příklad lze uvést, mimo jejich další kvality, např. památku Staroměstské náměstí nebo opevnění města Kouřimi. 
7) Hodnota ojedinělosti technologie vzniku věci


Hodnotu kulturní památky mohou mít také věci, které byly zhotoveny nebo vystavěny netypickým a nestandardním postupem, který je dokladem tvůrčího potenciálu lidstva, hledající nové, lepší a modernější technologie výroby. Ojedinělá nebo netradiční technologie musí být posuzována v širokém kontextu s hodnotou historickou, aby byly oceněny pouze důležité mezníky vývoje lidstva, na rozdíl od nevýznamných experimentů, kuriozit nebo okrajových záležitostí. Tzv. technické památky zde mohou být reprezentovány např. areálem dolu Michal v Ostravě nebo koněspřežní železnicí České Budějovice – Linec. 
VII.4. K evidenci kulturních památek 


První ucelená evidence kulturních památek na území Čech, Moravy a Slezska, pokud nebudeme brát v úvahu soupisy památek, byla zřízena na základě zákona o kulturních památkách
 v roce 1958. Zajištění registrace nemovitých památek a dále těch významných movitých památek, které nebyly osobním majetkem nebo nebyly uloženy v muzeích, galeriích nebo podobných ústavech, bylo spojeno s výkonem správních činností, ale také pro vědecké účely. Jak již bylo řečeno, nejednalo se o systém registrační a chráněny tak byly i kulturní památky do těchto seznamů nezapsané. Státní seznamy, vedené výkonnými orgány krajských národních výborů na území tehdejších krajů, byly velmi nevyrovnané jak z hlediska kvalitativního, tak z hlediska kvantitativního, přičemž postupem času dospěl způsob evidence kulturních památek k registračnímu systému. To bylo způsobeno zejména nulovou právní jistotou vlastníků věcí, a také rozdílným přístupem k evidenci kulturních památek samotnými státními úřady. Jak na straně vlastníků kulturních památek, tak na straně orgánů a organizací státní památkové péče docházelo ke stále výraznějším požadavkům na taxativní vymezení památkového fondu. 


Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, založil Ústřední seznam kulturních památek ČR
 a dále stanovil, že veškeré kulturní památky zapsané ve státních seznamech kulturních památek se automaticky staly kulturními památkami ve smyslu nového zákona
 a nemusela tak být zakládána de facto nová evidence.
 Toto „překlopení“ však mělo za následek, mimo některé technické nejasnosti, řadu odborných problémů, které dodnes znesnadňují péči o kulturní památky. Jedná se zejména o tyto okruhy problémů: 1) Nepříliš dobrá evidence státních seznamů ve smyslu minimální aktualizace údajů měla za následek přenesení chybných dat do Ústředního seznamu kulturních památek. Jednalo se nejenom o údaje o vlastnictví, kdy vlastníci kulturních památek měli za povinnost hlásit veškeré změny vlastnictví, správy nebo užívání, ale ve většině případů tak nečinily, ale také o odborné údaje o obnovách, o transferech příp. demolicích kulturních památek. Vlivem změn místopisných nebo zeměměřičských údajů docházelo dále ke zmatečnosti při lokalizaci kulturních památek, protože kontinuálně docházelo např. ke změnám názvů ulic nebo ke změnám čísel popisných nebo čísel parcelních, 2) Separátní vedení státních seznamů na území jednotlivých krajů zapříčinilo, že byly evidovány kulturní památky výrazně odlišné struktury a kvality. Velmi nepříjemná byla také ta skutečnost, že věci, které zcela evidentně a beze všech pochyb splňovaly kritéria kulturní památky, nebyly do státních seznamů právě z těchto důvodů zapsány a následným překlopením státních seznamů do Ústředního seznamu kulturních památek tak pozbyly jakoukoliv ochranu,
 3) Vlastník kulturní památky, pokud mu nebylo z jakéhokoliv důvodu oznámeno zapsání věci do státního seznamu kulturních památek, i nadále nevěděl, že vlastní výčtově evidovanou kulturní památku, 4) Vzhledem k tomu, že zákon o státní památkové péči pracuje pouze s pojmem věc nebo soubor věcí (nikoliv např. část věci),
 byly některé zápisy do státních seznamů podle nové legislativy zcela neuchopitelné, protože kulturní památkou podle zákona č. 22/1958 Sb. mohl být substanciálně blíže neurčený kulturní statek s předem stanovenými kvalitami, dochované historické prostředí sídlištních celků a architektonických souborů, anebo věc, která měla vztah k význačným událostem nebo osobnostem dějin a kultury.
 U některých, neexaktně formulovaných zápisů věcí do státních seznamů pak nebylo možné určit předmět ochrany, 5) V dnešním souboru kulturních památek se doposud uplatňují věci zapsané v minulosti do státních seznamů výlučně z ideologických důvodů, anebo takové, které v závislosti na předchozích devastacích a nevhodných přestavbách již nenávratně ztratily svůj kulturní význam, což degraduje hodnotu souboru kulturních památek na území České republiky jako celku.
 


Tyto nesrovnalosti v dnešním Ústředním seznamu kulturních památek vedou k nižší efektivnosti výkonu státní památkové péče a v konečném důsledku k ohrožení památkového fondu naší republiky. Stát, vědom si těchto nedostatků, přikročil k některým opatřením, které mají za úkol zlepšit stav evidence kulturních památek, kdy je zvláštní pozornost věnována nové identifikaci kulturních památek.


Potíže v evidenci lze částečně překonat (pro oblast nemovitých kulturních památek) důslednou aplikací vztahů s účinným předáváním aktuálních informací mezi Ústředním seznamem kulturních památek a Katastrem nemovitostí České republiky.
 


Vlastní identifikace jednotlivých složek nemovitého památkového fondu, zejména podle historické a umělecké hodnoty památek, je náročným odborným úkolem, přičemž nelze ani očekávat, že expertní posudky odborníků se budou vždy shodovat.
 Cíl odborné identifikace hodnot nemovitých kulturních památek je pak dvojí: zajistit přiměřenou péči o památku včetně jejího vhodného funkčního využití a podrobně rozlišit historicky a umělecky cenná díla, kterými se památka vyznačuje. 


Zcela zřejmým faktem je, že reidentifikaci formálních i odborných údajů Ústředního seznamu bude nutno provést také u složek movitého kulturního dědictví, aby se bezvadná evidence kulturních památek stala základním stavebním kamenem ochrany kulturního dědictví národa. 


VIII. Přílohy
Příloha č. 1

památkY zapsané na seznamu světového dědictví Unesco

1. Historické centrum města Český Krumlov (1992)*
2. Historické centrum města Praha (1992)*
3. Historické centrum města Telč (1992)*
4. Poutní kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hoře (1994)*
5. Historické centrum města Kutná Hora s kostelem sv. Barbory a katedrálou Panny Marie v Sedleci (1995)*
6. Lednicko – valtický areál (kulturní krajina) (1996)*
7. Zahrady a zámek v Kroměříži (1998)*
8. Vesnická historická (památková) rezervace v Holašovicích (1998)*
9. Zámek v Litomyšli (1999)*
10. Sloup sv. Trojice v Olomouci (2000)*
11. Vila Tugendhat v Brně (2001)*
12. Židovská čtvrť a bazilika sv. Prokopa v Třebíči (2003)*
*  rok zápisu na seznam Světového dědictví 
Příloha č. 2
seznam národních kulturníCH památek

Hlavní město Praha
1. Anežský klášter

2. Betlémská kaple

3. Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádek Hvězda s oborou

4. Břevnovský klášter

5. České korunovační klenoty

6. Čestná pohřebiště spojeneckých armád a bojovníků za svobodu na Olšanech

7. Dům umělců (Rudolfinum)

8. Hradiště a keltské oppidum Závist (část se nachází i na území Středočeského kraje)

9. Hradiště Šárka

10. Karlův most se sochařskou výzdobou

11. Karolinum

12. Klášter na Slovanech

13. Klementinum

14. Kodex vyšehradský

15. Kostel Matky Boží před Týnem

16. Kostel sv. Mikuláše na Malé Straně

17. Müllerova vila

18. Národní divadlo

19. Národní muzeum

20. Národní památník na Vítkově s hrobem Neznámého vojína

21. Novoměstská radnice

22. Obecní dům hlavního města Prahy s Prašnou bránou

23. Palác Kinských

24. Památník českého odboje 1939-1945 "Pečkárna"

25. Památník protifašistického odboje v Kobylisích

26. Pasionál abatyše Kunhuty

27. Pomník sv. Václava

28. Pražský hrad

29. Sídlo Parlamentu České republiky

30. Soubor automobilů NW a Tatra

31. Soubor zvonů a cimbálů chrámu sv. Víta v Praze

32. Staroměstská radnice

33. Staroměstské náměstí

34. Staronová synagoga

35. Starý židovský hřbitov

36. Stavovské divadlo

37. Strahovský klášter

38. Velislavova bible

39. Vyšehrad

40. Zbraslavský klášter

Středočeský kraj
1. Hrad Český Šternberk
2. Hrad Karlštejn

3. Hrad Kokořín

4. Hrad Křivoklát

5. Kostel Nanebevzetí Panny Marie ve Staré Boleslavi

6. Kostel Panny Marie s klášterem - Svatá Hora

7. Kostel sv. Bartoloměje v Kolíně

8. Kostel sv. Barbory v Kutné Hoře

9. Kostel sv. Jakuba v Jakubu u Kutné Hory

10. Kostel sv. Mikuláše ve Vinci

11. Kostely sv. Václava a sv. Klimenta ve Staré Boleslavi

12. Městské opevnění v Kouřimi

13. Památník Lidice

14. Přemyslovské hradiště Levý Hradec

15. Sázavský klášter

16. Slovanské hradiště Budeč

17. Slovanské hradiště Slavníkovců Libice

18. Vlašský dvůr v Kutné Hoře

19. Zámek Březnice

20. Zámek Hořovice

21. Zámek Kačina

22. Zámek Konopiště

23. Zámek Mnichovo Hradiště

24. Zámek Veltrusy

25. Zámek Žleby

26. Zříceniny hradů Točník a Žebrák

Jihočeský kraj 

1. Hrad Kotnov s Bechyňskou bránou v Táboře

2. Hrad Nové Hrady

3. Hrad Rožmberk nad Vltavou

4. Hrad Strakonice

5. Hrad Zvíkov

6. Kamenný most v Písku

7. Klášter premonstrátů v Milevsku

8. Klášter ve Vyšším Brodě

9. Klášter v Třeboni

10. Klášter Zlatá Koruna

11. Koněspřežní železnice České Budějovice - Linec (česká část)

12. Kostel Nanebevzetí Panny Marie v Kájově

13. Kostel sv. Víta v Českém Krumlově

14. Kozí Hrádek u Tábora

15. Rodiště Jana Žižky v Trocnově

16. Rodný dům Mistra Jana Husa v Husinci

17. Rožmberská rybniční soustava

18. Řetězový most ve Stádlci

19. Stará radnice v Táboře

20. Vodní mlýn v Hoslovicích

21. Zámek Červená Lhota

22. Zámek Český Krumlov

23. Zámek Dačice

24. Zámek Hluboká nad Vltavou se zámkem Ohrada

25. Zámek Jindřichův Hradec

26. Zámek Kratochvíle

27. Zámek Orlík

28. Zámek Třeboň se Schwarzenberskou hrobkou

Plzeňský kraj

1. Hrad Přimda

2. Hrad Švihov

3. Hradiště "Hradišťský kopec" – Okrouhlé Hradiště

4. Klášter Kladruby

5. Klášter Plasy

6. Kostel Nanebevzetí Panny Marie v Přešticích

7. Kostel sv. Bartoloměje v Plzni

8. Kostel sv. Mikuláše v Čečovicích

9. Selský dvůr v Plzni - Bolevci

10. Slovanské hradiště a mohylové pohřebiště u Bezemína – Cebivi

11. Slovanské hradiště Hůrka ve Starém Plzenci

12. Zámek Horšovský Týn

13. Zámek Kozel

14. Zámek Manětín

15. Zřícenina hradu Rabí

16. Zřícenina hradu Velhartice

Karlovarský kraj

1. Klášter premonstrátů Teplá

2. Kynžvartská daguerrotypie

3. Hrad a zámek Bečov nad Teplou

4. Rudá věž smrti v Ostrově

5. Středověký důl Jeroným v Čisté

6. Zámek Kynžvart

Ústecký kraj

1. Hora Říp s rotundou sv. Jiří

2. Klášter františkánů v Kadani
3. Klášter v Oseku

4. Kostel sv. Floriána v Krásném Březně

5. Kostel sv. Mikuláše v Lounech

6. Malá pevnost se hřbitovem v Terezíně

7. Památník obětem katastrofy na dole Nelson v Oseku

8. Pole s pomníkem Přemysla Oráče ve Stadicích

9. Zámek Benešov nad Ploučnicí

10. Zámek Duchcov

11. Zámek Krásný Dvůr

12. Zámek Libochovice

13. Zámek Ploskovice

Liberecký kraj

1. Horský hotel a televizní vysílač Ještěd u Liberce

2. Hrad Grabštejn

3. Kostel sv. Vavřince a Zdislavy v Jablonném v Podještědí

4. Zámek Frýdlant

5. Zámek Hrubý Rohozec

6. Zámek Lemberk

7. Zámek Sychrov

8. Zámek Zákupy

9. Zřícenina hradu Bezděz

10. Zřícenina hradu Trosky

Královéhradecký kraj
1. Babiččino údolí v Ratibořicích

2. Betlém v Novém lese u Kuksu

3. Hospital Kuks

4. Hrad Kost

5. Hřbitovní kostel Panny Marie v Broumově

6. Kaple Zjevení Páně ve Smiřicích

7. Klášter v Broumově

8. Muzeum v Hradci Králové

9. Pevnostní systém Dobrošov

10. Třebechovický betlém

11. Zámek Hrádek u Nechanic

12. Zámek Humprecht

13. Zámek Náchod

14. Zámek Nové Město nad Metují

15. Zámek Opočno

Pardubický kraj
1. Hřebčín Kladruby nad Labem

2. Pietní území Ležáky

3. Pietní území Zámeček v Pardubičkách

4. Radnice v Poličce

5. Zámek v Litomyšli

6. Zámek Slatiňany

7. Zřícenina hradu Kunětická Hora

Kraj Vysočina
1. Klášter s kostelem sv. Prokopa v Třebíči

2. Kostel Nanebevzetí Panny Marie v Polné

3. Kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hoře

4. Kostel sv. Jakuba Většího v Jihlavě

5. Rodný dům Karla Havlíčka Borovského v Havlíčkově Borové

6. Zámek Jaroměřice nad Rokytnou

7. Zámek Náměšť nad Oslavou

8. Zámek Telč

9. Zřícenina hradu Lipnice nad Sázavou

10. Židovský hřbitov v Třebíči

Jihomoravský kraj

1. Archeologické naleziště Dolní Věstonice včetně souboru nejvýznamnějších nálezů z období kultury lovců mamutů 
2. Čestné pohřebiště na Ústředním hřbitově v Brně

3. Hrad a pevnost Špilberk v Brně

4. Hrad Bítov

5. Hrad Pernštejn

6. Kostel sv. Jakuba Většího v Brně

7. Kounicovy vysokoškolské koleje s pomníkem Vítězství nad fašismem v Brně

8. Petrov v Brně

9. Poutní kostel Jména Panny Marie v Křtinách

10. Slovanské hradiště v Mikulčicích

11. Soubor movitých archeologických nálezů z hradiště Mikulčice z období Velké Moravy

12. Vila Tugendhat

13. Vodní mlýn ve Slupi

14. Zámek Bučovice

15. Zámek Kunštát

16. Zámek Lednice

17. Zámek Lysice

18. Zámek Milotice

19. Zámek Rájec nad Svitavou

20. Zámek Slavkov u Brna

21. Zámek Uherčice

22. Zámek Valtice

23. Zámek Vranov nad Dyjí se zříceninou hradu Nový Hrádek

24. Znojemská hradní rotunda

Olomoucký kraj

1. Klášterní Hradisko

2. Kostel sv. Mořice v Olomouci

3. Hrad Bouzov

4. Hrad Šternberk

5. Národní dům v Prostějově

6. Olomoucký hrad s kostelem sv. Václava

7. Památník obětí II. světové války v Javoříčku

8. Papírna Velké Losiny

9. Soubor barokních kašen a sloupů v Olomouci

10. Vodní elektrárna v Třeštině

11. Zámek Jánský Vrch

12. Zámek Velké Losiny

Moravskoslezský kraj
1. Bratrský sbor ve Fulneku (Památník Jana Ámose Komenského)

2. Důl Hlubina a vysoké pece a koksovna Vítkovických železáren

3. Důl Michal v Ostravě

4. Kaple sv. Kříže v Opavě

5. Kostel Nanebevzetí Panny Marie v Opavě

6. Lískova vila v Ostravě

7. Památník obětem nacistického teroru v Životicích

8. Památník partyzánského hnutí "Noční přechod" v Morávce

9. Památník Rudé armády - mausoleum v Ostravě

10. Rodný dům Františka Palackého v Hodslavicích

11. Zámek Bruntál

12. Zámek Hradec nad Moravicí

Zlínský kraj
1. Bazilika Nanebevzetí Panny Marie a sv. Cyrila a Metoděje ve Velehradě

2. Evangelický kostel ve Velké Lhotě

3. Hrad Buchlov

4. Památník protifašistického odboje v Ploštině

5. Pustevny

6. Slovanské hradiště sv. Klimenta u Osvětiman

7. Soubor pozůstatků velkomoravské sídelní aglomerace Staré Město - Uherské Hradiště – Modrá

8. Valašské muzeum v přírodě

9. Zámek Buchlovice

10. Zámek Kroměříž s Květnou a Podzámeckou zahradou

11. Zámek Vizovice

Soubory movitých národních kulturních památek umístěné na území více krajů:

1. Soubor gotických soch z období krásného slohu v českých zemích (Plzeňský kraj, Středočeský kraj, Kraj Vysočina, Jihočeský kraj, Olomoucký kraj)

2. Soubor barokních oltářních obrazů Karla Škréty a Petra Brandla (hlavní město Praha, Ústecký kraj, Plzeňský kraj, Královehradecký kraj)
Archivní národní kulturní památky
1. Archiv České koruny

2. Archivní sbírka Historica Třeboň

3. Moravské zemské desky

Příloha č. 3
seznam PAMÁTKOVÝCH REZERVACÍ

Hlavní město Praha

Památková rezervace v hlavním městě Praze (Praha 1, Praha 2, Praha  3, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7), Stodůlky (Praha 5), Ruzyně (Praha 6).

Středočeský kraj

Boseň - Mužský (Mladá Boleslav), Březovice - Víska (Mladá Boleslav), Dobrovíz (Praha – západ), Dobřeň (Mělník), Drahenice (Příbram), Kolín (Kolín), Křinec - Bošín (Nymburk), Kutná Hora (Kutná Hora), Libice nad Cidlinou; Slavníkovská Libice (Nymburk), Libodřice; Libodřický mohylník (Kolín), Medonosy - Nové Osinalice (Mělník), Mšeno - Olešno (Mělník), Nosálov (Mělník), Roztoky; Levý Hradec (Praha – západ), Třebíz (Kladno).
Jihočeský kraj

České Budějovice (České Budějovice), Český Krumlov (Český Krumlov), Čestice - Nahořany (Strakonice), Jindřichův Hradec (Jindřichův Hradec), Holubov - Třísov (Český Krumlov), Janov - Holašovice (České Budějovice), Komárov (Tábor), Lhenice - Vodice (Prachatice), Mazelov (České Budějovice), Mažice (Tábor), Prachatice (Prachatice), Sedlec - Malé Chrášťany (České Budějovice), Sedlec - Plástovice (České Budějovice), Slavonice (Jindřichův Hradec), Stachy (Prachatice), Stožec - Dobrá (Prachatice), Tábor (Tábor), Třeboň (Jindřichův Hradec), Vlastiboř (Tábor), Volary (Prachatice), Záboří (České Budějovice), Zálší (Tábor), Zálší - Klečaty (Tábor), Záluží (Tábor). 
Plzeňský kraj

Dobršín (Klatovy), Domažlice (Domažlice), Horšovský Týn (Domažlice), Ostrovec (Rokycany), Plzeň (Plzeň – město), Plzeň – Božkov (Plzeň – město), Plzeň – Černice (Plzeň – město), Plzeň – Koterov (Plzeň – město).

Karlovarský kraj

Františkovy Lázně (Cheb), Cheb (Cheb), Karlovy Vary - Tašovice (Karlovy Vary), Lipová - Doubrava (Cheb), Loket (Sokolov), Třebeň - Nový Drahov (Cheb).

Ústecký kraj

Bílina (Teplice), Kadaň (Chomutov), Litoměřice (Litoměřice), Rumburk - Šmihlovského ulice (Děčín), Terezín - území pevnosti (Litoměřice), Úštěk (Litoměřice), Ústěk - Starý Týn (Litoměřice), Zubnice (Ústí nad Labem), Žatec (Louny).

Liberecký kraj

Benecko - Horní Štěpnice (Semily), Doksy - Žďár (Česká Lípa), Dubá - Lhota (Česká Lípa), Kořenov - Jizerka (Jablonec nad Nisou), Kravaře - Janovice (Česká Lípa), Kravaře - Rané (Česká Lípa), Lomnice nad Popelkou–Karlov (Semily), Železný Brod – Trávníky (Jablonec nad Nisou).
Královehradecký kraj

Hradec Králové (Hradec Králové), Jičín (Jičín), Josefov (Náchod), Křinice (Náchod), Kuks s přilehlým komplexem bývalého hospitálu a souborem plastik v Betlémě (Trutnov), Nové Město nad Metují (Náchod), Veliš - Vesec (Jičín).

Pardubický kraj

České Lhotice (Chrudim), Hlinsko–Betlém (Chrudim), Litomyšl (Svitavy), Moravská Třebová (Svitavy), Pardubice (Pardubice).

Kraj Vysočina

Dešov (Třebíč), Jihlava (Jihlava), Křižánky (Žďár nad Sázavou), Pelhřimov (Pelhřimov), Sněžné - Krátká (Žďár nad Sázavou), Telč (Jihlava).
Jihomoravský kraj

Babice u Šlapanic - Stará huť v Josevském údolí u Olomoučan (Brno - venkov, Blansko), Blatnice pod sv. Antonínkem - Stará Hora (Hodonín), Brno (Brno – město), Brno - Staré Zámky u Líšně (Brno – město), Břeclav – Pohansko (Břeclav), Mikulov (Břeclav), Pavlov (Břeclav), Petrov – Plže (Hodonín), Znojmo (Znojmo).

Olomoucký kraj

Lipník nad Bečvou (Přerov), Olomouc (Olomouc), Příkazy (Olomouc).

Moravskoslezský kraj

Heřmanovice (Bruntál), Nový Jičín (Nový Jičín), Příbor (Nový Jičín), Štáblovice - Lipina (Opava), Štramberk (Nový Jičín).

Zlínský kraj

Kroměříž s Podzámeckou a Květnou zahradou (Kroměříž), Rymice – Hejnice (Kroměříž), Veletiny - Stará Hora (Uherské Hradiště), Vlčnov – Kojiny (Uherské Hradiště).

Poznámka: V seznamu je uváděn název obce a za pomlčkou název památkové rezervace (převážně shodný s katastrálním územím), pokud se liší od názvu obce, ve které sídlí obecní úřad. V závorkách jsou uvedeny okresy, kde se památkové rezervace nalézají, v hlavním městě Praze městské části.

Příloha č. 4
seznam PAMÁTKOVÝCH Zón

Hlavní město Praha
Baba (Praha 6), Barrandov (Praha 5), Dejvice, Bubeneč, horní Holešovice (Praha 6, Praha 7), Karlín (Praha 8), Královice (Praha - Královice), Nusle (Praha 2, Praha 4), osada Buďánka (Praha 5), osada Rybáře (Praha 7), Smíchov (Praha 5), Stará Hostivař (Praha 10), Staré Bohnice (Praha 8), Staré Ďáblice (Praha – Ďáblice), Staré Střešovice (Praha 6), Střešovičky (Praha 6), Tejnka (Praha 6), vilová kolonie Ořechovka (Praha 6), Vinohrady, Vršovice, Žižkov (Praha 2, Praha 3, Praha 10).

Středočeský kraj

Bělá pod Bezdězem (Mladá Boleslav), Bělá pod Bezdězem - Březinka (Mladá Boleslav), Benátky nad Jizerou (Mladá Boleslav), Beroun (Beroun), Brandýs nad Labem - Stará Boleslav  (Praha - východ), Březnice (Příbram), Čáslav (Kutná Hora), Český Brod (Kolín), Dobřeň - Jestřebice (Mělník), Dobřeň - Střezivojice (Mělník), Dolany - Debrno (Praha - západ), Dolní Bousov - Střehom (Mladá Boleslav), Drahenice - Račany (Příbram), Hořín - Vrbno (Mělník), Jílové u Prahy (Praha - západ), Kaliště - Lensedly (Praha - východ), Kluky (Mladá Boleslav), Komárov - Kleštěnice (Beroun), Korno (Beroun), Kostelec nad Černými lesy (Kolín), Kostelec nad Labem (Mělník), Kouřim (Kolín), Křinec - Sovenice (Nymburk), Lobeč (Mělník), Loukov (Mladá Boleslav), Lysá nad Labem (Nymburk), Malešov (Kutná Hora), Mělník (Mělník), Městec Králové - Vinice (Nymburk), Mladá Boleslav (Mladá Boleslav), Mnichovo Hradiště (Mladá Boleslav), Mníšek pod Brdy (Praha - západ), Mořinka (Beroun), Mšeno (Mělník), Načeradec (Benešov), Nové Dvory (Kutná Hora), Nový Knín (Příbram), Nymburk (Nymburk), Olešná (Beroun), Ondřejov (Praha - východ), Poděbrady (Nymburk), Petrovice - Kojetín  (Příbram), Petrovice - Pořešín (Příbram), Petrovice II - Losiny  (Kutná Hora), Rakovník (Rakovník), Rataje nad Sázavou (Kutná Hora), Rožmitál pod Třemšínem (Příbram), Sedlec – Prčice (Benešov), , Skalsko (Mladá Boleslav), Skryje (Rakovník), Slabce - Rousínov (Rakovník), Slaný (Kladno), Smečno (Kladno), Týnec nad Labem (Kolín), Unhošť (Kladno), Velvary (Kladno), Vidim (Mělník), Želízy - Sitné (Mělník), Žitovlice - Pojedy (Nymburk).
Jihočeský kraj

Babice - Zvěřetice (Prachatice), Bavorov (Strakonice), Bechyně (Tábor), Benešov nad Černou (Český Krumlov), Blatná (Strakonice), Božejov (České Budějovice), Brloh - Rojšín (Český Krumlov), Břehov (České Budějovice), Čepřovice - Jiřetice (Strakonice), Čepřovice - Koječín (Strakonice), České Budějovice – Rožnov (České Budějovice), Český Krumluv – Plešivec (Český Krumlov), Číměř - Nová Ves (Jindřichův Hradec), Čížovice - Krašovice (Písek), Dačice (Jindřichův Hradec), Dešná - Plačovice (Jindřichův Hradec), Dívčice - Zbudov (České Budějovice), Dolní Třebonín - Čertyně (Český Krumlov), Dolní Třebonín - Krnín (Český Krumlov), Dynín (České Budějovice), Hlavatce - Debrník (Tábor), Hluboká nad Vltavou - Bavorovice (České Budějovice), Hluboká nad Vltavou - Munice (České Budějovice), Horní Pěna - Malíkov nad Nežárkou (Jindřichův Hradec), Horní Planá - Pernek (Český Krumlov), Hořice na Šumavě (Český Krumlov), Hospříz - Hrutkov (Jindřichův Hradec), Hrdějovice - Opatovice (České Budějovice), Husinec (Prachatice), Chlum u Třeboně - Lutová (Jindřichův Hradec), Chlum u Třeboně - Žíteč (Jindřichův Hradec), Chvalšiny (Český Krumlov), Jílovice - Kojákovice (České Budějovice), Kaplice (Český Krumlov), Kostelec nad Vltavou - Zahrádka (Písek), Kovářov - Žebrákov (Písek), Kváskovice (Strakonice), Květov (Písek), Lažiště (Prachatice), Lhenice - Třešňový Újezdec (Prachatice), Mahouš (Prachatice), Mirkovice (Český Krumlov), Mirovice (Písek), Nadějkov - Ounuz (Tábor), Netolice (Prachatice), Nová Bystřice (Jindřichův Hradec), Nové Hrady (České Budějovice), Oslov - Tukleky (Písek), Písek (Písek), Písek - Smrkovice (Písek), Pístina (Jindřichův Hradec), Pohorovice - Kloub (Strakonice), Ponědrážka (Jindřichův Hradec), Příbraz (Jindřichův Hradec), Putim (Písek), Radotice - Libotyně (Prachatice), Rožmberk nad Vltavou (Český Krumlov), Sedlice (Strakonice), Skály - Budičovice (Písek), Soběslav (Tábor), Soběslav - Nedvědice (Tábor), Stachy - Chalupy (Prachatice), Sudoměřice - Bechyňská Smoleč (Tábor), Trhové Sviny (České Budějovice), Týn nad Vltavou (České Budějovice), Varvažov (Písek), Vimperk (Prachatice), Vitějovice (Prachatice), Vitín (České Budějovice), Vlachovo Březí (Prachatice), Vlastiboř - Svinky (Tábor), Vodňany (Strakonice), Vodňany -  Křtětice (Strakonice), Volyně (Strakonice), Volyně - Zechovice (Strakonice), Vyšší Brod (Český Krumlov), Záboří – Dobčice (České Budějovice), Záboří - Lipanovice (České Budějovice), Zlatá Koruna (Český Krumlov), Žár - Bošilec (České Budějovice).

Plzeňský kraj

Bezdružice - Pačín (Tachov), Bor u Tachova (Tachov), Břežany (Klatovy), Čížkov - Zahrádka (Plzeň - jih), Dobřany (Plzeň - jih), Dobřív (Rokycany), Dolany (Plzeň - sever), Dýšina (Plzeň - sever), Hlince (Plzeň - sever), Horažďovice (Klatovy), Hradešice (Klatovy), Hromnice – Nynice (Plzeň - sever), Chanovice (Klatovy), Chodský Újezd (Tachov), Chodský Újezdec - Horní Jadruž, (Tachov), Chříč - Lhota (Plzeň - sever), Jarov (Plzeň - sever), Kanice (Domažlice), Kasejovice - Řesanice (Plzeň - jih), Kašperské Hory (Klatovy), Klatovy (Klatovy), Klenčí pod Čechovem (Domažlice), Kyšice (Plzeň - sever), Lhota pod Radčem (Rokycany), Lochousice (Plzeň - sever), Manětín (Plzeň - sever), Manětín - Radějov (Plzeň - sever), Manětín - Rabštejn nad Střelou (Plzeň - sever), Město Touškov (Plzeň - sever), Mítov (Plzeň - jih), Ostřetice (Klatovy), Planá u Mariánských Lázní (Tachov), Plzeň – Bezovka (Plzeň - město), Plzeň - Bolevec (Plzeň - město), Plzeň - Bukovec (Plzeň - město), Plzeň - Červený Hrádek (Plzeň - město), Plzeň – Křimice (Plzeň - město), Plzeň - Lobzy (Plzeň - město), Plzeň - Lochotín (Plzeň - město), Plzeň - Radčice (Plzeň - město), Plzeň - Újezd (Plzeň - město), Poběžovice (Domažlice), Pocinovice (Domažlice), Podmokly (Rokycany), Poleň (Klatovy), Prostiboř (Tachov), Rabí (Klatovy), Rokycany (Rokycany), Spálené Poříčí (Plzeň - jih), Spálené Poříčí - Lipnice (Plzeň - jih), Stráž (Domažlice), Strážov (Klatovy), Stříbro (Tachov), Studená (Plzeň - sever), Sušice (Klatovy), Tachov (Tachov), Trhanov (Domažlice), Tymákov (Plzeň - jih), Úterý (Plzeň - sever), Úterý - Olešovice (Plzeň - sever), Vejvanov (Rokycany), Velhartice (Klatovy), Velké Hydčice (Klatovy), Zadní Chodov (Tachov), Zbiroh - Jablečno (Rokycany).
Karlovarský kraj

Bečov nad Teplou (Karlovy Vary), Dolní Rychnov (Sokolov), Dolní Žandov - Salajna (Cheb), Horní Blatná (Karlovy Vary), Horní Slavkov (Sokolov), Jáchymov (Karlovy Vary), Karlovy Vary (Karlovy Vary), Královské Poříčí (Sokolov), Lipová - Dolní Lažany (Cheb), Mariánské Lázně (Cheb), Ostrov (Karlovy Vary), Teplá (Karlovy Vary), Teplá - Beranov (Karlovy Vary), Teplá - Popovice (Karlovy Vary), Toužim (Karlovy Vary), Toužim - Kojšovice (Karlovy Vary), Toužim - Kosmová (Karlovy Vary), Valeč (Karlovy Vary), Žlutice (Karlovy Vary).

Ústecký kraj

Benešov nad Ploučnicí (Děčín), Bílina (Teplice), Blšany - Soběchleby (Louny), Budyně nad Ohří (Litoměřice), Česká Kamenice (Děčín), Duchcov (Teplice), Chabařovice (Ústí nad Labem), Chomutov (Chomutov), Chotiněves (Litoměřice), Jetřichovice - Vysoká Lípa (Děčín), Jiřetín pod Jedlovou (Děčín), Klášterec nad Ohří (Chomutov), Krásná Lípa - Dlouhý Důl (Děčín), Krupka (Teplice), Liběšice - Dolní Nezly (Litoměřice), Liběšice - Soběnice (Litoměřice), Liběšice - Srdov (Litoměřice), Litvínov–Osada (Most), Louny (Louny), Mašťov (Chomutov), Merboltice (Děčín), Roudnice nad Labem (Litoměřice), Růžová - Kamenická Stráň (Děčín), Slatina (Litoměřice), Šluknov (Děčín), Štětí - Brocno (Litoměřice), Teplice (Teplice), Úštěk - Rašovice (Litoměřice), Zálužice - Stekník (Louny), Žatec (Louny).

Liberecký kraj
Blatce - Tubož (Česká Lípa), Česká Lípa (Česká Lípa), Český Dub (Liberec), Doksy - Kruh (Česká Lípa), Doksy - Vojetín (Česká Lípa), Dubá (Česká Lípa), Dubá - Bukovec (Česká Lípa), Frýdlant v Čechách (Liberec), Hodkovice nad Mohelkou (Liberec), Hrádek nad Nisou (Liberec), Jablonec nad Nisou (Jablonec nad Nisou), Jablonné v Podještědí (Liberec), Jilemnice (Semily), Kamenický Šenov (Česká Lípa), Kravaře (Česká Lípa), Kryštofovo Údolí (Liberec), Liberec (Liberec), Lomnice nad Popelkou (Semily), Nový Bor (Česká Lípa), Sloup v Čechách (Česká Lípa), Syřenov - Újezdec (Semily), Turnov (Semily), Velenice (Česká Lípa), Zákupy (Česká Lípa), Železný Brod (Jablonec nad Nisou).
Královehradecký kraj

Broumov (Náchod), Česká Metuje - Skalka (Náchod),  Dobruška (Rychnov nad Kněžnou), Dvůr Králové nad Labem (Trutnov), Hostinné (Trutnov), Hradec Králové (Hradec Králové), Jaroměř (Náchod), Jívka - Dolní Vernéřovice (Trutnov), Malá Úpa - Šímovy Chalupy (Trutnov), Měník - Libeň (Hradec Králové), Náchod (Náchod), Nový Bydžov (Hradec Králové), Nový Bydžov - Vysočany (Hradec Králové), Ostroměř - Nové Smrkovice (Jičín), Opočno (Rychnov nad Kněžnou), Pec pod Sněžkou - Modrý Důl (Trutnov), Pec pod Sněžkou - Velké Tippeltovy Boudy (Trutnov), Pecka (Jičín), Pilníkov (Trutnov), Police nad Metují (Náchod), Radim - Studeňany (Jičín), Radvanice (Trutnov), Rokytnice v Orlických Horách (Rychnov nad  Kněžnou), Rychnov nad Kněžnou (Rychnov nad Kněžnou), Sobotka (Jičín), Stará Paka - Karlov (Jičín), Stárkov (Náchod), Střevač - Štidla (Jičín), Trutnov (Trutnov), Vilantice - Chotěborky (Trutnov), Vrchlabí (Trutnov), Žacléř (Trutnov), Železnice (Jičín).
Pardubický kraj

Brandýs nad Orlicí (Ústí nad Orlicí), Bystré (Svitavy), Česká Třebová (Ústí nad Orlicí), Dašice (Pardubice), Heřmanův Městec (Chrudim), Chrast (Chrudim), Chrudim (Chrudim), Jablonné nad Orlicí (Ústí nad Orlicí), Javorník - Vysoká (Ústí nad Orlicí), Jevíčko (Svitavy), Králíky (Ústí nad Orlicí), Lanškroun (Ústí nad Orlicí), Letohrad (Ústí nad Orlicí), Luže (Chrudim), Polička (Svitavy), Předhradí (Chrudim), Svitavy (Svitavy), Telecí (Svitavy), Ústí nad Orlicí (Ústí nad Orlicí), Vysočina - Svobodné Hamry (Chrudim), Vysoké Mýto (Ústí nad Orlicí), Žamberk (Ústí nad Orlicí).
Kraj Vysočina

Brtnice (Jihlava), Červená Řečice (Pelhřimov), Havlíčkova Borová (Havlíčkův Brod), Havlíčkův Brod (Havlíčkův Brod), Chotěboř (Havlíčkův Brod), Jaroměřice nad Rokytnou (Třebíč), Jaroměřice nad Rokytnou - Boňov (Třebíč), Jemnice (Třebíč), Jimramov (Žďár nad Sázavou), Kamenice nad Lipou (Pelhřimov), Ledeč nad Sázavou (Havlíčkův Brod), Moravské Budějovice (Třebíč), Mrákotín – Praskolesy  (Jihlava), Náměšť nad Oslavou (Třebíč), Nové Město na Moravě (Žďár nad Sázavou), Pacov (Pelhřimov), Pacov - Zhoř  (Pelhřimov), Počátky (Pelhřimov), Polná (Jihlava), Přibyslav (Havlíčkův Brod), Štoky - Petrovice (Havlíčkův Brod), Telč - Staré Město (Jihlava), Třebíč (Třebíč), Třešť (Jihlava), Ubušínek (Žďár nad Sázavou), Velká Bíteš (Žďár nad Sázavou), Velké Meziříčí (Žďár nad Sázavou).
Jihomoravský kraj

Boskovice (Blansko), Brno - Tuřany, Brněnské Ivanovice (Brno – město), Doubravník (Blansko), Ivančice (Brno – venkov), Javorník - Kopánky (Hodonín), Jevišovice (Znojmo), Kněževes - Veselka (Blansko), Kyjov (Hodonín), Lomnice (Blansko), Lysovice (Vyškov), Moravský Krumlov (Znojmo), Nová Lhota - Vápenky (Hodonín), Slavkov u Brna (Vyškov), Strážnice (Hodonín), Šatov (Znojmo), Valtice (Břeclav), Veselí nad Moravou (Hodonín), Vratěnín (Znojmo), Vyškov (Vyškov), Zvonovice (Vyškov), Zvonovice – Roštěnice (Vyškov).
Olomoucký kraj

Branná (Šumperk), Dlouhomilov (Šumperk), Hranice (Přerov), Jakubovice (Šumperk), Javorník (Šumperk), Lhotka (Přerov), Litovel (Olomouc), Mohelnice (Šumperk), Palonín (Šumperk), Potštát (Přerov), Prostějov (Prostějov), Přerov (Přerov), Senička (Olomouc), Stará Ves (Přerov), Šternberk (Olomouc), Štíty (Šumperk), Šumperk (Šumperk), Těšetice - Rataje (Olomouc), Tovačov (Přerov), Uničov (Olomouc), Vidnava (Šumperk), Zlaté Hory (Jeseník), Zlaté Hory - Rejvíz (Jeseník), Zlaté Hory - Údolí (Jeseník).

Moravskoslezský kraj

Bílovec (Nový Jičín), Bruntál (Bruntál), Brušperk (Frýdek–Místek), Budišov nad Budišovkou (Opava), Frenštát pod Radhoštěm (Nový Jičín), Fulnek (Nový Jičín), Hlučín (Opava),  Hradec nad Moravicí (Opava), Karlova Studánka (Bruntál), Karviná (Karviná), Komorní Lhotka (Frýdek–Místek), Malá Morávka (Bruntál), Město Albrechtice – Piskořov (Bruntál), Frýdek–Místek - Frýdek (Frýdek–Místek), Frýdek–Místek - Místek (Frýdek–Místek), Odry (Nový Jičín), Opava (Opava), Ostrava - Moravská Ostrava (Ostrava), Ostrava – Poruba (Ostrava), Ostrava – Přívoz (Ostrava), Ostrava – Vítkovice (Ostrava), Petrovice (Bruntál), Rýmařov (Bruntál), Stará Ves - Žďárský Potok (Bruntál).
Zlínský kraj

Brumov-Bylnice - Brumov (Zlín), Broumov-Bylnice - dělnická kolonie (Zlín), Fryšták (Zlín), Holešov (Kroměříž), Huslenky – Kychová (Vsetín), Kelč (Vsetín), Luhačovice (Zlín), Napajedla (Zlín), Uherské Hradiště (Uherské Hradiště), Uherský Brod (Uherské Hradiště), Uherský Ostroh (Uherské Hradiště), Valašské Klobouky (Zlín), Valašské Meziříčí (Vsetín), Velké Karlovice, místní část Podťaté (Vsetín), Vizovice (Zlín), Zděchov (Vsetín), Zlín (Zlín).

Části krajinných celků

Čimelicko - Rakovicko (Jihočeský kraj; Písek), Hradec Králové - území bojiště (Královehradecký kraj; Hradec Králové), Chudenicko (Plzeňský kraj; Klatovy a Domažlice), Lednicko - valtický areál na jižní Moravě (Jihomoravský kraj; Břeclav), Lembersko (Liberecký kraj; Česká Lípa), Libějovicko - Lomecko (Jihočeský kraj; Strakonice),  Náměšťsko (kraj Vysočina; Třebíč), Novohradsko (Jihočeský kraj; České Budějovice),  Orlicko (Jihočeský kraj; Písek),  Osovsko (Středočeský kraj; Beroun), Plasko (Plzeňský kraj; Plzeň - sever), Přestaňov, Chlumec a Varvažov - historické prostředí bojiště (Ústecký kraj; Ústí nad Labem a Teplice), Římovsko (Jihočeský kraj; České Budějovice),  Slatiňansko - Slavicko (Pardubický kraj; Chrudim), Slavkov - území bojiště (Jihomoravský kraj; Brno - venkov a Vyškov), Valečsko (Karlovarský a Ústecký kraj; Karlovy Vary a Louny), Vranovsko - Bítovsko (Jihomoravský kraj a kraj Vysočina; Znojmo a Třebíč), Zahrádecko (Liberecký kraj; Česká Lípa), Žehušicko  (Středočeský kraj; Kutná Hora).
Poznámka: V seznamu je uváděn název obce a za pomlčkou název památkové zóny (převážně shodný s katastrálním územím), pokud se liší od názvu obce, ve které sídlí obecní úřad. V závorkách jsou uvedeny okresy, kde se památkové zóny nalézají, v hlavním městě Praze městské části, u částí krajinných celků kraje a za středníkem okresy.

· vyhláška KNV Východočeského kraje ze dne 17.9.1990, vyhláška KNV Středočeského kraje ze dne 28.9.1990, vyhláška KNV Jihočeského kraje ze dne 19.11.1990, vyhláška KNV Jihomoravského kraje ze dne 20.11.1990

· vyhláška hl. m. Prahy č. 15/1991 Sb. HMP, vyhláška hl. m. Prahy č. 10/1993 Sb. MHP

· vyhláška MK č. 475/1992 Sb., vyhláška MK č. 476/1992 Sb., vyhláška MK č. 484/1992 Sb., vyhláška MK č. 249/1995 Sb., vyhláška MK č. 250/1995 Sb., vyhláška MK č. 208/1996 Sb., vyhláška MK č. 157/2002 Sb., vyhláška MK č. 108/2003 Sb., vyhláška MK č. 413/2004 Sb.
Příloha č. 5 
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Mezinárodní dokumenty ICOMOS o ochraně kulturního dědictví, Praha 2001 
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Příloha č. 6
Přehled právních předpisů a jiných normativních aktů na úseku státní památkové péče 
 
Zákony

1. Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění zákona č. 242/1992 Sb., zákona č. 361/1999 Sb. ve znění zákona č. 61/2001 Sb., zákona č. 122/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 146/2001 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 18/2004 Sb., zákona č. 186/2004 Sb., zákona č. 1/2005 Sb., zákona č. 3/2005 Sb., nálezu Ústavního soudu ČR č. 240/2005 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 203/2006 Sb., zákona č. 158/2007 Sb., zákona č.124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 a zákona č. 307/2008 Sb.

2. Zákon č. 101/2001 Sb., o navracení nezákonně vyvezených kulturních statků, ve znění zákona č. 180/2003 Sb.

3. Zákon č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty, ve znění zákona č. 122/2000 Sb. a zákona č. 80/2004 Sb.
Přímo závazné předpisy komunitárního práva
Nařízení Rady ES č. 3911/92/EHS o vývozu kulturních statků 
Přímo závazné předpisy mezinárodního práva

1. Evropská úmluva o krajině (č. 13/2005 Sbírky mezinárodních smluv)
2. Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy (č. 99/2000 Sbírky mezinárodních smluv)

3. Úmluva o ochraně architektonického dědictví Evropy (č. 73/2000 Sbírky mezinárodních smluv)
4. Druhý protokol k Haagské úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 Haag (č. 71/2007 Sbírky mezinárodních smluv)

Ostatní mezinárodní úmluvy 
1. Sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 159/1991 Sb., o sjednání Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví 

2. Vyhláška Ministerstva zahraničních věcí č. 15/1980 Sb., o Úmluvě o opatřeních k zákazu a zamezení nedovoleného dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků

3. Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 94/1958 Sb., o Úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ní

Nálezy Ústavního soudu ČR 
1. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 26. 4. 2005, publikovaný pod č. 240/2005 Sb., ve věci návrhu Nejvyššího správního soudu na zrušení ustanovení § 44 zákona č. 20/1987 Sb. , o státní památkové péči, v části vyjádřené výrazem "3,"
2. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 23. 6. 1994 Sp. zn. I. ÚS 35/94 ve věci ústavní stížnosti Ministerstva kultury ČR proti rozsudku Vrchního soudu v Praze Sp. zn. 6 A 175/93 o přezkoumání správního rozhodnutí, jímž byla nemovitost prohlášena za kulturní památku (č. 1/1994 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu České republiky) 
Podzákonné právní předpisy 
1. Vyhláška Ministerstva kultury č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění vyhlášky č. 139/1999 Sb. a vyhlášky č. 538/2002 Sb.
2. Vyhláška Ministerstva kultury č. 187/2007 Sb., kterou se stanoví obsah a náležitosti plánu území s archeologickými nálezy 
3. Vyhláška Ministerstva kultury č. 420/2008 Sb., kterou se stanoví náležitosti a obsah plánu ochrany památkových rezervací a památkových zón 
Podzákonné právní předpisy, vymezující národní kulturní památky 
1. Nařízení vlády č. 170/2008 Sb., o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

2. Nařízení vlády č. 422/2005 Sb., o prohlášení Horského hotelu a televizního vysílače Ještěd u Liberce a některých movitých kulturních památek za národní kulturní památky a o změně některých dalších předpisů
3. Nařízení vlády č. 337/2002 Sb., o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 422/2005 Sb.

4. Nařízení vlády č. 132/2001 Sb., o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

5. Nařízení vlády č. 147/1999 Sb., o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

6. Nařízení vlády č. 171/1998 Sb., o vymezení některých národních kulturních památek a o změně a doplnění některých právních předpisů

7. Nařízení vlády č. 182/1996 Sb., o podmínkách ochrany národní kulturní památky sídla Parlamentu České republiky

8. Nařízení vlády č. 262/1995 Sb., o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 171/1998 Sb., nařízení vlády č. 336/2002 Sb. a nařízení vlády č. 422/2005 Sb.

9. Nařízení vlády č. 404/1992 Sb., o změně prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 171/1998 Sb.

10. Nařízení vlády č. 112/1991 Sb., o zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

11. Nařízení vlády č. 111/1991 Sb., o prohlášení Břevnovského kláštera za národní kulturní památku, ve znění nařízení vlády č. 171/1998 Sb.

12. Nařízení vlády č. 55/1989 Sb., o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 112/1991 Sb., nařízení vlády č. 262/1995 Sb. a nařízení vlády č. 171/1998 Sb.
13. Usnesení vlády ze dne 24. 2.  1978 č. 70 o prohlášení některých nejvýznamnějších kulturních památek za národní kulturní památky
 

14. Usnesení vlády ze dne 21. 7. 1971 č. 187 o prohlášení českého úseku bývalé koněspřežní železnice z Českých Budějovic do Lince za národní kulturní památku
 

15. Usnesení vlády ze dne 9. 10. 1969 č. 207 k prohlášení archeologických nálezů pozůstatků velkomoravské architektury v okrese Uherské Hradiště za národní kulturní památku

16. Usnesení vlády ze dne 30. 3. 1962 č. 251 o  prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

17. Vládní nařízení č. 55/1954 Sb., o chráněné oblasti Pražského hradu 
Podzákonné právní předpisy, vymezující památkové rezervace 
1. Nařízení vlády č. 127/1995 Sb., o prohlášení území ucelených částí vybraných měst a obcí s dochovanými soubory lidové architektury za památkové rezervace

2. Nařízení vlády č. 443/1992 Sb., o  prohlášení území historického jádra města Františkovy Lázně a území pevnosti Terezín za památkové rezervace

3. Nařízení vlády č. 54/1989 Sb., o prohlášení území historických jader měst Kolína, Plzně, Brna, Lipníku nad Bečvou a Příboru za památkové rezervace

4. Nařízení vlády č. 66/1971 Sb., o památkové rezervaci v hlavním městě Praze

5. Výnos Ministerstva kultury ze dne 21. 12. 1987 č. j. 16417/87-VI/1 o prohlášení historických jader měst Kutné Hory, Českého Krumlova, Jindřichova Hradce, Slavonic, Tábora, Žatce, Hradce Králové, Jičína, Josefova, Litomyšle, Pardubic, Znojma, Nového Jičína, Olomouce, obce Kuks s přilehlým komplexem bývalého hospitálu a souborem plastik v Betlémě, souboru technických památek Stará huť v Josefovském údolí u Olomučan a archeologických lokalit Libodřický mohylník, Slavníkovská Libice, Třísov, Tašovice, Bílina, České Lhotice, Staré zámky u Líšně a Břeclav-Pohansko za památkové rezervace
 

6. Výnos Ministerstva kultury ze dne 15. 9. 1983 č. j. 14442/83-VI/1 o prohlášení souboru vinných sklepů „Plže“ v obci Petrov za památkovou rezervaci
 
7. Výnos Ministerstva kultury ze dne 13. 4. 1982 č. j. 7646/82-VI/1 o prohlášení historického jádra města Mikulova za památkovou rezervaci

8. Výnos Ministerstva kultury ze dne 13. 4. 1982 č. j. 7645/82-VI/1 o prohlášení historického jádra města Horšovského Týna za památkovou rezervaci

9. Výnos Ministerstva kultury ze dne 29. 3. 1982 č. j. 7292/82-VI/1 o prohlášení historického jádra města Jihlavy za památkovou rezervaci
 

10. Výnos Ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 č. j. 16429/81-VI/1 o prohlášení historického jádra města Chebu za památkovou rezervaci

11. Výnos Ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 č. j. 16428/81-VI/1 o prohlášení historického jádra města Prachatic za památkovou rezervaci

12. Výnos Ministerstva kultury ze dne 29. 7. 1980 č. j. 13603/80-VI/1 o prohlášení historického jádra města Moravské Třebové za památkovou rezervaci
 

13. Výnos Ministerstva kultury ze dne 28. 7. 1980 č. j. 13602/80-VI/I o prohlášení města Úštěku za památkovou rezervaci

14. Výnos Ministerstva kultury ze dne 19. 3. 1980 č. j. 7096/80 o prohlášení historického jádra města Českých Budějovic za památkovou rezervaci

15. Výnos Ministerstva kultury ze dne 29. 12. 1979 č. j. 24756/79-VI/1 o prohlášení historického jádra města Lokte za památkovou rezervaci

16. Výnos Ministerstva kultury ze dne 27. 10. 1978 č. j. 22260/78 o prohlášení historického jádra města Litoměřice za památkovou rezervaci
 

17. Výnos Ministerstva kultury ze dne 8. 9. 1978 č. j. 15869/78/VI/1 o prohlášení historického jádra města Kroměříže za památkovou rezervaci
 

18. Výnos Ministerstva kultury ze dne 10. 5. 1978 č. j. 15868/78-VI/1 o prohlášení historického jádra města Kadaně za památkovou rezervaci
 

19. Výnos Ministerstva kultury ze dne 12. 8. 1976 č. j. 14266/76-VI/1 o prohlášení historického jádra města Třeboně za památkovou rezervaci
 

20. Výnos Ministerstva kultury ze dne 31. 10. 1975 č. j. 17596/75-VI/1 o prohlášení historického jádra města Domažlic za památkovou rezervaci
 

21. Výnos ministra kultury ze dne 27. 4. 1970 č. j. 7419/70-II/2 o prohlášení historického jádra města Telče za památkovou rezervaci

22. Výnos ministra kultury ze dne 3. 12. 1969 č. j. 15106/69-II/2 o prohlášení historického jádra města Nového Města nad Metují za památkovou rezervaci
 

23. Výnos ministra kultury ze dne 10. 9. 1969 č. j. 11764/69-II/2 o prohlášení historického jádra města Pelhřimova za památkovou rezervaci
 

24. Výnos ministra kultury ze dne 29. 5. 1969 č. j. 8372/69-II/2 o prohlášení historického jádra města Štramberka za památkovou rezervaci
 
25. Úřední sdělení Ministerstva školství a kultury ČSR o zřízení státní archeologické rezervace Levý Hradec z 10. 4. 1956, částka č. 35/1956 Úředního listu
Podzákonné právní předpisy, vymezující památkové zóny
1. Vyhláška Ministerstva kultury č. 413/2004 Sb., o prohlášení území s historickým prostředím ve vybraných obcích a jejich částech za památkové zóny a určení podmínek jejich ochrany

2. Vyhláška Ministerstva kultury č. 108/2003 Sb., o prohlášení území s historickým prostředím ve vybraných městech a obcích za památkové zóny a určování podmínek pro jejich ochranu

3. Vyhláška Ministerstva kultury č. 157/2002 Sb., o prohlášení území vybraných částí krajinných celků za památkové zóny

4. Vyhláška Ministerstva kultury č. 208/1996 Sb., o prohlášení území vybraných částí krajinných celků za památkové zóny, ve znění vyhlášky Ministerstva kultury č. 158/2002 Sb.
5. Vyhláška Ministerstva kultury č. 250/1995 Sb., o prohlášení území historických jader vybraných měst a jejich částí za památkové zóny

6. Vyhláška Ministerstva kultury č. 249/1995 Sb., o prohlášení území historických jader vybraných obcí  a jejich částí za památkové zóny

7. Vyhláška hlavního města Prahy ze dne 28. 9. 1993 č. 10/1993 Sb. HMP o prohlášení částí území hlavního města Prahy za památkové zóny a o určení podmínek jejich ochrany

8. Vyhláška hlavního města Prahy ze dne 16. 5. 1991 č. 15/1991 Sb. HMP o prohlášení částí území hlavního města Prahy za památkové zóny a o určení podmínek jejich ochrany

9. Vyhláška Ministerstva kultury č. 484/1992 Sb., o prohlášení lednicko-valtického areálu na jižní Moravě za památkovou zónu

10. Vyhláška Ministerstva kultury č. 476/1992 Sb., o prohlášení území historických jader vybraných měst za památkové zóny, ve znění vyhlášky Ministerstva kultury č. 251/1995 Sb.

11. Vyhláška Ministerstva kultury č. 475/1992 Sb., o prohlášení území bojiště bitvy u Slavkova za památkovou zónu

12. Vyhláška Jihomoravského krajského národního výboru v Brně ze dne 20. 11. 1990 o prohlášení území historických jader měst za památkové zóny

13. Vyhláška Jihočeského krajského národního výboru v  Českých Budějovicích ze dne 19. 11. 1990 o prohlášení památkových zón ve městech a obcích Jihočeského kraje

14. Vyhláška Východočeského krajského národního výboru v Hradci Králové ze dne 17. 10. 1990 o prohlášení památkových zón ve vybraných městech a obcích Východočeského kraje

15. Vyhláška Středočeského krajského národního výboru v Praze ze dne 28. 9. 1990 o prohlášení památkových zón v obcích Středočeského kraje

Usnesení vlády 
1. Usnesení vlády ze dne 16. 7. 1997 č. 426 o Programu restaurování movitých kulturních památek

2. Usnesení vlády ze dne 22. 2. 1995 č. 110 k Programu záchrany architektonického dědictví

3. Usnesení vlády ze dne 25. 3. 1992 č. 209 k Programu regenerace městských památkových rezervací a městských památkových zón 

Příloha č. 7
výběr souvisejících právních předpisů (včetně dříve platných norem)

Zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách 

Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 183/2006, o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 97/1974 Sb., o archivnictví, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů
Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 101/2001 Sb., o navracení nezákonně vyvezených kulturních statků, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 214/2002 Sb., o vývozu některých kulturních statků z celního území Evropských společenství, ve znění pozdějších předpisů






� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 11


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002


� Mezinárodní charta o zachování a restaurování památek a sídel, Benátky 1964


� Velmi známé jsou biblické příklady úcty k bohům, zejména knihy Starého zákona podrobně popisují a vyzdvihují mimořádnou důležitost těchto věcí: Boží schrána či archa úmluvy byla truhla, v níž Izraelité uchovávali desky Zákona (Boží přikázání) – 2 S 5; Mojžíš vystoupil na horu Sínaj, kde od Boha dostal dvě desky s Božími přikázáními – desky zákona. Za jeho nepřítomnosti naléhali Izraelité na Árona, aby jim udělal modlu, kterou by mohli uctívat, a tak Áron z jejich zlata vytvořil býčka a postavil před ním oltář – Ex 19-20-32,1; 


� Např. čedičová stéla babylónského vladaře Chammurapiho s textem jeho zákonodárných ustanovení


� Např. pomník padlým v bitvě u Thermopyl (480 před n.l.)


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 8; jak uvádí Martin Zídek ve své práci Základní principy ochrany kulturních památek, již za římského císařství se objevují první snahy upravit právním předpisem ochranu vzhledu měst. Nešlo sice o vědomou snahu chránit historické památky v dnešním slova smyslu, ale v mnohém se edikty např. Valentiana, Theodosia a Theodorika podobaly pruským zákonům proti znešvařování měst a obcí z počátku 20. století. Na římské snahy navázal roku 1462 ve věčném městě papež Pius II., který vydal první nařízení k ochraně antických děl ve Vatikánu. 


� Relikvie, hroby s náhrobními deskami, posvátná místa atp. 


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 9


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 10; např. benátská republika měla od počátku 16. století zavedenou soustavnou péči o své umělecké poklady


� tamtéž, s. 10; první nařízení k ochraně antických uměleckých děl ve Vatikánu vydal v roce 1462 papež Pius II; za papeže Lva X. se stal prvním řádně ustanoveným strážcem uměleckých památek proslulý malíř Raffael. 


� Zde také termín „chtěné památky“


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 16; ještě o něco starší je nařízení vydané k ochraně památek ve Švédsku v roce 1776 a tištěný příkaz ze dne 4. července 1775, kterým Alexandr, markrabě z Bayereuthu, nařizoval všem poddaným, aby se v zemi více než dosud dbalo na zachování památek. 


� Zídek M.: Základní principy ochrany kulturních památek, Praha 2002, s. 2; Představy mnoha panovníků a představitelů státní moci však  mnohdy neodpovídaly zájmům ochrany památek. Stejně jako ve  Francii tak i v německých státech byly mnohé kostely a kláštery  prodány jako lomy stavebního materiálu. Historickým příkladem, kdy k takovému případu došlo může být opatství Jumiéges, které bylo využito jako lom stavebního materiálu již před přijetím prvního zákona o ochraně památek. Roku 1788 žilo v celém klášteře již jen šestnáct mnichů. Během revoluce, kdy majetek kláštera získala republika, prodala vláda budovy kláštera jako lom stavebního kamene. S demolicemi objektu začal majitel komplexu Lefort v roce 1804, první padly za oběť chór, transept a věž. Od roku 1947 patří Jumiéges opět státu. Taralon, Jean: La France des abbayes, Hachette Réalités 1991, str. 30. V roce 1820 prodala hannoverská vláda ke zbourání dóm v Goslaru za 1507 tolarů. K. Heyer: c.d., str. 56. 


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 20


� Zídek M.: Základní principy ochrany kulturních památek, Praha 2002, s. 2


� Čerpáno z Zídek M.: Základní principy ochrany kulturních památek, Praha 2002, 


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 8; u nás o tom svědčí např. kontinuita hrobu sv. Václava udržovaná od 10. století, užití románského křížku a drahokamů ze starší královské koruny do svatováclavské koruny Karla IV ze 14. století, kde k tomu přistupují také aspekty státnického a dynastického charakteru.


� tamtéž, s. 11; doklad záměrného zachování historického architektonického detailu a jeho zapojení do nové stavby můžeme pozorovat na bývalém královském hradě Točníku, který se dodnes dochoval z obnovy prováděné zde roku 1526 za tehdejšího majitele Jana z Vartemberka, kdy s ohledem na historicko- patriostickou tradici a snad i s ohledem na rodovou pýchu došlo k umístění starého vlysu se znaky zemí, kterým král vládl, nad novou branou. Nelze však přitom vyloučit ani pochopení pro výtvarné a historické hodnoty samotného díla. 


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 185; ještě staršími obecnými nařízeními jsou edikt císařovny Marie Terezie z. 12.8.1749 a další vlastnoruční listy, reskripty a nařízení k ochraně archiválií, jejichž cílem bylo zajistit pro stát významné rukopisy, plány, korespondenci a jiné písemné doklady důležité politicky, hospodářsky i kulturně, Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 16


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 185


� V roce 1827 byl tento dekret doplněn o další ustanovení, aby ten, kdo hodlá věc vyvézt za hranice byl povinen oznámit tento svůj úmysl zemskému úřadu, aby státní správa mohla uplatnit předkupní právo. Je zajímavé, že uvedené principy ochrany těchto věcí před nežádoucím vývozem byly převzaty i do právního řádu samostatného Československa po roce 1918


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 185


� Právními předpisy byla upravena i součinnost orgánů ochrany památek s jinými orgány státní správy. Několika výnosy byla upravena spolupráce se státními orgány technické služby; z nejstarších je výnos Ministerstva obchodu ze dne 24.2.1853, kterým byla vydána Instrukce pro stavební úředníky o udržování stavebních památek. Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 187


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 186


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 188; dále lze uvést výnos českého místodržitelství z roku 1906, který doporučuje jako vhodný prostředek k zamezení nedovoleného vývozu památek poučování obyvatelstva o významu starožitností, nebo výnos Ústřední komise pro zachování památek ze dne 10.4.1913, kterým bylo uloženo, aby konzervátoři napomáhali zprostředkovávat prodej starožitností ze soukromého majetku veřejným muzeím. 


� Rovněž organizační uspořádání památkové péče se po roce 1918 příliš nezměnilo a ve své podstatě nadále vycházelo z úpravy rakouské


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 186


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 186


� Za Čechy pražský, za Moravu a Slezsko brněnský, za západní slovensko bratislavský a východní Slovensko a Podkarpatskou Rus Státní museum východoslovenské v Košicích; Ministerstvo školství a národní osvěty zmocnilo k vydávání těchto potvrzení památkové úřady výnosem z 30. 6. 1925 a samo mělo rozhodovat v případech, kdy byl památkový úřad v pochybnostech nebo šlo-li o vývoz předmětu zvláště významného, o kterém se památkový úřad domníval, že by měl být především nabídnut ke koupi veřejným sbírkám 


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 188; přijetí zákona o ochraně kulturních památek se v panské sněmovně bránili zejména zástupci slovanských zemí, kteří vytýkali zákonu příliš centralistické pojetí, které dostatečně nezohledňuje národní zájmy. Zásadním problémem bylo také to, jak upravit práva a povinnosti při ochraně památek v soukromém vlastnictví. 


� Absencí zákona, který by pojímal problematiku památkové péče, vznikla výrazná legislativní trhlina v prvorepublikovém právním systému, kdy docházelo k mnoha nepřehledným situacím. To velmi dobře dokumentuje Jiří Hoetzel v publikaci Československé správní právo – část všeobecná, Praha Melantrich 1934, když uvádí: „Proto bylo třeba v (cizích státech vydati zákony na ochranu domoviny, uměleckých památek, přírodních krás. Že u nás jde o půdu novou, dokladují na př. předpisy zákona o spalování mrtvol a o soustavné elektrizaci, pozemkové reformě (§20) přídělového zákona……Je jistě poučné, v jak nedokonalé míře české stavební řády chrání zájmy estetické.“


� Dekret presidenta republiky ze dne 25. října 1945 o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy, ve znění  84/1949 Sb., 116/1949 Sb., 18/1950 Sb., 19/1950 Sb.,  88/1950 Sb., 182/1950 Sb.


� Dekret presidenta republiky ze dne 21. června 1945 o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa 


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 188; do majetku, kterého se konfiskace týkala, byly zahrnuty nejenom budovy, zařízení sloužící k vlastnímu zemědělskému nebo lesnímu hospodaření, závody zemědělského průmyslu, sady, ale i „památnosti, archivy apod.“. Ve vysvětlivkách k tomuto ustanovení se pak zdůrazňuje, že „pod pojmem budovy rozumí se též zámky, hrady, tvrze apod., pod pojmem sady rozumí se sady užitkové i ochranné, včetně parků, pod pojmem památnosti rozumí se památky přírodní, archeologické, historické a umělecké a to nemovité (hradiska, mohyly, sejpy apod.) i movité (obrazy, mobiliáře, sbírky všeho druhu, knihovny a j.).“


� V Praze působila Komise pro země české, v Bratislavě pro Slovensko


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 190


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 191


� Ochrana kulturních statků sice byla zakotvena již v zákoně č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky (tzv. Ústava 9. Května), když v § 19 odst. 2 bylo uvedeno: „Kulturní statky jsou pod ochranou státu. Stát dbá o to, aby byly přístupny všem, a podporuje vědu i umění v zájmu rozvoje národní kultury, pokroku a obecného blahobytu; zejména pečuje o to, aby byly tvůrčím pracovníkům zajištěny příznivé podmínky pro jejich práci.“, avšak toto ustanovení nemohlo nahradit speciální právní předpis na úseku ochrany kulturního dědictví 


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 191


� Zákon č. 22/1958 Sb. ze dne 17. dubna 1958 o kulturních památkách, ve znění zákona č. 146/1971 Sb. 


� Tato skutečnost byla výslovně vyzdvižena v projevu ministra školství a kultury dr. Františka Kahudy ve 25. plenární schůzi Národního shromáždění dne 17.4.1958: „Při vypracování návrhu zákona o kulturních památkách v té podobě, jak jej vláda předkládá Národnímu shromáždění, byly zhodnoceny nejen poznatky z minulosti a zkušenosti ze zahraničí, ale především byly pečlivě rozebrány a zhodnoceny naše vlastní zkušenosti z posledních let…“; Těsnopisná zpráva o 25. schůzi NS


� Trest mohl být uložen pouze podle trestního zákona správního č. 88/1950 Sb. ve znění zákona č. 14/1957 Sb., který v § 125 umožňoval uložit tomu, kdo neoprávněně vyvezl do ciziny, nebo úmyslně zničil nebo poškodil památku, pokutu do výše 15.000 Kč nebo trest odnětí svobody až na 6 měsíců; jiné zákazy nebo nesplnění povinnosti byly pod sankcí 10.000 Kč nebo trestu odnětí svobody do výše 3 měsíců. 


� Kultura – sborník právních předpisů I. – III. svazek a Dodatky, Praha 1964, s. 543 až 590; vyhláškou MŠK č. 239/1959 Ú.l. byl upraven režim vývozu kulturních památek a předmětů muzejní hodnoty do zahraničí, ať již na trvalo nebo pouze na dobu určitou


� Obecná část důvodové zprávy zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči 


� Obecná část důvodové zprávy zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči 


� Vyhláška č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Vyhláška Ministerstva kultury č. 187/2007 Sb., kterou se stanoví obsah a náležitosti plánu území s archeologickými nálezy 


� Vyhláška Ministerstva kultury č. 420/2008 Sb., kterou se stanoví náležitosti a obsah plánu ochrany památkových rezervací a památkových zón


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 22


� Zde je nutné uvědomit si, že se jedná o formální označení věcí státní mocí z důvodů určitosti, které stát hodlá chránit nebo s nimi jinak nakládat. Samotné kulturní dědictví národa v obecném smyslu slova tvoří jednu z podstat svébytnosti toho kterého státního celku a jako takové jej fakticky není potřeba nějakým zvláštním způsobem do života společnosti integrovat; např. zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, pokládal za kulturní památky všechny věci, které odpovídaly pojmovým znakům kulturní památky uvedeným v zákoně a rozhodnutí se vydávalo jen v případě pochybností.  


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 22


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� §§ 2 a 3 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� Podle § 42 zákona o státní památkové péči se kulturní památky zapsané do státních seznamů kulturních památek podle dřívějších právních předpisů považují za kulturní památky podle tohoto zákona; obdobně to platí také pro národní kulturní památky, památkové rezervace a ochranná pásma kulturních památek


� §§ 5 a 6 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� §§ 22 a 23 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� § 4 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� § 17 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 23 a 24


� § 2 odst. 1 písm. a), b) zákona o státní památkové péči; podle odst. 2 téhož ustanovení se soubory věcí podle odst. 1 prohlašují za kulturní památky, i když některé věci v nich nejsou kulturními památkami


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 28


� Podle § 7 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění, se kulturní památky zapisují do Ústředního seznamu kulturních památek České republiky. Ústřední seznam kulturních památek vede odborná organizace státní památkové péče, od 1. 1. 2003 je to Národní památkový ústav. 


�  Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 28


� § 4 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� Ve vysvětlivkách k § 3 zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, v platném znění, se uvádí: „Zákon zavádí jako zvláštní kategorii památek ‚národní kulturní památky‘, které požívají zvýšené ochrany podle jednotlivých ustanovení zákona…….Národními kulturními památkami mohou být kulturní statky nemovité i movité, které mají buď zcela mimořádný význam historický (také vědecký nebo obecně kulturní), anebo zcela mimořádnou hodnotu uměleckou, takže tvoří nejvýznamnější součást kulturního bohatství národa. 


� Viz příloha č. 1: Přehled nemovitých národních kulturních památek v České republice k 31. prosinci 2008; 


� Soubor  věcí  tvořený Svatováclavskou korunou, pouzdrem na korunu, poduškou pod korunu, žezlem, pouzdrem na žezlo, jablkem, pouzdrem na jablko, pláštěm  s hermelínovými doplňky, štolou, pásem a tzv. manipulem s hermelínovým lemem, uložený na Pražském hradě; viz nařízení vlády č. 337/2002 Sb. ze dne 19. června 2002o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky


� Viz nařízení vlády č. 147/1999 Sb. ze dne 16. června 1999 o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky


� Viz nařízení vlády č. 171/1998 Sb. ze dne 3. června 1998 o vymezení některých národních kulturních památek a o změně a doplnění některých právních předpisů 


� tamtéž 


� Viz nařízení vlády č. 422/2005 Sb. ze dne 29. září 2005 o prohlášení Horského hotelu a televizního vysílače Ještěd u Liberce a některých movitých kulturních památek za národní kulturní památky a o změně některých dalších předpisů


� Viz nařízení vlády č. 132/2001 Sb. ze dne 28. března 2001 o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky


� Chovné stádo je nutné formálně – právně zařadit také mezi movité národní kulturní památky dle obecných právních norem; zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, v platném znění, § 119 odst. 2: „Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem.“ 


� „Na základě provozní poptávky vzniklo v Kladrubech nad Labem dílo vysoké estetické a výtvarné hodnoty. Typická je přísně klasicistní krajina pravidelně členěná na jednotlivá pastevní pole, které rozdělují vzrostlá stromořadí převážně lipová. ……Samozřejmou součástí krajiny je budova zámku a kostela s rozsáhlým komplexem stájových budov, k němuž se sbíhají přímé cesty lemované alejemi stromů. Přirozenou součástí jsou pasoucí se stáda koní.“. Převzato z textu „Koně, lidé, krajina“ od Ing. et Ing. Tomáše Jiránka, sepsaného pro referát na konferenci „Vliv přírody na zdraví člověka“, Národní muzeum, Praha 1999


� § 5 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� § 5 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� Jak píše Karel Kibic ve své stati Třicet let úsilí o prohloubení památkové ochrany našich historických měst, in: Zprávy památkové péče 64/2004/3, s. 232, lze polemizovat o největší významnosti vybraných měst: „Od roku 1950 bylo několik měst chráněno jako městské památkové rezervace, ale drtivá většina našich historických, a to i velmi hodnotných měst zůstala nechráněna a po roce 1965 nanejvýš ohrožena novou panelovou výstavbou.“


� Dle komentovaného textu zákona o kulturních památkách, Vysvětlivky k § 4, s. 25


� tamtéž, s. 20; Jednalo se o tato města: Praha, Kutná Hora, České Budějovice, Jindřichův Hradec, Český Krumlov, Prachatice, Tábor, Třeboň, Domažlice, Horšovský Týn, Cheb, Kadaň, Loket, Planá u Mariánských Lázní, Horní Slavkov, Litoměřice, Jičín, Hradec Králové, Nové Město nad Metují, Litomyšl, Pardubice, Jihlava, Slavonice, Telč, Mikulov, Moravská Třebová, Znojmo, Olomouc, Kroměříž a Štramberk. 


� Pošmourný J.: Deset let státní obnovy památek architektury, in: Zprávy památkové péče 15, 1955, s. 165; Pokud jde o památkové úpravy ve všech těchto památkových rezervacích, bylo řízení značně podrobně upraveno v čl. IV písm. c) a d) oběžníku Ministerstva školství, věd a umění ze dne 24. března 1952, č.j. 64508/1952-V/8 (poř. č. 152/1952 Sbírky oběžníků pro KNV), kterým byly vydány směrnice pro památkovou údržbu. 


� Zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách


� Kibic K.: Třicet let úsilí o prohloubení památkové ochrany našich historických měst, in: Zprávy památkové péče 64/2004/3, s. 234


� Zde byla propracována metodika rekonstrukcí, vycházející z průzkumů a územně plánovací přípravy, když výzkum historických objektů provádělo oddělení vedené Dobroslavem Líbalem. Metodika stavebně-historických průzkumů byla po prvé uplatněna v roce 1951 u několika staroměstských bloků v Praze, neustále se prohlubovala a stala se závazným postupem při návrhu rekonstrukčních projektů. Vohrna J.: Pětadvacet let činností Státního ústavu pro rekonstrukce památkových měst a objektů, Bulletin SÚRPMO, Praha 1979; Kibic K.: Třicet let úsilí o prohloubení památkové ochrany našich historických měst, in: Zprávy památkové péče 64/2004/3, s. 234 


� Kibic K.: Třicet let úsilí o prohloubení památkové ochrany našich historických měst, in: Zprávy památkové péče 64/2004/3, s. 236 a 237; s myšlenkou prohloubení památkové ochrany historických měst přišel jako první architekt Karel Kibic, který iniciativně hledal možnosti záchrany nejenom tzv. „prvotřídně“ dochovaných městských jader, ale také možnosti dochování hodnotných celků, v nichž se v jisté míře objevuje novodobá zástavba


� Vošahlík A.: Památkové hodnoty a ochrana historických měst v České republice, in: Almanach programu regenerace městských památkových rezervací a městských památkových zón II., Praha 1997, s. 28


� Kibic K.: Třicet let úsilí o prohloubení památkové ochrany našich historických měst, in: Zprávy památkové péče 64/2004/3, s. 238 a 239


� Kibic K.: Kategorizace historických měst v českých zemích, in: sborník Památkové péče 1945 – 1970, SÚPPOP Praha 1973, s. 78n; k podpoře prohloubené ochrany měst se při památkové klasifikaci využilo vládního usnesení č. 25 z roku 1973 o Koncepci státní památkové péče a kategorizaci kulturních památek


� tamtéž, s. 239 


� tamtéž, s. 240


� Vošahlík A.: Koncepce památkové ochrany historických měst v ČSR, Památky a příroda č. 4/1985


� Vošahlík A.: Památkové hodnoty a ochrana historických měst v České republice, in: Almanach programu regenerace městských památkových rezervací a městských památkových zón II., Praha 1997, s. 31


� Nařízení vlády č. 127/1995 Sb., o prohlášení území ucelených částí vybraných měst a obcí s dochovanými soubory lidové architektury za památkové rezervace 


� Kibic K.: Třicet let úsilí o prohloubení památkové ochrany našich historických měst, in: Zprávy památkové péče 64/2004/3, s. 242


� Koncepce účinnější péče o movité kulturní dědictví v České republice na léta 2003 – 2008, Praha 2003, s. 9


� Frýda F.: Muzeologie a památky - ochrana a evidence památek, muzeologie, letní semestr 2002/2003, Západočeská univerzita v Plzni - fakulta humanitních studií – katedra archeologie, nestránkováno 


� Dle úvodního ustanovení (§ 1 odst. 1) Směrnice pro správu sbírek v muzeích a galeriích, Instrukce Ministerstva školství a kultury ze dne 21. prosince 1960, č.j. 50182/60-V/2, Věstník 1961 str. 123


� Žalman J. a kol.: Příručka muzejníkova I. Praha-Brno 2002, s. 12


� tamtéž, s. 12


� Frýda F.: Muzeologie a památky - ochrana a evidence památek, muzeologie, letní semestr 2002/2003, Západočeská univerzita v Plzni - fakulta humanitních studií - katedra archeologie, nestránkováno


� Koncepce účinnější péče o movité kulturní dědictví v České republice na léta 2003 – 2008, Praha 2003, s. 9


� Již Ch. K. André ( Christian Karl ANDRÉ: in. J.Hanuš, Národní muzeum a naše obrození, I-II, Praha 1921-23) v návrhu programu Hospodářské společnosti moravskoslezské navrhoval roku 1800 zakládání muzeí jako ústavů, které by prostřednictvím sbírek, postihujících jak historii, umění, přírodu, tak i současnou výrobu, dokumentovaly všestranně charakter a profil země, umožňovaly seznámit se s jejími typickými rysy a staly se  zároveň badatelskými centry, kolem nichž  by se soustřeďoval i domácí výzkum 


� Frýda F.: Muzeologie a památky - ochrana a evidence památek, muzeologie, letní semestr 2002/2003, Západočeská univerzita v Plzni - fakulta humanitních studií - katedra archeologie, nestránkováno


� Koncepce účinnější péče o movité kulturní dědictví v České republice na léta 2003 – 2008, Praha 2003, s. 9


� Frýda F.: Muzeologie a památky - ochrana a evidence památek, muzeologie, letní semestr 2002/2003, Západočeská univerzita v Plzni - fakulta humanitních studií - katedra archeologie, nestránkováno


� Koncepce účinnější péče o movité kulturní dědictví v České republice na léta 2003 – 2008, Praha 2003, s. 9


� Prvním krokem, kterým muzea sama reagovala na měnící se podmínky, byl vznik Asociace českých a moravskoslezských muzeí a galerií (později Asociace muzeí a galerií ČR), dále Rady státních galerií (později Rada galerií ČR) a rekonstrukce Českého výboru Mezinárodní rady muzeí (ICOM) jako občanských sdružení, v roce 1990


� Koncepce účinnější péče o movité kulturní dědictví v České republice na léta 2003 – 2008. Praha 2003, s. 13


� tamtéž, s. 14


� § 2 odst. 1 zákona č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů


� Zákon č. 54/1959 Sb., o muzeích a galeriích, definoval v § 7 sbírku takto: „Sbírky muzeí a galerií jako soubory hmotných dokladů vědecké nebo umělecké hodnoty je třeba ve veřejném zájmu ochraňovat tak, aby byly zachovány pro budoucnost.“


� § 1 odst. 1 zákona č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty. Tento zákon se nevztahuje na kulturní památky a národní kulturní památky, sbírky muzejní povahy, sbírkové předměty, archiválie, a na předměty, které jsou originály děl výtvarných umění žijících autorů, protože tyto věci jsou upraveny samostatně, např. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 


� Zatímco v letech 1988 a 1989 byl počet krádeží vloupáním do objektů v oblasti kulturního dědictví (kostelů, muzeí, galerií, hradů, zámků a knihoven) kolem 50 případů ročně, v roce 1990 se jednalo o více než 600 případů, v roce 1991 již bylo provedeno téměř 1000 vloupání v oblasti kulturního dědictví, přitom objasněnost případů byla z jedné třetiny a méně. V posledních letech lze pozorovat sestupnou tendenci počtu trestných činů v oblasti movitého kulturního dědictví, v letech 2000 a 2001 se jedná o 300 až 400 případů krádeží vloupáním. Zdroj: Policejní prezidium České republiky


� Koncepce účinnější péče o movité kulturní dědictví v České republice na léta 2003 – 2008, Praha 2003, s. 11


� V letech 1990 až 1997 bylo více než 5000 kostelů, far, kaplí a kapliček napadeno zloději a vandaly, některé z těchto objektů i více než desetkrát. Na narůstající trestnou činnost v oblasti movitého kulturního dědictví reagovala vláda České republiky již v roce 1991 svým usnesením č. 307/1991 a v následujícím roce usnesením 254/1992. Na základě přijatých usnesení byly uvolněny finanční prostředky, které umožnily vybavit zabezpečovacím zařízením 450 kostelů, klášterů, far a církevních depozitářů. Účinnost provedených opatření byla značná, avšak i nadále potřeba výrazně převažuje nad reálnými možnostmi jejího uspokojení. Dalším výrazným nástrojem, který pomáhá čelit trestné činnosti v této oblasti, je budování soustavy pilotních a detašovaných pracovišť pro Integrovaný systém ochrany movitého kulturního dědictví – ISO. Koncepce kulturní politiky v ČR – Strategie účinnější státní podpory kultury, Praha 1999, s. 93


� Dle Instrukce Ministerstev vnitra a školství a kultury ze dne 23. února 1959, č.j. MV: Ar-1956/20-1958, č.j. MŠK: 43070/58, poř.č. 15 Sb. instr., o spolupráci archívů a muzeí, jsou dokumenty nesporně archívní povahy např. pergamenové a jiné listiny (např. městská privilegia, smlouvy, závěti apod.), knihy (např. protokoly městské rady, knihy trhové, knihy sirotčí, knihy branců, tuláků apod., knihy vedené u vrchnostenských úřadů – pozemkové knihy, robotní knihy apod.), archívy cechů (knihy dekretů, mistrovská regesta, knihy vedené tovaryšskými bratrstvy apod.), archívy spolků a společenstev, mapy a plány, kroniky (obecní, školní, farní apod.) a pečetidla. Přední místa mezi archiváliemi pochopitelně zaujímají dokumenty papežského stolce a dokumenty vztahující se k české státnosti, jako např. Konfirmace privilegia papeže Jana XV. ze dne 31. května 993 (Praha 1224, pergamen, latinsky, ŘBB, inventární číslo Národní galerie č. 10, KP č. 55), anebo tak zvaná Zlatá bula sicilská Fridricha II. jako sicilského krále (Basilej 1212, pergamen, latinsky, AČK, inventární číslo Národní galerie. č. 2)


� Drašarová E.: Slovo úvodem, in: Poklady Státního ústředního archívu v Praze – Český a Československý stát v dokumentech 1158 – 1990, Praha 2001


� § 2 odst. 1 zákona o archívnictví; dle § 2 odst. 2 byla trvalá hodnota písemných, obrazových, zvukových a jiných záznamů posuzována podle stanovených kritérií (§ 31 odst. 1 písm. a) ve skartačním řízení archivem, který dohlížel na vyřazování (skartaci) písemností, mimo skartační řízení to byl státní oblastní archiv, v jehož územním obvodu písemnost byla


� § 2 písm. e) zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů


� Kultura – sborník právních předpisů I. – III. svazek a Dodatky, Praha 1964, s. 513 až 515


� Např. Vyhláška ministra vnitra ze dne 13. července 1956, č. 153 Ú.l., o archívech hospodářských a rozpočtových organizací, nebo instrukce Ministerstva školství a kultury ze dne 1. března 1961, č.j. 42258/60-VIII/1 – Směrnice pro vydávání neperiodických publikací v krajích apod. 


� Vyhláška č. 101/1974 Sb. Ministerstva vnitra České socialistické republiky ze dne 30. října 1974 o uznávání archiválií za kulturní památky a o zvýšené ochraně archiválií jako kulturních a národních kulturních památek


� § 3 odst. 1 zákona č. 97/1974 Sb., o archívnictví, v platném znění 


� § 4 odst. 1 zákona č. 97/1974 Sb., o archívnictví, v platném znění


� § 21 odst. 1 zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů 


� § 22 zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů


� Nařízení vlády č. 132/1988 České socialistické republiky ze dne 17. srpna 1988 o prohlášení Archivu České koruny za národní kulturní památku


� Nařízení vlády č. 46/1998 ze dne 2. února 1998 o prohlášení Moravských zemských desek za národní kulturní památku


� Nařízení vlády č. 170/2000 ze dne 31. května 2000 o prohlášení archivní sbírky Historica Třeboň za národní kulturní památku


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 69


� tamtéž, s. 69


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 70; v roce 1992 byly Dny evropského dědictví zahájeny v Československu 


� tamtéž, s. 70


� Zdroj: www.vlada.cz, Základní informace o Radě Evropy


� Guidance on the development of legislation and administration systems in the field of cultural heritage, Council of Europe Publishing 2000, s. 6 -7 


� Guidance on the development of legislation and administration systems in the field of cultural heritage, Council of Europe Publishing 2000, s. 6 -7


� tamtéž, s. 7


� www.unesco.org 


� Publikováno v č. 159/1991 Sb. 


� The World Heritage List; The 878 properties which the World Heritage Committee has inscribed on the World Heritage List (679 cultural, 174 natural and 25 mixed prperties in 145 States Parties); Údaje jsou platné ke dni 31. 12. 2008. Co do počtu kulturních památek, které se České republice podařilo prosadit do prestižního Seznamu světového dědictví, patří naše země mezi světovou špičku. Vždyť v roce 2008 bylo na celém světě na všech pěti kontinentech dohromady pouze 878 kulturních a přírodních památek, z toho 12 v České republice. To znamená, že na maličkém území českých zemí, jejichž kulturní dějiny nejsou v porovnání např. s čínskými, indickými či egyptskými nijak zvlášť dlouhé, se nachází téměř jeden a půl procenta Světového dědictví 


� Publikováno v č. 15/1990 Sb.


� Zdroj: www stránky Ministerstva kultury, Spolupráce MK a UNESCO


� tamtéž, Spolupráce MK a UNESCO


� Podle Advisory Service on International Humanitarian Law, International Committee of the Red Cross, Budapest 2002 


� Publikováno v č. 94/1958 Sb. a v č. 71/2007 Sb.m.s.; hlavními garanty této smlouvy jsou, vedle Ministerstva kultury, Ministerstvo obrany, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra a orgány civilní obrany 


� V roce 2003 a 2007 Ministerstvo kultury provedlo předběžný výběr nemovitých kulturních statků, jejich souborů a tzv. útočišť (krytů) movitých kulturních statků pro ochranu podle Druhého protokolu a Úmluvy na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ní, a to jak těch, které budou pod režimem tzv. zvýšené ochrany (Čl. 10 Druhého Protokolu), zvláštní ochrany (Hlava II Haagské úmluvy), tak i těch pro všeobecnou ochranu (Hlava I čl. 1 a následující Haagské úmluvy) 


� Mezinárodní dokumenty ICOMOS o ochraně kulturního dědictví. Praha 2001, s. 3


� ATCM I: Recommendation 9(1961) – Historic Site; ATCM V: Recommendation 4(1968) – Historic Monuments; ATCM VI: Recommendation 14(1970) – Historic Monuments; ATCM VII: Recommendation 9(1972) – Historic Monuments (Annex: List of Historic Monuments Identified and Described by the Proposing Government or Governments) 


� Vícha O.: Antarktické právo – Mezinárodněprávní a vnitrostátní aspekty ochrany životního prostředí Antarktidy, in: České právo životního prostředí, ročník III, 3/2003 (9), str. 106


� tamtéž, s. 106 


� Právními prameny této oblasti jsou nařízení rady (EHS) č. 3911/92/ES o vývozu kulturních statků z 9. prosince 1992, směrnice Rady 93/7/EHS o navrácení kulturních statků neoprávněně vyvezených z území členského státu z 15. března 1993 a nařízení Komise 752/93/ES týkající se provádění nařízení Rady (EHS) č. 3911/92 o vývozu kulturních statků ze 30. března 1993. Zhodnocení dopadu těchto úprav na praxi v Evropské unii přináší Zpráva Komise Evropských společenství COM(2000) 325 ze dne 25. května 2000


� Zídek M.: Ochrana kulturního dědictví v členských státech Evropské unie, Zpracováno v rámci grantového úkolu Ministerstva kultury ČR v roce 2000, s. 27. Zdroj: Svatoň J.: Srovnávací rešerše k problematice cestovního ruchu a kulturního dědictví, Praha 2000


� Zídek M.: Ochrana kulturního dědictví v členských státech Evropské unie, Zpracováno v rámci grantového úkolu Ministerstva kultury ČR v roce 2000, s. 27. Zdroj: Svatoň J.: Srovnávací rešerše k problematice cestovního ruchu a kulturního dědictví, Praha 2000 


� § 20 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� § 2 zákona č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty, v platném znění; v § 3 téhož předpisu je uvedeno, že Předměty kulturní hodnoty z oboru archeologie a předměty kulturní hodnoty sakrální a kultovní povahy nabízené k prodeji musí být opatřeny osvědčením před jejich prodejem; kupujícímu musí být spolu s předmětem kulturní  hodnoty předáno osvědčení ve třech vyhotoveních. 


� Např. v zákoně č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty, v platném znění, jsou předměty sakrální a kultovní povahy definovány následovně: „veškerá díla volného umění a uměleckého řemesla - obrazy, plastiky, kresby, nábytek a jeho součásti, liturgické náčiní, svícny a další původní vybavení objektů, které slouží nebo sloužily bohoslužebným účelům nebo duchovní správě církví a náboženských společností registrovaných v České republice ke dni účinnosti tohoto zákona


� Zídek M.: Ochrana kulturního dědictví v členských státech Evropské unie, Zpracováno v rámci grantového úkolu Ministerstva kultury ČR v roce 2000, s. 30. Zdroj: Svatoň J.: Srovnávací rešerše k problematice cestovního ruchu a kulturního dědictví, Praha 2000 


� V italských právních předpisech o ochraně památek se sice stanoví, že ochrana se vztahuje i na objekty ve vlastnictví církví a náboženských společností, na druhou stranu se však ukládá úřadům veřejné správy v případě úprav, které jsou důsledkem výkonu kultu, se dohodnout s církví nebo náboženskou společností. Zároveň právní předpis o ochraně památek konstatuje, že smlouvami uzavřenými mezi Italskou republikou a církví nebo náboženskou společností uzavřenými podle Ústavy Italské republiky je stát vázán a své závazky, které mu ze smluv vyplývají, je povinen dodržovat


� Toto řešení volí například § 8 odst. 3 hamburského zákona o ochraně památek z 3. 12. 1973, čl. 26 bavorského zákona o ochraně a péči o památky z 5. června 1973 nebo článek 18 nizozemského zákona o památkových a historických budovách z 23. prosince 1988


� Zídek M.: Ochrana kulturního dědictví v členských státech Evropské unie, Zpracováno v rámci grantového úkolu Ministerstva kultury ČR v roce 2000, s. 30. Zdroj: Svatoň J.: Srovnávací rešerše k problematice cestovního ruchu a kulturního dědictví, Praha 2000 


� tamtéž, s. 30


� Ve Francii byl zákon o odluce církve a státu přijat 5. prosince 1905


� Článek 26 francouzského zákona o historických památkách z 31. prosince 1913 umožňuje ministru kultury nařídit také dočasná přemístění zařazeného předmětu do katedrální pokladny, jde-li o věc určenou k výkonu bohoslužby. V oběžníku č. 68-95 z 11. března 1968, týkající se krádeží uměleckých předmětů v kostelech, instruuje ministr vnitra prefekty, aby ve spolupráci s představiteli kléru a starosty přezkoumali podmínky, jak zajistit budovy, ve kterých se přechovává zařazené dílo nebo jinak umělecky nebo historicky významná díla a které nemají trvalou ostrahu. Oběžník doporučuje přichytit drobné i větší předměty k podstavci nebo ke zdi. Řešením má být i uložení ohrožených předmětů do katedrální pokladny nebo instalace poplašných systémů 


� V praktické činnosti lidí se projevil vznikem hmotných i duchovních výtvorů, které jako tzv. chtěné památky měly připomínat budoucím generacím pamětihodné osobnosti, děje a události. Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 59 


� Do počátku 19. století se pojem památky obsahově zformuloval i pro taková díla minulosti, jež nebyla úmyslně vytvořena k tomu účelu, aby něco připomínala, ale ve kterých bylo svědectví o uplynulých časech spatřováno ze samotného faktu, že v minulosti vznikla. V 19. století převládalo v romantických počátcích památkové péče historické hodnocení památek, aby se poté přesunulo těžiště jejich památkového významu do hodnot uměleckých. Teprve na přelomu 19. a 20. století byly oba tyto aspekty uznány za integrální součást hodnoty uměleckého díla jako památky. Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 59 – 60


� Riegl A.: Moderní památková péče, Praha 2003


� tamtéž, s. 31 až 75


� Záměrná pamětní hodnota má již od samého počátku, to znamená od zhotovení památky, stanovený účel: nikdy nedovolit, aby se vybraný moment stal minulostí, zachovat ho ve vědomí potomků stále přítomný a živý. Riegl A.: Moderní památková péče, Praha 2003, s. 47


� Alois Riegel se také zabýval otázkou vztahu církve k hodnotě novosti a jí protikladné hodnotě stáří, Riegl A.: Moderní památková péče, Praha 2003, s. 65: „Hodnota novosti, která zatím představuje alespoň v profánní oblasti nezničitelný estetický požadavek davu, je v religiózní oblasti brána v ochranu nejen kvůli tomu, že je jí dav nakloněn, ale i proto, že odpovídá základním, tak řečeným posvátným názorům, které jsou zastávány. Proto lze v religiózní oblasti nedbat hodnoty novosti asi ještě obtížněji než v oblasti profánní. Kostely, sochy svatých osob nebo světců, zobrazení svatých událostí mají vztah k božskému spasiteli a reprezentují tudíž to nejvznešenější, co může lidská ruka vůbec vytvořit. Jestliže se u nějakého lidského díla přihlíží k dekoru, pak právě zde, přičemž dekorum vyžaduje, jak již bylo dostatečně zdůrazněno, čistou celistvost formy a barev.“


� Sochor S.: Od průkopníka ochranářství v Čechách k organisátoru památkové péče v Československu, in: Zprávy památkové péče, ročník II., sešit 8., říjen 1938, s. 121 


� Dvořák M.: Katechizmus památkové péče, Praha 2004


� Novotný K.: Zdeněk Wirth v ministerstvu školství a osvěty, in: Zprávy památkové péče, ročník II., sešit 8., říjen 1938, s. 118


� Poche E.:: Zdeněk Wirth a práce soupisná, in: Zprávy památkové péče, ročník II., sešit 8., říjen 1938, s. 120 


� Richter V.: Umění a svět. Praha 2001, s. 369


� tamtéž, s. 369


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 62


� tamtéž, s. 61


� Pojem „kulturní památka“ je nutno chápat jako terminus technikus, protože tento pojem byl kodifikován nejprve v zákoně č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, a později, v poněkud pozměněné formě, v zákoně č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 62, 3.1. Pojem kulturní památka


� Pavel J.: Nové cesty památkové péče, in: Časopis Společnosti přátel starožitností československých, ročník 68, Praha 1959


� Štulc J.: Za Dobroslavem Líbalem, in: Zprávy památkové péče, 2/2002/62


� Část druhá – Ochrana památek a péče o ně, Oddíl 1 – Předmět ochrany památek, § 2 Pojem památky; zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách


� Podle odst. 2 § 2 téhož zákona o kulturních památkách byly kulturními památkami nejen jednotlivé věci památkové povahy, ale také soubory věcí, i když jednotlivé části souboru neměly samy o sobě památkovou povahu, např. soubory staveb, dochované historické prostředí sídlištních celků, soubory různých předmětů, jako sbírky, knihovny, úplná výrobní nebo bytová zařízení apod. Pojítko těchto částí v památkový celek bylo dáno praktickými hledisky konkrétního způsobu provádění ochrany památek


� Dle důvodové zprávy k § 2 zákona o kulturních památkách


� Zákon sám žádným způsobem archeologickou památku nedefinoval, pouze ve vysvětlivkách k § 15 zákona o kulturních památkách (Zvláštní ustanovení o výzkumech a výkopech památek archeologických) uvedl, že archeologickými památkami se rozumějí zpravidla památky z doby předhistorické nebo raně historické, popřípadě historické, získávané výkopy nebo nahodilými nálezy; mohou mít hodnotu historickou (vědeckou), vlastivědou i uměleckou a mohu jimi býti jak věci movité – nádoby, cihly, mince, kameny, kosti, předměty z různých organických látek, tak věci nemovité – hradiště, mohyly, kultovní místa, jeskyně, stará horní díla apod.  


� § 2 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, na rozdíl od předchozího zákona o kulturních památkách, definuje v § 23 odst. 1 pojem archeologický nález: „Archeologickým nálezem je věc (soubor  věcí), která je dokladem nebo pozůstatkem života člověka a jeho činnosti od počátku jeho vývoje do novověku a zachovala se zpravidla pod zemí.“; Zvláštní část Důvodové zprávy k tomuto ustanovení zákona o státní památkové péči dále uvádí, že za archeologické nálezy se považují především pozůstatky výrobní, stavební a jiné činnosti člověka, i jeho další zásahy do původního terénu a přírodního prostředí především z období, z nichž nejsou písemné prameny (nebo jen částečně), a které jsou dnes zachovány zpravidla pod zemí; jsou jimi věci movité i nemovité


� Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 94/1958 Sb. ze dne 5. listopadu 1958 o Úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ní; Vláda schválila Úmluvu a Protokol dne 3. dubna 1957 a prezident republiky je ratifikoval dne 30. září 1957. Ratifikační listina byla uložena dne 6. prosince 1957 u generálního ředitele Organizace Spojených národů pro výchovu, vědu a osvětu. Úmluva podle svého článku 33, odstavce 2 a Protokol podle svého odstavce 10, písmene b) nabyly účinnosti pro Československou republiku tři měsíce po uložení ratifikační listiny, tj. dne 6. března 1958 


� tamtéž, Hlava I – Článek 1 Vymezení pojmu kulturních statků 


� Sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 159/1991 Sb.; Listina o přijetí Úmluvy Českou a Slovenskou Federativní Republikou byla uložena u depozitáře, generálního ředitele UNESCO, dne 15. listopadu 1990. Úmluva vstoupila v platnost na  základě článku  33 dnem 17. prosince 1975. Pro Českou a Slovenskou Federativní Republiku vstoupila Úmluva v platnost na základě téhož článku dnem 15. února 1991.


� tamtéž; I. Definice kulturního a přírodního dědictví, Čl. 1


� Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 73/2000 Sb.m.s.; Jménem České republiky byla Úmluva podepsána ve Štrasburku dne 24. června 1998. S Úmluvou vyslovil souhlas Parlament České republiky a prezident republiky Úmluvu ratifikoval. Ratifikační listina České republiky byla uložena u generálního tajemníka Rady Evropy, depozitáře Úmluvy, dne 6. dubna 2000. Úmluva vstoupila v platnost na základě svého článku 22 odst. 2 dne 1. prosince 1987. Pro Českou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 3 téhož článku dne 1. srpna 2000


� tamtéž, Čl. 1 Definice architektonického dědictví


� Mimo pojem „historické památky“ byly Mezinárodní radou pro památky a sídla definovány např. pojmy „historická zahrada“ (Mezinárodní charta o historických zahradách, Florencie 1982), „archeologické dědictví“ (Mezinárodní charta o řízení archeologického dědictví, Lausanne 1990) nebo „lidové stavby“ (Mezinárodní charta ICOMOS o lidovém stavebním dědictví, Mexico 1999)


� Mezinárodní charta o zachování a restaurování památek a sídel, Benátky 1964, Definice: Čl. 1


� Poche E. a kol.: Umělecké památky Čech. I, Praha 1977, s. 13


� tamtéž, s. 11 a 13 až 20; Prvotní soupisy pamětihodností v evropských zemích lze datovat do počátku 19. století, kdy byly tematické seznamy postupně nahrazovány soupisy systematickými: „Jsou to taková díla, jakými byly korpusy antických památek, vyzvedávající údobí slohového klasicismu konce 18. a první čtvrti 19. století, i prvá díla o umění středověku, či hodnocení nové romantické éry, jakým je např. Serouxe d’Agincourtu Album středověké archeologie, jehož vydání bylo zahájeno už r. 1812, nebo Arts du moyen age Alexandra Sommerada, zakladatele pařížského muzea Cluny z 30. let 19. stol. Avšak teprve když faktor racionalistického přístupu k památkám vystřídal romantické citové nadšení pro kouzlo francouzského středověku, nastupující po bok tematicky, slohově i lokálně jednostranně zaměřených kompendií o středověkém umění první soupisy památek. …… Francie, klasická země ochrany památek, se může také honosit prvním, byť neilustrovaným a výběrovým soupisem památek, vydaným v Paříži r. 1876 pod názvem Inventaire géneral des richesses d’art de la France.“


� S postupující dobou se pochopitelně měnil název instituce, ale ať už se jedná o Československou akademii věd či Akademii věd České republiky, byla to tato organizace, která zaštiťovala největší objemy systematických soupisů památek 


� Např. Václav Richter uvádí, že v době mezi světovými válkami prováděl na západní Moravě soupis památek pro Českou akademii věd a umění, kdy navrhl obsahový projekt soupisu; Richter V.: Návrh programu k soupisům památek, in: Umění a svět. Praha 2001, s. 349


� Poche E. a kol.: Umělecké památky Čech. I, Praha 1977, s. 9


� Technické památky v Čechách, na Moravě a ve Slezsku I.-IV., Praha 2001-2004


� Encyklopedie českých tvrzí I.-II., Praha 1998 a 2000


� Pošvář J.: Moravské mincovny, Brno 1970


� Kamenné kříže Čech a Moravy, Praha 1997


� § 2 odst. 1 zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách


� § 2 odst. 3 zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách


� Podle úpravy zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péče, který nabyl účinnosti dnem 1. ledna 1988


� Ulbrichová P.: Vývoj právní úpravy ochrany kulturních památek, in: Památková péče na Moravě, Brno 2002, s. 191


� Podle § 7 odst. 2 zákona o kulturních památkách se do státního seznamu movitých památek zapisovaly významné movité památky na území kraje, pokud nebyly osobním majetkem nebo nebyly uloženy v muzeích, galeriích nebo jiných podobných ústavech


� Vysvětlivky k § 2 zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách


� Příkladem takového správního aktu může být rozhodnutí o prohlášení mostu přes Rokytku v Praze 8 – Libni za nemovitou kulturní památku ze dne 7. 12. 1987, č.j. kul/ 3-1863/87, které bylo vydáno odborem kultury Národního výboru hlavního města Prahy


� Podle obecné části důvodové zprávy k zákonu č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� V § 2 zákona o státní památkové péči byly stanoveny výraznější pojmové znaky kulturní památky jako určující kritéria pro prohlášení věci, která tyto znaky vykazuje, za kulturní památku


� Podle obecné části důvodové zprávy k zákonu č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Na základě ustanovení § 44 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, se obecné předpisy o správním řízení (správní řád) nevztahovaly na řízení podle § 3, 6, 8 a § 21 odst. 2 a 4; obecné správní řízení bylo v obdobných případech vyloučeno i v jiných právních předpisech, např. při uznávání archiválií za kulturní památky (§ 30 zákona č. 97/1974 Sb., o archivnictví), nebo při vyhlašování ochranných lesů a lesů zvláštního určení (§ 6 zákona č. 96/1977 Sb., o hospodaření v lesích a státní správě lesního hospodářství)


� Procesní úprava prohlašování věcí za kulturní památky je obsažena v § 3 odst. 1 až 6 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Zvláštní část důvodové zprávy k zákonu č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, k § 3 


� Zvláštní část důvodové zprávy k zákonu č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, k § 44


� Srovnej s kapitolou V.2.4. Ústavnost zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči 


� Rozsudek Vrchního soudu v Praze 7 A 54/97


� V jiné judikatuře, v rozsudku Vrchního soudu v Praze 7 A 133/99, se mimo jiné uvádí: Povinností správního orgánu je volné úvahy užít, tedy zabývat se těmi hledisky, které zákon jako premisy takové úvahy stanoví, opatřit si za tím účelem potřebné důkazní prostředky, provést jimi důkazy, vyvodit z těchto důkazů skutková a právní zjištění a poté volným správním uvážením, nicméně při respektování smyslu a účelu zákona a mezí, které zákon stanoví, dospět při dodržování pravidel logického vyvozování k rozhodnutí. 


� Srovnej s postupem při zápisech kulturních památek do státních seznamů kulturních památek podle zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách


� Nález Ústavního soudu č. 240/2005 Sb. ze dne 17. června 2005


� Ústavní zákon ze dne 9. ledna 1991, kterým se uvozuje LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako ústavní zákon Federálního shromáždění České a Slovenské Federativní Republiky, resp. usnesení předsednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky


� Nález Ústavního soudu České republiky ÚS 35/94


� Dle § 14 odst. 7 zákona o státní památkové péči


� § 16 téhož zákona 


� § 33 odst. 2 písmena g/ a i/ zákona o státní památkové péči


� Vyhláška č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění


� Náhrada spočívá také v nepřímé finanční pomoci státu, která má, při splnění daných podmínek, obligatorní charakter a výrazným způsobem tedy rozšiřuje soustavu náhrad. Některými daňovými předpisy jsou stanovena osvobození od daní a další daňová zvýhodnění. Zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, upravuje osvobození od daně pro stavby, jež jsou kulturními památkami a na nichž jejich vlastníci provádějí stavební úpravy. Osvobození trvá po dobu osmi let počínaje rokem, jenž následuje po vydání příslušného stavebního povolení. Od daně z nemovitosti jsou dále osvobozeny budovy, jež jsou kulturními památkami a jsou na základě smlouvy uzavřené mezi Ministerstvem kultury a vlastníkem zpřístupněny veřejnosti pro výchovně-vzdělávací účely.  Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, zvýhodňuje odpisy na nemovitých kulturních památkách v případě jejich technického zhodnocení.


� Již na počátku této kapitoly je nutné přičinit poznámku, že rozhodnutí o zrušení prohlášení věci za kulturní památku v žádném případě není příkazem k demolici nebo zničení věci, jak je toto mylně chápáno širokou laickou, někdy i odbornou veřejností; na druhou stranu je jistě pravdou, že pokud věc požívala památkové ochrany a již jí nepožívá, je daleko snadnějším objektem demolic nebo jiných nepříliš chvályhodných záměrů


� § 13 zákona č. 22/1958, o kulturních památkách


� Důvodová zpráva a vysvětlivky k § 13 k zákonu o kulturních památkách


� § 8 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Zvláštní část důvodové zprávy; k § 8 zákona č. 20/1987 Sb.


� Havarijní stav kulturní památky způsobený zanedbáním povinné péče vlastníka nebo uživatele o kulturní památku však nelze pokládat za mimořádně závažný důvod pro zrušení jejího prohlášení za kulturní památku


� Na základě ustanovení § 44 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, se obecné předpisy o správním řízení (správní řád) nevztahovaly na řízení podle § 3, 6, 8 a § 21 odst. 2 a 4


� Dle důvodové zprávy k § 7 zákona o kulturních památkách.


� § 7 odst. 2 zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách; dále pak specifikováno ve vyhlášce Ministerstva školství a kultury ze dne 9. června 1959, č. 116 Ú.l., o evidenci kulturních památek, § 1 odst. 2 Vyhláška Ministerstva školství a kultury ze dne 9. června 1959, č. 116 Ú.l., o evidenci kulturních památek; Kultura – sborník právních předpisů I. – III. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek II, strana 555; Kultura – sborník právních předpisů I. – III. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek II, strana 555


� § 7 odst. 3 zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách


� Podle § 7 odst. 4 zákona o kulturních památkách; ustanovení o evidenci národního majetku byla obsažena ve vládním nařízení č. 81/1958 Sb., o správě národního majetku,. a v prováděcí vyhlášce Ministerstva financí č. 205/1958 Ú.l., jakož i ve vládním nařízení č. 30/1958 Sb., kterým se stanoví zásady pro účetní evidenci (účetní zásady), a v prováděcí vyhlášce Ministerstva financí č. 102/1958 Sb.


� Vyhláška Ministerstva školství a kultury ze dne 9. června 1959, č. 116 Ú.l., o evidenci kulturních památek; Kultura – sborník právních předpisů I. – III. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek II, strana 555


� § 2 a § 3 vyhlášky Ministerstva školství a kultury ze dne 9. června 1959, č. 116 Ú.l., o evidenci kulturních památek; seznamy se skládají z kartotéky, sbírky příloh (která obsahuje podle potřeby také dokumentaci fotografickou, měřickou, mapovou, modelovou a podobně) a rejstříku; jde-li o nemovitosti, je nedílnou součástí seznamu snímek z katastrální či pozemkové mapy, případně z jiných mapových operátů, který zachycuje památku a její ochranné pásmo nebo nejbližší okolí s památkou pohledově související, a u památkové rezervace snímek, který zachycuje celé její území; seznamy byly chápány jako veřejné s výjimkou dokladů a snímků map katastrálních nebo pozemkových nebo jiných mapových operátů, které byly odděleně uloženy jako tajné


� § 3 odst. 2 vyhlášky o evidenci kulturních památek


� § 4 odst. 1, 2, 3 téže vyhlášky


� Rozhodnutí podle § 1 odst. 3 vyhlášky o evidenci kulturních památek: „Národní kulturní památky se zapisují do příslušného seznamu na základě rozhodnutí vlády, že památka je národní kulturní památkou; v ostatních případech rozhoduje o zápisu odbor školství a kultury rady krajského národního výboru po vyjádření krajské komise státní památkové péče.“; případně rozhodnutí o upuštění o památkové ochrany podle § 13 zákona o kulturních památkách


� Vedením státních seznamů byl pověřen odbor školství a kultury rady krajského národního výboru, který však mohl podle § 1 odst. 5 vyhlášky o evidenci nemovitostí výkonem této agendy, s výjimkou rozhodnutí o zápisu, pověřit příslušnou přímo podřízenou organizaci


� § 5 vyhlášky o evidenci kulturních památek


� § 7 téže vyhlášky


� Metodické pokyny Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody ze dne 3. března 1961, č.j. 1211/1961, k založení a jednotnému vedení státních seznamů kulturních památek; Kultura – sborník právních předpisů I. – III. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek II, strana 557


� Ústřední seznam kulturních památek měl za úkol sjednotit jednotlivé státní seznamy kulturních památek, které byly vedeny v územní působnosti tehdejších krajů nejprve příslušnými krajskými orgány, posléze krajskými organizacemi státní památkové péče (§ 1 odst. 5 vyhlášky o evidenci kulturních památek) 


� Zvláštní část důvodové zprávy k § 7 k zákonu o státní památkové péči


� Podle ustanovení § 42 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči; za kulturní památky a národní kulturní památky byly považovány i movité kulturní památky a národní kulturní památky podle slovenských právních předpisů, pokud se tyto věci nacházely na území Čech.


� Zákonodárce viděl jako hlavní garanty zachování, obnovu a využití těchto věcí muzea a galerie, jako kvalifikované organizace podle zákona č. 54/1959 Sb., o muzeích a galeriích


� § 7 odst. 1 zákona o státní památkové péči; touto organizací byl tehdejší Státní ústav památkové péče a ochrany přírody


� § 7 odst. 2 zákona o státní památkové péči


� § 7 odst. 3 a 4 zákona o státní památkové péči; jednalo se o krajský národní výbor, okresní národní výbor, v případě nemovité kulturní památky stavební úřad, u archeologického nálezu též archeologický ústav Československé akademie věd; ústřední organizace státní památkové péče je rovněž povinna oznámit příslušnému orgánu geodézie a kartografie každé prohlášení nemovitosti za kulturní památku, jakož i každé zrušení tohoto prohlášení jde-li o věc, která je předmětem evidence předmětem nemovitostí


� § 7 odst. 5 zákona o státní památkové péči 


� Vyhláška č. 66/1988 Sb., ze dne 26. dubna 1988, kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� § 3 odst. 1 vyhlášky č. 66/1988 Sb. 


� § 3 odst. 2 vyhlášky č. 66/1988 Sb.; § 3 odst. 3: „Do Ústředního seznamu zapíše odborná organizace i kulturní památky vedené v dosavadních státních seznamech podle dřívějších právních předpisů.“, tedy podle zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách 


� § 6 odst. 1 vyhlášky č. 66/1988 Sb.; K oznámení se připojí kopie pozemkových map se zákresem průběhu hranic památkově chráněných nemovitostí a jejich ochranných pásem a listina s uvedením všech dotčených parcel podle obcí, katastrálních území a parcelních čísel podle evidence v katastru nemovitostí, včetně způsobu ochrany těchto nemovitostí


� § 6 odst. 2 vyhlášky č. 66/1988 Sb.; tyto orgány obdrží kopie pozemkových map se zákresem průběhu hranic památkově chráněných nemovitostí 


� § 5 vyhlášky č. 66/1988 Sb. 


� Pokyn Ministerstva kultury ČR pro vedení Ústředního seznamu kulturních památek ČR, který nabyl účinnosti dne 1.3.1997


� Jednalo se o Státní ústav památkové péče a památkové ústavy v Praze, pro střední Čechy se sídlem v Praze, Českých Budějovicích, Plzni, Ústí nad Labem, Pardubicích, Brně, Olomouci a Ostravě 


� Celostátní přírůstkové číslo je tvořeno pětimístným (v roce 2003 započala již šestimístná řada) číslem, které je postupně přiřazováno kulturním památkám podle pořadí jejich prohlášení. Druhá část čísla se odvíjí od bývalých státních seznamů, které se souběžně vedly v několika číselných řadách současně, podle tehdejších krajů; aby mohl vzniknout Ústřední seznam kulturních památek s jedinou číselnou řadou, a přitom bylo zachováno číslování památek podle státních seznamů, přikročilo se k zavedení tzv. regionálního předčíslí dle jednotlivých památkových ústavů; pro nemovité památky bylo toto předčíslí: pro památkový ústav v hl. m. Praze 1, pro památkový ústav stř. Čech 2, pro památkový ústav v Českých Budějovicích 3, pro památkový ústav v Plzni 4, pro památkový ústav v Ústí nad Labem 5, pro památkový ústav v Pardubicích 6, pro památkový ústav v Brně 7, pro památkový ústav v Ostravě 8 a pro památkový ústav v Olomouci 9, pro movité památky: pro památkový ústav v hl. m. Praze 31, pro památkový ústav stř. Čech 32, pro památkový ústav v Českých Budějovicích 33, pro památkový ústav v Plzni 34, pro památkový ústav v Ústí nad Labem 35, pro památkový ústav v Pardubicích 36, pro památkový ústav v Brně 37, pro památkový ústav v Ostravě 38 a pro památkový ústav v Olomouci 39, pro památkově chráněná území: pro památkový ústav v hl. m. Praze 41, pro památkový ústav stř. Čech 42, pro památkový ústav v Českých Budějovicích 43, pro památkový ústav v Plzni 44, pro památkový ústav v Ústí nad Labem 45, pro památkový ústav v Pardubicích 46, pro památkový ústav v Brně 47, pro památkový ústav v Ostravě 48 a pro památkový ústav v Olomouci 49; rejstříkové číslo kulturní památky, která byla zapsána do bývalého státního seznamu v Jihočeském kraji a která byla zahrnuta do Ústředního seznamu kulturních památek tedy je 10258/3-1577


� Pokyn hlavního konzervátora Národního památkového ústavu pro vedení Ústředního seznamu kulturních památek ČR a souvisejících evidencí památkového fondu ČR, který nabyl účinnost dne 1.1.2003


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 31


� § 7 odst. 5 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 31


� § 23b zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 31 a 32


� Podle zákona č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 31 a 32


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 7


� Riegl A.: Moderní památková péče, Praha 2003, s. 9; v této souvislosti lze odhlédnout od slyšitelných památek (hudebních), protože je možné zařadit je mezi písemné památky


� Riegl A.: Moderní památková péče, Praha 2003, s. 9


� Osnova zákona o památkách, Praha 1934, Ministerstvo školství a národní osvěty, str. 19


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 60


� Přírodní památka se od kulturní liší především způsobem vzniku hmotného předmětu ochrany; je třeba také poukázat na to, že pojem přírodní památka není spojen až s rozvojem zájmu o ochranu životního prostředí, ale stejně jako pojem památka nebo kulturní památka se objevuje v právních předpisech již na přelomu 19. a 20. století, Zídek M.: Základní principy ochrany kulturních památek, Praha 2002, s. 6; Oldenburský památkový zákon z 8. května 1911 považoval za přírodní památky zvláště charakteristické útvary domácí přírody, jako jezera, vodní toky, pahorky, skály, stromy apod., jejichž zachování je z dějinných nebo přírodovědeckých ohledů nebo se zřetelem na krajinnou krásu a svéráz ve veřejném zájmu; in: Osnova zákona o památkách, c.d., str. 23. Obdobný přístup zvolil zákon ČNR č. 114/1992 Sb. o ochraně  přírody a krajiny v § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1, který co do rozsahu pojímá přírodní památky spíše jako nástroj maloplošné územní ochrany než jako ochranu jednotlivých nemovitých věcí 


� Richter V.: Umění a svět. Praha 2001, s. 358: „Než začneme analyzovat smysl slova památka, lze snad předem poznamenat, že výraz kulturní památka je pleonasmem. Neexistuje žádná přírodní památka, například Prachovské skály. Zámecký park není přírodní památkou, nýbrž kulturní památkou a prostě památkou. Památná prastará lípa není památkou, památkou je ovšem vesnická plužina, ale ta není přírodou, nýbrž kulturou. Památka ve smyslu péče o památky je vždy kulturní.“; Piotr Dobosz: Administracyjnoprawne instrumenty ksztaĺtowania  ochrony zabytków, Kraków 1997, str. 72: „..pojem památka obsahuje stejné prvky jako kulturní památka a jsou si navzájem synonymy..“


� Pojem přírodní památka, popř. národní přírodní památka je dnes definován v zákoně č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny


� Také z hlediska mezinárodního je nezbytné přistupovat k památkám přírodním a kulturním diferencovaně. Dokladem diferenciace těchto památek je jistě také The World Heritage List památek UNESCO, který památky eviduje ve třech kategoriích, a to památky kulturní, přírodní a smíšené


� Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 61


� § 2 odst. 1 zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách


� Odst. 4 písm. a) a b) vysvětlivek k § 2 k zákonu o kulturních památkách


� Rozpoznání znaků kulturní památky bylo nepochybně velmi problematické zvláště proto, že se mohlo jednat o věci z nejrůznějších oborů lidské činnosti; pokud jsou např. chráněny rostliny nebo zvířata (např. při přechodu hranic), lze je na první pohled identifikovat, ale např. u prstenu pozná pouze odborník, zda se jedná o běžný šperk, nebo cennou uměleckou práci nedozírné hodnoty


� Prováděcí předpis k evidenci kulturních památek sice stanovil povinnost příslušného orgánu nebo pověřené organizace vyrozumívat o zápisech do státních seznamů také vlastníka nebo správce věci, avšak to se mnohdy neprovádělo, anebo bylo vyrozumění vlastníka uskutečněno neprokazatelným způsobem, např. běžnou poštovní zásilkou; viz § 5vyhlášky Ministerstva školství a kultury ze dne 9. června 1959, č. 116 Ú.l., o evidenci kulturních památek; Kultura – sborník právních předpisů I. – III. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek II, strana 556 a 557


� Podle obecné části důvodové zprávy k zákonu č. 20/1987 Sb. 


� § 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Zde se nemusí jednat pouze o věci české provenience nebo českého původu, ale také např. o díla zahraničních umělců, která se nesmazatelným a signifikantním způsobem zapsala do průběhu českých dějin a pro památkový fond České republiky jsou nepostradatelná 


� Zvláštní část důvodové zprávy k § 2 k zákonu o státní památkové péči


� Nález Ústavního soudu č. 240/2005 Sb. ze dne 17. června 2005 


� V praktické činnosti lidí se projevil vznikem hmotných i duchovních výtvorů, které jako tzv. chtěné památky měly připomínat budoucím generacím pamětihodné osobnosti, děje a události. Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 59 


�. Vinter V.: Úvod do teorie a dějin památkové péče, Praha 1971, s. 59 – 60


� Pojem „kulturní památka“ je nutno chápat jako terminus technikus, protože tento pojem byl kodifikován nejprve v zákoně č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, a později, v poněkud pozměněné formě, v zákoně č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� § 2 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� Žalman J. a kol.: Příručka muzejníkova I. Praha-Brno 2002, s. 12


� Pavel J.: Ochrana kulturních památek – Společenská nezbytnost památkové péče, Praha 1969, s. 4: „Poněvadž jde o kulturní statky trojrozměrné, je u kulturní památky v prvé řadě rozhodující původnost nebo autenticita hmoty, z níž je vytvořena. Ale stejně důležité je, aby si památka zachovala i původní formu originálu, která jí byla dána jejím tvůrcem nebo tvůrci, poněvadž jde o výtvor lidských rukou a začasté navíc i o dílo umělecké“


� Dokument o autenticitě, Nara 1994, Mezinárodní dokumenty ICOMOS o ochraně kulturního dědictví


� Viz Josef Štulc, Autenticita památky a problém její rekonstrukce, in: Zprávy památkové péče, 8/2001, ročník 61, s. 242 až 247


� Riegl A., Moderní památková péče, Praha 2003, s. 37 


� Dvořák M.: Katechismus památkové péče, Praha 2004, s. 31


� U hodnocení těchto znaků je nezbytně nutná podmínka kvalitního odborníka (grémia kvalitních odborníků), který je vzdělán v humanitním oboru a má dostatek zkušeností. Zde je zkušenost nenahraditelná, protože získání citu pro estetické hodnocení věcí je otázkou studia odborné literatury a památkové praxe v tom smyslu, že porovnáváním a selekcí výrazně hodnotných věcí s věcmi běžnými lze nalézt skutečnou hranici mezi kulturní památkou a věcí pouze zajímavou. 


� Riegl A., Moderní památková péče, Praha 2003, s. 39


� Zobecněno a volně použito v duchu Mezinárodní charty pro záchranu historických měst, Washington 1987; Vošahlík A.: Mezinárodní dokumenty ICOMOS o ochraně kulturního dědictví, Český národní komitét ICOMOS, Praha 2001, s. 18


� § 7 zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách


� § 7 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


� § 42 téhož předpisu


� Kulturní památky zapsané do státních seznamů kulturních památek podle dřívějších právních předpisů zůstávají kulturními památkami i podle nového zákona, a proto nebudou za kulturní památky prohlašovány; zvláštní část důvodové zprávy k § 2 k zákonu č. 20/1987 Sb., o kulturních památkách


� Věci kulturní hodnoty, které nebyly zapsány do státních seznamů kulturních památek, avšak vykazují znaky kulturní památky, budou za kulturní památky postupně prohlašovány; zvláštní část důvodové zprávy k § 2 k zákonu č. 20/1987 Sb., o kulturních památkách


� Viz § 118 až 121 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník


� Jednalo se například o uliční fasády domů v Brně, nebo např. o dochované historické prostředí a urbanismu obce Štítary, okr. Znojmo 


� Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005, Praha 1998, s. 35


� tamtéž, s. 31


� tamtéž, s. 35


� Stav ke dni 31. prosince 2008 


� Vydáno podle zmocnění v § 4 zákona č. 59/1996 Sb., o sídle Parlamentu České republiky


� Publikováno: Ústřední věstník ČSR, 4/1978


� Publikováno: Ústřední věstník ČSR, č. 15, 7/1971


� Registrováno v č. 36/1962 Sb.


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 26, ročník 1987., publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 8-9/1989


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 30, ročník 1983., publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 12/1983


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 13, ročník 1982, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 5/1982


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 13, ročník 1982, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 5/1982


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 13, ročník 1982, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 5/1982


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 34, ročník 1981, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 11/1981


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 34, ročník 1981, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 11/1981


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 32, ročník 1980, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 9/1980


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 32, ročník 1980, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 9/1980


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 18, ročník 1980, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 4/1980


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 6, ročník 1980, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR,  2/1980


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 1, ročník 1979, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR,  1/1979


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 29, ročník 1978, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 10/1978


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 21, ročník 1978, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 7/1978


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 33, ročník 1976, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 1/1977


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 30, ročník 1975, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 12/1975


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 37, ročník 1970, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 7/1970


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 37, ročník 1970, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR 2/1970


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 39, ročník 1969, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 10/1969


� Oznámeno v částce sbírky zákonů č. 24, ročník 1969, publikováno: Věstník Ministerstva školství a Ministerstva kultury ČSR, 6/1969
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