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William Morris a moderni ochrana pamatek

JOSEF STULC

V letoinim roce 1984 si pfipominame 140. vyrodi narozeni
Williama Morrise (1834-1806), vynikajiciho anglického spisovatele
a bésnika, angaZovaného socialisty, mimofddné vlivného vytvar-
ného teoretika a kritika a pfedeviim plodného atchitekta a vytvar-
ného umélce.l Z jeho bohaté, vpravdé univerzalni virdi c¢innosti
je u nas zndm, kromé jeho spoluprice s ncjvyznamnéj§im esteti-
kem a historikem architektury své doby Johnem Ruskinem
(1819-1900) a s malifi prerafaclisty (Rossetti, Burne — Jones), ze-
jména jeho inspirativni piiklad a skuteéné zakladatelsky vliv na
obrodu viech druhii dekorativniho uméni a uméleckjch femesel,
vyustivii ke konci 19. stoleti v anglické hnuti Arts and Crafts
a mocné plsobici i na kontinenté (francouzsky a belgicky Art
Nouveau, némecky Jugendstil a rakouska a Ceskd secese), Zasad-
ni vyznam mélo i jeho usili o reformu kultury bydleni, jeZ ho po
r. 1883 pfivedlo k aktivni ufasti v socialistickém hnuti. Mél podil
i na vytvoreni klasického typu anglického rodinného domu (spolu
s architektem Philipem Webbem), jen pozdéji zapiisobil na tvor-
bu fady velkych evropskych architekti konce 19. stoleti a prvnich
desetileti 20. stoleti.

Méné je jiz v nafem prostiedi znim pievratny vyznam, jenz
mély myélenky Williama Morrise pro vznik teorie moderni ochra-
ny a péée o kulturni pamatky.2 Doba, v niz Morris zil, byla, ze-
jména v Britdnii, poznamenana nejen bezprecedentnim rozmachem
techniky a vyroby, ale zdroved, spolu s rozvojem historickych véd,
i neviednim zajmem, ba pfimo nadfenim pro uméni stiedovéku,
jak je prineslo romantické hnuti, Studium stiedovéké architektury
se stalo mocnym impulsem i pro dobovou architektonickou tvor-
bu. Panujici novogotika je nedilné spjata s upiimné minénou ideou
obnovy dochovanych stiedovékych paméitek v jejich prvotni, &a-
sem neporuené podobé. Jak znamo, osudovou stinnou strankou
téchto snah se imé&mné s rostoucimi znalostmi stal esteticky dogma-
tismus, usilujici o jednotu a Eistotu historického stavebniho slohu.
V jeho duchu byly starobylé stavby puristicky zbavoviny viech
pozdéjiich, z dneiniho pohledu casto vysoce hodnotnych dosta-
veb a doplikid a bez vihdni dostavovany ve slohové jednotnych
historizujicich formach. Morrisovi soucasnici jeité u architektonic-
kych dél naprosto necitili rozdil mezi origindlem a kopii, ba ani
si ptili§ nelamali hlavu otdzkou, zda doplnény slohové odpovida-
jici novotvar skuteéné reprodukuje kdysi existujici stav pamatky.
~ Anglie, kolébka romantismu a zemé s neobyéejné silnou tra-
dici prexivani i historizujicich ndvrath gotického uméni,? zaujala
v tomto uméleckém vyvoji vidé postaveni. Vedle pozoruhodné-
ho dila hlavniho protagonisty revivalu gotiky, Augusta Welbyho
Pugina (1812-1852), to byla od konce 30. let 19. stoleti zejména
rozsahla a ve své dobé umélecky i podnikatelsky mimofidné
tispéina tvorba George Gilberta Scotta (1811-1878), ktera uréova-
la smér dobového vivoje. Scott se stal nejen autorem fady nespor-
né hodnotnjch novogotickych staveb, ale s postupem casu pie-
devéim vicobecné uzndvanym a obdivovanym  restaurdtorem
anglickjch stiedovékych pamatek, které jako ptesvédéeny purista
nelitostné odistoval od mladgich piidavkia a dostavoval do sloho-
vé jednotlivé podoby (Westminsterské opatstvi, katedraly v Ely,
Peterborough, Salisbury atd.). Pod jeho viemocnym vlivem sc na
prosperujici puristické obnové a piestavbé historickych budov po-
dilela i fada dalgich, vice & méné nadanych a vzdélanjch archi-
tektt,d takZe restaurdtorskd cinnost, pro ni% rostouci bohatstvi
kolonialni velmoci vytvaielo obzvlagt priznivé podminky, nabyla
nikde nevidaného kvantitativniho rozsahu. Bez nadsazky lze fici,
7e smad v adné jiné evropské zemi nezapustil ve druhé tfeting
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19. stoleti purismus tak silné kofeny a neziskal
ohlas jako ve viktoridnské Anglii.

Je viak piiznainé, Ze to byla opét Anglie, kde se jako prvni
v Bvropé zalini proti puristickému dogmatismu formovat silnd,
kulturné mimofadné vyznamna opozice. U jejiho zrodu staly pod-
nétné myslenky Johna Ruskina;® 1loha hlavniho mluvéiho a or.
ganizatora celého hnuti viak pfipadla pfedeviim Williamu Morri-
sovi. Aktivita Spoleénosti pro ochranu starobylych staveb, kterou
v roce 1877 zaloZil,8 piinasi zasadni obrat v postoji anglické kul-
turni vefejnosti k hodnoceni, ochrané i udribé a obnové pamatck.
Vyznaéuje se zcela novou pietou viéi originalité a autenticite
historické stavby jako niéim nenahraditelného dokumentu minu-
lych, ji# nendvratné uzavienych uméleckych epoch a zdroved ob-
divuhodnou toleranci vaéi vyvojovym slohovym proméndm, jimiZ
pamitka — Zijici dokument historie — béhem své existence proila.
Zasluhou Williama Morrise tak britské prostfedi pfedstihuje sou-
doby myslenkovy vjvoj na kontinenté o celé Ctvrtstoleti. Teprve
o generaci pozdéji, a zda se, Ze zcela nezavisle,” objevuji se Mor-
risem poprvé jasné formulované zasady moderni ochrany pamatek
i ve stfedni Evropé, napiiklad ve vystoupenich Georga Dehia di
v ucelené teorii Aloise Riegla, aby byly posléze shrnuty v instruk-
tivnim Katechismu pamatkové péée od velkého geského védece Ma-
xe Dvotdka. Hluboce procitény vztah, ktery mél W, Morris, sdm
vynikajici znalec a historik stfedovéké architektury, k historickému
kulturnimu dédictvi, je snad .ncjlépe, velmi krasnou literarni for-
mou, vyjadien v Manifestu, ktery uveiejnil dne 22. biezna 1877
jako zakladatel ji# pfipomenuté Spoleénosti pro ochranu staroby-
lych staveb.

Snad nejlep$i formou, jak si i nae pamétkova péce, plsobici
ve zcela odliinych a dluzno Fici daleko piiznivéjsich spoledenskych
podminkach, miZe vynikajici osobnost Williama Morrise piipome-
nout, je uvefejnéni piekladu jeho Manifestu, jimz se pokusime
postihnout autorovo hluboké i dnes stale aktudlni poselstvi, i kdyZ
je nam nedostupné mistrovstvi jeho literarniho  stylu, jak je
zrcadli originalni text.

tak vscobeceny

William Morris:

MANIFEST SPOLECNOSTI PRO OCHRANU
STAROBYLYCH STAVEB :
Spoleinost predstupujici pied wveiejnost pod vyfe wnvedenym

jménem pocituje potiebu vysvétlit, jak a proé navrbuje chrdnit
starobylé stavby, které, prinejmeniim podie ndzoru vétsiny lidi,
jit dnes maji tak mnobo a tak vynikajicich ochrdnci. Toto je te-
dy vysvétleni, které nabizime:

Neni pochyb o tom, $e v pribéhu poslednich asi padesdti  let
se ve spoletnosti zrodil, téméi jako jakysi dalsi dosud negndmy
smrysl, novy wdjem o staré pamitky umélecké tvorby, Tato dila se
stala objektem mimafddné zajimavych studii a ndroven predmétem
nadieni — bistorického, religioznibo i uméleckého — Eteré zcela
nepochybné patfi k viznamnym vydobytkiim nali doby. A presto
soudime, de pokud bude pokraiovat dneini wprisob zachdzeni
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¢ mimi, shledaji je na$i potomci jake nengiteiné pro poxndni a ne-
vrbuzuiici 73 nadfeni a citovy profitek. Jsme tobo ndzors, fe
ondeh 50 let intenzivniho- pogndvini a wdjmu mélo vétsi podil na
jejich destrukei, nefli celd predcbogi stalesi politickych yvratd, md-
silt & pobrddni.

Nebot architektura, #% dloubo uvadajici, gemfela — pfinejmen-
fim jako vpravdé populirni wméni - prévé ve chuili, kdy se
wrodilo poyndni sttedovékébo wméni, Disledkem je, fe civilizopany
svét 19. stoleti wtraiil, uprostfed rogséhlych unalosti styld winu-
lich staleti, soiij sobé viastni osobity slob. Z téchto girdt a yiskil
se pak zrodila v lidskych myslich prayoléitni idea Restaurovdni
starobylgch staveb; — zvlditni, vpravdé osudovd ides, domnivaji-
cf se, $e je mofné 3 pamdiné stavby odstranit tm i omm ldst jeji
historia — tedy olastné jejiho fivota — a pak zastavit rukw v li-
bovolném bodé v predstavd, je yistane i naddle bistorickon a
3ijict, ba dokonce takovou, jakow kdysi byvala.

V dfivéisich dobdch nebyl tento drub padéldni moiny. Swad pro-

to, Fe stavitelim chybély potfebné bistorické gmalosti, & spife

proto, $e od podobnibe jednmdni je odravouval jejich imstinht. Po-

kud bylo zapotiebi roysdhlych oprav nebo gmén, byly tyto ymé-

ny 2 nezbytnosti provddény v nepaménitelném stylu té které do-
by; kostel z 17, stoleti mobl byt pfestavén nebo rogfifen ve 2.,
13. i dokonce v 7. mebo Ib. stoleti, eviak kaidd tato proména,
jakkoliv nifila &dsti Bistorické podstaty budevy, vidy ndbradou
zanechala ve vymklé meyefe néco g vlasini bistorie a byla Sivou-
ci duchem wmélecké tvorby, viastni dobé svého vynikn. Visled-
kem takovébo vyvoje jsou betné starobylé stavby, 3 nichi postup-
né wmény, virazné a na prowi pobled patraé, jsou privé rémito
kontrasty yefimavé @ pisobivé, pifems nikoko neklamou. Napro-
i tomu 8, kdo dies ve jménn Restaurovdni predstiraii, $e navra-
cefi stavbu ypét do nejlepli doby jeji bistorie, se vétfinou nefidi
nitim jinjme nef svym: rogmarem; podle nébo wriuji, co je u bis-
torické budovy cennd a obdivuhodné a co nacpak je teba wavrh-
nout. Jit samotnd povaba jejich dkoln je tak nuti b tomu, Se od-
stratiufi urbité édsti stavby a mezery nabraguji soywd vlastnimi pfed-
stavami, co yde stavitelé minnlych dob méli nebo mobli vytvo-
fit. Navic, timio podvojuym procesem destrukes a adice je ne-
2byné zfalfovdn cely povrch bistorické budovy a vzbled staroby-
Losti je setfen i 3 téch jejich -ldst, které yistdvaji gachovdny. Di-
vék jo pak ponechdn ma pochybich, ce vlasiné zistalo a co bylo
yiraceno. Mdly a nefivotn padélek je konelnym visledkem celé
této zhyteind vynalotend price.

Je swmuuiné Ronstatovat, fe takovimio ypuschem jig byla jak v
Anglii, tak na kontinentd upravens celé tada velkych katedrdl
i skromnljich, wvisk pfestc bistoricky cennfich budov lidmi, kicft
jisté nejednow mepostrédaii talent bodny lepdi véci, jsom vigk
zcela blufi vidli volini poegie «¢ bistorie v nejoyiSim smysiuy iéch-
to slow.

To, co jesté ze starobylych budov gistalo, cheeme hdjit pied
samotrini nafimi architekty, pfed oficidlnimi strdici téchto bu-
dov i 'pied celon vefejnosti, na nit apelujeme; aby si uwvédomila,
jak mnoho jif zaniklo v disdedku Restaenrovdni g myHlent, viry
i vitvarnych zpéisobu minulych dob, ¢ wvdiila, zda je wibec moiné
restamrovat starobylé stwoby, jejichd Hivouci duch — co¥ nelge ani
dosti gddragnit — je pravé neoddélitelnon slogkou onobo myflent
a viry a ondeh vitvarnich ypisobd zalljch lash. Jsme bluboce
presvédieni, $e z dosud provedenjch akei Restaurovdni ty nejborfi
anamenaly bexobledné zbaveni budovy privé nejrajimavéifich slo-
sek jeji bmotné podoby, zatimco i ty nejlepi lze nanejoyie pfiroo-
nat b restaurovdni starébo obragu, u néhoi chybéjici édsti byly do-
plnény a celek whlazen podvodnon rukon néjekého dnefniho ne-
originglnibo @ nemyslicibo bfidila. Pokud jsme Zdddni, abychom
blite vysoétlili, hterd slotha g uméni, stylu & dalfich zajimavoest
a cennosti historické budovy ji éini bodnou ochrany, pak odpo-
viddme, 3¢ vie, co lze chdpat jako umélecké, pitereskni, bisto-

vické, starobylé - Rritce kaidé dilo, o némi vydélani, nmélecky
eitlivl lidé jsou ochotni pfemyslet @ diskutovat.

Jsow. to tedy viechny starobylé siavky — ye viech dob a slo-
bii — o néd se pasazujeme a apelujeme na ty, kteti maji viiv na
jejich osnd, “aby postavili Ochrany na mistc Restaurovdni, aby
odyraceli chdirdni prostow denni sdribow, podepfeli obroienon
ved & opravili déravow stfechu takovymi prostiedky, kieré json
Dfirozend ugivdny pro yebexpeieni Gi zakryti a nesmafili se pied-
stirat jakékoliv jiné wméni. Aby se brinili pokufeni ghreslit, af
jit adivem & ornamentem, stav budovy, v jakém se dochovala, a
pokud se stala jit mevybovujici soulasnému vyuiiti, aby si radé-
# postavili movown stavbu namisto pfembny nebo- roxSifeni sta-
vé; — nbrnem aby zachdzeli se starobylymi stavbami jako 5 pamdi-
kami wméni ji§ minuléhe, vytvofenébo wrinulimi, jif  ganikiymi
vitvarnsmi posttpy, do wmichi se moderni wméni nemiie libovol-
né vmélovat bey destruktivnich disledki.

Tak, a jenom tak, se budeme moci vyvarcvat vytky, fe nale
wnalosti a vydéldnt se staly pro nds pasti, tak, jenom tak, miieme
skuteénd ochrinit nale starobylé stavby a pledat je, dctybodné a
poskytujici poudeni, tém, ktefi pFijdou po nds.

POZNAMEKY:

"1 7 novd§ literatury o W. Morrisovi viz napf. Nikelaus Pev-

. sher, Pioneers of Modern Design, Harmansworth 1965; 2 William

Mozris and Architecture, in: Studies in Art, Architecture and De-
sign, London 1968, vol 2, 5. 108—xr7; Macmillian Encyklopedia of
Architects,. London 1982, vol. 3, 5. 241-242z lautorem hesla je
Joseph R. Dunlop).

2 [ tak metodicky dikladné a bohaté dokumentované studie
k d&inam pamdtkové péle, jaké publikoval Jakub Pavel {(Max
Dwvofale ochrince pamétek, Monumentorum  tutela 6,. 1970, s.
224-390; Déjiny paméatkové péée v Ceskjch zemich v 1o0. stoletd,
Sbornik archivnich praci 25, 197§, 5. r43—200) ponechdvaji pozotu-
hodny w$vo] teorie i praxe pamatkové péée v Anglii 19. stoleti -
témé# bez poviimputi.

8 Srovnej Nikolaus Pevsner, The Englishness of English Art,

" London, 1963

4 Jednim = nich byl i vynikajici architekt George Bdmund
Street (1824-81), v jehoZ vysoce produktivaim ateliétu mlady Wil-
liam Morris v £. 1856, spolu se svim piitelem Philipem Webbem,
pracoval; po rocé viak Morris odefel, hluboce wklaman zplisobem,
jakym se & projeltovani obnovy pamétek v ateliéru pfistupovalo.

§ Zoamy byl naptfklad Ruskiniv vjrok .Restoration, so called,
is the worst manner of Desteuction” {The Lamp of Memoty, 1849,
ed. G. Allen, Kent 1883, s. 1904). Podobné stanovisko avtor zanji-
ma i ve své sndmé Lknize The Stones of Venice {ed. G. Allen,
Kent, 1851-33).

6 Morrisem zalo¥end Spoleénost dosud existuje, s velmi §irokou
tenskou zikladnou. Za wvice nef sto let svého trvanl mA na svém
konté zichranmu tisicd anglickych pamatek viech deuhdt (od ¢ 1920
pfi ni byla zalofena i zvlaftni sekce pte zichranu vétingch mig-
nfi, technickych pamatek velmi charaktetistickych pro nékteré &ds-
ti anglické lreajiny). Deodnes, v duchu Morrtisovich zasad, vyviji

- rozsdhlou expertizai a poradenskou &nnost.

7 ‘Tak napfiklad jefté Max Drvotdk soudil, e ... v Anglii,
kde umélecké vzddlani bylo vidy veliké, se testaurdtorské barbar-
stvi ani netozitilo®. (viz J. Pavel, Max Dvofik ochrince pama-
tek, op. cit. str. 284) .

8 Georg Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege im 19. Jh.,
Strasshurg, 1905; Alois Riegl, Der modetne Den kmalkultus, sein
Wesen und seine Entstehung, Wien 1903; t93, Neue Strémungen
in det Denkmalpflege, Mitteilungen ‘d. k. u. k Centralcommissi-
on. . ;, 1905, s 85-104; Max Dvofak, Katechismus der Denkmal-
pflege, Wien 1o16. . ‘
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recenze

Zasady a pravidla dzemniho planovini ve vziahu
pamitkové pédi a ochrané prirody

V soucasné -dobé cela nase spolednost
usiluje o urychleni ndstupu k intenzivni-
mu rozvoji naii ckonomiky a o dosaZeni
vy$§i tvorby ndrodniho dichodu s existu-
jicimi pracovaimi a hmotnymi zdroji.
L,V tomto usili ma své nezastupitelné mis-
to tzemni planovani, které piispiva svym
specifickym  zpisobem jak ke zvySovani
urovné planovani ekonomického a socialni-
ho rozvoje s ohledem na konkrétni tzem-
né technické podminky, tak i ke vSestran-
nému zhodnocovani vyrobnich a pfirodnich
zdroji.* -

V tomto smyslu uvadi vyznam Zisad a
pravidel tzemniho  planovani naméstek
tehdy ministra CSSR pro technicky a in-
vestiéni rozvoj, ing. Karel Nutil.

Zisady a pravidla iizemnibo pldnovdni
jsou pfiruékou pro uzemné planovaci pra-
xi. Je tieba pfedeslat, Ze to neni prvni
piirucka, ktera byla pro uzemné planovaci
praxi zpracovina v Ceskoslovensku. Pied-
chazela ji Stevba mést a wvesnic, vydani
v roce 1957, a Pravidla planovdni a stav-
by sidlis¢, vydana v roce 1966, obé zpra-
cované a vydané Vyzkumnym ustavem vy-
stavby a architektury v Praze, jeho utba-
nistickym pracovistém v Brné. 2

Vydanim nového  zakona o uzemnim
planovani a stavebnim Fadu & 50/1976 Sb.
vznikla potieba pofidit moderni, uce-
leny nidvod k fefeni urbanistické proble-
matiky, a to jako soulast jednotného sy-
stému metodik zpracovani dzemné plano-
vacich podkladd, tzemné planovaci doku-
mentace a racionalizace Gzemné planova-
cich &innosti, které rozvadéji podrobnou
aplikaci nového zdkona a vytvafeji pied-
poklady pro uplatnéni celostatnich zdsad
fizeni vzemniho rozvoje. Zasady a pravid-
la byly proto zpracoviny v ramci feeni
tkolu statniho . pladnu rozvoje techniky P
16 — 521 — 503 Sowustava opatieni k racio-
nalizaci urbanizacnibo procesu. Puvodnim
objednavatelem této price bylo MVT CSR,
zpracovatelem VUVA, urbanistické praco-
viité Brno. Pfiprava price byla velmi zod-
povédna: po zevrubném projednani na
tiech pracovnich aktivech, kde se  sedli
zadavatelé, zpracovatelé a  poufivatelé
z praxe, a po tzv. ovéfovacim vydani, za-
slaném v 8oo wvytiscich vybranym pracovni-
kim organizaci, zabyvajicich se uzemnim
planovanim, byly shrnuty pfipominky uZi-
vateli i posuzovateli a piikroceno k vy-
dani. Od roku 1980 byly Zdsady a pra-
vidla jiz gestoroviny FMTIR spolu s ges-
cemi MVT CSR a SSR. Tim se dostaly
na celostdtni Grovell a na zpracovani se
podili téz Statny inititit urbanizmu a
uzemného plinovania Urbion v Bratislavé.

Zdsady a pravidla  ptedstavuji soubor
zasad, pravidel, 0daji, ukazateld a meto-
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“dickych pokyn@, které jsou uplatiiovi-

ny pfi uzemné planovaci éinnosti a které
tésné navazuji na stavebni zakon a pii-
sluné navazujici vyhlasky. Jsou proto urce-
ny pro $iroké praktické pouziti: maji slou-
zit fidicim, planovacim a projekénim sloz-
kam, pitedeviim

— organim uzemniho planovani a volenym

orgidnam narodnich vybora,

Pfiklad iipravy a provedeni strinky Zisad

ke kulturnim hodnotir

— planovacim organim, pokud jde o pii
pravu podkladid pro dzemni planovin
a investiéni vystavbu,

~ projektovym organizacim a dal§im sloz

kdm, zdidastnénym pfi  vypracovani

uzemné planovaci dokumentace,

— ostatnim slozkam, prichazejicim do sty
ku s uzemnim planovanim.

a pravidel

11 VYVOJ OSIDLENI A SIDEL A JENCH PLANOVARI

Priklad mapové dokumentace x kap. 1.6 Kulturni podminky, zobrazujici lokalizaci
stredisek sidelni soustavy a jejich pamdtkovy vygnam

18 KULTURNE PODMINKY
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Celkovy naklad je 3ooo wytiskd, které
jsou utleny jen pro sluebni potéebu a jsou
distribuovany podle smérnic SKVTIR.

Peeni vydani, zahdjené v roce 1981, ob-
sahuje nasledujici problémové okeuhy:

 Uwpod, ktery u=ahtnuje stati  Vyznam
uzemnfho planovani pf vystavbé, Zivotni
prostiedi a Predpoklady zvifeni kvality
uzemntho plinovdnf,

1. akruh Podminky a pfedpoklady rog-
voje uzemi, ktery zahrnuje & kapitol: Vy-
voj osidleni a sidel a jejich planovani,
PHitodni podmianky, Hospodifské podmin-
ky, Demografické podminky, Socidlni pod-
minky a Kuvltucni podminky,

2. oktwh Koncepce osidleni wvelkyjch
siyemnich celks, sidelwich dtvard a xdn,
ktery zahtmuje 3 kapitoly: Osidleni, velké
uzemni celky, sidelni regiondlni aglomera-
ce, viznamni centta osidleni a stiediska
obvodniho vyzhamu, MEstské sideln! Otva-
ty a zony a Venkovské vzemi, venkovské
sidelni Gtvary a zony,

3. okruh Koncepce funkinich slojek, kte- - '

ty zahrnuje 11 kapitel: Pramyslovd vito-
ba, Sklady a materialnd technické zdscbo-
vani, Zemé&délsks vyroba, Bydleni, Obéan-
ské vybaveni, Zelefi, Rekteace, Doprava,
Technické vybaveni, Vodni hospodéfstvi a
Lesni Lhospodafstvi,

4. okroh Systematika tizemunibo  pldno-
vdni a pitprava oystaoby, ktery zahrnuje
5 kapitol: Vazby uzemniboe planovini na
plinovani oblastni a planovani ndrodo-
hospodafské, Organy spolupisobicl pfi fi-
zeni tzemniho planovani, Uzemnd plino-
vac! podklady a tzemné plinovaci doku-
mentace, Uzemni rozhodovéni a pfiptava
vystavby, Poufit! matematickych metod a
metodickych pombcek v dzemnim plinova-
o,

5. okenh Ndzposlovi; kiety obsahuje de-
finice a vyllad tetmint a pojmi, o nichZ
Zasady a pravidla jednaji nebo je¥ zobra-
Zuji.

Vilklad textn je doptovazen velkym
mpo¥stvim  vétfinou plvodnich tabulek,
graffi, plant, map a vyobtazeni, je jednal
pfedstavuii pracovoi a metodické pomicky,

-jednak ptehledné nebo nazomné dokumen-

tuji v¥klad textu.

Dosud byly vydany v roce 1982 1. a 4.
okruh, v roce 1983 3. okruh & v roce 1984
budou vwydény zbyvajici 2. a 5. okruh a
ptiloha Ochranni pasma.

Zisady o pravidla pledstavujil otevfeny
systém informaci, ktery je postupn® dopl-
fiovin, Jednotlivé problémové okruhy jsou
ptoto vydaviny zvlafé a piedpoklidi se
postupné dopliiovani informact tak, jak
je ptind¥ vjvoj potfeb izemn® pldnovaci
praxe na jedné strané a jak na druhé stra-
né budov tyto nové poznatky postuphé
ovéfovany na zdkladé vyzkumu. Proto byl
vyzlum nékterych otevienych problémi za-
fazen do planu 7. pdtiletky a z jeho vy~
sledlt  budou pravdépodobné doplogny
mimo jiné tyto problémy:

— dal# prohloubeni urbanistické ckonomie,
— ukagzatele urbanistického tozpodtu,

Metodicky pikiad z kap. 1.6 Kulturni podminky, piedvidéjici metodiku zobrageni
bistorickébo vivoje méstz

— dopln&ni metod a néstroji fefeni socidl-
nich, ekonomickych, ekologickych a
kulturnich falktert v dzemnim pldnovi-
uf,

— prohloubeni metod a postupli urbanistic-
kych koncepci, slofek v sidelnich utva-
rech a zdnach,

— prohloubeni zasad fefeni vztahti jednot-
livych urbanistickych slofek v  sidel-
nich ttvarech a zonach.

Znamend to, fe Zdsady a pravidla chté-
ji tak stile reagovat na aktudlni problémy,
vyvolané dynamikou spclefenského rozvo-
je, a novelizovat i ty dosavadni posznatky,
které novy vyvoj ptehodnotil.

Vriatme se nyni po souhrnné zprdvé k 1.
problémovému okruhu Podwinky « pfed-
poklady regvoje izemi, ktery obsahuje
hlavni problematilu nadeho zdjmu v kap.
1. V¥voj osidleni a sidel a jejich planovani
a v kap. 6. Kulturni podminky, které byly
wa autorovy redakce zpracovany ve VU-
VA, urbanisticlkém pracovifti v Brng, ve
spoluprdici s Utbionem v  Bratislavg,
SUPPOP + Praze a SUPS v Bratislave.

Kapitola L. Vivoj osidleni a sidel a je-
jich .pliénovdni poddva historicky vwyvoj
ostdleni pfed rokem 1945 jako zakladnu,
na niz se rozviji a z ni¥ vychaszi rozvoj pe
toce 1045, ktery tvo¥i jadro kapitoly. Po-
stupng jsou vylofeny tozhodujici faktory
vivoje osidlenl a dplof systém kategorif
stfediskové sidelni soustavy CSR i °SSR,
vivoj méstskych sidel z hledisel jednotli-
vych Ffunkénich slo¥ek sidel: bydleni, vy-
roby, obéanského vybaveni, tekreace a ze-
lend, doptavy = technické infrastruktury a
v§voj koncepce mést. Je podin také stru-

ny ptehled vjvoje venkavského osidleni a
sidel. Kapitola je ukonlena vyvojem le-
gislativy urbanismu a Uzemniho pldnovani
a soupisem prévaich pfedpisi, podkladn a
literatury, wvztahujicich se k tématu kapi-
toly. Kapitola je doplnéna 7j0 vyobrazeni-.
mi, tabulkami, mapami a grafy, pfinadeji-
cimi materidl k historickym, statistickym,
koncepénim a vitvarnjm otdzkim.

Kapitola 1.2 Pfirodni prostiedi se zabyj-
v4 - hodnocenim  pfirodnich podminelc -
v tAmci prizkumd a rozbotd  piirednich
podminek v daném Gzemi, a to odlifnd
podle vzemnZ planovacich stupfi. Mezi ar
vyobrazenimi je fada tabulek hodnoticich
systémi v&etnd metodického piikladu hod-
noceni Uzemi.

Kapitola 13 Hospeddfské podminky
uvadi do problematiky a zabjvi se obsa-
hem ckonomickych informaci, potfebnfch
pro uzemné planoveci dokumentaci a vy-
plyvajicich  ze soustavy ndrodohospo-
datskfch pland,

Kapitola 1.4 Demografické podminky
se zab¥va tendencemi demogtafického v¥-
voje, analfzon jejich podminek podle jed-
notlivich stupfii a uvAdi prameny - tdafi
pto demografickou analyzu. Kapitola 15
Socidlni podminky podivi obdobnd ten-
dence socialniho v¥voje, analyzy a hod-
nocenf socialnich podminek rozvoje podle
jednotlivich stupfit vzemné planovaci de-
kumentace.

Kapitola 1.6 Kulturni podminky se za-
byva pHimo kulturnimi hodnotami a  kul-
tuenfm formovanim Zivotniho prostfedi, te-
dy také pamitkovou péél. Vychdzi z teze,
%e ,rozhodujici koordinaéni roli v kultur-
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