Autenticita pamatky
a problém jeji rekonstrukce

(nékolik poznamek k vééné aktudinimu tématu pamatkové péée)
Josef STULC

Rekonstrukce pamatky je opravnéna jen v takovém pFipadsé,
kdy nedojde k narugeni autenticity pamatky, a to s ohledem na
viechny komponenty, které jsou zakladem této autenticity.
Nesmi byt narusena hmotna substance pamatky. Pévodni podo-
ba rekonstruovanych ¢asti musi byt spolehlivé zndma. Nesmi
dojit k naruseni charakteru historického prostiedi. Technika
rekonstrukce musi respektovat tradiéni metody a materialy.

B Nazor velké ¢asti soucasnych ceskych pamatkard na
opravnénost rekonstrukce zaniklych casti pamatek je sil-
né poznamenan zkugenostmi z komunistické éry. Stat
tehdy - objektivné vidéno - na obnovu pamatek vydaval
pomerné znacné finan&ni ¢astky. Ty vSak byly aZ trestu-
hodné Spatné vyuzivény. Jen stru¢né rekapitulujme: ne-
pfirozené ukazatele vykond socialistického stavebnictvi
Cinily preventivni Gdrzbu stavebnich fondl pro podniky
nelukrativni. Velci dodavatelé si proto postupné vynutili
soustiedovani statem vynakladanych prostfedk{ na roz-
sahlé, mimoradné nakladné rekonstrukéni akce. Ty se ty-
kaly jen malého poctu vybranych pamatek, dlouhodobou
pfedchozi nelidrzbou zpravidia dovedenych na samy po-
kraj zficeni. Disledky byly Zalostné. I pfi zadasté velmi
peclivé odborné pripravé a kvalitnim projektu, byla vy-
sledkem pokfivena karikatura, ktera se zcela nepravem
oznacovala za pamatkovou rekonstrukci. Ve, co bylo na
pamatce tajemné a poetické, co citlivému divaku davalo
prozitek historie, pestrosti lidskych osudd & invence a
prastarych lidskych dovednosti, byvalo stavbafii surové
zni¢eno. Historické konstrukce, zdivo i detaily pamatky
nahrazovaly novotvary nebo tu vérngjsi, jinde volngjsi
napodobeniny historickych forem. Ty byly provadény se

stale vzristajicim podilem novodobych (¢asto synteti
kych) ndhradnich materiald a technologii a se stale kles
jici Femeslnou kvalitou.!

Tyto jevy jiz byly popsény a dik padu totalitniho re?|
mu i svobodné kritizovany.? Kritika byla a je nesporné ni
misté, Ani dnedni doba totis nepfinesla pamatkam ky’e
ny obrat. Zitnost, nekulturnost a necitlivost komunisti
kych technokratd je dnes jen nahrazena snad jets agre
sivnéjsi zistnosti a pokleslym vkusem dnesnich nouvealx
riches. Pfesto se domnivam, e v dnegnim kriticismu o
v pouceni, které si z kritiky chceme brat, mieme snadno
s vani¢kou vylévat i dité. Jde mi zejména o ty hlasy, kterd
odmitaji sdm princip rekonstrukce jako jedné z metod
péce o pamatky. Rovné? nemohu souhlasit, jestlize se po

Kriticky rozbor této situace viz Josef $TULC: K oZivani puristiclky /i
metod pri sanaci a komplexni obnové stavebnich pamatek, in;
matky a pfiroda, ro&. 9, 1984, s. 124-142.

Na prvnim porevoluénim celostatnim aktivu pracovnik{ statni p
matkové péce, konaném v roce 1990 na Roztézi, i na véech nasle
dujicich pravidelnych ka¥doro¢nich oborovych setkanich (v Lilo
mysli, Jindfichové Hradci, Kroméfizi, Kutné Hofe atd.).

Obr. 1. Mariansky Tynec, poutni chrém P. Marie od J. B. Santinl

ho-Aichla, po roce 1711. Pfiklad architektonického dila, jeho? pu

matkovou hodnotu zakldda predevsim velikost autorovy vytvarii
myslenky. Méfeno touto hodnotou neni podstatné, Ze femesing
kvalitné provedena kupole neni plvodni, ale je zdafilou replilkii
konstrukce zficené ve 20. letech 20. stoleti.

(Foto SPU Pizei, Radovan Kodera, 2001 )
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témé&F stu let vold po dlisledném, a7 dogmatickém navratu
k zasadam videfiské umé&novédné a pamatkarské Skoly.?
Titn samozfejmé nechci fici, Ze si hluboce nevazim obou
jejich velkych reprezentantd, Aloise Riegla a Maxe Dvoraka,
i pfevratné Giohy, kterou ve své dobé ve vyvoji pamatkové
péce méli. Pravé jejich piklad viak ukazuje, Ze pamatkova
péce nikdy nebyla a anl dnes nemii¥e byt statickym oborem
s jednou providy urenymi pravidly. Co z minulych teorii
miZe i dnes zlstavat Zivé a pro praxi pouZitelng, je nutné
vzdy znovu zkoumat, hodnotit a ovéfovat.

Usilf historik( uméni videiské $koly o zménu hodno-
ceni pamatek i pée o né vychazelo z jejich plné opravnéné,
kategoricky odmitavé reakce na pFedchozi mnohaletou,
vi&f hmotné i umélecké autenticité paméatek destruktivni
praxi puristickych architektd., O co v tehdejsich zdpasech
slo, by se dalo shrnout do lapiddmi vyzvy formulované
jiZ kdysi Johnem Ruskinem a Williamem Morrisem® a v ro-
ce 1905 téméf doslova opakované Georgem Dehiem:
~konzervovat, ne restaurovat”.® Snad nejvyhranéngji ten-
to novy postoj demonstroval Max Dvorak, kdy? ve své
polemice s polskymi konzervatory o obnové krakovského
Wawelu pfirovnal stavebni pamatku k archivinimu doku-
mentu.® Tak jako je jakékoliv dopisovanf a dopliiovanf
fragmentarné dochovanych archivalii nepfijatelnym, do-
kument znehodnocujicim podvodem, je dle ného fale$né
i znehodnocujfci i jakékoliv doplfiovani plvodnich histo-
rickych forem torzalni historické stavby.

Nenf pochyb o tom, Ze povinnost konzervovat, tedy
uchovat v originale, v dochované hmotné substanci vie,
co je na pamétce hodnotné (k historické podminénasti
naseho hodnoticiho soudu se jedtd vratim), dik videfiské
gkole jiz pIn& zobecnila. Jde o vieobecné a trvale uznany
prednostni (byt ne jediny) princip korektni péée o pamat-
ku. Jde oviem jen o fednu stranku rieglovského pojeti pa-
métkové péée. Neméné silné plsobil i dali Riegliv pos-
tulat, jenz se mi jevi po stu let sloZitého a ¢asto bolestné-
ho i omylného vyvoje pamatkové péde jako nedtastny a
ve svych disledcich zhoubny. 1de o pfesvédéeni, u nas
hlasané zejména Zderikemn Wirthem, Ze vedkeré dpravy,
doplriky ¢i dostavby pamétky —~ jsou-li nutné — maji, ba
pfimo musi, vyjadfovat ,ducha” & ,umélecké chténi”
doby, v niZ jsou provadény {do paméatkové praxe se tak
promitalo evoludni pojeti d&fin uménf videriské Ekoly).”
Domysleno do diisledkd, vede tento princip k pamatkaf-
skému nihilismu. JestliZe fyzické degradaci hmotné sub-
stance pamdtky nelze natrvalo zabranit a jestliZe pfi
opravéch a doplficich budeme chtit zdmé&rné uFivat vylu&-
né nas dobovy stylovy vyraz, techniky a materidly (bez
ohledu na to, zda jsou svoil povahou s tradiénim staveb-
nim dflem sluéitelné), pak v tomto procesu paméatka za-
konité jako historické architektonické dilo zanikne. Na-
hradfi ji cosi moZna ne nezajimavého, v kaZdém piipadé
viak (pIng jiného. Bez mozZnosti fyzické reprodukce zani-
kajicich historickych forem pamétky ztraci jeji ochrana
sviij prakticky smysl a trvalejsf perspektivu. Pro pamat-
kovou pédi by pak zlistala jiz jen pasivni tfcha prib&Zng
dokumentovat to, co by z ad absurdum dovedenéha dok-
trindfstvi ponechala tak zvané , pfirozendmu” zéniku. Ze
takovato skepse z nitra viastniho oboru by snad nikdy ne-
mohla mit hori ddsledky neZ pravé dnes, v dobé& horet-
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Obr. 2. Lidové trubla sarkofsgového typu, tzv. stisek z vwehodniho
Slovenska (19, stoleti). Svym tvarem, uZitym rytym ornamentem,
materialem i technikou zpracovani jde o stylové romanskou truhlici,
Priklad ukazuje, Ze v lidovém stavitelstvf a Fernesle nema absolut-
ni st4fT hmotné substance dila pro jeho autenticitu prakticky Z3dny
vyznam. Rozhodujficf je, Ze jde o produkt vytvarmé a femesing
tradice, ktera se v piné autenticité udrZela od 12. a2 do polatku
20. stoleti. (Foto Tatana Binkova, Zdenka Jandusova, 2001)

ného podnikatelského a stavebniho boomu, nenf tfeba
zvldEtd zdlirazriovat.

JestliZze se stavim za opravnénost rekonstrukce, repliky
¢i kopie historického tvaru jako jedné z platnych metod
péce o pamatku, nezastirdm, Ze jde o postup nesmirmé né-
rocny a v mnoha ohledech i riskantni, Jak bylo kritikou
Cetnych socialistickych pseudorekonstrukci dvodem na-
znateno, miiZe tato snaha snadno sklouznout k povrch-
nasti, banalité, lacinému pseudohistorismu & mddnimu
kligé. V pfipadé az pfili# brilantniho proveden{ zas nacpak
mizZe znamenat mystifikaci, t&ko pfijatelnou z etického
hlediska.® Rekonstrukce v kazdém pfipadé vyZaduje ne-

% Viz napt. v dennim tisku | v Casopisu Architekt (ro& 1995, & 13
a 20, ro¢. 1996, £. 14-15) zvefejnénou polemiku o adaptaci tzv.
Renesan&nihe domu v Ceskérm Krumlova.

Josef STULC: William Morris a moderni ochrana pamatek, in: Pa-
métky a pfiroda, roé. 10, 1984, s. 532. o

Viz k tomu brilantni studii Jakub PAVEL: Max Dvorfdk, ochrénce pa-
matek, in: Monumentorum tuteta 10, 1973, s. 223-365. Charakte-
ristika nézorl Georga Dehia je zde na s. 260-262, Je tfeba zdiraznit,
Ze pojem ,restaurovani” vyuZil Dehio ve smyslu , puristické restau-
race”, ne v jeho dnesnim smyslu Setrné péde o umélecks dila.

J. PAVEL, cit. v pozn, 5, s. 298.

Viz k tomu napiiklad Ivo HLOBIL: Teorie méstskych pamatkovych
rezervaci, UTDU €SAV, Praha 1985.

Z tohoto hiediska ¢ekda na zhodnoceni napfiklad mistrné, moZné az
s pHili§ dokenalym vciténim se do tvaroslovi origindlu provedend a
v nékterych detailech (svorniky) nad nezbytnou miru jdouci rekon-
strukece zniCenych €asti nadherné rané gotické kaple zdmiku v Hor-
Sovském Tyn&. V B80. letech 20. stoletf byla provedena Josefem
Hyzlerem,
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Obr. 3. Praha, panorama Hradu

& Malé Strany. Podstatu toho, co zaklads
urbanistickou autenticitu Prahy krdsné
kdysi vystihl Vojtéch Birnbaum: , Tento
méstsky (tvarje historickym a kufturnim
dokumentem nesmirné ceny; ceny Hm
VEtsT, Ze je zndsobena nepfekonatelnou
krésou jedineéného obrazu...
Rovnocennou nahradou nemize byt nikdy
difo architekta sebeschopnéjdiho: neboft
Cim by byl i vyitvor néjakého Michelangela
proti obrazu, na némé spolupracovaly tak
mocné historické sily, Fada umélch prvé
Jakosti a koneéné mistr mistrl, priroda
sama?” (Foto \adimir Hyhlilc)

Qbr. 4. Tel, méstska pamatikovs
rezervace. Pohled na ndmésti

s renesancnim zamkem v pozadi,
Mimotadné harmonicky obraz historického
miésta neni nahodily. Je vystediem
strikknfch stavebnich Fadd, jimi¥

se stavebni &innost v nafich méstech Fdila
aZ do 19. stoletl. Nasledné pak
bezd&énym, zcela spontdnnim
respektovanim ,urbanistické autenticity”
méstského celku. Mélokdo si dnes uvddomti,
Ze néitera domovni pridefi nejsout ve své
hmotné substanci pdvodni, ale dotvofena
v poslednich dvou stoletich v duchu genia
foci. (Foto Milan Posselt, Cestmir Sila)

jen odvahu, ale i nesrovnatelné vétsi miru zodpovédnos-
ti, kvalifikace a zkuSenosti, nez pouha konzervace.

Hlavnl potiz tkvi v tom, Ze jen zlomek pamatek u nas
tvoii slohové jednotna dila vznikia v jedné stavebn( fazi.
U vétsiny historickych budov jde naopak o pestré srostli-
ce celé fady vyvojovych fazi. Pfines! je stalety, na funkéni
i vytvarné promény zpravidia velmi bohaty ,Zivot” pa-
métky. Z gisté védeckého hlediska je samoziejmé kazda

e T Y]
Fasgsy

Obr. 5. Praha, Karolinum, vstupni dviir
a rektorské kifidlo od Jaroslava Fragnera
z roku 1965,

Vynikajicimu Seskémur architektu se zde
podafilo vytvorit difo ryze soudobé,
zarovert véak zbavené jakékoliv chténf
modernosti & modnosti. Kvalita

a nadtasovost této architektury je primym
disledkem autorovy mimofadné dcty

k autenticitd prostfedi, do ného¥ svym
difem vstoupil. (Foto Zdenka Jandusové)
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z t&chto fazi hodna pozoru, pedlivéhe zkoumani, hodno-
ceni a dokumentace. PH prizkumu pamatky by pro nés
mélo byt antidogmaticke, evoluéni chapani d&jin uméni,
jak je pfinesla videfiska 2kola, dodnes platnym piikla-
dem. V realizaci jeji obnovy s nim v3ak jiZ nevysta&ima,
Nelze nevidét, Ze jednotlive historické stavebni promény
pamatky mivaji propastné rozdilnou uméleckou kvallly
(Josefinsiy civilni inZenyr ¢i stavebni polir u nas nikdy ng-
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dozrali tvlrd velikost! Santiniho nebo Dientzenhoferl).
Rozdilng kvalita je bohuzel doprovazena zcela nahodilym
stupném dochovéni jednotlivych stavebnich fazi, pfipad-
né veérohodnosti historické dokumentace, je¥ se k nim
véze (historické plany, popisy, ikonografie apod.).

Hledani optimalni cesty mezi na jedné strané mirou
analytické prezentace historického vyvoje pamatky, véetné
rozlisitelnosti originalu od jeho doplikd, a na druhé strané
Gsilim o architektonickou a vytvarnou syntézu - tedy o ja-
kési znovuvzkfiseni dila nejen v jeho hmotné, ale i umélec-
ké plvodnosti - je tim nejt&28im a nejzodpovédn&jdim
Ukolem pamatkove péée.” Tento proces probihd vidy zno-
vu, individualné a neopakovatelné. Vedle védeckého za-
kladu v sob& nutnd nese i vyraznou tviref dimenzi. JiF ze
své povahy je znadné ovlivnén osobnosti pamatkare, jeho
vzdélanim, zkusenostmi i etickymi standardy, Bezd&&ng,
avsak zcela nevyhnutelné se do ného promita i generaéni
Uroverl znalostf, generaéni vkus, nékdy snad i jistd gene-
ra¢ni médnost. At chceme, nebo nechceme, plsobf na nas
to, co Riegl a jeho soucasnici oznacovali za dobové ,,umé-
lecké chténi”.’® Tuto historickou podminénost pistupu
k pamatce a k pédi o ni u nas brilantné ve svych hlubokych
Uvahach postihl Vadav Richter.*! Dle n&j je ,d&jinné nejen
pamatka, ale | pamatkar, ktery o ni peduje.”

Jaké ale viastné je umélecké chtdni, &, Sifeji pojato,
jaké jsou umélecké zajmy na&f doby, které tak vyrazné
ovliviiuji - al si to pFipustime nebo ne - nade vyrovnavani
se s pamatkou, nade vnimani a interpretaci jejich hodnot
i nas pkfstup k pédi o ni? Jak s timto chté&nim a s tdmito z&-
jmy souvisi nase dobov& podminéné pojeti autenticity
pamatky a opravnénosti ¢ naopak zakazu jeji rekon-
strukce? Tyto otazky ve své it daleko pfesahuji moZnos-
ti i schopnosti naseho zkoumani. V kazdém pfipadé jsou
umélecké zajmy dneni doby nesmirné rliznorodé, mno-
hovrstevnaté a v mnohém i rozporuplné. Jak ukazuje sou-
¢asna Ceska architektonicka tvorba, pfeZiva v ni - a pres
lekci postmodernismu, moznai sili - fascinace modernos-
ti, jakousi heroizovanou vizi obrovskych moZnosti dnesni
techniky, technologii, vie objimajici informaéni revoluce
i od regionalnich & narodnich tradic oprosténého kosmo-
politnfho zivotniho stylu. Vedle toho v&ak stoji neméné
vyrazny a rovnéz stale silici zajem vefejnosti o uméni,
stavebni kulturu i tradice a Zivotni styl minulosti s jejich
kdysi nevyCerpatelnou regionalni pestrosti.

Snad nejlépe Ize tento druhy trend dokladovat na si-
tuaci v sousednim Némecku. Zde nabyvé podoby spon-
tanniho tlaku ob&anl na znovuvybudovanf pamatek zni-
genych valkou a hospodéiskym boomem 50. a 60. et
20. stoleti. (Nejnovéji jde napfiklad o kampani za znovu-
vybudovani cisafského zdmku v Berling, jehoZ obvodové
zdivo bylo po vidlce nesmysing zbofeno; na jeho mis-
t& dnes stoji nevyuZity socialisticky Paldc republiky ze
70. let). Tyto uslechtile motivované snahy laické vefej-
nosti v soh€ nesou znacna Oskali. Tkvi pfedevsim v jejich
snadném zneuZiti a profanaci, zvIasté kdyZ na né s ko-
meréni pruZnosti reaguji rizné firmy a projektanti, I v N&-
mecku - moZnd jesté vice neZ u nds - latentné hrozi
pseudorekonstrukece a odpudivé historismy s plastovymi
okny, na katru Fezanymi prkny kasirovaného hrazdéni,
syntetickymi fasadnimi natéry a falednymi imitacemi
biidlice ¢ palenych tasek. Toto nebezpedi si pamatkari
v Némecku plné uv&domuiji. Otdzky opravnénosti, miry

ZPRAVY PAMATKOVE PECE
ISSN 1210-5538

10

1

1

Josel STULE:
Autenticlta pamdiky a problém je]T rekonstrukce

i ke

Obr. 6. Olamouc, obchodni dfim Prior, Priklad katastrofainich di-
sledktl, k nimZ vedio okézalé modernistické pohrdani urbanistic-
kou autenticitou historického mésta. Na misté celého bloku drob-
nych mé&tanskych domd, jeho? koffeny Sly a# do romanské doby,
vyrost! v 70, letech 20. stoleti tupy modernisticky funiéni mono-
blok, bezohledné konkurujici ustechtilé monumentéini fasadé
chramu sv. Mofice. (Foto Karel Kibic)

i zplisobu rekonstrukee jsou zde proto pfedmétem vyso-
ce erudovanych cborovych diskusi.'® Probihajf jak v obec-
né teoretické roving, tak k jednotlivym realizacim (napfi-
klad k odborné ptipravé anastyldzy a rekonstrukci Frau-
enkirche v DraZdanech).

Od zivelného tlaku na znovuvystavbu zaniklych pa-
matek; trvajictho jiZ vice neZ dv& desetileti, se németti

? Pro toto hledani je velmi nazornym pifkladem probihajici rozséhld
oprava Santiniho poutniho kostela sv. Jana Nepamuckého ve Zdaru
nad Sazavou. Viz k tomu shornfk Zelend hora u 2d%ru nad Sézavou.
Pfispévky k déjindm a cbnov@ poutniho mista, pffloha &asopisu
Zpravy pamatkové péle, rof, 57, Praha 1997,

Ze urdité podmingnosti svych soudil uméleckym cit&nim své doby
neunikl ant pHsn& vEdecky duch Riegliv, dokidd4 se znatnou pre-
svéddivost! pozoruhodnd studie Ivo HLOBIL, Rostislav SVACHA:
Alois Riegl, Konzervace pamétek a rozilad ideje stylové jednoty,
in: Umeni, rod. 42, 1994, 5. 239-244,

Véclav RICHTER: Pamatka, in: Monumentorum tutela 6, 1917,
s. 5-18, Véaclav RICHTER: Péée o pamdtky, in: Muzeologické sefity
II, 1971, s. 10-32.

Témto otazkam, diskutovanym na celonémeckych seminafich pa-
métkové péce konanych v roce 1987 v Liineburgu a v roce 1988 ve
Fuldé, bylo vé&novéane celé Eislo Easopisu Deutsche Kunst und Denk-
malpfiege, ro¢. 16, 1988, & 2. Viz k tomu Vlastimil JIRIK: Kriticks
zprava k dvaze G. Kigsowa o identitd, autenticité a originalité nemo-
vitych kufturnich pamétek, in: Pamatky a pfiroda, ro€. 10, 1990,
5. 592-593,

-
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pamatkafi citili nucenj - pfes jeho upiimnou spontannost
a témér celondrodni & — distancovat. Jejich kolektivni
nazor vyjadFuje deklarace ~Rekonstrukce stavebnich pa-
matek” vzesld ze zasedani Jednoty zemskych konzervs-
torl sjednocené SRN v Postupimi v ¢ervnu 199113 Ng-
mecti konzervatoti v ni vyhladuji své plné pochopeni pro
préani vefejnosti znovu ziskat valkou zni¢end pamatky je-
jich rekonstrukg;. Konstatuji vsak, se toto pfani bohuzel
neni spinitelné. Vyznam pamatek netkvi podle nich jen
v uméleckych idedch, ale i v Jejich dobové podminéném
materidinim ztvérnéni, véetna stop jejich stafi a osudy.
Dochovanad hmotn3 substance pamatky je jako svédek
dé&jin neopakovatelna, tak jako dé&jiny samy. Kopie (Nach-
bildungen) ztracenych stavebnich paméatek mohou proto
mit svdj vyznam jen jako Ciny a dila sou¢asnosti. Tyto na-
podoby v Zadném pfipads nemohou byt brany jako sky-
tecné pamétky v piné komplexnosti jejich nenahraditel-
nych hodnot.

Myslim, Ze tento Postoj velmi poctivé reaguje na podsta-
tu véci, Maze byt i pro néds cennou inspiraci. I my bychom
méli jako pamatkafi daleko pfesnéji, pFisndji a dlslednéji
rozliSovat, co jeété miseme oznacit za pamatkovou rekon-
strukci, tedy uplatnéni jedné z metod zachrany a péce
0 existujici pamatky, a co naopak musime kvalifikovat
jako projev soudobého historismu vychézejiciho vstfic &-
roce pocitovanému uméleckému zajmu dnegni doby.
Ten, podle individuaini kvality i konkrétni situace miZeme
v konfrontaci s autentickymi pamatkami bud’ uvitat, ¢
naopak striktné odmitnout.

Pro naznacené rozliSovani je rozhodujici chapéni a vy-
klad pojmu autenticity, tedy pravosti a plvodnosti pa-
matky. I zde miizeme sledovat bé&hem vyvoje teoretickd-
ho mysleni naseho obory vyrazné promény. Sméruji od
uzsiho k daleko Sirsimu, komplexnéjgimu a univerzalnéj-
Simu pojeti. Jak jiz bylo naznaceno, Riegl a jeho Z4ci jedts
pravost pamétky Uzce vazali na jeji dochovanou hmotnouy
substanci - viz DvoFdkovo pfirovnani historické stavby
k archivnimu dokumentu. V praxi z tohoto pojeti vycha-
zela tzv. analyticka metoda péce o pamatky, charakteris-
ticka pro prvni polovinu 20. stoleti. Jiz Vaclav Wagner,
aniz by zpochybfoval vyznam ochrany dochovaného pé-
vodniho materialu pamatky, vSak rozpoznal pro praxi ne-
udrZitelnou jednostrannost tohoto pojeti. Svou kritikou
analytické metody a obhajobou integrity pamatky ne
jako pouhého dokumentu, ale jako ¥ivého vytvarného
dila," poloZil zaklad pro dnes JiZ obecné uznavané rozgi-
feni pojmu autenticity pamatky i o plivodnost a pravost
jeji obnovitelné umélecke formy. Ta, zejména v pfipadé
genialnich tvircd, je daleko cennéjsi a mize na mile pre-
vySovat vyznam nahodilého stavu dochovani, tedy pra-
vosti pomijivé, diive & pozd&ji nevyhnutelné k zaniky
spéjici hmotné substance jejich dél.*® Vaclav Wagner
svymi prizkumy a hodnocenim celych historickych mést
mél také vyznamny podil na dal&im postupném rozdireni
vyznamové naplné pojmu autenticity: vedle hmoty a formy
se dnes v mezinarodnich dokumentech hovof i 0 autenti-
cité mista a prostredi (setting) pamétky. Jists pravem:
neadekvatni novostavba v sousedstvi mize umélecky
Gcin pamétky rozbit daleko hiie nez jeji fyzické poskoze-
ni. Zde je mozno pfipomenout, e tez{ (Rieglem jesté ne-
zvaZovanou) o umélecké a pamatkové hodnoté celych
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historickych &tvrti, kterou na pielomu stoleti formulovali
mluvdi prazské kulturni vefejnosti ve svém zapase o za-
chranu historické Prahy pfed pPostupujici asanaci,’® m3
Vv tomto sméru eska pamatkova péce patrné svétovy pri-
mat. Toto podstatné rozsifeni pojmu autenticity zazniva
Z Benatské charty z roku 1964 a je vtéleno i do kritérii pro
Posuzovani autenticity pamatek navrhovanych k zépisu
na Listinu svétového dédictvi.!” Anj tim se v8ak dynamic-
ky vyvoj dvah a diskusi o autenticité pamatek nezastavil.
Naopak. Od sklonku 80. let dostal novou, mozno Fici celo-
svétovou dimenzi, kdyZ se do diskuse nové zapaojili i pa-
matkafi etnik a kultur SVYm vyvojem a tradicem odlignych
od evropské - z Asie, subsaharské Afriky a Ocednie. Pro
jejich kulturni dédictvi (véetné tak prastarych a velikych
kultur jako je &nska a japonska) je rieglovska vazba au-
tenticity pamatky na jeji dochovanou hmotnou substanci
(v Evropé zpravidla kamen, cihla, $tuk & kov) nepochopi-
telnd, nepfijatelnd a viastn diskriminujici. Nebere v (vahu
vytvory pro tyto kultury charakteristické: vZdy z nového
materialu vytvarend, aviak prastarou, nejednou pfimo
sakraini tradici posvécenoy technikou k nejvy%i dokona-
losti svého Femesiného proveden| dovedené ,efemérni”
stavby &ivyrobky z netrvanlivych, a proto ani k dlouhodo-
bému uchovani nezamyslenych materidld (dfevo, hlina,
slama apod.). V kulturnich tradicich téchto narodd neni
rozhodujici, zda dfevény chram & samurajsky me¢ vnikly
ve 12. &ive 20. stoleti. Jejich autenticitu nezaklada doba
jejich fyzické existence, ale Vernost, s ni pfi Jjejich vzniku
byla dodrzena #iva, a proto autenticka tradice.

Diskuse na Generalnim shromazdéni ICOMOS na sy
Lance v roce 1993, védecka kolokvia k tématu autenticity
v norském Bergenu a v japonské Nafe!8 v roce 1994, v ro
ce 1995 uskutenénj 1. evropska regionalni konference
ICOMOS v Ceském Krumlové | generalni shromasdani
ICOMOS v Sofii v roce 1996 a dal3i navazujici odborni
setkani'® daly evropocentrickému nazirani na autenticity
poucnou lekci a dalgi znagné rozsifeni a obohaceni diski
tovaného pojmu: vedle autenticity dochované hmotne

¥ Vereinigung der Landesdenkmalpfieger in der Bundesrepublik

Deutschland: Rekonstruktion von Baudenkmalen, Potsdam, Juni

1991. Otidténo in: Schriftenreihe der Deutschen Nationalkomitee:,

flr Denkmalschutz, Band 52, 5. 222,

Vaclav WAGNER: Umélecké difo minulosti a Jeho ochrana, Praha

1946 (souhrnné vydané statj z 30. a 40. let 20. stoleti),

Za viechny zde pfipomefime dilo Leonarda da Vinciho Posledni ve

Cefe v refektafi klastera Sta Maria delle Grazie v Milang, Z jeho ori

ginalni hmotné Substance, ohroZené jiz od chvile dokonéeni, dnes

jiz mnoho nezbyva. Piesto jde ojednu z nejobdivovanéjsich malij
skych pamatek viibec (dnes na Listiné svétového dédictvi UNESCO)

Otazce vztahu hmoty a formy historického dila z hlediska jeho a

tenticity je vénovana Pozoruhodna studie Viadimir NOVOTNY: O

tenticnosti pamétek, in: Pamatkova péce, 1969, s, 1-2.

'® K tomu viz Ivo HLOBIL: Sto let prvniho Pokusu o proklamaci zékon
né ochrany historické Prahy, in: Uméni a femesla, rog. 38, 199¢,
€. 2, s. 4-5,

Y7 Viz k tomu Bernard M. FEILDEN, Jukka JOKILEHTO: Managemaoni
Guidelines for World Cultural Heritage Sites, ICCROM, ﬁ{im, 1993
Jukka JOKILEHTO: The Debate on Authenticity, in: ICCROM New:,
letter 21, Roma, July 1995,

'® Michael PETZET: The Course and Conclusions of the Conference i

Nara, publikovano ve sborniky ICOMOS European Conferen

Czech Rep., 1995, s. 55-58.

Viz pozn. 18.
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Obr. 7. FrantiSek Kasicka, Milan
Paviik a kol SoutéZni navrh

na dostavhu Staroméstské radnice
a urbanistické dofeseni
Staroméstského ndméstl z roku
1988. Navrh védecké restituce
zaniklych Easti gotického pridceli a
radnice & vn&jéich priiceli barokniho
Krenova domu byl vyrazem
nadrazeni urbanistické autenticity
nejcennéjstho praZského namdsti
hmotné autenticité jeho jednotiivych
budov. Po jedenacti nelispésnych
soutéZich na vznik dobové
modemich novostaveb ha tomto
misté nalezli autofi jako prvni odvahu
a zaroveri altruistickou pokoru
upfednostnit genia loci pfed osobni
Evird ctiZadost!. Bez tohoto pfistupu
nebude naméstl nikdy Uspésné
urbanisticky dotvofeno.

(Reprofoto SUPP)

substance, autenticity vytvarné formy a vedle jiz vSe-
abecné plijimané autenticity mista a prostfedi doslo celo-
sv&tového uznani i kritérium autenticity tradiéniho vy-
tvarného & vyrobniho postupu. Sherban Cantacuzino
tento posun v zavéredném dokumentu sofijské konferen-
ce vtipné charakterizoval ndzvem pfislusného oddilu: Au-
tenticita - od produktu k procesu.?® O tom, Ze ani po Sofii
neochabuje dynamismus vyvoje nazorll o autenticitd,
své&ddf mimofddné inspirativni dvahy Dobroslava Libals,
vénované urbanistické autenticit.?! Svym vymezenim a
novou brilantni aplikaci kriteria autenticity na historické
urbanistické soubory (urbanistickd autenticita naprosto
nenl totoZna s autenticitou jednotlivych pamatek, z nichz
se historické jadro mésta skladd) autor navézal na vprav-
dé pionyrské myé&lenky, jimiZ feskd pamatkova péce jiz
jednou tak skvéle vstupila do sledované diskuse (viz
pozn. 16).

Teprve vezmeme-li v Ovahu v3echna kritéria, tvofici
pojem autenticity pamatky, miZeme se na zavér téchto
Gvah vratit k vychozi otdzce opréavnénosti pamatkoveé re-
kanstrukce. Lapidérné Feteno, rekonstrukee je opravné-
na tehdy, pokud respektuje autenticitu pamatky. A to
v celé vySe charakterizované komplexnosti, kterou vy-
znamu tohoto slova dnesni doba pfikldda. Tedy konkrét-
né vyjadFeno: rekonstrukce musi Uzkostlivé Setfit docho-
vanou hmotnou substanci pamatky a z tohoto hlediska
pedlivé zvazovat i zdlvodnit viechny navrhované zésa-
hy. Mus{ vychézet z historicky naprosto spolehlivé dolo-
Zené (ne pouze hypotetické) predstavy podoby obnovo-
vanych &asti plvodnihoe dila. Musf brat ohled na charakter
mista a prostéedi, v némz je pamatka zasazena a konecng
- byt zdaleka ne na poslednim misté ~ musi respektovat
pivadni materiél a dokladovat Zivou kontinuitu tradiéniho
femesiného provedeni a tradicni stavebni kultury.

VE&Fme, Ze nase tislcileta stavebni kultura se svym ne-
vy&erpatelnym bohatstvim tradiénich femesel, materiall
a rukodé&nych postupll nezanikne - pres vdechna rtizika,
je? ji pFindsi dnedni utilitdmé zaméfeny stavebnf boom,
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Predevéim na pamétkové pééi zavisi, zda zlstane Zivym
néstrojem uchovani naseho pamatkového fondu v jeho
pravosti a pUvodnosti, kterou citlivi ndvstévnici nasi
zemé pravem tolik obdivujl.

Stat je prispévkemn plfednesenym v roce 1997 v cykiu pfed-
nddek Dobroslava Libala a jeho hostd, ktery pod nazvem
LK soucasnym problémim péce o paméatky” uspofadal Statni
Ustav pamatkové péde ve spolupraci s Agenturou Kulturniho
dédictvi, Pfedndsky byly zvefeindny ve shorniku pro posiu-
chale pfednasek. V mezidobi od vydani tohoto sbornikii,
v némZ byly otistdny vynikajici pfednasky Dobroslava Libala,
Mojmira Horyny, Milana Paviika, Jiftho Kroupy ad. vysly k t&-
matu autenticita pamdatky i nékteré dalsi pozoruhodné pri-
spévky. Pripominam napfiklad: Andrzej TOMASZEWSKI, To-
wards a Pluralistic Philosophy of Conservation in the XXI Cen-
tury, VarSava, 1999, Vojtdch LASKA, Hodnota, autenticita a
integrita stavebniho dila — teorie a praxe, in: Pamdtky stfed-
nich Cech, Jukka JOKILEHTO, Joseph KING: Authenticity and
Conservation: Reflections on the Current stale of Understan-
ding, in: Authenticity and Integrity in African Context, UNESCO
2000, s. 33-39.

¢ sherban Cantacuzino, Heritage and Social Changes, ICOMOCS
News 7, leden 1997,

2 pobroslav LIBAL: Problém autenticity sidelnich soubord, in: Zpré-
vy Klubu za starou Prahu, 1996, &. 1, s. 5-11,
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