PRISPEVEK K VERTIKALNI VYSTAVBE

V NASICH MESTECH

Karel Kibic

Vyskové budovy a jejich uplainéni v mést-
ském organismu palii nepochybné k nejvyznam-
néj$im urbanistickym a paméatkovym problémim
v soufasné piestavbé a nové vystavbé naSich
mést. Del§i dobu pripravovanid tzemni Feseni,
vice ¢ méné diskutovand, dochdzeji nyni reali-
zace a je mozné porovnadval pledchozi tvahy
i zaméry a jejich skuteéné vysledky. Vyskové
budovy se mohou nachézet i mimo historické
jadro mésta, v misté diivéj§i pamatkove sterilni
zaslavhy ¢ na volné plofe, v nizdich polohach
nez méstské centrum atd., a piece pravé reali-
zovant piiklady nas piesvédéuji o jejich nespor-
nveh vzajemnych vztazich, jez jsou je$té zdi-
raznény okolnosti, Ze pleviznd véldina z 940
historickych mést a méstedek v Ceskyeh zemich
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jsou mésta mald a stfedni. Je oviem také jisté,
Ze se méFitko nafich mést od 19. stoleti zvétiuje,
plogné i vertikdlné, a Zze se touto problematikou
zabyvali uz drive pamatkafi. KdyZ posuzoval
Zdenék Wirth méfitkovou prestavbu nafich mést
na zactatku tohoto stoleti, na piikladu Preloude
konstatoval (r. 1909): ,Stara Pielou¢ byla més-
te¢ko pékné na kopei poloZené; na ob& strany

sklanéjici se navrii pomalu stupnovaly fady -

domkii, po strandch hluéné silnice poloZenych,
az k G¢innému vrcholu v namésti a prostém
kostelu. Dnes mas dojem, ze se cela Prelout
slila ve tfech budovach, renaissanéni zalozné a
baroknich $kolich a radnici, jeZ vitézné piebily
nejen kostel, ale 1 mésteéko v celé délece a pii-
jdes-li na namésti, mas dojem fysické tisné&, Zze

Piibram — pohled na mésto pied piestavhou
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i t#l ob¥ rozdret! drobounké své okoli, nékolik
domki{ s podloubim. Snad je tu dobie vyjadien
zéjem, jen# udriuje dnefni mésto, snad se slil
#ivot do téchto mnohopatrevieh architekiuy, ale
obraz mésta je znifen navidy”l. Cesta necuslé-
lého =vysovani celkové podlainosti v ecentru
mésta nenf pamatkevé ani urbanisticky vhod-
néd. — Jak by asi hodnoul. Zdengk Wirth nyni
soufasné problémy pfl prestavhé nadich mdst!
Pfevratny rst pracovnich piilezitosti ve més-
tech vyvoliva rozsahlou bytovou vystavbu, tak-
#e se podil historického jadra v celém méslé
7 hlediska podtu jeho obyvatel i hyvtovyeh jed-
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noteke stdle snifuje (mapt, v Ceskyeh Budéjovi-
cich &ini nyni jen 7 %), zato se v ném podstatné
zvykuji naroky obdanské vybavenosti a mésta
je nutné — 6% =z hlediska vyroby a dopravy —
nové organizovat. Témél kaidé rozdifeni mista,
a to 1 e nizkopodlaini zastavbou, wmenduje pi-
sobivost méstekého conlra, jeho# dominanty se
ve zvblfeném imtravilanu dsta stdde vice zlvd-
ceji. Primérnd podlazost novyeh sidlisl viak
je mavie vesmds podstalnd véusi nek dvou az
ipodlasni zdstavba nadick historickych  mést.
KK hledani cest k zachovani staryeh hodnol a vy~
teabeni hodnal wavveh mbZe piispit © vy hodno-

Dobit§ — &ist ndmésti
pfed plestavbou. Sois
mek K. Kibic




Piibramn — piestavba severni &asu
mésta s prithledem na méstské cen-
trum. Snimek K. Kibie.

<

Havligkiiv Brod — vyskovy objekt
na Smetanové namésti se zachovany-
mi pam. chranénymi domy ¢p. 34
a 35, Snimek K. XKibic.

ceni vybranych prikladt vykovych budov, kleré
byly u nés v posledni dobh& postaveny®.

Jen letmy pohled na vystavbu v zahraniéi do-
kazuje. do jaké miry se zde stile vice uplalnuji
vy§kové budovy a jak jejich podlaznost dale
stoupa. V newyorském Manhattanu ma 102 pater
Empire State Building piekonat dvojice mrako-
draptt se 110 patry, které maji slouzit jako ob-
chodni centrum; predpokladd se, Zze zde bude
zameéstnano 50 tisic zamdéstnancii a denné projde
budovami 80 tisic navévniki. V Chicagu prave
dostavéli 340 m vysokou 100 patrovou admini-

Dobii§ — wvertikdlni prestavba cen-
tra mésta, Snimek J. Kibie,

strativn{ budovu se dvéma anténami po 105,6 m
(celk. vy¥ka 445,6 m). V Montrealu byl ne-

~davno postaven novy 38podlazni hotel Cha-

teau Champlain. vysoky 146 m, v Tokiu 47-
podlazni hotel (vvs. 170 m). V Londyné byly
postaveny nové vyskové objekly, napi. budova
Scotland  Yardu v blizkosti westminsterského
opatstvi, v Parizi v predmiésti Courbovoie 130 m
vysoka obyinid budova, jez ma byt spojena se
¢tyimi podobnymi objekty platem se zahradou,
pod mniz bude parkovaci plocha pro 2000 vozi.
V Koliné n. R. ma byt postaven 130 m vvsoky
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obyiny diim se 43 podlafimi a 340 Dbyty, 310
gardzemi, restauraci, bankou atd. V Berling
postavili- 3% podlaznd hotel, v DraZdanech pi
nadrazi 16t patrové cohjekly, v Moslkvé daldi
vyikové budovy na Kalininové a Leninském
prospekin (19 podlaz), hotel Inturist a budovu
RVHP. Ve Vidni vzoikaji v hlizkosti historeké-
ho jadra mésta nové vertikalni ohjekty; vedle
starfitho Ringturm byly na levém biebu Dunaje
postaveny v posledni dob& dalil hudovy. V Bu-
dapefti vznikl ve stfedun m@sta novy vyskovy
hotel, podobné tak v Sofii s 25 podlaZimi ve
vychodni ¢asti parku Svobody. Také v Bukuredi
mé stit na navrFeném ndmésti Nicolac Balesea
25podlagni’ hotel Intercontinental, vysoky 90 m.
Vedle vyu#ili pro hotely jsou vytkové budovy
navehovany pre uéely obytné, spravni (napi.
" radnice v Montrealn), administrativni atd. V po-
sledni dobé se s nimi poditd dokonce téZ pro
tdely pohfbivani — v japonském Kjoiu se do-

konéuje 10poschodova Zelezobetomova stavba,

jez ma slowsit jako hibitov pro 14 312 zemfelych,

v Rio de Janeiro -se planuje dvandctiposchodova

budova pro 24 000 mrtvych. Jako vyfkové ob-
‘jekty se nékdy mavrhuji 1 hromadné gardze —
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jalko napi. 4lpatrovia budova gardZl v Antver-
pich pro 1300 aui. — Samostalnou kapitoln vys-
kovyeh abjeklil tvoli vyhlidkové a televieni vé-
#e, ltoré néldde prekonavaji vyiku Falfelovy vé-
5o (320 m); palii k nim 333 m vysolkd v&% y Tokia,
356 m ovysokd televizn vEE u Alexandrova nd-
mést v Barlind, H37 m vysoké Lelecenterum Os-
ko v Moskvy, BB0 m vysokd televizni véz
v Toldu, projektovanid 725 m vysokd vz v Pu-
feaux u Palize. Podobnon véz je i 260 m vyso-
kv Donauturm ve Vidni, Olympia-Turm v Mni-
chové g restanraci ve vylce 182 m, lelevizni v8z
v Londynd atd, Pro tylo v8%e je charakleristioké,
Ze se v jejich uréité vySce nachdzeji reslaurace
a kavarny s vyhlidkou na mésto.

Také u nds hyly v posledni dobd postaveny
mnohapodlazni vyfkové budovy — 22patrova
budova v Praze-Strafnicich se 104 Dbyty, 22-
podlagni stavha v Oslravé v blizkosti nové rad-
nice; v Olomouci se planuje 24patrova budova
Agropaldce, z nové vertikalnf v Liberei vynikd
78 m vysoly  2podlaZni objekt Vyzkumného
ustavo textilniho, v sidlidti v Liberci-Ruprech-
ticich se planuje stavba 23podlazni budovy, v
centru nového Mostu vykovy hotel atd. K te-




‘Havli¢kfiv Brod — pa-

norama mégta s vyéko-
vymi objekty. Snimek
K. Kihie.

«

(sti n. Lab. — ndmésti
s radnici, budovou spo-
fitelny a vyikového he-
telu. Snimek K. Kibic.

leviznim a vyhlidkovym v&zim patfi 95 m vyso-
k4 véz na Jeftédu, je¥ bude téZ holelem s re-
stauraci, dale navriena televizni vé% na Pradédu,
vysokad 162 m, 245 m vysokd televizni vz
na Bukové hote a také na 90 m vysokém pylomm
projektovaného mostu pies Dunaj v DBratislavé
ma byt vyhlidkovd restaurace.

P#iéin, pro¢ se navrhuje a prosazuje vystavha

Uski n. Lab. — budova
[nterhotelu Bohemia v
centru mésta. Snimek

K. Kihie.

vyskovych budov, je nékolil. Pro urbanisty, fe-
Elel novou. vystavbu mésta; dovoluje ' konéepce

"5 vertikalnimi objekty oproti diiveéjsi stereotypni

zastavbé s jednotnou hlavni. fimsou.a ‘valbovy-
mi stfechami rozmanitéj$i objemové Fefeni s pi-
sobivymi kontrasty jednotlivych hmot. Z hledis-
za technologie vystavby umo#fiuje nasazeni me-
chanizaénich prostfedkd, jeZ mohou tuto vystav-
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bu urychlit. K hlavoin argumentiim, uvadénym
ve prospéch vertikdlni komcepce, patfi plofni
ekonomie. VoIné plochy mezi vyfkovymi objek-
ty se vyuzivaji pro sluzby, jako dopravni plo-
chy atd., jeZ jsou méné naroéné na oslunéni.
Rizné teorie mésta budoucnosti poéitaji proto
vesmds s vyskovymi budovami. Na druhé strand
vertikdlni objekty pFinafeji jiné problémy —
sociologické {(nap¥. se nedoporutivnji pro bydleni
rodin s détmi atd.3), bezpednostnit, konstrukéni
atd. Plofna ekonomie je pfi konkrétnim Pefeni
vétfinou problematickd — napi. u sidliité Chmel-
nice v Praze je pil pramérné podlaZnosti 4,9
okrskova hustota 284 ohyvatel, u Severniho
mésta-Bohnic pii primérné podlatmosti 14,9
rovnés 284 obyvatel® — a laké ekonomie vy-
stavby vychazi u v¥¥kovych budev horii, v pri-
méru vyssi o cca 30 000 Kés/byt. jedn. ne# pii
béiné vystavhé. Zvlasié obtifnym 1dkolem je
urbanistické zalendni vyEkovych staveb do or-
ganismu mésta. '

Vy&kové budovy maji i na naSem tizemi zaji-

mavou historil, Za prvni vkové stavby v no-
vodobém slova smysln lze poklidat domy na
namésti s evangelickim kostelem v Jablonel n.
Nis. ze zaddtku tohoto stolell, je# se v disledku
svaZitostl terénu projevuji ma dvorni strand —
v mist® dnefniho autobusového nadrazi — jako

mmnohapatrové objekty (az 10podlaZni). Zajimavé

jsou také vyikové domy. v Libercl z doby 1. re-
publiky — dém pojiffovny s kavarnou, dim firmy
Bata z roku 1931 atd. — Celkove byla aZ do &e-
desdtych let podlaznost budov v nafich zemich
nizkd; k 1. 3. 1961 bylo z celkového podtu 76 0/
domd jednopodlasmich (z toho bytovyeh 9,8 /),
23,2 %% domi dvou. az &yipodlaznich (79,7 %
bytovyeh) a jen 0,89 p&ti a vicepodlaZnich
(10,7 %, bylovyeh)s. Po roce 1960 se viak po-
dlaznost u néds. neustdle zvyuje. :
Bylo ji# dfive zdiraznéno, Ze vyskovou vy-
stavbu je tfeba posuzovat v Eirich vztazich —
jednak obecné z hlediska novodobé urbanistické
kompozice, jednak z aspekill funkéniho Fefeni
sidliftnich celldl, 7 tohoto zfetele lze umisténi
vytkovych budov rozlifit na objekty v méstském
stfedu a budovy mimo toto centrum. Protoie se
pak vétfinou méstské centrom kryje s historie-
kym jadrem mésta a mebo je hist. jidro souddsii
tohioto centra — dle D. Riedla je z 64 okresnich
mést Seskych krajd ve 45 méstech centrum p#-
mo v oblasti jadra, v 17 méstech se vychyluje
7z jadra ven a jen ve 2 ptipadech lez{ mimo jeho
prostor’ — je zhruba mo#né rozdélit lokalizaci
na umistdni uvnitf historického jadra a v jeho
zdjmovém tzemi. Mensi mésta lze predpokladat
i ve v¥hledu jako monocentricks, naopak u mést
stiednich a velkych je nulné poditat se stupifiovi-
Tou soustavon center, jak jiZ byla v tadé pfipadd

Plzeti — novd admini-
gtralivni  budova  wve
stfedu mésta. Snimek

K. Kibic.




Plzeii — pohled na méstské centrum s v¥skovou admi-
nistrativni budovou. Snimek K. Kibic.

realizovéana. Mezi hlavnimi a sekunddrnimi cen-
try jsou piitom tzké vztahy z hlediska funkéni-
ho 1 kompoziéniho. Je proto samoziejmé, ze
aplatnéni  vertikdlnich objektit v podruznych
centrech neni bez vztahti k feseni centra hlavni-
ho. Jak #znamo, vyvolala vyikovou wvystavbu
v americkych a nékterych jinych méstech piede-
viim obchodni atraktivnost staveni$t v méstském
centru, a to u nejstarsich piikladt pii zachovani
piivodni Sachovnicové ulitni sité mésta. U nés
neni centralita méstského jadra tak velikd, ze
by sama o sobé& vyzadovala a vyvolavala jeho
zésadni vertikalni prestavbu. Rovnéz tak rozdil
cen parcel v centru mésta a v jinveh jeho &ds-
tech, v kapitalistickyeh stitech tak podstatny.
neni v nadich zemich vyrazny. Presto lze Fici.
7e zejména v hlavnich spravnich stiediscich je
tieha v centrech piedpokladat tendenci ke zvy-
Sovani podlaznosti®. Tenlo proces vznikl jiz na
zadatku 19. stol. v souvislosti s pleménou mes-
tanského domu ma dim éinZovni, kdy se vyuzi-
vala renesanéni a barokni atikova patra k obyt-

nym uéelim a nastavovala se patra dalsi. Zvy-
Sovani podlaznosti se viak dotykd kompozice
celého historického mésta, jeho urbanistické
skladby. Jinak hlavni historické dominanty na-
ich mést vét§inou nepievysuji vysku 70 m?.
K prvni skupiné vyskovych staveb ta-
dime piiklady vertikdlnich objektt v méstskych
centrech. Pii bliz§im posouzeni je moiné je da-
le rozligit podle jejich urbanistického zaélenéni na
vyskové budovy realisované pii celkové piestav-
bhé mésta a na vertikdlni objekty, uplatinujici se
v méstském jadru jako solitéry. V Sir§im smyslu
jde jisté o zdkladni otazky metody piestavby
historickych mést, a to zejména u vyskovych
hudov, vzniklyech pii celkové piestavbé mésla.
Tato metoda bude vyzadovat jisté samostalny
a podrobngjéi rozbor, a to jak z hlediska obee-
nych zasad, tak konkrétnich realizaci. — K pii-
kladtim piestavby mésta se zminénou koncepei
patii Piibram, Usti n/Lab. Dobii§ a A§, s &as-
letnou asanaci historického jadra Havlidgkiy
Brod, Dé&éin i Nachod. Ke zhodnoceni jednotli-
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Mistel — panorams mésta pled pestavbou, Snimek
J. Solnicky.

vych piikladi je ovien tfeba zdlraznit, Ze tato
prestavba mésta byla zatim vétSinou realizovana
pouze zéasti a Ze jeji dokondeni ma celkovy
vysledek zlepéit. Presto viak je jiz nyni moZné
dospét k nékterym zdvérim, pounym pro urba-
nistické a pamatkové Fefeni jinych mést. '
‘Uzemni plan mésta P¥ibrami poditd s ple-
vasnou nahradou nizkopodlazni blokové zastav-
by vyikovymi- budovami. Zachovivaji se zde
pouze ojedinglé pamatkové objekty; nova zastav-
ba na nimésti je koncipovéna horizontalng, tak-
$¢ dékemsky kostel ma v jeho prostiedi’i v¥hle-
dové dominovat. Pibram nepredstavije mésto

bez pamiatkového  vyznamu; jeji nepravidelny

pidorys byl dan charakterem horntho - mésta
a é&lenitosti 'terénu, hlavni hodnotou viak zde
je barokn{ pfekomponovini mésta — umisiéni
poutniho mista Svaté hory nad méstem, Fefeni
ve trech. vySkovych zoénach (predmésii, stfed
mésta s kostelem, Svatd ‘hora), funkéni a pohle-
dova gradace hodnot, dana jistd dobou svého
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vzniku, ale v¥tvarnd dodnes pusobiva. Vy¥stavba
vy¥kovych objekti pod ndméstim toto panora-
matické vrstveni mésta narufila a vede k pople-
ni konfigurace terénu, v dobé barokni tak piso-
bivé vyugité. Kdyby méla byt realisovéna i dalsi

yyikova vystavba na jiZni strand cenira s 24-

podlagni budovou, znamenala by ‘pohledové od-
‘déleni mésta od Svaté hory a uplné ponifeni
jeho urbanistické kompozice. — Ustinad La-
b e m prodlo v 19. a 20. stol. podstatnou prestav-
bou s nepiznivymi disledky kapitalistického
podnikéni — rozrugenim historického jadra més-
ta, sni#enim obyvatelnosti v disledku nevhodné-
ho umisténi pramyslu i trasovéani Zelezniéni a sil-
niéni dopravy, neorganickym ndristem a poru-
fenfm prirozengch vztahd mésta a zajimavé mo-
delovans okolni krajiny. K tomu déle pfistoupi-
la destrukce méstského centra na konci druhd
svétové valky., Kdy% se pak stalo Usti n/L. més-
tem krajskym, jeité vice vzrostly pozadavky na
-ob#anskou vybavenost v jeho stfedu; proto byla
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vypracovana tada studii centra, smérny tGzemni
plan a koneén& vypsdna dvoufazova soutéz na

piestavbu  mésta. Vidzny navech — shodné
s ostatnimi soutéznimi navrhy — zachoviva

vedle pamatkové chranénych kostelii 1éz prostor
hlavniho namésti, ale jinak poéitia s Gplnou vy-
ménou jeho zastavby a se zruenim historické
ulitni sité. Urbanisticka kompozice zde vychézi
7 kontrastit horizontalnd navriené nové zistav-
by nAmésti a na ném umisténych vyskovych
objektu Tnterhotelu a 14podlazniho domu orga-
nizaci. Dékansky kostel se ma znovu uplatiiovat
v prostoru ndmésti a mala podlaznost severni stra-
ny namésti ma zdiraziiovat jeho métitko. Akeen-
tovani méstského cenlra vertikalnimi objekty vy-
chizi ze zaméru o jeho pohledové a funkéni zdi-
yaznéni vzhledem k jiz difve postavenym vysko-
vym budovam v blizkosti jadra. Zalim byl navrh
realizovan jen zéasti — byla postavena vyskova
hudova Interhotelu Bohemia s kapacitou 375 li-
ek, jehoz horizontélni kiidlo sleduje piivodni
sdru zastavéni namésti. Pii vyznamu mésta v dé-
jindch bude nutné v daldim provést dikladnou
analyzu zvoleného zpiisobu piestavby. Pokud jde
o jiz postaveny vertikélni objekt hotelu, lze Tied,
7e jeho pFilisnd hmotnost zplsobuje, Ze nevytva-
i spolu s dékanskym kostelem vhodnou urba-

nistickou skladbu, a navrzend vySkova budova
organizaci tuto skutednost zfejmé nezméni. Pie-
stavba mésta a namésti musi také vychazet z har-
monického fedeni viech zajmi, jex se zde vysky-
tuji, pozadavky jednoho zatizeni nemaji poltla-
tovat ostatni hlediska a méstské funkce. — Také
v D ob#i§i poditd tzemni plan pouze se zacho-
vanim ojedinélych pamatkovych budov, ale ji-
nak s prevaznou vyménou zéistavby. Je nepo-
chybné, 7e tato zastavba méla z&dsti malomést-
sky charakler, ze se zde prolinaly budovy obyl-
né s hospodaiskymi, jez nyni vesmés ztratily
sviij vyznam. Také jejich Spatny stavebni stav
vyzadoval naléhavé fefeni. Koncepce prestavby
mésta uvazuje zde opét s vyskové diferencovanym
zastavénim s uplainénim az 16podlaznich verti-
kilnich objekti. Historické budovy — predevsim
vyznamny zdmek a farni chrdm — zirati svou
vazhu na byvalé poddanské mésto a také zajima-
vé §titové domy na severni strané namésti maji
byt prevazné asanovany. Navrzeny postup je
problematicky téz po strance ekonomické — vyza-
duje téméi Gplnou ndhradu v centru mésta — pie-
deviim viak z hlediska urbanistického a pamat-
kového, protoze je nepochybné otizkou, zda je
pii prestavhd malého mésta vhodny10. Také
v A §i byl stfed asanovén a nové zastavén vys-

Mistek — panordma mésta po vertikalni piestavbé. Sni-
mek K. Kibic.




kovymi budovami. Pfi nové vystavhé nebyl ani
obnoven prostor namésk. _

V nékierych dalfich méstech byla vertikélnt
konecepee uplandna p# asanaci édsti historického
jadra mésta: v Havlickové Brodé je to vzemi
pii Smetanové namdésti, v Néchodé na misté his-
torické wlicky na jiZni strané jadra, v Dé&finé
na severni strand mésta pil kostele sv. Vaclava.

— K nejvyznamnéj¥im prikladiim patii prestav-

ba &4sti historického jadra v Hav1l. Brodé& pii

Poprad — pohled =
vyikové budovy hole-
Iu Gerlach na historic-
ké jadro médsta. Snimek

K. Kibic

mdsiské pozemkové luihy z r. 1372 Kofisky trh
(Forum equorum), s pokusem o zaélenéni pa-
méatkové chranéného dvojdomu ép. 34 a 35. Ur-
banistické Fefeni tohoto prostoru polild s prova-
zanim vyskovych obytnych budov a horizontil-
né koncipevanych objekiir sluzeb, Tolo pojeti
se objevuje v fadé piilkladit v cizing (napi. oh-
chodni centram ve Stockholmwu, 1962) i u nés
{(nap¥. v ul. Februdrového vitazsiva v DBralisla-
vE). Jestlife jsme ditve uvedli, #e novodobd ur-

prostoru Smetanova namésti, nazyvaného podle hanistickd kompozice je zaloZena mna principu

Tausim — panorania Mk s Nevou
wirlovou  abylmoun  v¥stavbau. Sni-
mele K. Kibie
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Touim — nové vyilkové objelkty v
méstském interiéru. Snimek K. Kibie.
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skladby vyskové diferencovanych budov na zé-
kladé these vertikdla — mezidlanek — horizonti-
la, kde za horizontilu by bylo moiné zaclenit
pamatkovy objekt!?, neznamena to, ze by kaz-
dé spojeni vyskové diferencovanych budov
mélo vytvoiit predpoklady pro dobré zapojeni
nizkych staveb. Naopak, zaéleni pamatkovych
objektti pii lomto kompoziénim feSeni piedpo-
klada uréeni vhodnych vztahit mezi ob&ma hmo-
tami a samoziejmé ovliviiuje objemové fe-
Seni vyskové budovy. Diun &p. 34 a 35 je zde
pouze ,zachovan“. Rozhodujici oviem je, kde
je moiné s toute urbanistickou koncepei uva-

zoval, Smetanovo namésti v Havlickove Brode
bvlo stiedem staré slovanské osady a do posled-
ni doby si zachovalo zastavbu poloméstského
charakteru. Cim se zde situace lifila od jinych
mést, bylo zapojeni této obce spolu s vedle za-
lozenim gotickym méstem do méstskych hradeb.
Soutasny stav zastavby na Smetanové namésti
vvzadoval uvazenou prestavbu, ale realisovana
vitkova vystavba plsobi v méstském interiéru
i panoramalu zcela cize a znamend urbanistické
narufeni toholo vvznamného mésta. — Pro his-
torické mésto je charaklerislické, Ze na nadmésti
stoji budovy monumentélnéjsi, kdezto v postran-
nich ulicich maji jednotlivé méstanské domy

skromnési mé¥itko. Je proto zcela proti jeho du-
chu, jestlize se tyto domy v ulicich nahrazuji vys-
kovymi budovami, jako tomu je naptiklad v N -
¢hod & na jiznim okraji méstského jadra v pro-
storu za novou radnici. Piitom Spodlazni desko-
vy objekt i dalgi véXové domy jsou umistény
ve sméru hlavnich pohledii na mésto a zamelk
na navredi a svym nadsazenym méiitkem snizuji
panoramatickou ptsobivost historickych domi-
nant. Pudorys jadra mésta byl tim zdroven
nepiiznivé omezen v podstaté pouze na pro-
slor namésti. — Také vvikové budovy v D & &i-
n & v blizkosti barokniho kostela sv. Véaclava na-

rusily dalkové pohledy na mésto od severozipa-
du a nejson ani piiznivé ve vzlahu k tomuto

vvznamnému kostelu.

V dalgich méstech dochézi k umisténi vysko-
vych budov jako solitérit pii zachovini prevaz-
né asti historické zastavby i uliéni sité. Jejich
lokalizace vychézi z usili architektit o pohledové
posileni méstského centra. Jak jiz bylo vySe uve-
deno, rozdifeni intravidnu mésta a zvySeni po-
dlaznosti jeho zastavby oslabuje piisobivost mést-
skych dominant; proto urbanisté usiluji o akcen-
tovani centra uvéZenymi vyskovymi objekty.

Tento zamér je pochopitelny zejména u vel-
kyeh mést, jakym je Plzeti. V posledni dobé
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Nové Zamky _ nimésti & novym vyEkovym objekten:,
Snimek K. Kibic.

zde byla postavena B6 m vysoka administrativ-
ni budova; nachdzi se mimo historické jidro a
jeji nejbli#si okoli bude ve v¥hledu pfestavéno.
V zésadé Ize s lokalizaci vy$kové budovy v dané
sitnaci souhlasit. Agkoliv je véZ arcidélkanského
kostela mejvyséi historickou dominantou v Ce-
chéch, mésto le#i v podstaté v roviné a vyskovi
budova zde mitfe centrum mésta vhodné zdi-
raznit. Obecnd lze p¥ipomenout, #e historicke
panorama nagich mést bylo vétéinou bohatdi, ne
je v.soufasné dobd — uplatiiovaly se v ném
papi. té% méstské brany, v 19. stoleti pfevaZné
zhotené, jei byly nékdy velmi hmotné (napt.
v Novém Jiéin&). V Plzni navie bylo panorama
mésta ochuzeno o vyraznou dominantu domini-
kinského kostela, zbofeného v 18. stolet, ktery
se méfitkové dokonce bli#il [arnimu. chramu.

Novodobé vertikalni akeentovini m#Bstského cen-

tra mé tedy nékdy nahradit pivodni dominanty.
Je samozfejmé, %e Gmérnd s méfitkem budovy
je nutné vénovat zvysenou pozornost jejimu ar-
chitektonickému fFefeni; pii vyikovém ' objektu
je také.dilezité jeho citlivé obrysové ukondeni,
v¢znamné v -dalkovych pohledech mésta — u vy#-
kové budovy v Plzni toto ukondeni postridéme,
— P¥ prestavbd hlavoiho némésti v Opavé,
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jez bylo na konci valky v r. 1945 tézce postiZe-
no, vyusiva se nové vyskové diferencovane za-
stavby ke zdirazéni hlavnich dominant na néa-
mésti — gotického farniho chramu a méstské
hlasky. Novostavba na mamést jo horizentalné
pojatd a dévd tak vyniknout historickym do-
minantdm; ve druhém. planu se nachdzi vyikova
budova, kterd je v pohledech z ndmésti potlade-
na, ale v méstském panoramatu vystupuje pri-
lif hmotnd. — VNovych Zameich na Slo-
vensku slou#i vyskova budova zdroven jako
méstskd vodarna: nad 9 obytnymi podlazimi
nachazi se vlastni vodni nddv, jejiz forma ustu-
pujictho patra zmidkéuje ohrys objektu. Piestav-
ha mésta, vyvojové tak dileZitého v dgjinach
nafeho renesanénfho urbanismu, vychés ze zd-
sad respektovani pamétkové chrandnych objekt
a méstského pidorysu. Véfovy objekt se naché-
zi je§té-uvnitf' ptvodnihe historického jAdra més-
ta na jeho zapadni strané. Jeho uplainéni v pro-
storu némésti jako protivahy byvalého klaSter-
niho - kostela je pitznivé, budova se velmi vhod-
né piipojuje k ostatnim dominantdm a pPanorama
mésta, je¥ se nachdzi v roviné, pusobivé zdiraz-
fiuje. — VKoSicichsev posledni dobé stavi
v blizkosti historického jadra” vyskovd budova




Interhotelu a jeho hmota bude vedle déomu nej-
virazngjsi dominantou celého mésta. — Akcen-
tovani méstského centra vyskovymi objekty by-
lo také zamérem pii prestavhé stfedu mésta
Mistku Véze farniho a klasterniho kostela
nepostacovaly jiz ovladat centrum podstainé roz-
Sireného mésta a byla zde jisté dobrd piilezitost
pro jeho zvyraznéni novymi amérnymi dominan-
tami. Aékoliv jsou zde vyskové novostavby,
umisténé na pivodnim predmésti, bodovymi ob-
jekty, jejich uplatnéni v méstském panoramatu
je velmi nepiiznivé — Lylo budovy opét netvoii
s historickymi dominantami skladbu, jsou jako-
by postaveny proli sobé, jako je tomu uz ve
difve hodnoceném Sokolové K dalsim pii-
kiadtm vyskovych budov v mésiském centru lze
uvést hotel Karpaty v Trnav &, vertikilni ob-
jekt v Roznové atd

Ke druhé skupiné vyskovych staveb
patii budovy v podruznych centrech mést a
v novych okrajovych étvrtich. Na rozdil od prv-
ni skupiny jde prevainé o budovy obytné. Jejich
vziahy k historickému jadru mésta a k pamat-
kovym objektiin jsou vél§inou méné vyrazné,
piesto viak neni mo#né je zcela opomenout. Ve
Zdaru n Sdaz byla nad sidlistém z padesa-
tych let, ¥efenym podle tehdejsich zasad v jed-

notné vysce a s valbovymi stfechami, postavena
nova vyikova budova, ktera tomuto sidlisti do-
minuje, aniz by konkurovala historickym domi-
nantam. Jako vyskové budovy se nékdy navrhu-
ii téz movostavby hotelt. V tomto pojeti byla
u nas postavena fada staveb, jako napi. hotel
Continental v Brné, Hutnik v Kosicich, Gerlach
v Popradg, hotel v Banské Bystrici. V poslednim
podlazi vy§kovych hotelit se obvykle umistuje
restaurace s lerasou s pusobivym vyhledem na
stied mésta. Je tomu tak napi. u hotelu Gerlach
v Popradé, s pohledem smérem jiznim na méslo.
smérem severnim mna Vysoké Tatry.

Vystavba vy$kovych objektit u malych mést
piinadi dalsi problémy. Vzhledem k malé podlaz-
nosti centra téchto mést jsou rozdily s vertikél-
nimi objekty novych sidlis{ piikiejsi, tato sidliste
jsou blize k historickému jidru a vy$8i vybave-
nost se v nich nebuduje, ale doplituje do hlav-
nich center. Nejvétiim problémem je oviem mé-
fitkové navazani nové vystavby; néktefi pied-
stavitelé mésta shledavaji ve vykovych objek-
tech budovy, jez architeklonicky vyjadii prestav-
hu malého mésta v mésto velké. Ve skute¢nosli
mohou verlikalni objekty pii této juxtapozici
jedlé vice zdGraznit maloméstsky charakter ie-
fené obece. Do jisté miry ptsobi takto nova vy-

Nové Zéamky — pohled na &st namésti a vyfkovou bu-
dovu v centru mésta. Snimek K. Kibic
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stavhba v Tou#imi na severni gtrané mésla.
kterou . tvofl 8podlaini deskové objekty, za se-
bou Pazené. Pivodni zéstavba a mové sidligié

predstavuji v mésiském interiéru 1 paneramatu

dva od sebe méFitkovd oddélené tvary. —
Uplatnéni vyskovyeh objektd v malych méstech
mélo by byt vidy uvagenol a ,manhattanisace”
Dobfife je zde jisté poudna.

Velky vyznam ph stavhé a umisténi vysko-
v¥ch budov piedstavuje konfigurace terénu. Pri
zakladani mést byl terén dasto vyu#it ke zvyfeni
jeiich ohranyschopnosii, tak¥e mnoha  historickd
mésta se nachazeji na vyvydeninach — jako na-
pt. Vysoké Myto & Tabor. Jindy se vyufilo vice
Lokt Fek o mésta se nachézeji spife v rovindch —

napt. Ceské Budéjovice, Plzeil: Rokud okeolni te-

rén vedle historického jadra inésta’ stoupd, vys-

kové bﬁdovy zde umisténé-json takto ‘jedté vice.

rditraznény; pravée zmindnad nova vystavba v

Toumi je ypouze” Bpodlaini, ale stoupajict te-

rén ji zde velmi akcentuje. Urbanisté proto vit-
dinou navrhujl vy§kové budovy spife v niziich
polohach a:teoreticky pak zdtvodiiuji,- Ze nova
vertikdlni ‘vystavba neohrozi méstské . historicke
panorama. Tato koncepce obvykle vyhovuje;
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QOpava — mnova vykkova budova
v centru mésta. Snimele K. Ihic.

phesto cheeme upozornit na nékleré priklady,
kde neplati. Jde o mésta, jejichZ jidra se naehd-
weji na kopeich, s velmi hodnotnyim panorama-
tom. Za ,historické” zde lze povaZoval ncjen. je-
jich dominanty a zéstavbu, ale i onu polohu, je
lyto dominanty podtrhuje. U M é Inika, klery
jo vyraznym piikladem mésta uvedeného typu,
hyly v posledni dobd postaveny nové vyskove
ohjekly na jizni strand od historického jadra
mésta v prostoru pil stardi obylné vysluvhé me-
zi jadrem a Rousovicemi. Jejich lokalizace se
sdavodiiovala vytvofenim slavnostniho vstupu
do mésta s tim, ¥e ¥msy 1&chto budov jsou pfi-
bli$né na trovni vchodu do zdmku, tak¥e mést-
ské panorama nemaji ohrozit!s. Situace je aviem
(obeend) slofitsjsi — vyfkové budovy v popiedi
vyznivajl vidy monumentalndyi a jako vy$s
vehledem k nizkému horizontu hé&ingch poble-
div. Paval Mélnika a jeho plogné nevelkého histo-
vického jadra spoéivé m. j. v jeho poloze na kopet,
odkud ovladal §iroké okoli. Je sice pravda, Ze vys-
kové objekty wmozfiuji oproti souvislé zastavbé
prithledy, v nichZ se vice méné objevuji méstské
dominanty i panorama, vytvireji viak zéroven

Vi

méfitko, které je pro uvedené hoduoty v Mélnice
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Melnik — novostavba vyskové budo-
vy pii nemoenici. Snimek K. Kibic

velmi nepiiznivé. Silueta mésta a jeho panorama,
ovladané vézi probostského chramu, Prazské bra-
ny, radnice i kapucinského kostela a starou vézi
vodarenskou, byly tak narufeny. Piitom se nedo-
mnivame, #e by dand situace zeela vylufovala
moznost uplatnéni vyskovych budov — jejich fe-
Seni viak bylo otazkou miry, jejiz poruseni shle-
divame ji#z u vystavby 7podlaznich deskovych
objektit pod evangelickym kostelem v etapé Mél-

Mélnik — panorama mésta s novou vertikilni vystavbou.

nik — stied. — Zku$enosti ukazuji, Ze u meést
s vyrazné hodnotnym historickym panoramatem,
jakymi jsou napi. Vysoké Myto, Caslav, Bruntal,
Tabor aj., by neméla byt uplainéna vertikélni
koncepee vystavby a nebo je v omezené a de-
tailné provérené mite.

K vvikovym budovam také patii sila, jez se
u nas v posledni dobé buduji v &etnych piipa-
dech (Pland u M. L., Mélnik, Touzim, Spiiské

Snimek K. Kibie.




Vlachy atd.). Vzhledem k tomu, ze se stavéjil pfi
vadaleném nadra¥, neni jejich vztah k méstské-
mu centru bezprostfedni; nékde se viak nadrai
nachdzi v pomérné blizkosti centra a budova sila

pak zde vyrazné vystupuje (Sternberk na Mor.)..

V kazdém piipads se sila vyznamné uplatfivji

v krajind a je nutné je posuzovat i z tohoto
Jhlediska — memélo by jit pouze o utilitarné fe-

fené objekty, ale jejich architekiuie je tFeba
vénovat ndleZitou pozornost.

7, uvedenych piilladd je patrné, Ze nékterd
fefeni vertikalni vystavby jsou piiznivd, jind ne-
vyhovujici. Méstské panorama neni jisté jednou
providy damo, ale vzniklo b&hem dlouhodobého
vyvoje mésta; nékde piedstavuje jiz uzaviené
hodnoty, jinde lze piedpoklidat jeho daldi roz-
vijeni. Neziidka respektuji urbanisté, navrhujici
prestavbu mésta, pouze pamatkové chréngné bu-
dovy; jak zndmo, historické maésto predstavuje
vétéinou hodnotny sidelni atvar, kiery by mohly
vitkové objekty v jeho struktufe 1 panoramatu
narufit. Je proto nuiné na jedné sirand zajistil
odpovidajiel formu jeho pamétkové ochrany, na
druhé strand vychazet pfi ndvrhu ptestavhy ve-

dle jingch. rozboru 1é% z historicko-urbanistické

analyzy mésta, z vysledovani kladnyeh hodnot
jeho vyvoje. U P¥{brami - napi. nejsou tedy pa-
matkové cenné pouze jednoilivé chranéné budo-
vy, ale té% barokni transformace mésta, jeho
urbanisticks skladba. Je tfeba vénovat podstat-
n& vét§i pozornost provéfeni navrhovaného Fe-
$enf v¥ikovych budov, poZadovat na projek-
tantech presvédéujici panoramatické zébéry
z pohledové exponovanych mist. Pokud se v né-
ktergch piipadech ukéZe moZnost umisténi vys-
kovych budov pfi méstském centru, je plitom
nezbytnym pledpokladem vytvofeni priznivé
kompoziéni skladby s historickymi dominantarmi.

Vertikalni koncepce neni také vhodna pro viech-

na mésta a zisk z ni miZe byt v konkrémich
pripadech podstatné mensi nez ztraty. Jinak fe-

. feni mohou byl rizmd, ale onen kladn$ ,,obraz

mésta®, ktery mél na mysli Zden&k Wirth, musi
zistat zachovan. ’
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