Autenticita pamatky
a problém jeji rekonstrukce
(nékolik poznamek k vééné aktualnimu tématu p‘ama’tkové- péte)
Josef STULC

Rekonstrukce pamétiy je opravnéna jer v takevém piipads,
kdy hedojde k narusen; autenticity pamatky, a to s ohiedem na
viechny kemponenty, kteiré jsou zakiademn této autenticity;
Nesmi byt naruSena hmotna substance pamatiy. Plivodni podo-
ba rekonstruovanych &isti miusl byt spolehiivé: znAmd. Nesmi
dojit k naruSeni charakteru historického prostfedi, Technika
rekonstrukce musi respektovat tradidni metody & ynaterisly.
W Nazor velké Easti soulasnych Ceskych pamatkatd na
opravnénost rekonstrukce zaniklych &asti pamatek je sil-

né poznamendn zkuenostmi z kemunistické éry. Stat

tehdy ~ objektivné vidéno ~ na obnovu pamétek vydaval
poméme znaéné financni Edstky. Ty viak byly a¥ trestu-
hodné Spatné vyuZivany. Jen strudné rekapitulujme: ne-
piirozené ukazatele vykon{i socialistického stavebnictvi
Cinily preventivni (idrZbu stavebnich fondd pro podniky
nelukrativni. Velei dodavatelé si proto postupné vyrutili
soustfedovéani stitem vynakladanych prostfedkd na roz-
sahlé, mimofadna nakladné.rekonstrukéni akes. Ty sety-
kaly jen malého poltu vybrariych pamétek, diouhodobou
pfedchozi neddribou zpravidla dovedernych na samy po-
kraj zficeni. Disledky byly Zalostné, 1 pii zacasté velmi
pedlivé odborné pFipravé a kvalitnim projektu, byla vy-
sledkem pokfivena karikatura, kterd se zcela nepravem
oznadavala za pamatkovou rekonstrukei. Vie, co bylo na
pamdtce tajemné a poetické, co citlivému divaku davalo
proZitek historie, pestrosti lidskych osudd & ifvence a

prastarych lidskych dovednosti, byvalo stavbafi surové

Zniceno. Historické konstrukce, zdivo i detaily pamétky
nahrazovaly novotvary nebo tu vérnéisi, jinde volngisi
napodobeniny historickych forem. Ty byly provadény sg
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stale vzrlstajicim podilem novodobych (%asto synteti
kych) ndhradnich materiall a technologil a se stale kles
jlei femesinou kvalitou.*

Tyto jevy jiZ byly popsdny a dik padu totalitniho re’
mu i svobodné kritizovany.? Kritika byla a je nesporné 1
mist&. Ani dniedni doba totiZ nepfinesla pamatkim ky}
ny obrat. Zidtnost; nekulturnost a necitlivost komunist
kych technokrat(i je dnes jen nahrazena snad jesté agit
sivn&jsi ziStnosti a pokleslym vkusem dnesnich nouveau
riches, Presto se domnivam, Ze v dhesnim kriticismi
v poucent, které si z kritiky choeme brat, miiZeme snadn
s vanitkou vylévat i dité. Jde mizejména o ty hlasy, kt
odmitaji sém princip rekonstrukce jako jedné z meta
péce o pamatky. RovnéZ nemohu souhlasit, jestiite sa g

! Kriticky rozbor 1éto situace viz Josef STULC: K oslvint puristick
metod pfi sanaci a komplexni obnove stavebnich pamatek, in: b
atky a prirodd; rod. 9; 1984, 5. 124-142,

* Na prunim porevoluéniny célostétnim aktivu pracovnik statr

méitkove péfe, konandm v roce 1990:na Roztdli, | na viech nd
duifcich pravidelnych: kaZdorotnich oborovyeh setkénich (v
mysl; Jindfichove Hradcl, KromBHigi, Kutné Hofe atd,).

Obr.. 1. Maridnsky Tynec, poutni chidm P: Marie od 1..B. Santy
ho-Aichla, po.roce 1711, Piikiad architektonického dila; fehisd pa
mitkovoit Bodnotis zakids predevim velikost autorovy vyiva
mysienky. Méfenn touto hodnotou néni podstatné, Se Fem
kvalitnd provedend Kupole neni plvedri, ale je zdafiloy repli
konstrukce zficené ve 20. letech 20. stofet,

(Foto SPU Pizef, Radovan Kedera, 2001)
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témé&F stu let vola po diisledném, aZ dogmatickém navratu
k zdsadam videriské uménovédné a pamétkarské Skoly.?
Titn samozfejmé& nechdi Fici, Ze si hluboce nevaZim obou
jejich velkych reprezentantl, Aloise Riegla a Maxe Dvofaka,
i pfevratné llohy, kterou ve své dobé ve vyvoji pamatkové
péce méli. Pravé jejich pitkiad viak ukazuje, Ze pamatkova
péce nikdy nebyla a ani dnes nemiiZe byt statickym oborem
3 jgadnou provgdy uréenymi pravidly. Co z minulych teorii
mUZe i dnes zlstévat Zivé a pro praxi pouZitelné, je nutné
vzdy znovu zkoumat, hodnotit a ovéfFovat.

Usilf historik uméni videXské Ekoly 0 zmé&nu hodno-
ceni paméatek i péce o né vychézelo z jejich piné opravnéné,
kategoricky odmftavé reakce na piedchozi mnohaletou,
va& hmotné | umélecké autenticit® pamatek destruktivai
praxi puristickych architektil. O co v tehdejich zépasech
slo, by se dalo shrnout do lapiddm( vyzvy formulované
jiZ kdysi Johnem Ruskinem a Williamem Morrisem*a v ro-
ce 1905 téméF doslova opakované Georgem Dehiem:
«konzervovat, ne restaurovat”.’ Snad nejvyhranénéji ten-
to novy postoj demonstroval Max Dvofdk, kdyz ve své
polemice s polskymi konzervétory o obnové krakovského
Wawelu pfirovnal stavebni pamatku k archivnimu doku-
mentu.® Tak jako je jakékoliv dopisovani a doplitovani
fragmentarné dochovanych archivélii nepfijatelnym, do-
kument znehodnocujicim podvodem, je dle ného fale$né
i znehodnocujici | jakékoliv dopifiovani plvodnich histo-
rickych forem torzaini historické stavby.

Nenf pochyb o tom, Ze povinnost konzervovat, tedy
uchovat v originale, v dochované hmotné substanci vie,
co je na pamdatce hodnotné (k historické podminénosti
naseho hodnotictho soudu se je&td vratim), dik videfiské
Skole jiZ ping zobecnila. Jde o vieobecn8 a trvale uznany
prednostni (byt ne jediny) princip korektni pé&e o pamat-
ku. Jde ov8em jen o jednu strénku rieglovského pojeti pa-
métkové péce. Neméné silné plsobll i dali Riegllv pos-
tulat, jenz se mi jevi po stu let sloZitého a &asto bolestné-
ho | omylného vyvoje pamétkové péce jako nedtastny a
ve svych diisledcich zhoubny. Jde o pFesvédéeni, u nés
hlasané zejména Zdefikem Wirthem, Ze veskeré Upravy,
dopliiky & dostavby pamétky ~ jsou-li nutné — maji, ba
pfimo musi, vyjadfovat ,ducha” & ,umeélecké chténi”
doby, v niZ jsou provadény {do pamatkové praxe se tak
promitalo evoluéni pojeti d&jin uménf videfiské gkoly).”
Domysleno do diisledkdi, vede tento princip k pamatkai-
skému nihilismu. JestliZe fyzické degradaci hmotné sub-
stance pamétky nelze natrvalo zabranit a jestlize pfi
opravéch a doplficich budeme chtit zamé&rné uZzivat vylug-
né na$ dobovy stylovy vyraz, techniky a materidly (bez
ohledu na to, zda jsou svoji povahou s tradiénim staveb-
nim dilem sluéitelné), pak v tomto procesu pamatka z4-
konité jako historické architektonické dilo zanikne. Na-
hrad( ji cosi moZna ne nezajimavého, v kaZdém pripadé
vEak (piné jiného. Bez moZnosti fyzické reprodukce zani-
kajicich historickych forem pamétky ztraci jeji ochrana
svUj prakticky smysl a trvalejsi perspektivu. Pro pamat-
kovou pédi by pak zstala jiZ jen pasivni dloha pribéZng
dokumentovat to, co by z ad absurdum dovedeného dok-
trinaf'stvi ponechala tak zvané ,piirozenému” zaniku. Ze
takovato skepse z nitra viastniho oboru by snad nikdy ne-
mohla mit horgi disledky neZ pravé dnes, v dobé& horec-
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Obr. 2. Lidové truhia sarkofégového typu, tzv. stisek z vychodniho
Siovenska (19. stoletf). Svym tvarem, uZitym rytym ornamentem,
materidlem i technikou zpracovani jde o stylové roménskou truhlici.
Prildad ukaztjje, Ze v lidovém stavitelstvi a femesle nema absolut-
ni staff hmotné substance dila pro jeho autenticitu prakticky Zadny
vyznam. Rozhodujici je, Ze jde o produkt vytvarné a femesiné
tradice, kterd se v piné autenticité udrZela od 12. aZ do polatku
20. stoletf, (Foto Tatana Binkova, Zdenka Jandusové, 2001)

ného podnikatelského a stavebniho boomu, neni tieba
zvla$td zdlraziiovat.

JestliZe se stavim za opravnénost rekonstrukce, repliky
& kopie historického tvaru jako jedné z platnych metod
péce o pamatku, nezastiram, e jde o postup nesmirné na-
rofny a v mnoha ohledech i riskantni. Jak bylo kritikou
detnych socialistickych pseudorekonstrukci tvodem na-
znateno, miZe tato snaha snadno sklouznout k povrch-
nosti, banalitd, lacinému pseudohistortsmu & mddnimu
kligé. V piipadé az prili$ brilantniho provedeni zas naopak
miZe znamenat mystifikaci, tézko pfijatelnou z etického
hlediska.® Rekonstrukce v kazdém piipadé vyZaduje ne-

3 Viz napt. v dennfm tisku i v &asopisu Architekt (ro&. 1995, ¢. 13
a 20, roé. 1996, & 14-15) zveFejnénou polemiku o adaptaci tzv.
Renesanéniho domu v Ceském Krumlovs.

Josef STULC: William Morris a moderni ochrana pamétek, in: Pa-
métky a pifroda, ro€. 10, 1984, s, 532. - o

Viz k tomu brilantni studil Jakub PAVEL: Max Dvofdk, ochrénce pa-
métek, in: Monumentorum tutela 10, 1973, s. 223-365. Charakte-
ristika nézord Georga Dehia je zde na s. 260-262. Je tfeba zdliraznit,
%e pojem ,restaurovan” vyuzil Dehio ve smyslu ,puristické restau-
race”, ne v jeho dnesnim smyslu Setrné péée o uméleckd difa.

J. PAVEL, cit. v pozn, 5, s. 298.

Viz k tomu napfiklad Iva HLOBIL: Teorfe méstskych pamétkovych
rezervaci, UTDU CSAV, Praha 1985.

Z tohoto hiediska &eka na zhodnoceni napfiklad mistrné, moZné az
s pHili¥ dokonalym vciténfm se do tvaroslovi arigindlu provedend a
v n&kterych detailech (svorniky) nad nezbytnou miru jdouci rekon~
strukce znienych &asti nddherné rané gotické kaple zdmku v Hor-
$ovském Tyné. V 80. letech 20. stoleti byla provedena Josefem
Hyzlerem.
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Obr. 3. Praha, panorama Hradu

a Malé Strany. Podstatu toho, co zaklads

urbanistickou autenticitu Prahy krésné
kdys/ vystihl Vojtéch Birnbaum: , Tento
méstsky Utvarje historickym a kulturnim
dokumentem nesmirné ceny; ceny tim
vétsi, Ze je zndsobena nepfekonateinou
krdsou jedinecného obrazu...
Rovnocennou néhradou neméZe byt nikdy
dilo architekta sebeschopnéjsiho: nebot’
&im by byl i vytvor néjakého Michelangela
proti obrazu, na némé spolupracovaly tak
mocné historické sily, Fada umélc prvé
Jakosti a kone¢né mistr mistr(l, pfiroda
sama?” (Foto Viadimir Hyhlik)

Obr. 4. Telé, méstskd pamétiové
rezervace. Pohled na ndmésti

s renesanénim zémkem v pozady.
Mimor4dné harmonicky obraz historického
mésta neni nahodily. Je vyslediem
striktnich stavebnich f8dd, jimiZ

se stavebni &innost v naich méstech Hdila
aZ do 19. stoleti. Ndsledné pak
bezd&&nym, zcela spontannim
respektovanim ,urbanistické autenticity”
méstského celku. Mélokdo si dnes uvédomi,
Ze néikterd domovni priiceli nejsou ve své
hmotné substanci pdvodni, ale dotvofena
v poslednich dvou stoletich v duchu genia
loci. (Foto Mifan Posselt, Cestmir Sila)

jen odvahu, ale i nesrovnatelné vét$i miru zodpovédnos-
ti, kvalifikace a zkuSenosti, neZ pouha konzervace.

Hlavni potiZ tkvi v tom, Ze jen zlomek pamatek u nas
tvofi slohové jednotna dila vznikla v jedné stavebn/ fazl.
U vétSiny historickych budov jde naopak o pestré srostli-
ce celé fady vyvojovych fazl. Pfines! je stalety, na funkéni
i vytvarné promény zpravidia velm! bohaty ,Zivot” pa-
matky. Z &isté vEdeckého hlediska je samozieimé kazda

Obr. 5. Praha, Karolinum, vstupni dvir
a rektorské kiidlo od Jaroslava Fragnera
z roku 1965.

Vynikajicimu Eeskému architektu se zde
podafilo vytvofit dilo ryze soudobé,
zarovelt viak zbavené jakékoliv chténi
modernosti & mdodnosti. Kvalita

a nadCasovost této architektury je pfimym
disledkem autorovy mimorddné dcty

k autenticité prostredi, do néhoZ svym
difem vstoupil, (Foto Zdenka Jandusova)
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z téchto fazi hodna pozoru, pedlivého zkoumani, hodno-
ceni a dokumentace. Pfi priizkumu paméatky by pro nés
mélo byt antidogmatické, evoluéni chapani déjin uménl,
jak je pfinesla videfiska Skola, dodnes platnym pfikla-
dem. V realizaci jeji obnovy s nim v3ak jiz nevystaéime,
Nelze nevidét, Ze jednotlivé historické stavebni promény
pamatky mivaji propastné rozdilnou uméleckou kvallty
(Josefinsky civilni inZenyr & stavebni polir u nas nikdy ng-

Wik
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dozréli tviir&i velikosti Santiniho nebo Dientzenhoferf).
Rozdilng kvalita je bohuZel doprovézena zcela nahodilym
stupném dochovéni jednotlivych stavebnich fazi, pfpad-
né vérohodnosti historické dokumentace, jeZ se k nim
vaze (historické plany, popisy, lkonografie apod.).

" Hledani optimdini cesty mezi na jedné strang mirou
analytické prezentace historického vyvoje pamatky, véetné
roziisitelnosti origindlu od jeho dopliik(, a na druhé strané
Gsilim o architektonickou a vytvarnou syntézu - tedy o ja-
kési znovuvzkiseni dila nejen v jeho hmotné, ale i umélec-
ké plivodnosti - je tim nejt&im a nejzodpovédnéj$im
| lkolem pamatkové pé&e.® Tento proces probiha vidy zno-
.. VU, IndividudIné a neopakovatelnd. Vedle védeckého za-
kladu v sob& nutné nese i vwraznou tvird dimenzi. JiZ ze
své povahy je znaén& ovlivnén osobnostf pamétkére, jeho
‘ vzdélanim, zkusenostmi i etickymi standardy. Bezd&cné,
.! avSak zcela nevyhnutelné se do ndho promita i generaéni

i
i
H
i
H

Uroveri znalostf, generaéni vkus, nékdy snad i jistd gene-
_ racni modnost. At chceme, nebo nechceme, plsobf na nas
; to, co Riegl a jeho soucasnici oznaovali za dobové ,umé-
i lecké cht&ni”.® Tuto historickou podminénost piistupu
k pamétce a k péd&i o ni u nés brilantn& ve svych hlubokych
Gvahéch postihl Vadlav Richter.'! Dle né&j je ,,d&jinné nejen
pamatka, ale i pamatkai, ktery o ni peduje.”

Jaké ale vlastné je umélecké cht@ni, &, Sifeji pojato,
jaké jsou umélecké zajmy na&i doby, které tak vyrazné
ovliviiujf - at si to pfipustime nebo ne - nase vyrovnavani
se s pamatkou, na$e vnimani a interpretaci jejich hodnot
i na$ pfistup k pééi o ni? Jak s timto chténfm a s témito za-
jmy souvisi nasSe dobové podminéné pojeti autenticity
paméatky a opravnénosti & naopak zakazu jeji rekon-
strukce? Tyto otézky ve své §iti daleko pfesahuji moZnos-
ti i schopnosti nadeho zkoumani. V kazdém pripadé jsou
umélecké z&jmy dnedni doby nesmirné rliznorodé, mno-
hovrstevnaté a v mnohém i rozporupliné. Jak ukazuje sou-
casna Ceska architektonicka tvorba, prezivd v ni — a pifes
lekci postmodernismu, mozna i sili — fascinace modernos-
I ti, jakousi heroizovanou vizl obrovskych moznosti dnesni
i techniky, technologii, vée objimajici informaéni revoluce
; i od regionalnich ¢i narodnich tradic opro$téného kosmo-

politnfho Zivotniho stylu. Vedle toho v8ak stoji neménd
vyrazny a rovnéZ stile silicf z4jem veFejnosti o umén,
stavebni kulturu i tradice a Zivotni styl minulosti s jejich
kdysi nevycerpatelnou regionaini pestrosti.

Snad nejlépe lze tento druhy trend dokladovat na si-
tuaci v sousednim Némecku. Zde nabyvéa podoby spon-
tanniho tlaku ob&anll na znovuvybudovéni pamétek zni-
¢enych valkou a hospodarskym boomem 50. a 60. let
20. stoleti. (Nejnovéji jde napiikiad o kampaf za znovu-
vybudovani cisaFského zamku v Berling, jehoZ obvodové
zdivo bylo po vélce nesmysIné zbofeno; na jeho mis-
t& dnes stoji nevyuZity socialisticky Palac republiky ze
70. let). Tyto uSlechtile motivované snahy laické vefej-
nosti v sob€ nesou znaéna tskall, Tkvfl pfedevsim v jejich
snadném zneuZiti a profanaci, zv(dsté kdyZ na né s ko-
f meréni pruZnosti reaguji riizné firmy a projektanti. I v Né-

mecku — mozna jesté vice neZ u nds - latentné hrozi
pseudorekonstrukce a odpudivé historismy s plastovymi
okny, na katru fezanymi prkny kairovaného hrdzdénf,
syntetickymi fasddnimi néatéry a faleSnymi imitacemi
bfidlice ¢ pélenych taSek. Toto nebezpedi si pamatkari
v Némecku piné uvédomuji. Otdzky oprédvnénosti, miry
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Obr. 6. Olomouc, obchodni dém Prior. Pfiklad katastroféinich dii-
sledit, k nimZ vedio okdzalé modernisticks pohrdani urbanistic-
kou autenticitou historického mésta. Na misté celého bloku drob-
nych méstanskych domfl, fehoZ kofeny $ly aZ do roménské doby,
vyrostl v 70. fetech 20. stoleti tupy modernisticky funkéni mongo-
blok, bezohledné konkurujici uslechtilé monumentsin{ fasidé
chrdmu sv. Mofice. (Foto Karel Kibic)

i zplisobu rekonstrukce jsou zde proto pfedmétem vyso-
ce erudovanych oborovych diskusi.!? Probihajl jak v obec-
né teoretické roving, tak k jednotlivym realizacim (napfi-
klad k odborné pfipravé anastyldzy a rekonstrukci Frau-
enkirche v DraZdanech).

0Od Zivelného tlaku na znovuvystavbu zaniklych pa-
métek; trvajictho jiZ vice neZ dvé desetileti, se némedti

? pro toto hledani je velmi ndzornym pFikladem probihajfci ro?a'hla'
oprava Santiniho poutniho kostela sv. Jana Nepomucksho ve Zdaru
nad Sazavou. Viz k tomu shomnik Zelena hora u Zd4ru nad Sézavou.
Prispévky k déjindm a obnové poutniho mista, pHloha Casopisu
Zpravy pamétkové péte, rot, 57, Praha 1997,
Ze urtité podmin&nosti svych soudd uméleckym cit&nim své doby
neunikl ani pifsn& v&decky duch Riegllv, dokl4dé se znadnou pie-
svédéivost! pozoruhodnd studie Ivo HLOBIL, Rostislav SVACHA:
Alois Riegl, Konzervace pamétek a rozkiad ideje stylové jednoty,
in: Uméni, roé. 42, 1994, 5. 239-244,
Véaclav RICHTER: .Pamétka, in: Monumentorum tutela 6, 1917,
s, 5-18. Vécdlav RICHTER: PéCe o pamdtky, in: Muzeologické seSity
II, 1971, s. 10-32.
Témto otdzkam, diskutovanym na celonémeckych seminéfich pa-
métkové péle konanych v roce 1987 v Liineburgu a v roce 1988 ve
Fuld&, bylo v&noviano celé fislo Easopisu Deutsche Kunst und Denk-
malpflege, ro&. 16, 1988, & 2. Viz k tomu Viastimil JIRIK: Kriticks
zpréva k dvaze G. Kiesowa o identitd, autenticité a originalité nemo-
vitych kulturnich pamétek, in: Pamétky a pfiroda, ro¢. 10, 1990,
s. 592-593.
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Pamatkafi citili nuceni - pres Jeho upfimnou spontannost historickych Etvrtf, kterou 1
a temér celonarodni & - distancovat. Jejich koléktivni  miuv praZské kulturn{ verejnosti ve svém zapase 0 z4-
nézor vyjadfije qeklarace.uRaknqstruki:e-stavebﬁich Pa-  chranu historické :

torll sjednocend SRN v Postupimi v Eervn 1991. Y Ng-
mecti konzervatof v nf vyhlasuji své ping pochopentpro

d postu 2 (1% ma
métek” vzedié ze zasedani Jednoty zemskych Konzervd- viomto sméry c“:esképama'tk: 6 patrii svatowy ort

mét. Toto podstatné rozsifens pojmu autenticity zaznfvi
2 Bendtské charty 2 roku 1964 a §

kterou na prelomu stolet! formuiovai

 Prahy pfed postupujici asanaci,® ma

prani vefejnosti znovu ziskat valkou znicené pamatiy je-

neni spiniteiné, vyznam pamatek netkvi podie nich jen

mit v vyzham jen jako tiny a dila souCasnosti, Tytong-  kultur fak

tetné pamétky v piné komplexnosti Jejich nenahraditel- (v Evropé
nych hodnot; | '

tu ved, Mitke bt | pro nds cerinou inspiradi, 1 my bycrom Materidly
méli jako pamatkat daleko plesnéji, pHsndji a dlisledna;i

Ten, podie individusing kvality i konkrétni situace mifeme YE;LW‘ _55 ve20. stoleti. .J,ej,ichva‘utent‘idtp ngzaktédadoha
v konfrontaci s autentickymi pamatkami bud’ uvitat, ¢ JEJICh fyzicke existence, ale vemost, s niz pi jejich vzniku
I G FEE e byla dodriena ziva;apretaautenﬁckakadice. ‘
Pranaznatens ozliSovdni je rezhedujici chidpanfa vy s i Gererdinim Kool ICOMOS na i
> iazhacene roziisovani je rozhodujici ch ©  Lancev roce 1993, vid cké kolokvia letématu sy ticit
kiad pojmu autenticity, tedy. pravosti a plvodnosti pa- b " e ' I o ausenticity

naopak striktné odmitnout.

% ERY P A , v norském
matky. I zde milizeme sledovat bshem vyvoje teoretické-

el T oL =OrEUC] ce 1995 uskutetn&na 1. evropska regiondini konfererics
ho myslent naseho oboru vyrazné promény. SmEFUl od e " ]

A2 W E A g e A 3 N ICGMGS V
uZsfho k daleko Sirgimu, komplexné&isimu a univerzalrgj- ICOMOS v
Zimu pojett. Jak JiZbylo naznadeno, Riegl a jeho ¥4ci jedte ’
pravost pamétky (zce vézali na jeji dochovanal hmotrou

: ) _ / ; Huychs, Ovaného poimu: Vedle autenticity dochované hmoth
k-archivnimu dokumentu, V praxi z twhoto pojeti vycha- » =

zela tav. analyticks metoda péte o pamatky, charakteris-

Posuzovani autenticity pamatek navrhiovanych k zdpisu
Jich rekonstrukcf. Konstatuji véak, Je toto pféni bohuel na Listiny svétového dédictvi,™” A

ky vyvoj tivah a diskusl o autenticitd pamatek nezastavi}.
v uméleckych idedch, ale i'v jefich dobovs podminéném Naopak, Od sklonku 80. let do
materidnim ztvameni, vEetné stop jejich stafi a osudd, svétovou dimenzi, kdy? se d
Dochavang hmotna substarice pamatky je jako svldek matkaf einikca kultur svym
deéjin neopakovat‘einé,-.tak/jako:déjiny;samy; Kopie (Nach- od eviopské ~ Z Asie; subs
bildungen) ztracenych stavebnich pamatek mohou proto Jejich kultumi dédictvf (v

Podaby v Zédném pfipadé nemohoy byt brény jako sku-  tenticity pamatky na Jeii

telnd, nepfijateind a viastng diskriminujici. Nebere v Gvahy
Myslim, %e tento Posto] velmi poctive reaguje na podsta-  YYEVOrY Pro tyto kultury charakteristické: vZdy z nového

sakraini tradici posvécenou technikou k nejvyssi dokona-
roziiSovat, <o jefté mtzeme oznatit za pamitikovou rekon- 10t sveho Femesiného provedeni dovedené 'fﬁfemef’?‘”'
strukei; .tedyluplaménijedné 2 metoﬁa zéchrany a péte g;a_vby mxyrobkyznet:rganfnfych, @ proto ani k diouhodo-
0 existujici pamétky, a co nacpak musime: kvalifikovat PEMU 9‘:3,-: . UPNieh tradicieh f8 o ne 2 Aina,
Jako projev sotidobéhg historisriy vychézejiciho vsttic & Slama 'm?d‘) A ““‘W?’Zﬁ:‘“‘ ?Ead}_’i‘t‘:;ch_téf:hi:a nar c;du nen
roce pocifovanému uméleckému z8jmu dnedni doby, oZhodujic, zda dfevény chram & samurajsky me¢ vnikly

setkanf' daly evropocentrickému nazirdhii na autenticitu
Y Lizee s €ocho ‘poudnoy lekdi a daldl znaéné rozsiteni a obohaceni diskis-
substanci - viz Dvofékovo prirovridni historické stavby ‘ ’

Jevtéleno i do kritérii pro

ni tim se v8ak dynamic-

stal novou, me2ng Hci celo
6 diskuse nové zapojil i pa-
vyvajem atradicemi odlignych
aharské Afriky a Ocesnie. Pro
Idict Cetné tak prastarych a velikych
o jetinskd a Japonska) je rieglovska vazba ay-

&)1 dochovanou hmotriow substanci
zpravidla kdmen, cihla, stuk & kov) nepochopi-

vytvafensd, aviak prastarou, hejednou piimo

Bergenu a v japonské Nafe'®v roce 1994, vy

Ceském: Krumlové | generalni shroméZdént
Sofii v roce 1996 & daldi navazujict odboina

o

"\ R £ ; K * e & S ¥ A;gg - HeF L ) N oo r i
ticka pro prvni polovinu 20, stoletf. 1% Vaciay Wagner, ~~ Vereinigung der Landesdenkmalpfieger in der Bundesrepubili

&

Za viechny

dila, ™ polozil z&klad pro dnes ji¥ obecnd uzndvané rozsi-  defe v refektafi

Fenf pojmu autenticity pamatky | o plivodnost a pravost
jeif obnoviteiné umélecké formy. Ta, zejména v pFipada
genidinich tvlirc, je daleko cennéidf a mise na mile pre-
vySovat vyznam nahodilého stavy dochovéni, tedy pra-
vosti pomijive, d¥ive & Pozdéji nevyhnuteing k zaniky
spejici hmotné substance- Jejich d&L." Vaclav ‘Wagner

‘svymi priizkumy a hodnocenim celych historickych maést
mel také vyznamny podfl na daigim postupneém rozéireni
vyzZnamové naping Pojmu autenticity: vedle hmoty a formy

tenticity je
#

& 2, 8. 8-5,

fiar Denkmalschutz, Band 52, 5, 222,
Véclav WAGNER: Umdlecké dilo. minuivsti a Jeho ochrana, Prat
1946 (souhiting vydand statiz 30. a 40: 16t 20, stoli

aniz by zpochybiioval vyznam ochrany dochovandho pl-  pEIsthien
vodniho materisdly pamdtky, véak rozpoznal pro praxi ne-

udrZitelnou jednostrannost tohoty pojeti. Svou kritikoy
analytické metody a abhajebou integrity pamétky ne
Jako pouhého dokumenty, ale jako Zivého wtvamého 15

wstruktlon von' Baudenkmalen, Potsdam, 2y
chriftenreihie dér Dattschen Nationatkomite

zde plipom

1 onteni, diicy
jobdivovangidfeh malik
Véhodédictvl UNESCO
o.dila 2 hlediska jeho
Enovéna pozoruhodnd studie Viadirmir NOVOTNY: O s

titnosti pamatek, in: Pamatkova péde, 1969, 5. 1-2.
Ktomuviz ivo HLOBIL: st Tet prvniha pokusi o proklamac
ng achrapy historické Prahy, in: Uméni g feniesla, rod. 3

" Viz k tomu Bernard M, FEILDEN, Jukka JOKILEHTO:

. Warld' Cultural Heritage Sites, ICCRO)
se dnes v mezindrodnich dokumentech hovofiivautenti- ~ Suldelines for World Cultural Heritage Sites s

ka JOKILEHTO: The Debate on Authenticity,
na, July 1995,

* Couirse and Conclusions of the Conferency

Cité mista a prostiedi (setting) pamatky.
neadekvatni navostavba v sousedstvi
G&in pamatky tozbit daleko hiite nes { Fyzi -
17, Zde je moZno pfipomenout, Te fex! (Rieglem jesténe-  Czech Rep,,
2vaZovanoil) o umélecké a pamatkove hodnoté celfch ** Viz pozn. 18,

1
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1995, 5. 55-58,
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Obr. 7. FrantiSek Kasicka, Mifan
Paviik a kol. SoutéZnf ndvrh

na dostavbu Staroméstské radnice
a urbanistické dofeseni
Staroméstského néméstf z roku
1988. Navrh védeckd restituce
zaniklych &stf gotického priceli a
radnice a vnéjsich pri&eif barokniho
Krenova domu byl vyrazem
nadrazeni urbanistické autenticity
nejcennéjstho praZského némésti
hmotné autenticité jeho jednotlivych
budov. Po jedendcti nedspésnych
soutéZich na vznik dobové
modernich novostaveb na tomto
misté nalezii autofi jako prvni odvahu
a zdroveii altruistickou pokoru
upfednostnit genia loci pfed osobnl
tvird ctiZddosti. Bez tohoto pristupu
nebude ndméstf nikdy tspésné
urbanisticky dotvoieno.

(Reprofoto SUPP)

substance, autenticity vytvarné formy a vedle jiZz vie-
obecné pFijimané autenticity mista a prostfedi doslo celo-
svétového uznani i kritérium autenticity tradiéniho vy-
tvarného & vyrobm’ho postupu Sherban Cantacuzino
tento posun v zévéretném dokuimentu sofijské konferen-
ce vtipné charakterizoval ndzvem pifsiugného oddflu: Au-
tenticita - od produktu k procesu.®® O tom, Ze ani po Sofii
neochabuje dynamismus vyvoje nizorll o autenticitg,
svéd&i mimofadné inspirativni Gvahy Dobroslava Libala,
v&nované urbanistické autenticit&.?! Svym vymezenim a
novou brilantni aplikaci kriteria autenticity na historické
urbanistické soubory (urbanistickd autenticita naprosto
neni totoZna s autenticitou jednotlivych pamatek, z nichz
se historické jadro mésta sklada) autor navézal na vprav-
dé plonyrské my&lenky, jimiz ¢eskd pamatkova péce jiz
jednou tak skvéle vstupila do sledované diskuse (viz
pozn. 16).

Teprve vezmeme-li v Givahu v8echna kritéria, tvofic
pojem autenticity pamétky, miZeme se na zavér té&chto
Gvah vratit k vychoz{ otdzce opravnénosti pamatkove re-
konstrukce. Lapidarné Fedeno, rekonstrukce je jm,pré,mé
na tehg,yh pokud respektuje autenticitu pamatky Ato

“v celé vyse charakterizované komplexnosti, kterou vy-

znamu tohoto slova dnesni doba pfiklada. Tedy konkrét-
né& vyjédFeno: rekonstrukce musi uzkostlivé Set¥it docho-
vanou. hmotnou substanci paméatky a z tohoto_hledi

petlivé zvazovat i zguvodmt vsechny navrhované zasa-

hy: ! . Musl vychazet z historicky naprosto spolehliv€ dolo-
Zené Lne pouze hypotetn

_ é) predstavy podoby obnovo-
Vi n_ ch castn puvodniho d la, Musf brat ohled na charakcl:eg

puvodnf materiél a dokladovat Zivou kont|
femesiného provedeni a tradicni s stavebn|

Verme, Ze nage tisicileta stavebni kultura se svym ne-
vy&erpatelnym bohatst\nm tradiénich Femesel, materiall
a rukodélnych postupl nezanikne ~ pres v3echna rizika,

je¥ ji ptinasi dnednf utilitirng zaméFeny stavebni boom,
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Josef STULC:
Autenticita pamatky a problém Je}{ rekonstrulce

Predeviim na pamatkové pééi zavisi, zda zlistane Zivym
nastrojem uchovani nadeho pamatkového fondu v jeho
pravosti a plvodnosti, kterou citlivi ndvstévnici nasi
zemé pravem tolik obdivujf.

Stat'je pfispévkem prednesenym v roce 1997 v cykiu pred-
néfek Dobroslava Libala a jeho hostli, ktery pod ndzvem

K souasnym problémiim péée o pamétky” uspofadal Statni

tstav pamatkové péde ve spolupraci s Agenturou Kulturniho
dédictvi, Pfedndsky byly zvefejnény ve sbornfku pro posiu-
chale pfednasek. V mezidobi od vydani tohoto sborniku,
v ném# byly otistény vynikajici pfedndsky Dobroslava Libala,
Mojmira Horyny, Milana Pavlika, Jifiho Kroupy ad. vysly k té-
matu autenticita pamétky i nékteré dalsi pozoruhodné pii-
spévky. Pfipominam napiiklad: Andrzej TOMASZEWSKI, To-
wards a Pluralistic Philosophy of Conservation in the XXI Cen-
tury, VarSava, 1999, Vojtéch LASKA, Hodnota, autenticita a
integrita stavebniho dfla — teorie a praxe, in: Pamaétky stied-
nich Cech, Jukka JOKILEHTO, Joseph KING: Authenticity and
Conservation: Reflections on the Current state of Understan-
ding, in: Authenticity and Integrity in African Context, UNESCO
2000, s. 33-39.

20 gherban Cantacuzino, Heritage and Soclal Changes, ICOMOS
News 7, leden 1997,

21 pobrostav LIBAL: Problém autentfcrtysidelmch souborf, in: Zpré-
vy Klubu za starou Prabu, 1996, ¢. 1, 5. 5-11,
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