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tovskych myslenek na poli psychologie ve vztahu ke koncepci .governmentality“
najdete u Nicolase Rosea: Powers of Freedom (Cambridge University Press, 1999).
Feministicky pohled na Foucaulta najdete v knize Lois McNayové Foucault and Fe-
minism (Polity Press, 1992). Foucaultiv vztah k Habermasovi je podroben rozboru
v knize Foucault contra Habermas: Recasting the Dialogue between Genealogy and
Critical Theory (Sage, 1999), kterou uspofddali Samantha Ashendenova a David
Owen, v knize Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate (MIT
Press, 1994), kterou uspotddal Michael Kelly, a v knize Davida Hoye a Thomase
McCarthyho Critical Theory (Blackwell, 1992).

# INTERNETOVE STRANKY

Sémiotika: na adrese http:/carbon.cudenver.edu/~mryder/itc_data/semiotics.html
najdete éetné odkazy na stranky zabyvajici se sémiotikou a také kli€ové texty a Cdst
uréenou pro zatdtecniky v oboru.

Saussurovy piedndsky: na adrese www.marxists.org/reference/subject/philosophy/
works/fr/saussure.htm je 1.kapitola de Saussurova Kursu obecné lingvistiky.

Claude Lévi-Strauss: na adrese www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/
fr/levistra.htm najdete 2. kapitolu ze Strukturdint antropologie.

Derridovy pednégky: na adrese http:/prelectur.stanford.eduw/Lecturers/derrida/index.

html jsou
Derridovy predndsky ze Stanfordu, jeho Zivotopis, vyfiatky z diileZitych praci a rozho-
vory. ;

Michel Foucault: na adrese www.theory.org.uk/ctr-fouc.htm najdete odkazy na Fou-
caultfiv Zivotopis, eseje o jeho praci a vztahy k teorii podivného.
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Struktura a jednani

Anthony King

TEMATA PROBIRANA V TETO KAPITOLE
Co je ,struktura” a ,jednani"? 292
Anthony Giddens a Pierre Bourdieu: rozdily a podobnasti 293
Giddensova teorie strukturace 294
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K zamysleni 311
Doporucend literatura 311
Internetové stranky 312

Struktura a jedndn{ jsou kliGovymi pojmy socidlni teorie. Struktura oznaéuje
pravidelné, relativné pevné, objektivni a zobecnélé rysy socidlntho Zivota.
Pojem struktura se obvykle vztahuje k socidlnim institucim nebo ,systémiim*,
»sildm* €i ,proudtim®. Na druhé strané *jednani se vztahuje k dinnosti. Jedndni
obvykle oznacuje kondn{ jedinci nebo skupin jedincii. Socidlnf teoretici obecné
tvrdi, Ze socidln{ struktura se reprodukuje ¢innostf jedinct zprostiredkovdva-
nou pravidly, rolemi a dalsimi zdroji, jez se Siroce oznacuji jako ,kultura®.
V tomto smyslu tedy struktura odkazuje k socidlnim faktlim, které existuji
nezdvisle na jedinci a mohou uréovat a omezovat individudlnf jedndni. Naproti
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tomu jedndnf se vztahuje ke zjiSténi, Ze jedinci jsou sice omezeni skute¢nostmi
okolniho sv&ta, ale pifesto mohou volit alternativni zptsoby jedndni. Jedinci
si mohou vybrat, co délat, i kdyZ jejich volbu riiznym zpiisobem omezuje
a utvdif strukturdInf skutecnost.

V této kapitole se budeme zabyvat pfednostmi i nékterymi nedostatky
tohoto obecného vykladu socidlntho Zivota. Soustiedime se zejména na prdci
dvou vlivnych soucasnych teoretiki: Anthonyho *Giddense a Pierra *Bour-
dieua. Stru¢néji se podivame také na préci dvou dalsich autort spojovanych
s *realistickou Skolou britské socidlnf teorie, ktefi rovnéZ pracuji s pojmy
struktury a jedndni. Jsou to Roy *Bhaskar a Margaret *Archerovd. Tato kapi-
tola se zamé¥{ zejména na Giddensovu teorii *,,strukturace” a Bourdieuovy
vlivné pojmy ,praxe”, ,habitus® a ,kulturni kapitdl®.

Co je ,,struktura” a ,,jednani"?

Obraz spoleénosti jako dvaji reality struktury a jedndni je podle vieho v sou-
ladu s kazdodenni zkuSenosti. Zdd se samoziejmé, Ze jednotlivi lidé jsou
konfrontovdni s instituciondlnimi skute¢nostmi, nad nimiz nemaji Zddnou
absolutni nebo celkovou kontrolu. Stejné samoziejmé se zdd, Ze lidé si podrZeli
jisty stupen svobody jednat tak, jak si piej{ ¢i maji v imyslu. Struénd dvaha
o osohni zkuSenosti tento obraz potvrzuje. Na jedné strané jsem v Zivoté do
jisté miry omezen a podminén typem rodiny, t¥idy, pifjmové skupiny, kultury,
ndboZenské skupiny nebo oblasti svéta, do niZ jsem se narodil a v niZ jsem
byl vychovdn. Jsem hluboce ovlivnén spole¢nosti, k niz patfim, jeji kulturou
a politikou. Nemohu pfes noc zménit tyto skuteénosti svého Zivota, nemohu
pres noc zménit zptisob fungovani svéta. Na druhé strané si mohu v rdmci
téchto omezeni do jisté miry volit, co chci délat. Mohu si vytvorit konkrétni
zaméry a pldny jedndni. Mohu se rozhodnout pro tu ¢i onu pracovni kariéru,
mohu studovat ten ¢i onen obor. Do jisté miry mohu vzdorovat uspofddanf
svéta a mohu ovlivnit lidi nebo se s nimi dohodnout na vécech, které je t¢eba
vykonat nebo zménit.

Podle mnohych socidlnich teoretikt jsou struktura a jedndni zdkladnimi
predpoklady, od nichZ se musf odvijet veskeré zkoumdni{ spole¢nosti. Napii-
klad Derek Layder prohlasuje, Ze ,odpovidajici popis se musf vyrovnat se
skutecnosti, Ze ,spolecnost’ a jeji zdkladni sloZky jsou pfedem dané a objek-
tivnf struktury, které omezuji interakce” (1981, s. 1). Podobné Alex Callinicos
tvrdi, Ze spole¢nost se sklddd ze struktur a aktéra a Ze tielem socidlnf teorie
je smitit tyto dva rozdilné prvky, nebot ,vysvétlujici autonomie socidlnich

292

10 STRUKTURA A JEDNANI

struktur nenf v rozporu s ortodoxnim pojetim aktéra“ (1987, s. 38). Stejnd
tak John Thompson podtrhdvd zdjem ,situovat jedndnf do celkového kon-
textu socidlnich instituct a strukturdlnich podminek* (1981, s. 141, viz také
Mouzelis, 1995). Struktura a jedndni jsou éasto popisovdny jako ,objektivnf™
a ,subjektivni” stranky socidlni reality. ,,Objektivni“ prvky se vztahujf k tém
aspektiim spoleénosti, které nelze zjednodusit na individudlnf védéni nebo
¢innost, zatimco ,subjektivni* prvky se vztahujf k jedinctim a jejich osobnim
schopnostem.

V mnoha diskusich o strukture a jedndn{ je vzpomindna tloha kultury
jako diileZitého spojujiciho pojmu. Kultura je povaZovana za faktor zajistujicf,
Ze rizni jedinci jednajf v souladu s reprodukef socidln{ struktury jako celku.
Kultura zajistuje, Ze jednotlivé ¢iny jsou koordinovény tak, aby produkovaly
a reprodukovaly socidlnf struktury. M4 se za to, Ze bez kultury by jedinci
jednali nahodile a vysledkem jejich jedndn{ by nebyl strukturovany zpisob

zivota, ale chaos.

Anthany Giddens a Pierre Bourdieu: rozdily a podobnosti

Anthony *Giddens a Pierre Bourdieu jsou dvé vyzna&né osobnosti socidlnf
teorie, které v rtizné mife a s rtiznym dirazem vychdzeji z dvojtho konceptu
struktury a jedndnf. Giddens zahdjil svou kariéru na poédtku sedmdes4tych let
20. stoletf pracf o tiidn strukture, stratifikaci a Durkheimovi a v osmdesétych
letech rozpracoval teorii ,strukturace. *Bourdieu zahdjil svou kariéru jako
antropolog studujici v Sedesatych letech kmen Kabyld v Alzirsku. V sedmde-
sdtych letech se jeho zdjem pFesunul vice k sociologii a Bourdieu se zadal
zaméfovat na vzdéldni, kulturu a t¥idy ve Francii.

0d prvnich Bourdieuovych pracf byla zfejm4 jeho levicov4 politickd orien-
tace. Po skonCeni antropologického studia kmene Kabylti zasvétil Bourdieu
vétsinu své vyzkumné préce analyze a kritice francouzské spolednosti. Soustie-
dil se na zptisob reprodukce francouzského t¥idniho systému prostiednictvim
instituciondlnich a kulturnich mechanismii. P¥estoZe ho nelze popsat jako
marxistu, jeho zdjem o tifdy odrdZi postoje *strukturalistickych marxistickych
teoretikii, jako jsou Louis Althusser, Ralph *Miliband a Nicos *Poulantzas,
ktef{ zaujimali vyzna&né postaveni v rané fazi Bourdieuovy profesnf drahy.
Bourdieu zistal v celé své préci vérny pedlivému empirickému vyzkumu
a sousti‘edil se na detaily kazdodenntho Zivota p¥islugnikii réiznych diléich
tfidnich vrstev.

Giddensova prédce se v mnoha ohledech odlisuje od Bourdieuovy. Jeho
prvnf teoretické prace se netykaly pifmo empirickych dat a jeho price z poz-
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d&jsf doby byly kritizovany za to, Ze se opfraly o ponékud chabé sociologické
diikazy. Podle mnohych kritiki jsou Giddensovy préce z posledni doby cha-
rakteristické nadmérné optimistickym a *individualistickym pojetim soudobé
spoleénosti v podminkdch *post-fordovskych zaméstnavatelskych praktik.
Tento ndzor zastdval také Bourdieu. V jedné ze svych poslednich praci popsal
Bourdieu Giddense jako polovinu ,dvouhlavého trojského koné“ (Bourdieu
a Wacquant, 2002). Druhou polovinou tohoto kifZence byl podle néj tehdejst
britsky premiér Tony Blair. Podle Bourdieua se Blair a Giddens podileli na
podkopéni socidlni demokracie podloudnym zavddénim hodnot volného trhu.

o e

Bourdieu byl nediivérivy zejména viéi Giddensovym dvahdm o *,tfeti cesté®,
které podle néj legitimizovaly sou¢asny socidlni fad, misto aby jej kritizovaly.
Pozdé&jsimi Giddensovymi pracemi na téma ,tFeti cesty” a *,reflexivity” se
zabyvame ve 13.kapitole na s. 378.

Bourdieutiv nesouhlas s nékterymi Giddensovymi politickymi ndzory by nds
v$ak nemél zbavit vinimavosti vii¢i pozoruhodnym podobnostem v teoretickych
piistupech obou myslitelti. Bourdieu i Giddens se fidf srovnatelnou strategif
pfi ivahdch o struktufe a jedndni. PfestoZe pouZivajf rozdilnou terminologii,
oba se snaZi vysvétlit reprodukci socidlnich struktur prostfednictvim ¢innosti
jedinct, kteff jednajf v souladu s kulturnfmi pravidly a zdroji. V ndsledujicim
textu se budeme nejprve zabyvat Giddensovou teorif ,strukturace®.

Giddensova teorie strukturace

Giddens se vzdy snaZil dospét k novym ndhlediim prostiednictvim syntézy
existujicich myslenek. Jeho prace o socidlnf t¥idé ze sedmdesatych let byla
pokusem sloudit marxisticky a weberovsky pfistup v teorii *stratifikace odpo-
vidajicf souéasnym podminkdm (1979). To, éemu Giddens zacal fikat *,struk-
turace®, je dalsfm p¥ikladem jeho syntetického pifstupu. Giddens svou teorii
poprvé rozvinul na sklonku sedmdesdtych let v knihdch New Rules of Sociolo-
gical Method (1976), v Central Problems in Social Theory (1979) a nakonec ji
plné& rozpracoval ve spisu The Constitution of Society (1984).

Strukturaéni teorie je ¢dste¢né odpovédi na nedostatky *Parsonsova pojeti
*strukturdlniho funkcionalismu (jimZ se zabyvd 4. kapitola). Ve svém stfednim
a pozdnim obdobi Parsons postuloval, Ze socidlni systém m4 jisté funkciondIni
pozadavky, které jsou naplnény, pokud jedinci plnf jisté role. Parsons dal so-
cidlnimu systému uréujici moc nad jedinci, kte¥f pouze zvnitfiuji jisté hodnoty,
jeZ jim umoZziiuji plnit jejich role. Podle nékterych kritikii Parsons zredukoval
jedince na pouhé ,,divétivé obéti kultury®, které jsou nevédomky ovlivnény jis-
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tymi potfebami systému. Podle Giddense muzZe socidlni systém piisobit pouze
prostitednictvim informovaného jedndni jedinct. Giddens chtél vytvofit teorii,
kterd by se vyhnula jakémukoli ,,zlehcCovdni* * laického aktéra“ a kterd by
nezanedbdvala kaZdodenni kompetence a raciondlni sebeuvédomént jedince
(1979, s. 71). Giddens trval na tom, Ze ,,odpovidajici vyklad lidského jedndnf{
musi byt v prvni fadé spojen s teorif jednajictho subjektu® (1979, s. 2). Pii roz-
vijeni teorie jednajictho subjektu Giddens €erpal z prdce Ervinga *Goffmana
a Harolda *Garfinkela (jimiZ se zabyvd 5. kapitola). Giddens zdGrazioval vy-
znam individudlniho jedndni a soucasné trval na tom, Ze strukturaéni teorie za-
hrnuje ,obnovu subjektu, aniz by sklouzdvala k *subjektivismu® (1979, s. 44).

Giddens si uvédomoval, Ze nékteré dimenze spole¢nosti nelze redukovat
na jedince. PohliZel sice s pochopenim na diiraz, ktery interakcionistickd
sociologie klade na individudlni jedndni, ale kritizoval Goffmana a Garfinkela
kviili tomu, Ze nepiihliZzeli dostateéné k instituciondlni skuteénosti. Trval na
tom, Ze instituce nelze zjednodusit na individudlni objekty a Ze ,,spole¢nost
neni vytvorem individudlnich subjektt” (1984, s.xxi). V tomto smyslu je
strukturaénf teorie se svym diirazem na jedndn{, porozuméni a subjektivn{
vyznamy nepochybné syntézou *interakcionistického a *interpretativnitho
mySleni na strané jedné a *funkcionalistického a *strukturalistického mysleni —
diky soustfedéni na ptlisobenf socidlnich systémii a pruZnost objektivnich
struktur — na strané druhé. Cilem strukturaéni teorie je vysvétlit reprodukci
instituciondlnich #dda skrze poucené jedndni jedincti. Je to svého druhu
slouceni priace Durkheima a Parsonse na jedné strané a prdce Webera,
*Schutze, *Meada, Goffmana a Garfinkela na strané druhé.

(i

Struktura, systém a ,,zamlfené védéni

Giddens rozpracoval dimyslnou *ontologii vysvétlujici aktivni reprodukei
socidlntho systému. Zacal s rozliSenfm t¥{ zdkladnich Grovni zkuSenosti v Zi-

266

voté jednotlivych aktérii: iroveni ,nevédomi“, droveinl , diskurzivniho védomi*
a troven ,praktického védomi“. Nevédomi se tykd podvédomych motivi, jez
Freud popisuje pomoci psychoanalyzy. *Diskurzivni védomi se vztahuje k tém
aspektiim védéni, které miiZe jedinec popsat reflektivné a sebeuvédoméle.
Mezi nevédomim a diskurzivnim védomim se nachdzi vrovern ,praktického

266

védomi“, kterd je zdsadnf pro strukturaéni teorii (1979, s. 2). Praktické vé-
domi nebo *,zamléené védéni* popisuje Giddens jako zdsobu vzdjemného
porozuméni mezi jedinci, ktera se pfedpoklddd v kazdodenn{ interakci. Tyto
baliky zami¢eného védéni jsou pro socidlni praxi Zivotné dtlezité, ale jsou

prakticky neviditelné.
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Giddens uvadi, Ze tispéch Garfinkelovy *etnometodologie a Goffmanova
interakcionismu spoéivd v odkryvani téchto sdilenych porozumséni, jeZ jsou
pFi socidlnich setkdnich povaZovdna za samoziejmost (1979, s. 80-81). Goft-
man a Garfinkel objasnili pravidla, jez zlistdvaji neviditelnd, protoZe lidé je
v béznych socidlnich interakcich povazuji za samozrejmost a nezabyvaji se
jimi. Jedinec si v§imne pfirozenych prvka jediné tehdy, kdyZ se jiny chovd
nepatiiéné nebo kdyZ cizinec nevi o vzdjemné sdilené sumé védéni. Cillem
Garfinkelovych pokusti bylo dolozit vyznam zdkladniho pochopeni pravidel
socidlniho Zivota. Giddensovo pojetf ,zaml¢eného védéni” tedy chce postih-
nout tuto rutinu, pfedem dany charakter kazdodenniho védénf v probihajic{
interakci. Vztahuje se ke sdilenym vyznamim, jeZ koordinuji individudln{
jedndni a umoZnyj{ jedinctim vstupovat do interakci vzdjemné p¥ijatelnym
a predvidatelnym zptisobem.

~Praktické védomi” a ,zaml¢ené védéni“ je pro strukturaénf teorii dlileZité,
ale Giddens souctasné postuluje také t¥i dalsi rozhodujici prvky analyzy:
prvek ,systému”, prvek ,struktury” a prvek ,strukturace®. Systém se vztahuje
k hlavnim institucim spoleénosti, k jejim statnim a zdkonnym sprdvnim
systémtm, k jeji socidlnf a t¥idnf struktufe a k jeji ekonomice. Strukturace
oznaduje proces, jimZ jedinci reprodukujf systém svou &innosti. Rozhodujicim
pojmem v této analyze je ,struktura“. Podle Giddense je to spiSe ,struktura“
nez zamléené védéni, kterd zajistuje, Ze jedinci jednaji v zdjmu reprodukce
socidlniho systému jako celku. Struktura podle Giddense oznacuje pravidla
a zdroje, které existuji, pouze pokud jsou vyuZity v socidlni praxi (1984, s. 25).

Giddens si vyptijcil slovni obrat ze strukturdln{ lingvistiky Ferdinanda de
*Saussura (vice viz 9. kapitola) a popisuje strukturu jako ,,praktické uspota-
déni rozdilt” (Giddens, 1979, s. 46). Struktura ,,se vyznacuje absenci subjektu®
(Giddens, 1984, s. 25). Saussure ve své teorii strukturdlnf lingvistiky tvrdil, Ze
langue ¢ili jazyk se skldd4 ze soustavy arbitrdrnich *oznacujicich prvka - tedy
zvukil nebo ndpist na povrchu. Vyznam kazdého oznadujictho prvku vyrastd
z jeho odlisnosti od jinych oznacujicich prvka téhoZ jazyka a vyznam kaz-
dého prvku je vytvoien na zdkladé jeho neshodnosti s jinymi prvky. Vyrazem
~praktické uspoirddédni rozdili“ Giddens min{, Ze struktura je systém pravidel
chovdni, z nichZz kazdé se lis1 od ostatnich a vyplyvd z nich. Struktura je
nezbytnd pro kazdé socidlni jedndni, ale neni aktérovi bezprostifedné zndm4.
Stejné jako Saussurova langue vymezuje vSechno feCené a omezuje feé na
jisté srozumitelné formy, Giddensova praktickd pravidla chovdni ,struktu-
ruji* jednotlivé ¢iny. Zajistuji, aby ¢iny mély rozeznatelnou a predvidatelnou
formu. Z tohoto divodu tedy struktura obsahuje prvek duality. Giddens fikd,
Ze struktura je médiem socidlniho jednani i jeho vysledkem. Tuto *,dualitu
struktury” doklddd na lingvistickém prikladu: ,Dualita struktury vztahuje
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i ty nejmensi prvky kazdodenntho chovéni k atributim mnohem dalekosgh-
lejsich socidlnich systémi; kdyZ vyslovim gramaticky sprdavnou anglickou
vétu v b&Zném rozhovoru, p¥ispivdm tim k reprodukci anglického jazyka
jako celku” (1979, 5. 77). Jinymi slovy ¥e&eno, socidlnf aktéFi znovu potvrzuji
a reprodukuji pravidla, jimiz se ¥di jejich jedndni. Stejné jako jedinci p¥i
Feci nutné vychdzeji z pfedem danych lingvistickych struktur a prFispivajf tim
k reprodukci celého lingvistického systému, kazdym svym €inem prispivaji
k reprodukei celého systému socidlnich pravidel. Struktura stoji v pozadi
socidlnf praxe a zajiStuje jeji smysluplnou a relativng piedvidatelnou formu.

Giddensovo pojetf strukturace aplikovali mnozf sociologové na konkrétnf
problémy socidlntho vyzkumu. Zajfmavym p¥tkladem vyuzitf byl vyzkum
mezindrodnich vztaht. BliZe se jim zabyvdme ve 25. rdmecku.

Knékterym problémim Giddensova uZitf pojmd struktura a jedndnf se jesté
krédtce vrdtime, ale nejdiive se podivime na nékteré srovnatelné myslenky
v préci Pierra Bourdieua.

Anthony Giddens a teorie mezinarodnich vztahi
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 pro jednani statu a ,vysledkem” jeho jednani. Jednotlivé staty mohly jistym zpfisobem
transformovat mezindrodni fad a soutasné ziistat spjaty s jeho relativng neménnou
strukturou. Jejich viastnf transformativni jednani ve svém déisledku strukturu upeviovalo,
i kdyZ proia jistou’ zménou. L ~ e
Timto prizplisobenim Giddensovy teorie se badatelé snazili razit stfednf cestu mezi
*funkcionalistickou pfedstavou véezahrnujiciho a urtujiciho globalniho systému a koncepei
*racionalni volby, kterd jednani jednotlivych stétd vnimala z hiediska snahy o maximalizaci
vyhod. Byli toho nazory, Ze zdiraznénim vzajemné zavislosti struktury a jednani a spojenim
prvkid stalosti s prvky transformace uspokojivéjSim zpisobem spojuji dohromady obé
stréanky dichotomie; ; .

Bourdieu a mysienka reflexivni sociologie

Bourdieu chtél stejné jako Giddens nalézt zpfisob, jak uvést v soulad objekti-
vistické a subjektivistické tendence v socidlnf teorii. *Objektivisticky déiraz na
struktury je podle Bourdieua soucdstf francouzské *strukturalistické teorie,
zejména pak prace Lévi-Strausse (vice viz 9. kapitola). *Subjektivisticky diiraz
na jedndni je podle Bourdieua soucdsti *fenomenologické a *hermeneutické
filozofie, zejména potom *existencialismu Jeana-Paula Sartra.

Kdyz Bourdieu zac¢al v sedmdesdtych letech 20.stoleti prfedklddat své
teorie, odmitl Sartriiv existencialismus jako neudrZitelné *voluntaristicky.
Bourdieu zdarazmoval, Ze lidsky socidlnf Zivot nelze vZdy nazirat pouze z hle-
diska jedine¢né osobnf volby. Strukturalismus Lévi-Strausse vSak byl stejné
problematicky, protoZe lidskou kulturu nelze redukovat na produkt univer-
zdlnich *kognitivnich $ablon pisobicich mimo jedince. Je tfeba uznat, Ze
lidé dokdZou rozpoznat vyznam kulturnich produktii, které svou ¢innostf
vytvareji. Bourdieu se proto snaZzil rozvinout socidlnf teorii, kterd vysvétlo-
vala instituciondlni skute¢nosti moderni spole¢nosti, aniZ by zanedbdvala
individudlnf jedndni nebo sklouzdvala k subjektivnimu individualismu. Stejné
jako se Giddens snaZil o syntézu funkcionalismu a interakcionismu, snaZil
se Bourdieu zachrdnit pozitivni aspekty prace Lévi-Strausse a Sartra a najit
rozhodujicf stfednf cestu mezi strukturalismem a fenomenologif. Nejditve
se zaméFime na prvni Bourdieuovo systematické pojedndni z roku 1972,
Esquisse d’une théorie de la pratique. Navdzal v ném na své antropologické
studie kmene Kabylt z Sedesdtych let a pripravil teoreticky zdklad pro své
dalsf vyzkumy. Potom se bliZe podiviame na jeho v§yznamné pojmy ,habitus®,
~pole® a kulturnf kapital®.

298

10 STRUKTURA A JEDNANI

Teorie praxe

Bourdieu se domnivd, Ze postavent socidlntho védce Jako idedlné nestranného
pozorovatele, ktery stoji vné pozorovanych socidlnich procest, je pro sociolo-
gii a antropologii zdrojem problémt. Dasledkem ~objektivniho® a vnéjsiho
postaveni védce miZe byt zkreslenf studovaného socidlniho Zivota. Jeliko? ba-
datelé stojf mimo socidlnf realitu, kterou studujf, nutné vytvdieji mapy, modely
a pravidla, podle nichZ se orientuji v nezndamé kulturni krajiné. Pozorovatel
~nahrazuje nedostatek praktickych znalosti vytvdfenim kulturni mapy“ (1972,
s.2). Tim se vSak badatelé vystavujf nebezpedi, Ze zjednodusf kulturn{ Zivot
na strnuly systém pravidel, ktery je aktériim vnucovén. Vystavuji se riziku,
Ze svij vlastni zvidavy a hloubavy postoj viiéi studované kulture naroubuji
na praktiky jejich pifslusniki. Badatels si potfebujr osvojit vhled do zptsobu,
Jimz se obycejni aktéi zapojuji do socidlnich vztahd s virtuozitou zkuSenych
hudebniki. Badatelé jako hostujici intelektudlové musi o socidlnfm Zivots
uvazovat z hlediska pravidel a principii (protoZe zminény socidlni Zivot neznajf
davérné a zblizka), a proto predpoklddaji, 7e mistni aktéfi sdileji tento zvidavy
intelektualizujici postoj. V diisledku toho se Bourdieu doZaduje *,reflexivni
sociologie®, v niZ se sociologové pokouseji vytvofit teorii vlastniho postaven{ ve
vztahu k praktikdm éastniki jejich studie (Bourdieu, 1990; Bourdieu a Wa-
cquant, 1992). Klicovym pozadavkem této ,reflexivni sociologie je porozumét
jednéni zii¢astnénych aktér a jedndni badateld, kteff je studuji.

Podle Bourdieua jsou socidlni akté¥fi ,virtuosy“ v tom smyslu, Ze nejsou
ovldddni abstraktnimi pravidly, ale znaji scéndF natolik dobie, Ze jej mohou
rozvijet a improvizovat na témata, kterd obsahuje (1972, s. 79). Podle Bour-
dieua majf socidlnf aktéfi ,smysl pro hru“ podobné jako dob¥{ fotbalisté nebo
tenisté. Tito hraci se p¥i hfe nefidf apriornimi zdsadami — to musi dslat jen
zatdteCnici. ZkuSeni hrd¢i se v rozmanitych situacich automaticky rozhoduji
0 tom, co je pfiméfené. Védi napiiklad, kdy se maji rozbdhnout k siti (1980,
s.66-67, 81). Tento virtu6zni ,,smysl pro hru“ nenf individualisticky. Rod{ se
v socidlnich vztazich a vychdzi z pochopent, co ostatni piisludnici skupiny
povazuji za prijatelné. Bourdieu ve své rozpravé o cti prislusnikd kmene
Kabylt objastiuje tento intersubjektivnf smysl pro hru:

Hnact silou celého mechanismu nent néjaky abstrakint princip (rovnosti
cti), a uz vibec ne soubor pravidel, kterd od néj lze odvodit, ale smysl pro
Cest, pFedpoklad vstipeny v prvnich letech Zivota a neustdle posilovany
poZadavky skupiny na dodrZovdnit Fddu. (1972, 5.14-15)
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Smysl pro ¢est kabylskych muZi je proménlivd dohoda zavedend a trans-
formovand prostiednictvim vyjedndvéni. Jedinci se sofistikované neobracejf
k apriornfm pravidléim, kterd by mechanicky ur¢ovala jejich jedndni. Jako Cle-
nové skupiny jednajf v souladu se smyslem pro praxi, ktery vychdzi ze skupiny
a je ji posuzovan. Pro kone&né posouzen{ spravnosti jedndni neni dilezité to,
zda se jedinec piisné drzi pravidel, ale to, zda jeho jedndni interpretujf ostatni
¢lenové skupiny jako prijatelné. Ostatni ¢lenové skupiny rozhodnou, zda je
jednanf prijatelné nebo trestuhodné s ohledem na jejich sdileny smysl pro
Cest. Jedince, kteff se provinf proti spoletensky dohodnuté mii'e sprdvnosti,
vol4 skupina k porddku. V tomto smyslu jednajf aktéii v rdmci proménlivého
kontextu struktury, kterd se vyznaduje skupinovym ofekdvdnim, normami
prijatelné praxe, sankcemi a mocenskymi vztahy.

Habitus a pole

V Esquisse d’une théorie de la pratique a dal$ich spisech ze sedmdesdtych
a osmdesdtych let rozvinul Bourdieu koncept *,habitu“, aby pFekonal slepou
ulicku mezi pfehnané objektivistickymi a pfehnané subjektivistickymi pFistupy
v socidlnfm vyzkumu (1979, 1980, 1984). Vyraz ,habitus“ uzivali jiZz diive ve
20. stolet{ Max Weber a Norbert *Elias v riizném vyznamu. V Bourdieuové
pojeti pfekondvé tento pojem *dualismus subjekt-objekt, nebot subjektivnimu
télesnému jedndni pFisuzuje objektivnf socidlni silu, takZe i ty nejocividnéjsi
subjektivni individudln{ &iny nutn& piedpoklddaji $irsf socidlni vyznam. Jedinci
maji schopnost jednat, ale podobu této schopnosti jim piedepisuje kultura,
jejimiZz jsou €leny. Bourdieu navazuje na Lévi-Strausse a tvrdi, Ze kulturu
nelze chdpat individualistickym &i voluntaristickym zptisobem. Kultura md
svou objektivitu, kterd predchdzf individudln{ v&dénf a chdpéni. Habitus obsa-
huje perceptudlni struktury a vélenéné dispozice, které organizujf jedincovo
vniméni svéta a jedndni v tomto svété. Bourdieu podotyk4, Ze ,kognitivni struk-
tury, které socidlni akté¥i uskuteé&riujf ve svém praktickém védéni o socidlnim
svété, jsou zvnitinslé a v&lendné socidlnf struktury (1979, s. 468).

Habitus se odvozuje od strukturdlnich socioekonomickych pozic, v nichz se
jedinci nachdzeji. Jedinci si b8Zné zvnititiuji objektivnf socidlni podminky, napi
svou ekonomickou t¥fdu. Vysledkem je skute¢nost, Ze si osvoji vkus a prak-
tiky odpovidajici jejich socidlnimu postaveni. Podle Bourdieua usnadriuje
habitus reprodukci socidlni struktury, nebot jedinctim uklddd jisté dispo-
zice. Tv4¥{ v tvaF autonomni socidlni realité jedinci prijimajf rizné socidlni
predispozice p¥iméFené jejich situaci. Bourdieu si plij€uje slovni obrat od
*Nietzscheho a tvrdi, Ze jedinci projevuji ,amor fati“ (,ldsku k osudu®) a v jejim
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duchu automaticky spliiuji role odpovidajict jejich objektivni situaci (Bourdieu,
1979, s. 244). :

Jedinci projevujf jisté kulturni zéliby, které odrdzejf jejich strukturdlnf
situaci. Habitus jim tyto zdliby vryva do téla. Bourdieu popisuje, Ze socidlni
tfida nevnutf jedinci z4liby a sklony rozumovym tusudkem, ale instinktivni
télesnou reakci proti vécem, které neodpovidaji habitu dané tridy (1979,
s.486, 487). Aktéti proZivaji silné zahanbeni, a dokonce i fyzickou nevolnost,
jsou-li konfrontovdni se socidlnimi praktikami, jeZ neodpovidaji jejich habitu.
Habitus dokonce formuje stavbu téla. Bourdieu popisuje ohnuté drZenf téla
kabylskych Zen, které fyzicky doklddd jejich podfizené postaveni v kmenové
spoleénosti (1977).

Bourdieutiv dliraz na télo je v jeho rozpravé o habitu dilezity. Télesné
chovdni je pro socidlnf Zivot zcela zdsadni. Lidské télo je dileZitym vyjadiova-
cim prostiedkem socidlnf interakce, vyjadiuje socidlnf postavenf a moc stejné
jako komunikaéni zdméry. Chovan{ ostatnich k uréitému jedinci je podstatné
urcovdno jeho télesnymi projevy. Md-li byt télesné chovéani tispéSné, musi se
stdt zcela pFirozenym. Pokud aktéfi nejednajf ,,pfirozeng”, bude jejich jedndni
pravdépodobné vyjadrovat jiné vyznamy. Mohou piisobit nedtivéryhodné ¢i
neupiimné a setkdni mohou skonéit netdspéchem. Bourdieu opravnéné zda-
raziiuje dlohu téla v socidlni komunikaci, interakci a dominanci (dalsf diskusi
o tloze téla najdete na s.317 v 11. kapitole, kterd se zabyvd feministickou
socidlni teorii).

Podle Bourdieua piisobf habitus v rdmeci Sirs§tho instituciondlniho prostfedi,
které oznacuje jako ,pole“. Vyraz ,pole“ zna¢f strukturu socidlnich vztaht,
v nichZ se jedinec nachdzi. Struktura socidlnich vztaht je nezdvisld na je-
dincich, ktef{ dané pole obsazuji; existuje dfive neZ oni a urcuje zdpasy
mezi nimi. Habitus hraje zdsadni tlohu, nebot vymezuje postaveni jedincii
v poli a zajiStuje, aby jednali odpovidajicim zptsobem a reprodukovali pole.
Bourdieu tvrdi, Ze ,myslet v rdmci pole znamend myslet v souvztaznosti®
(Bourdieu a Wacquant 1992, s. 96). Pole vykazuje objektivni status podobné
jako Giddenstv ,,systém“, Bourdieu zdtiraziiuje, Ze

... U socidInim svété existuji vztahy — nikoli interakce mezi aktéry a *in-
tersubjektivnt vazby mezi jedinci, ale objektivni vztahy, jeZ existuji
Lnezdvisle na individudIntm védom{ a viili®, jak ¥ikd Marx ... Z analy-
tického pohledu Ize pole definovat jako stt nebo konfiguraci objektivnich
vztahi mezi pozicemi. (Bourdieu a Wacquant, 1992, s. 97)

Cillem Bourdieovy koncepce pole je obohacenf pojmu habitus. Bourdieu uka-
zuje, jak skupiny v poli soupefi o nadfazenost a socidlnf odlisnost. V§fm4 si
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zejména, jak pracujici t¥ida v rozporu se stfedni tfidou oceriuje spise funként
od&v a stravu a z ekonomické nutnosti déld kulturni pfednost. Ekonomické
postaveni pieduréuje p¥islusniky pracujici téfdy k tomu, aby s pohrddnim
pohlizeli na spletité zvyklosti burZoazie. Zéliba v jistém vkusu se miZe zd4t
pracujici t¥idé aZ odpudivd. Naopak pifslusnici vy$sich t¥id obvykle povaZuji
ty, ktef jsou statusové pod nimi, za vulgdrni a nekulturni. Nadfazené skupiny
se snaZf monopolizovat pro sebe jisté kulturnf praktiky a podFizené skupiny
se soutasnd pokousejf osvojit si je, aby podkopaly status nadfazenych skupin.
Ptijetim praktik nad¥azenych skupin podiizené skupiny podryvaji jejich vy-
luénost. Vzpometime napiiklad na to, jak si stfednf prijmové skupiny pofizuji
nékladné médnf dopliiky v touze napodobit slavné a bohaté, ¢imz tyto doplitky
postupné ztrdceji svou vylucnost.

Bourdieu uZitednd osvétluje usilovdni o spoleéenskou vylucnost, jeZ je
empiricky prokazatelnym procesem. Velmi objevnd diskuse se objevuje v jeho
vlivné knize La Distinction (1979), jiz se podrobnéji zabyvdme ve 26. rdmecku.

AMECEK 26 | Pierre Bourdieu a jeho socidlni kritika posuzovéni vkusu
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oleti. Francouzskeu spolecnost rozdélil do ttyF hlavnich socidinich t¥d: pracujici tiida,
_ maloburZoazie (nizsi stiednf tfida) a tiida vzdélanych odbornikd [vy33 stiednf tiida),
_kterou rozdélil na soukromy a veFejny sektor. Odborniky soukromého sektaru oznatoval
jako ,pravy bieh” a odborniky vefejného sektoru oznatil za ,levy bieh” v naraZce na
teku Seinu protékajici Pafizi. Severni pravy bieh byl historicky spojovan s financemi
_a viddou [na tomto biehu lezi Champs-Elysées). Jizni levy bieh byl traditng spojovan
‘?s uménim a kulturou (na tomta biehu se nachdzf Latinskd ttvrt a univerzita). Elitu pravého
 brehu tvoff bankéfi, obchodnici, prévnici a makléri, kdeto mezi elitu levého biehu patfi
‘ "uﬁteté akademidi, intelektuslové, umélci a spisovatelé. Bourdieu pnpousts Ze postaveni
‘ f{,trid v afizi rnzhndujfmm zpiisobem urtuje ekonomicky kapital a v disledku toho je
‘ ‘l}ta‘ pravéhn brehu V otdzce sacsain’hn statusu tndy viak hral vyznamnuu -

Kulturni kapital

Habitus jedince je vysledkem jeho postaveni v socidlnim poli. Pole je v zdsadé
utvafeno objektivnfmi ekonomickymi faktory. Rozdéleni ekonomickych zdrojt
ve spole¢nosti nebo konkrétnéji na trhu urcuje socidlni hierarchii. Soubézné se
strukturalistickym marxismem *Althussera, *Poulantzase a Milibanda Bour-
dieu tvrdi, Ze ekonomickd zdkladna v kone¢ném vysledku urcuje strukturdlni
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formu spoleénosti. Dominantni skupiny si monopolizuji ekonomické zdroje
a jejich *hegemonické postaveni nad podiizenymi skupinami je produktem
jejich ekonomické moci.

Kromé tohoto pojeti ekonomické determinace Bourdieu rozviji také pojem
* kulturni kapitdl“. Prostfednictvim habitu si jedinci i skupiny osvojuji jisté
kulturni praktiky. Tyto praktiky odrdZeji ekonomické postaveni lidi, ale habitus
a kultura nepfendsSeji pasivné ekonomické postaveni, v ndmz se jedinec
nachdzi. PFijetim jistych typt kulturnich praktik mohou jedinci zfskat kulturni
kapitdl. P¥ijetim a osvojenim obdivovanych a zdvidénych kulturnich ¢innostf
mohou dosdhnout vys$siho socidlntho statusu, neZ by jim socidlni ¥dd umoZznil
pouze na zdkladé jejich ekonomického postaveni. Jedinci a skupiny mohou
rozvijet kulturni védéni, které je tajemné a které je pozvedd nad ostatni
skupiny, dokonce i ty ekonomicky mocnéjsi.

Bourdieu tvrdi, Ze intelektudlové a umélci, i kdyZ jsou relativné chudfi,
maji bohaty habitus, jehoZ souédstf je oddanost obtiZnym a asové ndroc-
nym kulturnim formdm. Pifslu$nici téchto skupin sice neoplyvaji stejnym
bohatstvim jako pi#islusnici soukromého sektoru, ale maji ¢as na to, aby si
osvojili uzndvané kulturn{ éinnosti, aby zfskali , kultivovanost”. TotéZ plati také
pro tradiéni aristokracii. Timto zptisobem umoZziiuje vlastnictvi kulturniho
kapitdlu — pfinejmensim ve Francii, kterd mtZe, ale nemusi byt zvldStnim
piipadem - intelektudlétm a umélctim dosdhnout spoleenského postavent,
jez stoji vySe nez jejich Cisté ekonomické postaveni.

Z Bourdieuova pojeti habitu tedy vyplyvd vzorec socidlniho *statusu. So-

cidlni status, definovany jako postaveni jedince v socidlnf hierarchii, je podle
Bourdieua produktem sou¢tu ekonomického a kulturntho kapitdlu jedince.
Finané&nici, makléfi a bankéfi sice maji zna¢ny ekonomicky kapitél, ale na
socidlnfm poli nemusi mit nutné pf¥evahu, protoZe jejich kulturni kapital je
nizky. Naproti tomu kvalifikovanf odbornici, napt. 1ékafi a ucitelé, ale také
stdtni zaméstnanci (policisté a vlddni dfednici) a relativné chud{ intelektudlové
a um&lci mohou prostiednictvim monopolizace kulturntho kapitdlu zpochybnit
socidlni pfevahu hmotné bohatych.
Socidlnf hierarchie je tedy produktem zdpasu mezi skupinami na zdkladé
ekonomického a kulturniho kapitdlu. Kulturn{ kapitél je podminén ekonomic-
kym kapitdlem, ale nenf jim pitedur¢en. Naptiklad absolvent elitni univerzity
mtize pochdzet z bohaté rodiny, ale pokud pozdéji uspéje v obchodnim svété,
je tieba za prvotni pii¢inu jeho dsp&chu povaZovat spiSe kulturni kapitdl
ziskany na univerzité nez ekonomicky kapitdl jeho rodiny. Pravé diky kultur-
nimu kapitdlu ziskanému na univerzité by mél v principu mit stejnou Sanci
na uspéch i jiny absolvent téZe univerzity, ktery vSak nepochdz{ z bohaté
rodiny.
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Bourdieu velmi jasné vysvétlil své pojeti kulturniho kapitdlu v knize La
Distinction a ve své studii o sociologii vzdéldni nazvané Homo Academicus
(1984). O této studii podrobnéji pojedndva 27. rdmecek.

RAMEEEK 27 | Pierre Bnurdieu a's‘n:inlogie vzdélini

Pa;em hahttus mé V. oblastn vyzkumu vzdelam staiou platnast }ehknz se habltus nevztahuje
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Bourdieuovy i Giddensovy tivahy o struktufe a jednani trpf riznymi potf-
Zemi, jimiZ se budeme muset zabyvat, ale dfive nez to udéldme, podivdme se
na tfetf a posledni soubor tivah, které nachdzime v préci britskych *realistic-
kych teoretikti Roye *Bhaskara a Margaret *Archerové.

Realisticka socidlni teorie:
Roy Bhaskar a Margaret Archerova

Na pocdtku sedmdesdtych let 20. stoleti vystoupil Roy Bhaskar s vlivnymi
tivahami o filozofii védy a stal se vjznamnou osobnosti britské socidlni teorie.
Podobné jako Giddens a Bourdieu chdpe spoleénost z hlediska reprodukce
struktury ptisobenim individudlniho jedndn{ zprostfedkovaného kulturou.
Bhaskar tvrdi, Ze spole¢nost sestdvd z jistych rozméri reality, které nelze
pochopit pouze odkazem k jedndnf a piresvédceni jedince. Socidln{ jedndni m4
zjevné vlastnosti, které védomf jedince piesahuji. Pfestoze Zddn4 instituce by
neexistovala bez jedinct napltiujicich role, z nichZ se instituce skldd4, nékteré
vlastnosti instituci pfesahuji jedince, ktefi je vytvareji. Podle Bhaskara se
spole¢nost sklddd z neredukovatelné redingch socidlnich struktur.
; Bhaskar podporuje Giddensovu strukturacni teorii a vyslovné ji vztahuje
ke své vlastni prédci (Bhaskar, 1979, s. 45). Svou vlastni realistickou teorii
popisuje jako ,transformac¢ni model socidlniho jedndni“ a povaZuje ji za
sluditelnou se strukturaci. Transformaénf model socidlniho jedndn{ tvrdi, Ze
spolecnost se sklddd ze struktury a jedndni. Struktura pfedchdzi individudlni
jedndni, ale mazZe byt reprodukovdna a transformovdna prostfednictvim
individudlniho jedndni. Jedinci jsou konfrontovdni se socidlni strukturou,
kterd je sice omezuje, ale v kone¢ném disledku je neurcuje. Svym jednanim
mohou jedinci se strukturou manipulovat, mohou reinterpretovat svou situaci
a vytvorit tak nové formy jedndni. Timto zphisobem jsou jedinci schopni
socidlni strukturu pozmértiovat.

Margaret Archerovd ve své ,morfogenetické socidlni teorii“ stoji na pozici
blizké Bhaskarovi (Archerovd, 1995). Vyrazem ,morfogeneticky“ oznacuje
Archerova proces, v némz se p¥i opakovaném socidlnim jedndni vytvadreji
vzorce nebo ,tvary“. Archerovd je stejné jako Bhaskar toho ndzoru, Ze spo-
leénost se sklddd z redlnych socidlnich struktur, které nelze redukovat na
jedince. Nesouhlasi s témi teoretiky, kteif nerozpozndvaji dudlnf povahu so-
cidln{ reality a budto zuZujf strukturu na jedince, nebo zacleriuji jedince do
struktury. Podle Archerové je spoleénost tvofena jak objektivnimi strukturami,
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tak jednotlivymi aktéry. Zddnd z obou zminénych slozek nemiize byt odvozena
od druhé nebo z ni byt rekonstruovdna.

Archerovd tvrdi, Ze Giddens vklad4 objektivni instituciondlni fakt spoleé-
nosti do jedince. Na rozdil od Bhaskara povazuje Giddensovu strukturaéni
teorii za jednorozmérnou formu metodologického individualismu (Archerova,
1982, 5.458 a ddle, 1988, s. 72). Ve své knize Culture and Agency (1988) tvrdj,
Ze kultura se rodi z individudIni innosti, ale jakmile byla jednou vytvorena,
zejména pokud je vélenéna do hmotnych artefaktdi, ziskdvd objektivitu, kterd
pfesahuje jedince. Architektura, uméleckd dila, knihy a matematické vzorce
existuji zptisobem nezdvislym na kazdodennfm spoledenském styku. Autono-
mie kultury je podle ni rozhodujici{ p¥i vysvétlovdni socidlnf reprodukee a trans-
formace. Jedinci ve spole¢nosti jsou konfrontovédni s kulturnim systémem,
ktery je na nich nezdvisly. Casto automaticky Cerpaji z nejzirejméjsich prvki
této kultury a vyuZivajf opakujici se praktiky, které tento systém reprodukuji.

Archerovd v3ak také tvrdi, Ze autonomni status kultury usnadiiuje zménu.
ProtoZe kulturni systém nezavisi pouze na tom, ¢emu lidé tady a ted véfi,
Ize z né&j Cerpat riiznym zptisobem nebo lze zdfiraznit jeho zapomenuté
prvky. Timto zpiisobem si jedinci mohou osvojit nové formy praxe a zménit
tak vzorce sociokulturni integrace ve své spole¢nosti. V rameci kulturntho
systému mohou rozvinout nové vztahy a zménit tak instituciondlnf struktury
spolecnosti. Konkrétni jedinci si mohou poviimnout potencidlnich rozpora
mezi kulturnimi systémy a kaZdodenni praxi a mohou jednat podle nich.
Jedinci mohou Cerpat z autonomnich kulturnich zdrojé, usmériiovat svou
kaZdodenn{ praxi a docilit zmény nebo zachovdni daného stavu.

Archerové kritika Giddense méd své opodstatnéni. Lze viak namitnout,
Ze jeji vlastni ,morfogenetickd socidlni teorie“ v jistych ohledech p¥ipomina
Giddensovu teorii a nepochybné s nf sdilf jisté problémy. Archerovd pouzivd
jiny slovnik neZ Giddens, ale jeji popis autonomie a funkce kulturntho systému
pomérné tésné navazuje na strukturadni teorii. Lze tvrdit, Ze jeji pfedstava
~kulturntho systému* pracuje stejné jako Giddensova idea ,struktury®. ,Kul-
turni systém®“ Archerové se sklddd z rtiznych vzorcd, pravidel a myslenek,
které jsou nezdvislé na jedinci, ale z nichZ jedinec musf ¢erpat, pokud m4 jed-
nat zietelnym zpiisobem. Kulturn{ systém je prostfednikem mezi institucemi
socidlntho systému a jedincem. Upravuje individudlni praxi tak, aby mohla
nastat reprodukce kultury, ale umozZiiuje také transformaci socidlni struktury
prostfednictvim individudlniho jedndni.

V dalsi ¢dsti této kapitoly se budeme zabyvat nékterymi nejobecngjsfmi
problémy tohoto zplisobu teoretizovdni. Zminsné problémy spoéivajf zejména
v zdkladnim dilematu determinismu a individualismu v debatich o struktuie
a jedndni.
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