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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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NAFTA
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TEN
WTO

zemé Afriky, Karibiku a Pacifiku

Asia — Pacifik Economic Cooperation
European Currency Unit

evropska ekonomické integrace

European Economics Area

European Free Trade Area

Evropska investi¢ni banka

Evropské hospodaiské spolecenstvi (EEC)
Evropska komise

European Monetary System

European Monetary Union

Evropska platebni unie

Exchage Rate Mechanism

Evropska spolecenstvi

Evropské sdruzeni uhli a oceli

Evropska Unie

Evropské spolecenstvi atomové energie
foreign direct investment (pfimé zahrani¢ni investice)
General Agreement on Tariffs and Trade
Gross Domestic Product

Mercado Comun del Sur (Spole¢ny trh Jihu)
Nord America Free Trade Area

Organisation for European Economic Cooperation
Transeuropean Network

World Trade Organization
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UvVOoD

Dnesni Evropska unie se stala fenoménem evropského povale¢ného vyvo-
je s presahy do celé svétové ekonomiky. Povazuji za nutné zdlraznit, ze
nejen v z hlediska ekonomické integrace, ale i v roviné politické, bezpe-
¢nostni, socialni, ekologické.

Pro samou Evropskou unii jsou devadesata 1éta prelomova, a to jak
z hlediska interniho vyvoje SpoleCenstvi, tak i po strance vnéjsich aspekti
politickych i ekonomickych.

Evropska ekonomicka integrace dosp€la na pocatku roku 1992 do faze
transformace v Unii s jasné definovanymi nejen ekonomickymi, ale i so-
cialnimi a hlavné politickymi cili, jez se tak jevi jednou ze zakladnich kva-
litativnich zmén oproti ptivodnim predstavam vtélenym do Rimské smlou-
vy o zalozeni EHS.

Spolecné s vyvojem evropské integrace se meéni, resp. pribyvaji dalsi
cile. Ke splnéni formulovanych cil se pak musi pfizpuisobit i nastroje,
coZ znamena, ze zmény se promitaji i do celé soustavy hospodaiskych
politik. Praktikovana hospodafska politika jak na narodnich
urovnich, tak i na komunitarni prochazi fadou zmeén, z nichz nékteré
maji zasadni charakter.

Rozvoj komunitarni spoluprace zpétné ovlivituje vyvoj ¢lenskych statd,
a to po strance nejen hospodarské, ale 1 institucionalni a politické. Dochazi
tak ke konvergenci ekonomik v nominalni i realné roving. Pfesto si jedno-
tlivé ekonomiky zachovavaji jistou miru individuality, jez pak prosazuji
prostiednictvim své narodni suverenity.

Proces ekonomické integrace v Evropé je specificky v mnoha ohle-
dech, bezesporu se stal jistou piedlohou pro integraéni aktivity i v ostat-
nich regionech svétové ekonomiky, a to jak v pozitivnim sméru, tak
1 v negativech, jez jsou doprovodnymi aspekty evropského modelu inte-
grace.
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Bezprecedentni integracni proces vyrazné€ ovlivnil vykonnost zii¢astné-
nych ekonomik, urychlil modernizaci jejich ekonomické zakladny vcetné
industrializace. Zapojeni do integrace vzdy v pocate¢ni fazi umoznilo radi-
kalngjsi zefektivnéni vyrobnich procesu.

Nicméné je otazkou, zda ve svych dalSich vyvojovych etapach nese-
hrava evropska integrace roli brzdného mechanismu, zvlasté pak v souvis-
losti s nedostate¢nou racionalizaci ekonomickych procest, s pfiliSnou insti-
tucionalni ochranou trhu prace, s poskytovanymi obchodnimi preferencemi
dnes uz sedmi desitkdm rozvojovych zemi.

Velmi Casto diskutovanym je téma efektivnosti tak rozsahlé integrace,
velmi Casto diskutovany jsou piinosy a naklady zac¢lenéni jednotlivych
statti do integra¢niho procesu.

I kdyZ nemtize nikdo zpochybnit pozitivni vliv integrace na nominalni
i realnou konvergenci ¢lenskych ekonomik, piesto Evropska unie sdruzuje
staty s velmi vyraznymi diferencemi v ekonomické urovni. Vesmes se
vSichni ale shoduji na pfevaze pozitiv zaclenéni do integrace, které spatiu-
ji pfedevsim ve stabilizaci makroekonomické, tudiz i socialni a také poli-
tické. Coz je evidentn¢ hlavni diivod, pro¢ v integraénim procesu zapoca-
tém v 50. letech pokracovat.

Evropsky integracni proces prosel fadou zmén, nejen z hlediska vyvo-
jové logiky svétového hospodarstvi, ale pfedevsim pii zohlediiovani poli-
tickych aspekti, politickych potieb. Pak Casto ekonomické faktory ustu-
puji strategickym zamérum. A v tom zfejm¢ Evropa poskytuje jisty navod
1 jinym regionim svétové ekonomiky. Nejvyraznéji je inspirace evrop-
skym pojetim podstaty integrace zietelna v Jizni Americe, nové v Africe.

Cilem této prace bylo soustfedit informace nejen o prubéhu integrace,
ale 1 0 meznicich v rozhodovani, kam proces evropské integrace nasmero-
vat. Dal§im tkolem bylo analyzovat hospodatsky vyvoj jednotlivych clen-
skych zemi Unie a vysledovat konvergenci jak v konkrétnich aktivitach
hospodaiské politiky, tak i realnou konvergenci v hospodaiské vykonnosti.
Kazdopadné veskeré usili bylo nasmérovano na zaplnéni bilého mista
v Ceské odborné literatute, nebot’ jakykoliv pokus o komparaci ekonomik
Evropské unie chybi.

Tento text je uréen piedevs§im studentim specializovanym na proble-
matiku procesu evropské integrace s akcentaci ekonomickych aspekti.
Text byl koncipovan a formulovan pro $ir$i obec tak, aby mira zobecnéni
vedla ke srozumitelnosti textu.
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Vzhledem k tomu, Ze vétSina publikaci se zaméfuje vyhradné bud’ na
ekonomickou problematiku, ¢i naopak otazky politickych motivaci inte-
gracniho procesu ¢i institucionalnich zmén, snahou tohoto textu je podat
interdisciplinarni pohled, byt s pfevahou ekonomickych charakteristik.
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[I] EKONOMICKO SOCIALN{ ZAKLADNA
EVROPSKE UNIE

Evropsky region je hospodarskym prostorem vyznacujicim se nékterymi
specifiky, jez v ostatnich ¢astech svétové ekonomiky nejsou uréujicimi.
S vyhradami Ize tuto charakteristiku vztahnout prakticky na celou Evropu.
Nicméné Evropska unie, tzn. vyspélé trzni ekonomiky politickou geografii
zahrnované do tzv. ,,zapadni Evropy®, tvofi jedno ze samostatnych center
svétové triady. Realné to znamena, ze ¢lenské staty Unie se vyznacuji své-
bytnymi atributy ekonomické ¢innosti, jeZ jsou do jisté miry nepfenositelné
do jinych regionti.

Hlavni specifika EU jako ekonomického fenoménu
Evropska unie zahrnuje od poloviny devadesatych let patnact clenskych
statll dnes s 379,4 miliony obyvatel'.

n Fungujici vnitini trh tak vytvaii ve svétové ekonomice bezprecedentni spo-
tiebitelskou poptavku. Nejde jen ale o velikost trhu, tzn. velikost agregatni
poptavky, nybrz vzhledem k primérné vysi zivotni trovné piedstavuje EU
obrovsky tlak na vyrobce. Jednou z negativnich externalit vysoké spotieb-
ni urovné evropského obyvatelstva je pak zatéZ zivotniho prostiedi.

n Dal$im specifikem Evropy jako takové je jeji demograficka struktura
s velmi nepfiznivou vékovou skladbou obyvatelstva. Prognézy jsou
vskutku alarmujici, nebot’ v nejbliz§ich desetiletich se bude neustale zvy-
Sovat podil lidi v postproduktivnim véku (pesimistické pifedpovédi hovo-
i o vice jak 30 %), ¢imz se vytvari napéti ve fiskalni sféte jednotlivych
ekonomik. Prakticky pfed vSemi staty EU stoji naléhava podminka
restrukturalizovat penzijni systémy od priabéznych k fondovym, s ¢imz
souvisi mimo jiné i nutnost daiiové reformy.

1K 1. 1. 2002, pfic¢emZ eurozdéna zahrnuje 305,1 mil obyvatel — viz www.europa.eu.in/eurostat/Pub-
lic/datashop
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n K vy$§imu Zivotnimu standardu v Evrop¢ integralné patii i vysoka mira
socialniho zabezpeceni, coz vyrazné ovliviiuje rist celkovych vyrobnich
nakladt. I pres fungujici vnitini trh v ramci €lenskych stati Unie jsou
systémy socialniho zabezpeceni v jednotlivych statech riizné, coz zpuso-
buje vnitini konkurenci ekonomik EU. Dosavadni postoje vlad k feSeni
této skryté konkurence odrazi politickou citlivost daného tématu a v sou-
¢asné dob¢, kdy pred Unii stoji problémy s rozsifovanim a tedy i nutnou
institucionalni reformou, jsou odsunovany do pozadi. V kone¢ném
disledku vedou socialni aspekty k poklesu konkurenceschopnosti evrop-
ské produkce na svétovych trzich.

Dalsim dusledkem nakladnych systému socialniho zabezpeceni byl dlouho

ponékud nizsi priliv zahrani¢nich investic, ptedev§im ve formé produktiv-

niho kapitalu, nez by odpovidalo ekonomickému a kvalifikacnimu poten-
cialu Unie. Rozsahlé socialni garance se totiz promitaji do vysSich vyrob-
nich nékladd, coz znamena logicky niz§i miru zhodnoceni investic. Zda se,
ze jediné, co udrzuje investi¢ni toky do EU na pfijatelné hranici i pfes sna-
hu diverzifikovat investorska rizika, jsou institucionalni a hospodarské
nedostatky ve vétSing tranzitivnich ekonomik stfedni a vychodni Evropy.

Toto jejich zaostavani za investorskymi standardy rozvinutych trznich eko-

nomik predstavuje pro mnohé investory zbyte¢né riziko, které neni pro né

vyvazeno ani nizkou cenou vychodoevropské pracovni sily a pozemkd.

n Pfesto ale od poloviny 90. let se rapidné zvysuje priliv produktivniho
kapitalu do Unie s tim, Ze ve form¢ pfimych zahrani¢nich investic je EU
dominantni ve svétové ekonomice.

n Celkové ale dlouhodobé snizend mira pfilivu kapitalu do zemi ES/EU
prispivala k technologickému zaostavani za ostatnimi centry svétové eko-
nomiky, a to USA a Japonskem, resp. jihovychodni Asii.

Toto jsou v kostce vyjadieny hlavni rysy ekonomické baze Evropské
unie na prelomu stoleti. Konkrétné se ale jednotlivé ekonomiky Evropské
unie odliSuji od ostatnich hospodaiskych subjektd na svétovych trzich
celou fadou aspektu.

=

Celkova charakteristika ekonomické zakladny EU

n Jednotlivé ¢lenské ekonomiky vykazuji vysoky stupen integrovanosti, tzn.
mimoiadnou provazanost hospodaiskych procesu a jejich fizeni. Hloubka
integrace je vysledkem i piivodni pfi¢inou otevienosti evropskych ekonomik
a z toho vyplyvajiciho tradicné vysokého podilu v mezinarodni délbé prace.
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n Presto je pro evropské staty doposud typicka jejich heterogennost z hle-
diska ekonomické vykonnosti, makroekonomické stability, socialni po-
litiky, ochrany Zivotniho prostfedi, energetickych plant. Vedle hospo-
darské riznorodosti se projevuji i diference politické, strategické,
bezpecnostni.

Z hlediska srovnani s ostatnimi regiony svétové ekonomiky kladou

evropské zem¢ mimoradny akcent na institucionalni ochranu pracovni

sily, coz vede k rastu jeji ceny. Disledkem je pak vysoka nezaméstna-
nost, jejiz pramér se pohybuje dlouhodobé v devadesatych letech kolem

10 %. Oproti tomu napiiklad nezaméstnanost v USA se v posledni deka-

dé pohybovala kolem 3,54 %, v Japonsku béhem krizového vyvoje kon-

ce 90. let cca 5-7 %.

n Pro Evropu jako takovou je zcela typicky narok na vysokou podporu
v nezamé&stnanosti a jiné socialni garance, nebot’ model evropského statu
druhé poloviny 20. stoleti je paternalisticky. Realn¢ to znamena prenese-
ni zna¢né ¢asti odpovednosti z individualni roviny na stat. Prosperita
poslednich desetileti se promitla do mimofadné vysoké Zivotni Grovné,
jez je ve své pristupnosti vSem socialnim vrstvam ve svété ojedinéla.
S tim také souvisi celkoveé vysoka troven vetejné spotieby, coz znamena
vice ¢i méng¢ srovnatelny piistup pro vSechny obcany ke vzdélani, kultu-
fe, zdravotni péci, vedle bezpecnostnich zaruk i ochranu spotiebitelskych
prav. Tato charakteristika je ve svété skuteéné ojedin€la — ne snad svou
vy$i, to 1ze nalézt naptiklad v mnohych ropnych emiratech, ale pravé
onou piistupnosti v§em ¢lentim spolec¢nosti. Zabezpeceni takové urovné
vetejné spotieby ale vyzaduje vy$s$i miru redistribuce dichodd, tzn. ze
pro evropské staty je nutnosti vyssi uroven celkové danové zatéze. Osob-
ni 1 spotiebitelské dang, tj. pfimé i nepfimé jsou v porovnani s jinymi své-
tovymi regiony nesrovnatelné vyssi. OvSem dal§im specifikem Evropy
jako takové je znac¢ny spole¢ensky konsensus ohledné ochoty platit vyssi
dang, jestlize je to kompenzovano dostate¢nou nabidkou vefejnych stat-
k.

n Diference v ekologii, a to jak ve stanovenych cilech a realném postu-
pu ochrany zivotniho prosttedi, tak i v praktikovaném pfistupu spole-
¢nosti. Presto ale evropské zemé, resp. Evropska unie jako celek vyka-
zuje obecné vyssi naroky (standardy) oproti jinym regiontim svétové
ekonomiky, coz se naptiklad projevilo na summitu EU v Gdteborku
v Cervnu 2001, kde byl potvrzen pozadavek ratifikace Kjotského pro-

]
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tokolu?. Nicmén¢ rozdily v ekologickych narocich mezi ¢lenskou
zékladnou Unie jsou velmi zfetelné, zde evidentné plati déleni na
»sever a jih®,

n U jednotlivych ekonomik se projevuje rizna vybavenost pfirodnimi
zdroji a z toho plynouci zavislost na dovozu surovin, hlavné ropy
— pak je praveé importni zavislost diferenciacnim faktorem. Vzhledem
k tomu, Ze Evropa disponuje minimem potiebnych zdroji, byvaji cel-
kové vyrobni naklady zatizeny dovoznimi vice nez napt. ekonomika
USA. Logicky se tento fakt promita do vyraznéjsiho rtstu cen evrop-
ské produkce.

n Velmi frekventovanym je nazor, Ze EU poskytuje svym producentim
vy$§i miru ochrany, hlavné zemédélcim, pted svétovou konkurenci.
Neni to zdaleka pfesné — USA dosahuji az dvojnasobnych nakladd ve
formé dotaci na farmafte, Japonsko obdobné. U primyslové produkce
je protekcionismus, at’ uz otevieny ¢i skryty, naprosto béznou soucas-
ti hospodatské politiky. Potvrzuji to pristupy vét§iny ekonomik jiho-
vychodni Asie, USA v posledni dobé zesiluji ochranu nékterych
odveétvi.

n Oproti jinym zemim OECD ale zemé Unie vykazuji niz$i investice do
védy a vyzkumu, coz se negativné projevuje na technologickém zaos-
tavani Evropy za USA a Japonskem. Pfi¢in je evidentné vice, ale meri-
tum tkvi v dafiovém systému, jenz nedostate¢né stimuluje vyzkumnou
¢innost. Dalsim diivodem bude dosud, i pies privatiza¢ni viny v posled-
nich dvou dekadach, silny podil statu v pfimé ekonomické ¢innosti. Stat
v evropském pojeti totiz nebyva primarné onim akceleratorem technolo-
gického pokroku, jeho tiloha spiSe spociva ve stabilizaci firemni pozice
na trhu a v udrzeni zamé&stnanosti.

n Rozdily v praktikované hospodaiské politice a v mirné odlisnych prefe-
rencich vedou k riznému stupni konvergence v ramci EU. Na druhou
stranu se ale pfili§ — az na vyjimky — nepromitaji do posunii hospodaisko
politickych strategii zmény vladnich reprezentaci. V podstaté v ramci
narodnich stati vymény vlad neznamenaji vétSinou zasadni odklon od
predchozich pland.

2 Zjednodusené by to znamenalo pro priimyslové zemé sniZeni sklenikovych plynii do roku 2008-12
na roven r. 1990, pro EU zavazky plynouci z Kjotského protokolu, aby do r. 2010 22 % energie
pochazelo z obnovitelnych zdrojt.
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n Jednotlivé ekonomiky dosahuji rizné dynamiky ekonomického ristu
a ostatnich makroekonomickych indikatorti, coz je disledkem diferenci
ve vykonnosti ekonomik a také v hospodaiské politice.

n EU ma navazany nadstandardni ekonomické vztahy s vice jak 70 rozvo-
jovymi ekonomikami (77 ACP/2000), ¢imz vedle obchodnich vztaht fesi
i mnohé aspekty strategického razu. Problémem je, ze poskytovanim
obchodnich preferenci se Unie dostava n€kdy do konfliktu s pravidly
WTO?.

n Pro ¢innost EU na mezinarodni scéné je typicka akcentace demokratic-
kych principt, ochrana lidskych prav, coz ale byva konkurenty oznaco-
vano za skryty protekcionismus.

n Ne zcela zanedbatelnou strankou ekonomicko socialni baze EU je i riz-
na prislusnost k obrannym spolecenstvim, resp. rizny ptistup k bezpe-
¢nostnim aspektim. Zatimco Francie, Britanie patii k jadernym mocnos-
tem, jiné staty si zakladaji na své neutralité. Zdaleka se nejedna o Cisté
politické diference, jsou to aspekty bezprosttedne ovlivitujici vyvoj Unie
jako celku®.

I.1 Historicky exkurs

Soucasny stav Evropské unie je dusledkem situace v Evropé€ po roce 1945.
Valka zanechala ve vétSiné evropskych statd zni¢enou hospodaiskou
zakladnu, byt’ v rizném stupni destrukce.

Nicméné i pfes rozdily v mife postizeni narodniho hospodaftstvi
valkou, pro skoro vSechny vyvstala naléhava potfeba obnovy jak pri-
myslové, tak 1 zemédeélské baze, dopravniho systému a bytového poten-
cialu.

Naprosta vétsina evropskych statd musela feSit urychlenou rekonverzi
stavajiciho primyslu, i kdyZ opét s riiznou intenzitou.

Vsechny evropské zemé se potykaly se zadsadnimi problémy s uspoko-
jovanim zakladnich ¢i béznych potieb, z ¢ehoz jako nejnaléhavejsi se pro-

3 Piikladem miize byt tzv. bananova valka USA x EU, poskytovani stabiliza¢nich dotaci v ramci Sta-
bex ¢i Sysmin pro zemé ACP, ostatné poskytovani exportnich dotaci svym zemédélcim — viz oficial-
ni protest zemi APECu u WTO v listopadu 2002

4 Prikladi je bezpocet: vahani skandinavskych statd ¢i Rakouska se vstupem do Unie, zneuZiti strachu
pied ztratou neutrality v irskych referendech o Smlouvé z Nice, velmi uzké vztahy Velké Britanie
s USA jdouci ¢asto nad ramec oficialniho postoje EU.
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jevovaly ty, které byly spojené s nedostatkem potravin, zdravotnického
materialu, 1€k, surovin, strojového zatizeni...

Predchazet mozné konflikty (humanitarni, socialni, politické) napo-
mahala UNRRA (Sprava OSN pro pomoc a obnovu)?, ktera do roku 1947
bezplatné distribuovala 25 milion tun zboZi, pfedevsim ve formé potravin,
1€kt, odévt, pohonnych hmot.

I pres vydatnou a pravdépodobné ne zcela docenénou pomoc v ramci
UNRRA, trpéla Evropa i nadale zcela zasadnimi diisledky druhé svétové
valky. Projekt UNRRA byl od roku 1948 vysttidan Programem obnovy
Evropy®, ktery si vyzadal zalozeni Organizace pro evropskou hospodars-
kou spolupraci OEEC” jako podminky t¢asti na tomto programu.

Marshalltiv plan velmi vyrazné ovlivnil dalsi vyvoj zucastnénych stati
a evidentné urychlil proces rekonstrukce jejich hospodarstvi a napomohl
stabilizovat socialni a diky tomu i politickou situaci. Soucasné¢ Program
obnovy Evropy pusobil jako uréity jednotici prvek pro vétSinu dneSnich
¢lenskych zemi Unie.

Nicméné OEEC nebyla prvnim ptipadem ekonomické integrace
v Evropé€ po valce — nékteré staty se pokousely prostfednictvim integrace
rychleji neutralizovat nasledky valky. Naptiklad Francita v letech
194647, Skandindvska unie 1947-50.

Benelux je zcela zvlastnim ptipadem, nejen diky uspésnosti narozdil od
ostatnich, ale také terminem pfislusné dohody.

Predstavitelé exilovych vlad Belgie, Lucemburska a Nizozemi pode-
psali jiz v roce 1944 v Londyné¢ smlouvu o povaleéném cili vybudovat
mezi sebou celni unii. S prislusnou ¢innosti zapocaly tyto tfi staty sice
pozdéji nez napiiklad Francie a Italie, ale zato zfejme v piihodnéjsi dobu.
Od roku 1948 fungovalo integra¢ni seskupeni Benelux a jeho ¢lenské staty
v roce 1958 vstupovaly do EHS jako jiz fungujici celni unie.

5 United Nations Relief and Rehabilitation Administration — mezinarodni organizace fungujici od roku
1943 na pomoc zemim postizenym valkou, a to pfedev§im v Evropé vyjma Némecka a na Dalném
vychodé. Hlavnimi sponzory byly USA (cca 70 % nakladi) a Kanada. UNRRA sdruzovala celkem
48 statt.

6 European Recovery Programme, tzv. Marshalltv plan, v jehoZ ramci bylo rozdéleno v letech 194853
celkem 17,4 miliardy USD, pfi¢emz z toho 14,7 mld ve formé zbozi a 1,7 mld formou Gveéra.

7 Organisation for European Economic Cooperation, kterd po skondeni programu pomoci nebyla for-
malné zru$ena, ale latentné pteckavala, az byla v roce 1961 transformovana v dnesni OECD (Orga-
nisation for Economic Cooperation and Developement) s celosvétovou plsobnosti.
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V podstaté je nutné zdlraznit, Ze proces ekonomické integrace je typicky
pivodni charakteristikou evropského povalecného rozvoje a je tedy imanent-
nim rysem evropského hospodarského vyvoje.

I.1.1 Teoretické vymezeni integrace
Ekonomickou integraci chapeme jako nejvyssi formu mezinarodni délby
prace, kdy pravé zapojeni narodnich ekonomik do vzajemné spoluprace vede
k postupné koordinaci ¢innosti, jez mtize — ale nemusi — pozdéji vyustit v inte-
graci.

Je tieba striktné rozliSovat mezi koordinaci a integraci.

Koordinace ekonomické ¢innosti znamena zohlediiovani potieb ostatnich
zemi zapojenych do této formy spoluprace pii zachovani vylucné pravomoci
pro fizeni jednotlivych narodnich ekonomik.

Je prvni z forem mezinarodni spoluprace, tyka se vétSinou dil¢ich otazek
hospodatské politiky, aniz by explicitné vyZadovala institucionalni zajisténi
vn¢ narodnich ekonomik.

Koordinace tedy znamena zachovani navzajem oddélenych narodnich eko-
nomik, jejichz chod a rozvoj je i nadale regulovan hospodaiskou politikou stat-
nich organt té které zemé.

Integrace oproti tomu je procesem vzajemného slucovani, splyvani
mensich ekonomickych celkt ¢i odvetvi ve vétsi komplexy, jez pak ziskavaji
zcela nové charakteristiky.

Integrace vyzaduje své vlastni institucionalni nastroje, coz vede ke vzniku
nadnarodnich organti.

Motivem integra¢nich snah je pfekonani hranic v urcitych oblastech tak, aby
regionalni trh byl plné liberalizovan a vykonaval poté funkci trhu narodniho.

Termin ekonomické integrace se z obecného hlediska pouziva az v obdobi
po druhé svétové valce, ale naznaky oborové (sektorové) integrace jsou patr-
né jiz v predchozich obdobich.

Definice ekonomické integrace

Ekonomickou integraci 1ze vymezit jako ,,eliminaci ekonomickych hranic
mezi dvéma ¢i vice ekonomikami.

Naopak, ekonomickou hranici je jakakoliv, kde existuje i pomérné niz-
ka skutecna ¢i mozna mobilita zbozi, sluzeb a vyrobnich faktort... Neni
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zadného apriorniho divodu k domnénce, Ze ekonomicka hranice souhla-
si s teritorialnimi hranicemi. Zem¢ jsou ohraniceny teritorialnimi hrani-
cemi, ekonomiky hospodarskymi hranicemi. A tak lokalni ekonomiky
nemusi vzdy zlepSovat regionalni ekonomiku, jestlize ekonomické hrani-
ce mezi rozdilnymi mistnimi spole¢nostmi pretrvavaji... V predstavé bez
narodnich statli nebo pfinejmensim bez ekonomické integrace by se
smrstila na pouhou trzni integraci, pfipadné apolitickou. Ve skute¢ném
svété je vZdy ekonomicka integrace i politickou...Vyssi ambice ekono-
mické integrace maji tendenci prizpisobovat se nebo byti vysledkem
politickych integraénich procest.*®

Realné tedy muzeme chapat ekonomickou integraci jako proces
postupného splyvani jednotlivych narodnich hospodarstvi doprovazeny
vytvarenim spole¢nych instituci a pfenosem nékterych pravomoci z narod-
ni arovné na komunitarni. Zda se, ze toto vymezeni ekonomické integrace
odpovida evropskym realiim?, nebot’ proces ekonomické integrace v jinych
regionech svétové ekonomiky nejenze nedospél dosud tak daleko, ale
nenabyva logicky ani pfislusnych forem jako v Evropé.

Teoreticka pojeti fenoménu ekonomické integrace

Ekonomové tesi otazku puUvodnich pfi¢in integraéniho procesu
a zpuisobu formovani integra¢niho seskupeni riznym zptisobem. V ram-
ci teoretickych tivah vykrystalizovaly dva zakladni sméry, a to liberalni
a dirigisticky!?.

Funkcionalisté nebo-li liberdlové zdraznuji tlohu trhu v procesu inte-
grace. Trh je pro tento pfistup prostiedkem k optimalni alokaci vyrobnich
faktorti bez statnich intervenci. Ulohu statnich organii vidi v pouhém
odstranovani legislativnich prekazek.

Funkce trhu jako alokatora vyroby je tim jedinym efektivnim impulsem
k integraénim tendencim.

Gottfried Haberler vysvétluje fenomén ekonomické integrace rozvojem
mezinarodni délby prace, jez vede k k liberalizaci regionalniho obchodu,
tzn. k postupnému odbouravani prekazek volného obchodu. Haberler pova-
zuje prostou sménu zbozi ptes hranice jiz za projev ekonomické integrace!

8 Pelkmans, J., 1997: str. 2
9 Srovnej Balassa, B.: 1996, Kraft, J.: 1997, Kamppeter, W.: 2000
10 Viz Kraft, J.: 1997, 2000

[18]



Wilhelm Roepke dosel k zavéru, ze svétové hospodarstvi uz pred prvni
svétovou valkou vykazovalo znaky integrovanosti, nebot’
a) bylo charakterizovano trznim a cenovym spolecenstvim
b) existovala racionalni délba prace
¢) obchodni vztahy byly realizovany pii konvertibilité mén.

Jeho pojeti ekonomické integrace je skute¢né liberalni, protoze integra-
¢ni proces je vysledkem trzniho vyvoje ¢ili stietavani trznich sil.

Dalsi funkcionalista Andreas Predéhl vysvétluje integraci tzv. primy-
slovymi gravita¢nimi poli. Koncentrace vyroby a kapitalu vede k vytvore-
ni primyslovych center, jez postupné absorbuji (nasavaji) dalsi ekono-
mické aktivity. A to zprvu v ramci narodnich ekonomik, ale od jisté miry
koncentrace presahuji ona gravitaéni pole narodni hranice. Proces ekono-
mické integrace je tak potvrzenim internacionalizace ekonomik, kdy bude
dochazet ke srustani narodnich ekonomik ve svétovou.

Jedna se o vSeobecny proces volného plisobeni trznich sil a staty maji
pouze regulovat ono splyvani ve vétsi nadnarodni celky.

Na Predéhlovu piedstavu vlastné navazuje feorie lokalizace, jeZ chape
svétovou ekonomiku z hlediska prostorového pohledu, kdy vysvétluje
mezioblastni délbu prace, jeji principy. Vlastné prostiednictvim teorie
lokalizace do jisté miry potvrzuje nejen existenci primyslovych gravita-
¢nich poli, ale také i popira specificnost mezinarodnich ekonomickych
vztahll a jejich institucionalniho zazemi a jejich feSeni podrobuje obec-
nym principtim.

Teorie lokalizace patii svym piivodem ne do oblasti mezinarodnich eko-
nomickych vztaht, ale do sféry analyzy trhu jako takového a chovani eko-
nomickych subjektd!!. Nicméné jako potvrzeni objektivniho vyvoje pri-
myslovych struktur a tim také i rozvoje regionalni délby prace jsou zde
modely lokalizace aplikovatelné z vice dlivodii. Pfedevsim diirazem na vliv
transak¢nich nakladd, hlavné dopravnich jako jedné z vyznamnych deter-
minant a realizaci vynosu z rozsahu.

Dirigisté, tzn. institucionalisté poukazuji na omezenost pusobeni
trzniho mechanismu a na jeho nedokonalosti, pfedev§im v souvislosti
s externalitami hospodaiské ¢innosti. Jako zasadni nedostatek zdiraziu-
ji, ze trzni sily nezabezpe¢i dokonalou konkurenci, tedy srovnatelnou
pozici na trhu pro vSechny hospodaiské subjekty. Pravé naruseni hospo-

11'Viz von Thiinen: 1826, Weber, W.: 1929, Losch, A.: 1954, Christaler, W.:1966
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darské soutéze, moznost ovlivnit své postaveni na trhu umoznuje firmam
stale vice se zapojovat do mezinarodni délby prace a podporovat tak for-
movani integrace.

Statni regulace trzniho vyvoje je nezbytna i v piipadé integracniho
procesu, protoZze muze vyrazné snizit naklady transak¢niho charakteru
a umoznit hospodaiskym subjektim realizaci vynosua z rozsahu.

Naptiklad Bela Balassa dochazi sice k zavéru, Zze ekonomicka inte-
grace je objektivnim procesem, nebot” optimalizuje alokativni systém
ekonomické ¢innosti vychazejici na jedné stran¢ z vysoké koncentrace
vyroby a kapitalu, na stran¢ druhé z prohlubujici se specializace. OvSem
tento atribut integra¢niho procesu, jeho objektivni charakteristika, ma
byt pro zvySeni efektivnosti doprovazen prislusnymi institucionalnimi
kroky.

Balassa chape ekonomickou integraci v dvojim vymezeni:

a) jako proces, ktery umoznuje uvolnéni pohybu vyrobnich faktort

b) jako stav, v némz by integracni aktivity mély zcela odstranit diskrimi-
nac¢ni bariéry.

Pro Balassu se stava fenomén ekonomické integrace natolik vyraznym
vyvojovym trendem povale¢ného obdobi, ze ¢asto dokonce povazuje
integraci za logicky kauzalni stupen internacionalizace ekonomik. Tim
také potvrzuje svlj ndzor, Ze ekonomicka integrace neni umélym pro-
duktem politickych rozhodnuti, ale ze se jedna o objektivni aspekt vyvo-
je délby prace, ovSem vyzadujici institucionalni zabezpeceni politické
reprezentace.

Jan Tinbergen zatazuje ekonomickou integraci do spektra hospodaiské
politiky, nebot’ napomaha plnit strategické cile ekonomického rozvoje.
Ekonomicka integrace totiz vytvaii optimalni strukturu svétového hospo-
darstvi, odbourava prekazky mezinarodniho obchodu a liberalizuje tak
pohyb produktt (zboZi a sluzeb) a vyrobnich faktort (pracovnich sil, kapi-
talu, védeckotechnickych informaci). Integrace je tak nastrojem zvySujici
se efektivnosti hospodarskych aktivit.

Tinbergen zavadi pojem negativni a pozitivni integrace, kdy prikladem
negativnich projevill integra¢niho procesu je odstranovani prekazek volné-
ho pohybu produkti a faktor(. Pfikladem pozitivni integrace je pak konsti-
tuovani nastrojt a instituci pro fungovani trhu. Kategorie negativni ¢i pozi-
tivni integrace neni tak pro Tinbergena vysledkem hodnoticich soudi, ale
disledkem realizované hospodaiské politiky.
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Formy ekonomické integrace

Integraéni proces je velmi rtiznorody a zasahuje rizné oblasti (nejen)
hospodaiské ¢innosti. K uréeni jednotlivych forem lze pouzit tii kritéria:
a) podle pfedmétu zkoumani, pokud analyzujeme jednotlivé hospodarské

subjekty v jejich vzajemné interakci, pak ¢lenime integraci na mikro-

ekonomickou ¢i makroekonomickou

b) podle toho, zda se tyka integra¢ni proces ekonomiky jako celku ¢i jen
nékterych odvétvi, potom jde o vSeobecnou nebo-li horizontalni inte-
graci Ci sektorovou (odvétvovou) nebo-li vertikalni

c) dle teritorialniho aspektu hovotime o globalni Ci regionalni integraci.

V ptipad¢ mikroekonomické integrace se jedna o kontakty a délbu
prace mezi jednotlivymi podnikatelskymi subjekty, tedy firmami. Prointe-
graéni chovani jednotlivych firem musi vychazet z jejich vlastnich zajmd,
z jejich impulsi, pfic¢emz statni organy mohou hrat roli pouze zprostiedko-
vatelskou. Krome¢ toho tloha statu spo¢iva v prvni fadé ve vymezeni insti-
tucionalnich a legislativnich podminek. Mikroekonomicka integrace je
vlastné zakladem celého integra¢niho procesu a nejvice odpovida objek-
tivnim potifebam.

Makroekonomicka integrace vyjadiuje proces spojovani trhi jednotli-
vych zemi s kone¢nym cilem vzniku nadnarodniho komplexu a vedle ekono-
mickych cili plni asto i politické cile. Je tfeba si uvédomit, Ze makroekono-
mickd integrace je vlastné vSeobecnou cili horizontalni integraci, nebot’
zasahuje vSechny sektory ekonomiky, v§echna narodohospodaiska odvétvi.

Oproti tomu vertikalni, tj. sektorova integrace zahrnuje pouze vybra-
na odvétvi. Klasickym prikladem sektorové integrace je ESUO, Euratom.

Charakteristika globalni integrace se vztahuje jen na nékteré aspekty
vyvoje svétového hospodarstvi. Tyto atributy ziskava napt. spoluprace jed-
notlivych ekonomik v oblasti liberalizace mezinarodniho obchodu v ramci
GATT, resp. WTO nebo multilateralni dohody o ochrané investic, zameze-
ni dvojiho zdanéni. Pfesnéji lze fici, Ze kooperace narodnich ekonomik
v jistych oblastech ziskava charakter globalni integrace.

Pripady regionalni integrace jsou vicecetné. V podstaté naprosta vétsi-
na integracnich seskupeni ma regionalni charakter, at’ uz se jedna o Evrop-
skou unii, Mercosur, Andsky pakt, NAFTA ¢i pravé spusténa Africka unie.
Poné¢kud se tomu vymykala Rada vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP),
coz byl integraéni blok centralné planovanych ekonomik nejen z evrop-
ského prostoru, ale i v Asii (Mongolsko, Vietnam) a Karibiku (Kuba).
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Ovsem cile a podminky fungovani RVHP byly natolik odlisné od klasické

Jinym prikladem ptekroceni regionalni charakteristiky je ale soucasny
APEC ¢ili Asijsko tichomoiska ekonomicka spoluprace. APEC zaloZena
1989 dnes zahrnuje 22 stati od Australie pies Chile, Severni Ameriku,
Japonsko, Rusko, Cinu a Vietnam. Zde se podle mne specifické znaky regi-
onalni determinance ztraci.

Mezi formy ekonomické integrace zahrnujeme i vyvojové faze integra-
ce v makrosféfe.

Potom tedy stupné makroekonomické integrace vyjadiuji strategické
cile ¢lenskych stati ve vzajemnych ekonomickych vztazich. Podle urovné
propojeni narodnich trhi ¢lenime integraci do péti stupiii:

1. pasmo (zona) volného obchodu, coz realné¢ znamena liberalizaci
vzajemného obchodu ¢ili odstranéni protekcionistickych bariér vii¢i sob&
navzajem s tim, Ze ale kazda ¢lenska zem¢ upravuje své obchodni vztahy
integrace a také o nejrozsitenéjsi formu. Zakladatelské staty EHS tohoto
stupné dosahly v roce 1965, tzn. ze v tomto roce jiz mezi nimi byly
odstranény piekazky volného obchodu. Do roku 2010 ma fungovat zéna
volného obchodu mezi EU a 12, resp. 13 staty Stfedomoii. V evropském
regionu také od roku 1960 zacala platit EFTA, jez neméla apriori vyssich
ambici. Nicmén¢ pak ale vétSina ¢lenskych zemi se radéji zapojila do
procesu ES/EU.

Jinak ale tento integra¢ni stupen je patrny i v ostatnich regionech své-
tové ekonomiky — ptikladii je mnoho: NAFTA, FTAA (Panameriska zona
volného obchodu) do roku 2005, AFTA (Asijska zona volného obchodu),
SADC (Jihoafrické sdruzeni pro rozvoj) do roku 2004...

1I. celni unie znamena nejen volny obchod mezi sebou, ale i formulo-
vani spole¢né celni politiky vici ostatnim zemim. Zemé ES dosahly toho-
to stupné jiz v poloving roku 1968, tedy rok pied zamyslenym datem. Dalsi
priklady ze svétové ekonomiky: Mercosur od 1991, UDEAC (Celni a hos-
podaiska unie stiedni Afriky) od 1964, Cesko-slovenska celni unie od
1993...

1II. spolecny trh je dalSim vyvojovym stupném, v némz Clenské staty
liberalizuji vedle vzajemného obchodu se zbozim a sluzbami i pohyb
vyrobnich faktord. V praxi to znamena, zZe neni omezen pohyb pracovnich
sil a hlavné kapitalu, Ze kazdy obcan muze kdekoliv po integracnim sesku-
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peni hledat praci, ze mize kdekoliv podnikat a nakupovat nemovitosti,
pudu, investovat.

Rimska smlouva o zaloZeni EHS piedpokladala, Ze budovani spole&né-
ho trhu miize zapocit po 15 letech integra¢niho procesu, tedy kolem roku
1973. To se z mnoha divodi nerealizovalo, nakonec této mety bylo dosa-
zeno az s dvacetiletym zpozdénim, a to roku 1993.

Skute¢né tohoto cile zatim dosahla pouze EU, jako strategicky cil si to
vytkl Mercosur, nicméné realizace je zatim pozastavena v dusledku vni-
tinich probléml Argentiny a Brazilie. Dalsim pfikladem je COMESA
(Spolecny trh vychodni a stfedni Afriky) od 2004...

1V, hospodarska unie by méla byt definovana nejen fungujicim spole-
¢nym trhem, ale i koordinaci narodnich hospodaiskych politik s tim, Ze
nékteré sektorové politiky by mély byt harmonizovany. Opravnénost hos-
podarské unie se vaze na funkénost spole¢ného trhu, kdy je tieba v fadé
makroekonomickych oblasti konvergovat, aby byly splnény cile a hlavné
aby cely proces vedl ke zvySovani efektivnosti.

V. ménova unie jako posledni faze ekonomické integrace znamena pre-
vedeni kompetenci v ¢asti monetarni politiky na nadnarodni instituce.
Hlavnim rysem je spole¢na ména. Predpokladem je vyrovnani ekonomické
urovné, a to nejen ¢lenskych statd, ale i regiond uvnitf seskupeni, nebot’
diference ve vykonnosti pusobi jako odstiedivé sily a vedly by k ménové
destabilizaci.

Puvodni predstavy evropskych ekonomu pocitaly pravé s péti vyvojo-
vymi fazemi, ale praxe ES/EU vedla ke slouceni ¢tvrté a paté, resp. tieti
a Ctvrté. V kostce fe¢eno: jiz v dobé priprav na spole¢ny, resp. vnitini trhu
ES musely nékteré ¢asti hospodarské politiky natolik konvergovat, Ze zahr-
neme-li existenci i tfi spole¢nych politik, vykazoval evropsky integra¢ni
proces jiz v druhé poloviné 80. let nékteré vyrazné znaky hospodarské unie.

Dalsi posun pfinesla 90. Iéta, v nichZ se hlavni rozvojovou strategii sta-
ly pfipravy na ménovou unii. Proto tedy v soucasnosti v praxi EU, jenz je
v procesu ekonomické integrace dominantni, hovofime o jen ¢tyfech stup-
nich makroekonomické integrace. Znamena to tedy, ze zavrSenim je
1V, hospodarska a menova unie od roku 1999. Vyvoj nikde jinde ve svété
nedosel v otazce ekonomické integrace tak daleko jako v Evropé. Presto
ale se stal predobrazem i pro jiné regiony, viz piiklad Mercosuru ¢i nové
Africké unie ustavené 2002 s vyhledem budovani ménové a hospodaiské
unie do roku 2015.
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Integrace, globalizace, regionalizace

Jestlize je ekonomicka integrace zasadnim fenoménem vyvoje svétové
ekonomiky druhé poloviny 20. stoleti, pak zavér stoleti je charakterizovan
globaliza¢nimi procesy. Jedna se pomérné z historického hlediska o novy
jev, jehoz vymezeni narazi na nejednotnost nazort, co je a co neni proje-
vem globalizace.

Bezesporu se vSichni shoduji na tom, Ze globalizace je vysledkem

internacionalizace ekonomik jako jeji pokrocilej$i a komplexné;jsi forma,
stadium!2.
n Globalizace ov§em neni finalnim stavem, ale procesem, v némz se v eko-
nomikach jednotlivych zemi zvySuje vaha transnacionalnich a mezi-
narodnich spole¢nosti, tzn. rist podild zahrani¢nich investic.
Tim, Ze jednotlivé ekonomiky jsou vlastné zavislé na pfilivu zahrani¢nich
investic, nuti je k vyssi transparentnosti hospodarskych procest a institu-
cionalniho prostfedi. Soucasné s pozadavky na ochranu investic bylo
nutné v nékterych konkrétnich aspektech harmonizovat legislativu — viz
vyse zminované piipady globalni integrace.
Rozvoj vzajemné interdependence v ramci procesu globalizace napo-
maha harmonizovat pribéh hospodarského cyklu v jednotlivych zemich,
coz znamena, ze provazanost ekonomickych vazeb snizuje moznost obra-
ny pred postupujici recesi. Liberalizace kapitalovych toku také zvysuje
riziko prelévani kratkodobého (spekulativniho) kapitalu, ¢imz se zvySuje
nachylnost k pfenosu krizovych jevi.

Globalizace vede k jisté unifikaci spotieby ¢ili i agregatni nabidky.

n Na druhou stranu ale globalizace umoziuje také rychlejsi sménu védec-
ko technickych informaci, tudiz vede k urychleni rozvoje informa¢nich
technologii. Nebo-li na jedné strané napomaha vyrovnavat rozdily ve
vykonnosti, ptisobi kvalifikaénim smérem, na stran¢ druhé ale zvysuje
konkurencni tlak, ktery sice vede k ristu produktivity, ale také diference
prohlubuje.

At uz jsou pficiny a projevy globalizace mnohacetné, je nutné zddraz-
nit jeji vymezeni. Globalizace nemize byt zaménovana se samotnou inter-
nacionalizaci, byt’ je jejim produktem. Nelze pocatek globalizace klast do
historického mezniku mezi sttedovékem a novovékem, jenz je charakteri-
zovan zamotskymi objevnymi vypravami. Nelze za globalizaci povazovat

]

]

]

12 Viz Dicken, P.: 1992, str. 1
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fungujici kolonialni systém, ani pfekonani merkantilismu rostouci interna-
cionalizaci ekonomik v 19. stoleti.

Globalizace ekonomickych procesi nastupuje skute¢né az v zavéru
20. stoleti, kdy se jeji zakladni charakteristikou stava vzajemné ovli-
vilovani, zpétna vazba. Dosavadni politicko ekonomické vztahy byly
determinovany oblasti tzv. Severu Cili tim, co nazyvame euroatlantickou
civilizaci. Globalizace naproti tomu prokazuje realnou interdependenci,
kdy silové vektory ptisobi ne podle ustaleného poradku, ale dle vyvoje trhu.

Velmi Casto byva spole¢né s analyzou ekonomické globalizace pou-
zivan termin multilateralismu. Neni to totéz, byt’ v fadé aspektli maji spo-
lenou charakteristiku. Multilateralni chovani jednotlivych stati!? zname-
na jen zohlednovani zavazkt vici spojeneckym statiim, nebo-li vytvafeni
urcitych alianci ad hoc bez Sirsiho institucionalniho zdzemi a Casto bez
zpétné vazby. Tam bych kladla zasadni rozdil.

Vyvoj svétové ekonomiky neni jednosmérny. Zvysujici se propojenost
jednotlivych oblasti vyvolava klasickou reakci, patrné obrannou reakci.
Atou se vlastné stava pfi rostouci multilateralité ekonomickych vztahti ten-
dence k regionalismu.

S postupujici globalizaci svétové ekonomiky se jako urcity projev
odstiedivych sil jevi proces regionalizace, tzn. vy$si mira internacionaliza-
ce ekonomik je vazana na regionalni determinanci. Jedna se evidentné
0 vymezovani se vuci globalizujici se svétové ekonomice s vyhledem zaji-
stit si jistou miru ochrany, resp. vy$§i miru liberalizace obchodu, nez jsou
obecné platna pravidla.

Kazdopadné je proces regionalizace motivovan snahou rozsifit velikost
trhu, tim pfispivat k ristu konkurenceschopnosti a na druhou stranu pro-
tekcionismem vuci zbytku svéta chranit ,,domaci vyrobce.

Znamena to tedy, ze regionalismus je vlastné urcitou integra¢ni fazi,
kdy uz§i vztahy mezi nékolika staty umoziuji nejen jistou miru ochrany
pied ostatnimi subjekty svétové ekonomiky, ale i mozny koordinovany
postup v prosazovani svych predstav.

Dosavadni priubéh procesu hospodaiského regionalismu nasvédcuje
hypotéze, Ze se jedna o zaklad integracnich aktivit, jez se po urcité dob¢
muze rozvinout v klasicky integraéni proces!4.

13 Viz Winters, L. A.: 1996, str. 2-5
14 Srovnej Baldwin, R. E.: 1997, Winters, A.: 1996
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1.1.2 Piiciny evropské ekonomické integrace (EEI)

Duvodu, které ptinutily evropské staty k tak vysokému stupni mezinarod-
ni délby prace a v tak rozsahlém méfitku, je cela fada. Obecné je 1ze rozcle-
nit do tfi zakladnich kategorii:

L. jako vychodisko z valky

II. jako aspekt internacionalizace vyroby
I11. jako aspekt rostouci konkurence ve svétovém hospodarstvi.

I. EEI jako diisledek valky

Ekonomicky potencial evropskych zemi byl druhou svétovou valkou
velmi redukovan. Byla vyrazné poskozena zemédélska a primyslova
zakladna, dopravni infrastuktura.

Jako prioritni se jevila potifeba zabezpecit vyrobu produkti k uspoko-
jovani béznych potteb. Kooperace v mezinarodnim métitku se zdala byt
jistou cestou, jak piekonat ve zkracené dob¢ nedostatky v agregatni nabid-
ce. Predevsim se to tykalo agrarni oblasti pro zabezpeceni produkce potra-
vin a energetické véetné hutni pro rozvoj primyslu (viz ESUO, jednotna
zemédelska politika).

Stavajici primyslova baze byla nejen poskozena pfimymi zasahy valky,
ale ty tovarny, které preckaly bombardovani, se musely okamzité podrobit
rekonverzi, tzn. zpétné vyrobni reorientaci na mirovou produkci.

Kromé téchto elementarnich divodta byla EEI podminkou Programu
obnovy Evropy, proto také byla zalozena OEEC, coz samoziejmé vedlo
k rozvoji mezinarodni délby prace.

Dal8im, a zdaleka ne méné dilezitym diivodem hospodarské spoluprace
v Evropé bylo urychleni politickych a spole¢enskych zmén, coz bylo
predpokladem mirové budoucnosti. ,,Evropska integrace byla od samého
pocatku v podstaté politickou integraci. Ekonomicka integrace byla pou-
hym nastrojem, jejiz celkovy piispévek k uklidnéni evropského kontinentu
byl limitovany.*13

Ostatné politické aspekty procesu ekonomické integrace byly a jsou
Menem, tehdejsi argentinsky prezident navrhoval v lednu 1998 na zasedani
Mercosuru usilovat mj. o zavedeni spoleéného obc¢anstvi po vzoru EU,

15 Kamppeter W., 2000: str. 2

[26]



nebot’ ,,staty, které spolu obchoduji a ekonomicky se propojuji, spolu
nevalci«.16

Politické dtivody, obdobné tém povaleCnym, pro integraci statt sttedni
a vychodni Evropy do EU zduraziiuje v roce 1998 i1 Dariuzs K. Rosati:
,»Prvni politicky cil integrace je zvySit mezinarodni bezpeci. Uzaviit
obchodni, ekonomickou a politickou spolupraci mezi narody, firmami
a jednotlivci... Ekonomicka integrace zrychluje hospodarsky vyvoj a slou-
71 ke snizeni ubytku bohatstvi a k vyrovnani diichodové tirovné, coZ moh-
lo byt nékdy pfic¢inou mezinarodniho konfliktu.

Druhy politicky cil integrace je pfispét ke stabilizaci vnitni, ... nejen
prijetim za vlastni ...zdkonnosti a demokratickych ustanoveni, ale prede-
v8im prostfednictvim rychleji rostouci prosperity.«!” Uvadim zde tyto pfi-
klady z doby o 40 let pozdé&ji jen jako diikaz zavaznosti, jeZ musela byt
v povale¢ném obdobi témto ditvodiim integraéniho procesu ptikladana.

Prostfednictvim kooperace ekonomické ¢innosti doslo po roce 1945
snadnéji k prekonani psychologickych bariér mezi porazenymi narody
a vitézi.

Lze fici, Ze v tomto si vitézné mocnosti druhé svétové valky vzaly pona-
uceni z vysledkl prvni svétové valky, kdy Versaillskou smlouvou bylo
Némecko odsouzeno k vysokym valeCnym reparacim bez ohledu na jeho
moznosti splacet je. Tehdy se tato skutecnost se promitla do mimoradné
vysoké hyperinflace, jez postihla Némecko v letech 1922-25. Prudky pokles
zivotni irovné doprovazeny socialni destabilizaci, pokles politicky z hlediska
evropského prostoru, pokusy o demobilizaci tradiéné militarizovaného statu
byly hlavnimi pfi¢inami nastupu nacizmu v 30. letech. Toho vSeho si néme-
Cti protivnici byli védomi a dospéli k nazoru, Ze zaclenénim Némecka do hos-
podaiské spoluprace budou rizika ptipadného konfliktu minimalizovana.

Ostatné proces EEI neposlouzil pozitivné pouze v piipadé Némecka, ale
napomohl i vyraznému otepleni vzajemnych vztahti mezi dal§imi tradi-
¢nimi rivaly jako napiiklad mezi Francii a Britanii.

II. EEI jako forma internacionalizace ekonomik
Druhéa pramyslova revoluce v sedmdesatych letech 19. stoleti umoznila
radikalni vzrast produktivity prace a tudiz i specializace. Nasledny rozvoj

16 Summit Mercosuru 1.1998
17Rosati, D. K., 1998
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svétového hospodaistvi v posledni tretiné 19. stoleti vedl k vyrazné inten-
zifikaci mezinarodni délby prace ve stoleti dvacatém, takze z toho hle-
diska je proces EEI chapan jako prechod k vyssi formé internacionalizace
vyroby. Politické poméry po druhé svétové valce v Evropé takovému vyvo-
ji nahravaly.

Relativni odloucenost jednotlivych evropskych stati mohla byt prave
ekonomickou integraci ptekonana, i kdyz velké teritoridlni vzdalenosti
i v ramci dneSnich ¢lentt EU hraji ur€itou roli ve vzajemnych vztazich
dosud — nejtésnéjsi obchodni vztahy jsou vét§inou mezi sousedicimi eko-
nomikami. Patrné dosud nebyly piekondny tradi¢ni vazby i pfes postupu-
jici teritorialni diversifikaci zahrani¢niho obchodu.

Prostfednictvim integracniho procesu dochazi k postupnému odstraio-
vani diferenci v ekonomické tirovni jak regiond, tak i jednotlivych statd.
A¢ se dnes pozornost zaméfuje predev§sim na zmirnujici se disproporce
mezi Ctyfmi nejméné vyspélymi ekonomikami EU, tak od samého pocatku
byla integrace zaméfena na zvyseni ekonomické urovné jizni Italie.

S tim ostatné souvisi i dalsi pfi¢ina procesu EEI, a to nutnost industria-
lizace prevazné venkovskych oblasti, coz je jeden z fenoméni hospo-
darského vyvoje v Evropé od druhé poloviny 20. stoleti, s tim, ze od 80. let
jsou industrializa¢ni snahy venkova nahrazovany komplexnéjsim piistupem
preferujicim spiSe rozvoj sluzeb na venkové a nezeméd€lské ¢innosti'8.

V tomtéz obdobi vyvstava do poptedi i nutnost védecko technické spo-
luprace, a to jak po strance potfeby smény informaci, tak i finan¢niho part-
nerstvi a spoleéného vyzkumu a vyvoje (napt. Euratom).

EEI umoznuje snaze eliminovat neefektivni vyroby, coz se ale dostava
do konfliktu s makroekonomickou stabilitou jednotlivych ekonomik,
nicméné principy vnitiniho trhu by mély napomoci fesit distorze trhu prace.

Celkov¢ vedl proces EEI k prohlubovani specializace, coz je nezbyt-
na podminka konkurenceschopnosti na svétovych trzich.

Jednou z elementarnich pti¢in ekonomické integrace bylo odstraniovani
obchodnich barier. Mezinarodni ekonomické vztahy po druhé svétové val-
ce byly ovlivnény pfetrvavajicim protekcionismem piedchazejiciho obdo-
bi 30. let (disledek Velké deprese a poté nastupujici piipravy na dalsi val-
ku). V té dob¢ prevladaly bilateralni obchodni a ménové vztahy plné

1835, 2002 ministfi zem&d&lstvi EU zdbraznili nutnost posileni politiky rozvoje venkova, evidentn&
v souvislosti s ptipravovanou reformou spole¢né zeméd¢lské politiky EU.
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ochranafskych opatfeni. Jedinou konvertibilni ménou byl americky dolar.
Proces ekonomické integrace tak napomahal liberalizaci vzajemného
obchodu, vytvofenim celni unie pak snaz§i odolavani konkuren¢nim tla-
kiim zvencil®.

Svou ulohu také sehrala zacinajici studena valka, ktera na nékolik deseti-
leti odd¢lila od sebe evropské zemé, jez byly do té doby tradi¢nimi obchod-
nimi partnery. Ekonomicka integrace byla jednim z feseni, jak kompenzovat
ztratu trhti, resp. zdroji surovin, a to jak v dasledku dekolonializace, tak
1 vytvoreni planovité fizenych ekonomik ve stfedni a vychodni Evropé.

II1. EEI jako protivaha USA

USA se diky politickym udalostem ve svété 20. stoleti (a samoziejmé
i diky vnitini ekonomické akumulaci od druhé poloviny 19. stoleti) vypro-
filovaly po roce 1945 jako hospodaiska velmoc, tehdy jako jedina. Expan-
ze amerického kapitalu je typicka pro celé obdobi 20. stoleti, ale prostied-
nictvim Marshallova planu se stavaji USA i soucasti evropského
hospodaiského vyvoje. Byly to americké monopoly, které mely hned po
valce zajem o vytvoreni rozsahlého homogenniho trhu, resp. ekonomické-
ho prostoru.

Evropské staty si uvédomovaly, Ze stoji pfed nutnosti dosahnout dosta-
teCnych konkuren¢nich parametrii své produkce, coz bez integrace by bylo
tézko realizovatelné. Ekonomicka integrace byla chapana nejen jako cesta
k vyssi efektivnosti, prosttednictvim kooperace ke specializaci, ale vytvo-
fenim spolecného institucionalniho rdmce by mohly byt vyrazné sniZzeny
mnohé naklady transakéniho charakteru.

Ekonomicka integrace v Evropé byla tedy pojimana jako objektivni
poti‘eba harmonizace hospodaiské ¢innosti, jeji koordinace a kooperace,
jejimz privodnim znakem je internacionalizace ekonomik a postupna inte-
grace.

I.1.3 Cile a nastroje ES/EU

Cile, které si evropské zemé kladly na poc¢atku druhé poloviny 20. stoleti
byly vskutku ambicidézni, nicméné pfevazoval nazor, ze jsou realizovatelné
a pfedevsim potfebné. Diky uspésnému procesu EEI a také vzhledem

19 Kemp-Wan, 1976
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k tomu, Ze vyvoj svétové ekonomiky potvrzoval onu GspéSnost, zvySovaly
Clenské zemé i naroky na posuny v cilech.

Logicky stanovenym cilim musely byt pfizptisobeny i nastroje. Tak jak
se ménily cile ES/EU, tak dochazelo i k akomodaci ptislusnych nastroja.

1.1.3.1 Zdsadni integracni cile

Evropsky integracni proces je skute¢né ojedinélym fenoménem ve svétové
ekonomice a vyznacuje se celou fadou specifik, a to nejen z hlediska inte-
gracnich forem, vyznamu, ale i zdsadnimi cili, které si evropské staty klad-
ly a kladou.

Evropsky prostor, vzajemna koexistence mnoha narodd, tradi¢ni histo-
rické vazby, vysoce rozvinutd délba prace stoji za tim, Ze Evropané si sta-
novili jiz od pocatku integracnich tendenci naro¢né cile.

A¢ az do 90. let byly deklarovany pouze ekonomické cile, piesto jiz na
pocatku 50. let v pozadi hospodaiskych priorit ekonomické integrace staly
divody ryze bezpecnostni, politické, strategické i psychologické.

V piipadé¢ Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) byla prioritnim
cilem kooperace v t€zb¢ uhli a rud a jejich nasledném zpracovani, tzn. v hutnic-
tvi. Cilem tedy byla koordinace vyvoje odvétvi strategickych pro tehdejsi rozvoj
ekonomické baze véetné zrychlené povaleéné rekonstrukce a vytvofeni spole-
¢ného trhu s danymi komoditami. Souéasti byla modernizace piislusnych obo-
ri, ochrana pted nekalou konkurenci, obchodni smlouvy s ne¢lenskymi staty.

Schumaniiv a Monnetiv plan realizovany ESUO si vytyc¢il jesté jeden
neekonomicky cil, ov§em neméné zavazny. Hospodaiska spoluprace na
takové trovni, kdy urcité zivotné dulezité sektory v jednotlivych ekonomi-
kach jsou fizeny spoleCnymi organy, bude nejlepsi obranou pfed moznymi
politickymi ¢i dokonce vojenskymi konflikty. Logicky oba ideovi tvlrci
m¢li na mysli vztahy mezi Némeckem o ostatnimi staty.

Podobné cile byly deklarovany v Rimské smlouvé zakladajici Euratom:
n urychlit vznik a rozvoj jaderného prumyslu
n vytvoreni spole¢ného trhu s produkty vyuzivané v jaderném odvétvi
n spolupracovat na védeckém vyzkumu jaderné energie pro civilni ucely.

V piipadé Euratomu sehraly dilezitou roli bezpecnostni aspekty
n cilem byla koordinace vyvoje odvétvi, aby mohla byt minimalizovana
bezpecnostni rizika.

Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS) si vytklo dva strategické cile:
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n vytvofit celni unii
n jednotny spole¢ny trh.

Po velmi aspésném rozvoji integrace v 60. letech se ¢lenské staty roz-
hodly rozsitit integracni aktivity o dalsi cile.

Je ale pravdou, ze v disledku krizovych 70. let se integracni tendence
utlumily a teprve aZ v druhé poloving 80. let byly Rimské smlouvy poprvé
reformulovany Jednotnym evropskym aktem. Ten si klade jediny zasad-
ni cil, a to vytvofeni vnitiniho trhu do konce roku 1992.

Dalsi posun cilti znamena druhé reformulace Rimskych smluv Maa-
strichtskou dohodou, kdy ¢lenské staty se odhodlaly k poslednimu stupni
ekonomické integrace, k hospodaiské a ménové unii.

Soucasné ale Maastricht znamena vytyceni i dalSich, tentokrate pri-
marné neekonomickych cild.

Jedna se o spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku — ta ma tvofit
druhy pilit EU. Tteti pilit ma byt napliiovan spolupraci ¢lenskych statl
v oblasti justice a vnitinich véci. Dosazeni cilii druhého a ttetiho pilite EU
je v podstaté podpurnou?? koordinaci pro splnéni cilii prvniho ekono-
mického pilite Evropské unie. Jedna se tak o znaéné zmény v pojeti evrop-
ské integrace, kterd by méla vést k posileni konkurenceschopnosti EU ve
svétové ekonomice.

Amsterodamska smlouva zavazuje Clenské staty k dal$im cilim, které
ovsem plni funkci operativnich cilti pro fungovani vnitiniho trhu a ménové unie.

Smlouva z Nice z hlediska cilii ekonomické integrace nepfinasi zadné
vyznamné zmeény ¢i dokonce posuny cili, spise se zaméfuje v ekonomické
oblasti na vytvofeni podminek pro zabezpeceni jiz vytycenych cilt.

1.1.3.2 Nastroje Unie ke splnéni cilit — jejich klasifikace a diferenciace
v systému ES/EU

Pro dosaZeni vyty¢enych cild vypracovaly Clenské staty soubor nastroji
— politik.

20 Samoziejmé, Ze oficialné je existence obou neekonomickych pilifd zdGvodiiovana jako dikaz vyssi
integrity &lenskych stattt Unie i mimo hospodatskou oblast. Cl. B hlavy I. Smlouvy O EU mj. hovo-
fi o cili ,, — prosazovat svou identitu na mezinarodni scéné, zejména provadénim spole¢né zahrani-
¢ni a bezpe¢nostni politiky, véetné dlouhodobého vymezeni spole¢né obranné politiky, ktera by
¢asem mohla vést ke spoleéné obrang...”
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Evropska unie je predevsim ekonomickym integracnim seskupenim,
proto pro jeji efektivni fungovani plati propracovany systém jednotlivych
¢asti hospodarské politiky. Tento systém je hierarchizovany a zafazuje jed-
notlivé politiky do pfislusnych kategorii. Je nutné pfipomenout, Ze systém
politik ES/EU prochazel vyvojem adekvatnim vyvoji procesu integrace,
tzn. posuny v cilech si vyzadaly i zmény v systému politik.

Podle soucasné praxe Evropské unie osobné ¢lenim politiky nasledu-
jicim zptisobem:

L. spole¢né politiky

II. sektorové politiky
III. komunitarni (koordinované) politiky
IV. individualni (narodni) politiky.

I. Spole¢né politiky jsou takové, u nichz se ¢lenské staty vzdaly svych
pravomoci a pienesly je na komunitarni Groven, coz realn¢ znamena, ze
jsou fizeny nadstatnimi organy. Konkrétné se jednad o Radu ministri,
Komisi a Evropskou centralni banku.

Spolecné politiky jsou tak charakterizovany nejvyssim stupném komu-
nitarizace a znamena to, ze nadstatni, komunitarni organy maji v téchto
pripadech exkluzivni kompetence.

Rimsk4 smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spoledenstvi
urcila tii oblasti, kterych by se exkluzivni kompetence Spolecenstvi mély
tykat.

V prvni fad¢ jde o spolec¢nou obchodni politiku, nebot jednim ze
zékladnich cild tohoto integra¢niho sdruzeni bylo vybudovat celni unii
mezi ¢lenskymi staty. Proto byla obchodni politika podfizena organtim
Spolecenstvi.

Komunitarizace zemédélské politiky vychazela z faktu, Ze agrarni vyro-
ba je velmi dulezitym narodohospodarskym sektorem, ktery v té dobé
zaméstnaval vyraznou ¢ast pracovnich sil a pfedevsim se jedna o strate-
gické odvétvi. Evropa po dvou svétovych valkach béhem tii desetileti
logicky reagovala na strategicky vyznam zemé&dé€lstvi.

Pozdgji se ke spole¢né zemédé€lské politice ptidruzila i oblast rybolovu,
konkrétné v roce 1983, i kdyz i pavodni Rimska smlouva pojednavala
o nékterych aspektech rybolovu.

Tieti Casti se stala spole¢nd dopravni politika, ¢imz si EHS zajistilo
predpoklad spInéni druhého zékladniho cile, a to vybudovani spolecného
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trhu. Liberalizace dopravnich sluzeb, standardizace dopravy je nezbytnou
podminkou fungovani spole¢ného trhu.

Az Maastrichtskd smlouva se stala pfedpokladem rozsifeni spole¢nych
politik o dalsi. Konkrétné¢ se jedna o ¢dsti ménové politiky, ale na rozdil od
predchozich se nemusi tykat vSech ¢lenskych zemi (a také se vSech nedo-
tyka). Spole¢na ménova politika se vztahuje pouze na ty staty, které splni-
ly pozadované podminky vstupu do ménové unie a zaroven nemaji dohod-
nutu vyjimku, opt out klausuli. Jde o Velkou Britanii a Dansko. Zaroven
Maastrichtska smlouva ale umoznuje témto zemim pfistoupit po splnéni
pozadovanych makroekonomickych kritérii, pokud obyvatelstvo téchto
stath poskytne souhlas k pristoupeni k ménové unii. Po skonceni ptiprav-
nych etap ménové unie piebira Evropska centralni banka exkluzivni kom-
petence k fizeni monetarniho vyvoje zucastnénych statu.

I1. Sektorové politiky jsou zvlastni kapitolou ¢innosti, nebot’ jsou spe-
cifické dobou vzniku a fungovanim organti. Piisobnost téchto politik je for-
movana samostatnymi smlouvami.

Prvni je smlouvou o Evropském spolecenstvi uhli a oceli z roku 1951
a druha sektorova politika je upravena druhou Rimskou smlouvou, tj.
smlouvou o Evropském spolecenstvi pro atomovou energii z roku 1957.

Tato integracni sdruzeni méla samostatné organy, které tidily jejich ¢in-
nost. Vzhledem k tomu, Ze proces ekonomické integrace jak sektorové, tak
i makroekonomické se tykal stale stejného poctu Sesti ¢lenskych zemi, byla
v roce 1967 podepsana tzv. slu¢ovaci smlouva, jez propojila do té doby
oddélena sdruzeni do Evropskych spoleCenstvi. Zaroven byly touto sluc¢o-
vaci smlouvou spojeny zatim oddélené jednotlivé fidici organy tii samo-
statnych integra¢nich skupin.

I ptes vyrazné se vyvijejici a prohlubujici se integraci ponechala si obé
sektorova sdruzeni specifické postaveni sektorovych politik.

Cinnost obou byla naplanovana na padesat let s tim, Ze po uplynuti této
doby bude jejich ¢innost podrobena analyze a bude rozhodnuto, co dal. Rok
pted vyprSenim prvni smlouvy o ESUO jiz bylo jasné, Ze diky hloubce pro-
integrovanosti neni tfeba prodluzovat ¢innost samostatného sdruzeni jako je
ESUO atak jeho ¢innost byla v ¢ervenci 2002 ukoncena. Analogicky se pred-
poklada obdobny postup i u Euratomu v roce 2008.

I11. Komunitarni (koordinované) politiky jsou takové, u nichz se jed-
notlivé staty sice nevzdaly zcela svych pravomoci, nicmén¢ organy Unie
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maji nad jejich fungovanim znacny vliv. V porovnani ale se spoleénymi
politikami se jedna o snizené kompetence.

Do této pomérné Siroké skupiny patii ty, jejichz koordinace je nezbytna
pro plnéni zakladnich cild Unie, a to je vnitini trh, hospodarska a ménova
unie a zvySovani konkurenceschopnosti.

Zasadni pozornost v souvislosti s budovanim vnitiniho trhu a ptipravou
na EMU je vénovana regiondlni a strukturdlni politice. ZavaZnost této
sféfe byla vtisknuta po pfijeti Aktu o jednotné Evropé€ v roce 1986, po pod-
pisu Smlouvy o Evropské unii v Maastrichtu byl na tuto politiku kladen
jesté veétsi akcent. Dokonce lze fici, ze predevSim v prvni poloving 90. let
byla integra¢ni aktivita zaméfovana piedev§im na posilovani hospodarské
a socialni koheze, jejimz nastrojem byla realizace regionalni a strukturalni
politiky.

Dalsi souc¢asti mnoziny komunitarnich politik se stala socidlni politika.
I pfes zna¢nou diferenciaci v socidlni oblasti jednotlivymi staty, bylo nutné
pro funkéni vnitini trh a jako pfedpoklad EMU standardizovat socidlni
aspekty. I kdyz jde o standardizaci na irovni nejmensiho spole¢ného jme-
novatele. Jistda mira harmonizace socidlnich podminek je nejen etickym
aspektem, ale i1 faktorem determinujicim konkurenci a konkurenceschop-
nost. Proto po pfijeti Amsterodamské smlouvy byla socialni politika zafa-
zena na seznam téch, které podléhaji vyssi mife komunitarizace.

Problémy se zaostavanim EU na svétovych trzich za hlavnimi konku-
renty USA a Japonskem vedly k piehodnoceni politiky na podporu vyzku-
mu a technologického rozvoje. 1 kdyz jista koordinace vyzkumu a techno-
logii byla souc¢asti obou smluv o sektorové integraci, teprve na Haagské
konferenci v roce 1969 byla rozsifena koncepce vyzkumné a technologické
politiky véetné stanovovani ramcovych programu. Systematicky se tim na
urovni ES zacali zabyvat az v 80. letech. Lisabonsky summit v roce 2000
byl potvrzenim nutnosti vyssi koordinace.

Fungovani vnitiniho trhu vyrazné posiluje vyznam politiky na ochranu
hospodaiské soutéZe, jez se od 80. let vyvijela tak, Ze dnes patii mezi nej-
vice komunitarizované politiky. Pfestoze kompetence Evropské komise
v oblasti ochrany konkuren¢niho prostfedi neustale rostou, piredev§im

21 Ostatng, aby mohla byt jakakoliv sféra pln& podiizena komunitarnim organim, tzn. predevsim EK,
muselo by pfislusné ustanoveni byt obsazeno v primarnich pramenech ES/EU — tzn. Ze by tato zmé-
na musela byt oSetiena institucionalng.
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s osobou komisafe Maria Montiho, zlstava tato politika na rozhrani spole-
¢nych a koordinovanych politik.?!

Do jisté miry tato ¢ast politik ma mnoho sty¢nych ploch mj. i s primys-
lovou politikou, resp. priemyslovd politika jako soucast strukturalni musi
byt kompatibilni se zajisténim hospodaiské soutéze.

Postupem let stale posiluje komunitarni charakter politiky ochrany Zivot-
niho prosti‘edi, coz vyplyva jak z celosvétovych trendd, tak i ze specific-
kych problémut evropskych primyslovych zemi. Nutnost koordinace reagu-
je na fakt, Ze zivotni prostfedi neni efektivné fesitelné na narodni trovni.

Puvodné energetickd politika nebyla v centru pozornosti komunitarnich
organti, nebot’ ji bud’ fesilo ESUO (tedy sektorova politika), nebo byla
feSena narodnimi organy. Dokonce ani Maastrichtska smlouva neuvazova-
la o vy$§i mife komunitarizace. Situace na konci 90. let je ale jind — pfi-
pravuje se liberalizace trhu s energiemi, coz vyzaduje vyssi koordinovanost
¢lenskych statl. Kromé toho oblast energetiky do zna¢né miry ovliviiuje
ekologické aspekty. Soucasny vyvoj navazuje na prijeti Evropské energe-
tické charty z roku 1994,

Podobné¢ jako u kapitoly zivotniho prostifedi dochazi k posileni spolup-
race v oblasti ochrany spotiebitele, coz je pomérné novy pristup na komu-
nitarni urovni. Lze Fici, ze do 90. let byla tato problematika ponechana plné
v kompetenci narodnich organid. Po spusténi vnitiniho trhu se ale otazka
ochrany spotiebitele dostala do popiedi, protoze na jedné strané muzou
diference spotiebitelskych standardd narusit hospodaiskou soutéz, na
stran¢ druhé se dotykaji socidlnich zaruk.

IV. Narodni politiky s prakticky neexistujicimi komunitarnimi kompe-
tencemi jsou pIné v pravomoci jednotlivych statt. I kdyz i tady se projevuje
ochota k jisté kooperaci, stoji tyto oblasti mimo zdjmy komunitarnich
organtl. Spadaji sem napt. vzdéldvaci systémy, kultura, turistika, zdravot-
nictvi.

Ani do budoucna se neptfedpoklada u nich vyssi mira konvergence.

1.1.4 Chronologicky vyvoj EEI — shrnuti

Proces ekonomické integrace v Evropé byl a je velmi rozvétveny a zaroven
mnohauroviovy. Pro snaz$i orientaci v problému nasleduje tento piehled
vyuzivajici dva pristupy:

a) podle kritéria rozsifovani ¢lenské zakladny
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b) podle dosazeni cild, tzn. zmén v EEI.

a) zmény v ¢lenské zakladné:

1952,1958 — zemé Beneluxu, Francie, Italie, Némecko

1973 — Dansko, Irsko, Velka Britanie

1981 — Recko

1986 — Portugalsko, Spanélsko

1995 — Finsko, Rakousko, Svédsko

2004 — pravdépodobné rozsiteni az o deset kandidatskych stati

b) zmény v procesu EEI:

1952 — platnost ESUO

1958 — platnost Rimskych smluv o EHS a Euratomu

1965 — dosaZeni pasma volného obchodu

1967 — vznik Evropskych spolecenstvi (1965)

1969 — celni unie

1987 — platnost Jednotného evropského aktu (1986)

1993 — spusténi vnitiniho trhu, vznik EU Maastrichtskou smlouvou (1992)
1994 — platnost Evropského hospodarského prostoru

1997 — Agenda 2000 (ptiprava na dalsi rozsifeni)

1999 — spusténi EMU, platnost Amsterodamské smlouvy (1997)
2003 — (1. 2. 1993) platnost Smlouvy z Nice

Tento ramcovy a velmi stru¢ny pfehled byl vypracovan jen jako je-
ho shrnuti pro potieby studentd, evropské realie jsou daleko rozveétvengjsi
— viz ostatni kapitoly.

1.2 Hospodarsky vyvoj ES/EU

Dnesni ¢lenské zeme Evropské unie feSily v povaleéném obdobi v ramci
svych ekonomik fadu podobnych problémtl, k diferenciaci jejich vyvoje
doslo ponékud pozdéji, a to na pielomu 40. a 50. let. Vzhledem k tomu, ze
zékladni historicky ptehled vyvoje evropskych ekonomik v literatufe chy-
bi, pokusim se nastinit hlavni vyvojové trendy ekonomik zapadni Evropy
v jednotlivych dekadach.

40. léta
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V prvni fad¢ bylo nutné nasmérovat hospodaiské subjekty na cestu
mirového rozvoje, tzn. zabezpecit podminky pro fungovani civilni eko-
nomiky. Druhd polovina ¢étyficatych let je tedy obdobim piekonavani
nasledkl valky, coz se ve vét§iné evropskych zemi promitlo do nutnosti
zavedeni piidélového systému, byt se v jednotlivych statech vztahoval na
rizné statky a také byl uplatiovan rizné¢ dlouhou dobu.

Logicky byl vychozi stav ekonomické baze jednotlivych zemi odlisny
at’ uz diky predvale¢nému stavu a stupni hospodaiského rozvoje, nebo pod-
le toho, zda dany stat byl pfimym 0U¢astnikem valky ¢i ne. Samoziejmé, Ze
mira poskozeni hospodarské zakladny valkou byla velmi odlisna. Bezpros-
tfedné po roce 1945 obecné panoval predpoklad, ze staty, jejichz izemi
bylo bombardovano, tam, kde probihaly boje, tam bude rekonstrukce hos-
podarstvi trvat déle. Pravé proto, aby se vyrazné&ji zkratila doba hospo-
darské rekonstrukce téchto zemi, predevsim Némecka a Italie, fungoval
zpocatku nejen program UNRRA, ale i jiz klasické integra¢ni projevy jako
Program obnovy Evropy a poté Montanni unie (ESUO).

Ctyficata 1éta v Evropé jsou mimo jiné charakterizovana i radikalni
zménou v pojeti ulohy statu. Poprvé v mirovych podminkach je ptiznana
statu povinnost vstupovat do hospodaiského vyvoje. Nejen nasledky druhé
svétové valky, jejichz mira a zavaznost byla alarmujici, ale i negativni zku-
Senosti z Velké deprese 30. let vedly k vyraznému posileni statnich pravo-
moci tykajicich se ovliviiovani ekonomiky. Bezesporu Rooseveltovou
administrativou realizovany New Deal?? v letech 1933-37, jeho Gspé&chy
a zamé&feni bylo pro povale¢nou Evropu inspiraci.

V Evropé tak vznika novy fenomén, a to hospodarska politika statu jako
trvale cilena ¢innost statu formujici chovani jednotlivych ekonomickych
subjektd. Tedy ne ad hoc jako doposud ve 20. stoleti, at’ uz béhem valek ¢i
jako nasledek hospodaiskych krizi, ale jako systémovy piistup.

Statni intervencionismus je pro Evropu typickym jevem. Jeho poc¢atek
spada do druhé poloviny ctyticatych let, kulminoval v 60. a 70. letech.
V nasledujici dekadé 80. let dochazi v fadé zemi ES k jisté demontazi stat-

22 Pokud srovname zékladni sméry programu New Deal s cilovymi oblastmi statniho intervencionismu
v Evropg, pak je pfibuznost zcela nepopiratelna: rekonstrukce zemédélské a pramyslové vyroby tak,
aby byla zabezpecena dostate¢na troven efektivni poptavky vcetné institutu minimalni mzdy. Stat
pfestava hrat roli ,,hlidaciho psa®, tedy nevstupuje do vyvoje ex post, ale stava se aktivnim stabili-
zaénim prvkem ¢ili ex ante. Paralely se socialnim hlediskem nejsou jen zobecnélou zkuSenosti Velké
Deprese, ale v Evropé vice jak pilstoleti rozvijejici se socialné demokraticka tradice socialni aspek-
ty jesté vice akcentuje.
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niho intervencionismu, piesto ale doposud na pocatku 21. stoleti je ve sve-
tové ekonomice ve skupiné rozvinutych trznich ekonomik nejvice uplatiio-
van stale jesté v zemich EU.

Krom¢ toho evropské staty se zacaly jiz v tomto obdobi, tzn. ve Ctyfi-
catych letech chovat jako samostatné hospodarské subjekty. S tim sou-
visi vlna zestatnovani pfedev$im bankovnich instituci, ¢asti dopravy
a kli¢ového primyslu, coz bylo typické hlavné pro Francii, Velkou Britanii
a Italii. Na rozdil od téchto ekonomik prakticky neprobéhlo zestatnovani ve
Svédsku, které byva oznatovano jako typicky model socialniho statu se sil-
nou statni ulohou.

Ukolem statu jako aktivniho ekonomického subjektu byla piedevsim
funkce stabilizatoru hospodaiského vyvoje. Vykon vlastnickych prav
statu, jeho investicni strategie se méla promitnout do snazsi realizace spo-
lecensko hospodaiskych cili dané ekonomiky.

Dalsi aspekty souvisely s politikou zaméstnanosti, kdy v ramci nové-
ho pojeti statu po valce a realizace hospodaiské politiky mély statni podni-
ky vytvaret dostatek pracovnich mist, coz se prokazalo piedevsim v pozdé-
jSich desetiletich. Naopak ve Ctyficatych letech pocitovaly evropské zemé
nedostatek pracovnich sil, tudiz nebyl problém s nezamé&stnanosti, a to az
do sedmdesatych let. OvSem obavy z masové nezaméstnanosti, ktera
zachvatila svétovou ekonomiku ve 30. letech se promitly do tivah politikl
a ekonomi jiz ve ¢tvrté dekade.

Nezanedbatelnym divodem podnikatelské ¢innosti statu byla cenova
stabilizace, nebot’ kontrola klicovych odvétvi méla zabranit inflaénim tla-
kim. Nasledujici vyvoj opravnénost této hypotézy potvrdil, i kdyz dusled-
kem toho byl ¢asto kumulativni deficit vefejnych vydaji. Napiiklad ve
Velké Britanii byl tak jako ve Francii etatizovan energeticky priumysl,
ovSem byli to Britové, ktefi v pripad¢ vyssi vyrobni ceny dotovali ze stat-
niho rozpoc¢tu ceny energii na trhu.

Povale¢ny hospodaisky rozvoj byl vyrazné podpofen fungujicim Bret-
towoodskym ménovym systémem, jehoz stabilizacni funkce umoznila
snazsi vyrovnani se s nasledky valky na jedné strané, na stran¢ druhé napo-
mohla i k rozvoji mezinarodni délby prace. Brettonwoodsky systém se stal
vlastn¢ 1 prostfedkem urychlujicim internacionalizaci evropskych ekono-
mik a jejich naslednou integraci.

Dalsim aspektem povale¢ného vyvoje byla liberalizace mezinarod-
niho obchodu a zapojeni evropskych zemi do procesu GATT, coz zname-
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na nejen rozvoj vzajemného obchodu v evropském prostoru, ale celosve-
toveé. I kdyz 40. 1éta nejsou dekadou, v niz by dochazelo k mimoradné
intenzifikaci mezinarodnich ekonomickych vztahd, presto jejich rozvoj byl
tehdy vyznamny. Bylo to zpisobeno nejen specifiky povale¢né obnovy,
tudiz i vysSi zavislosti na zahrani¢nich zdrojich, ale i1 faktem postupného
rozpadu kolonialismu. Pravé evropské zemé byly onémi metropolemi,
které byly najednou odfiznuty od svych kolonii a tudiz i pravidelného zaso-
bovani surovinami a zemedélskymi produkty. Logicky po ziskani nezavis-
losti byvalych kolonii se pohyb produktl mezi nimi a metropolemi for-
malné¢ zménil z intrasystémového na extrasystémovy, coZ se promitlo do
nartstu vykonl mezinarodniho obchodu.

Rozpad na dvé zcela odlisné se vyvijejici svétové hospodaiské sousta-
vy — zpietrhani tradi¢nich obchodnich vazeb, nacionalizace kapitalu
véetn¢ zahrani¢niho vladami socialistickych statd v prostoru stfedni
a vychodni Evropy kvalitativné poznamenaly vnéjsi ekonomické vztahy
mezi zapadni a vychodni Evropou. Realné to znamenalo, Ze proces libera-
lizace mezinarodniho obchodu byl timto narusen. Fenomén studené valky
umocnil tehdy pravé spusténou ,,zeleznou oponu” i v hospodaiské sféte,
nebot riziko vale¢né konfrontace rozpoutalo na obou stranach protekcio-
nismus predevsim ve strategickych odvétvich. A tim bylo vse, co by poten-
cialné mohlo byt vyuzito, resp. zneuzito ve vojensko primyslové sféfe.
V roce 1950 byla dokonce podepsana mezinarodni dohoda o kontrole
vyvozu specifickych produktt (a technologii) do zemi sovétského bloku.
Tato koordinace exportni strategie v ramci COCOM?3? vydrzela nékolik
desetileti, teprve po politickych zménach na prelomu 90. let doslo k libe-
ralizaci vzajemnych vztahl mezi trznimi a tranzitivnimi ekonomikami.

Proces postupného povaleéného otevirani zapadoevropskych ekonomik
byl tedy orientovan pouze na vazby se svétem trzniho hospodafstvi, logicky
vyuzivajici teritorialni blizkost. Vedle evidentné substituniho efektu v sou-
vislosti s vypadkem mezinarodni délby prace s centralné planovanymi eko-
nomikami v intenzifikaci hospodatské spoluprace v evropském regionu
sehraly podstatnou roli politické aspekty. Na jedné stran¢ ptekonat nasledky

2 COCOM = Coordinating Committee for Multilateral Export Controls, platnost 1950-1990,
resp.1994. Jednalo se o smluvni program ¢lenskych zemi NATO, seznamy produkti, jichZ se export-
ni omezeni tykalo, se kazdoro¢né upravovaly.
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tradi¢niho nepratelstvi mezi mnohymi evropskymi staty, na strané¢ druhé se
tyto staty semkly jako obrana pted nové vzniklymi rivaly sovétského tabora.

50. 1éta

V 50. letech byl vyvoj ekonomické zakladny zemi dnesni Unie charak-
terizovan navratem k puvodni piredvalecné vykonnosti hospodarstvi,
i kdyZ az kolem poloviny padesatych let.

Prvni polovina dekady byla vesmés poznamenana jesté¢ doznivajicim
pridélovym hospodarstvim. Je zajimavé, Ze pravdépodobné nejvice valkou
poznamenana ekonomika — Némecko — zrusila ptidély nejnutnéjsich statkd
jiz v roce 1948 jako soucast Erhardovy?* liberalni hospodafské reformy.
Také Némecko prekvapilo tim, Ze jiz v roce 1951 dosahlo v primyslové
vyrob¢ své predvaleéné tirovné.

Jako nejdulezitéjsi vyvojovy meznik padesatych let se jevi zalozeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli v roce 1951.

Vznik tohoto integra¢niho seskupeni dalece presahl svym vyznamem
puvodni urceni. Idea hospodaiského propojeni vznikla v planech Jeana
Monneta*> a Roberta Schumana?®. Zakladem bylo pfesvéd¢eni, ze pokud
spolu budou tradi¢né naladéni nepratelé, jako je Francie a Némecko, nejen
obchodovat, ale i vyrabét, pak by mohly byt skonéeny staleté spory, jez
kulminovaly valeénymi konflikty pravidelné od 17. stoleti.

Spolecniky se staly staty Beneluxu, tzn. Belgie, Nizozemi a Lucembur-
ska, jiz od roku 1948 uspésné budujici celni unii, a Italie, se kterou zase
uzeji spolupracovala Francie bezprostfedné po valce (ad Francita). Z vyctu
zakladajicich statu je patrné, pro¢ a za jakych okolnosti se formoval proces
ekonomické integrace v povale¢né Evropé.

ESUO vstoupilo v platnost 25. 7. 1952 s padesatiletou piisobnosti, coz
znamena do Cervence 2002. Vzhledem k mife a hloubce prointregrovanos-

24 Ludwig Erhard, némecky politik a ndrodohospodat. Autor velmi rozséhlé a radikalni hospodafské
reformy od roku 1948, strijce tzv. némeckého hospodaiského zazraku.

25 Jean Monnet, francouzsky ekonom a politik. Ekonomicky poradce jiz na versailleské mirové konfe-
renci v roce 1919, propagator spoluprace evropskych zemi. 1950 spoluautor Schumanova planu
Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ESUO); 1952-55 piedseda ESUO.

26 Robert Schuman, francouzsky politik, zaslouZil se o ptijeti Marshallova planu v roce 1947, 1958-60
prezident Evropského parlamentu. Patfil spolu s J. Monnetem k pfednim iniciatortim francouzsko-
némeckého sblizeni a evropské integrace.

27 K onrad Adenauer, 1949-63 spolkovy kancléf. Stoupenec integrace Némecka do zapadni Evropy,
nebot’” se obaval izolace a ohrozeni ze strany SSSR Kli¢ovym bodem jeho politiky bylo vyrovnani
s Francii (1963 némecko-francouzska smlouva).
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ti ¢lenskych zemi EU se neuvazovalo o prodluzovani smluv Montanni unie
a jeji Cinnost také byla 25. 7. 2002 ukoncena.

O vyznamu ESUO hovoii i nazor Konrada Adenauera?’, ktery chapal
uzavieni dohod o ESUO jako ptelom v déjinach Evropy a ptedpovédel, ze
zapadni Evropa bude tfeti mocnosti mezi USA a Sovétskym svazem (o sile
japonské ekonomiky nemohl mit tehdy nikdo ani tuseni).

Nezanedbatelnym krokem byl zalozeni Evropské platebni unie (EPU)
v zafi 1950 jako organ mezinarodniho zuctovani v ramci OEEC, jez byla
ale nahrazena Evropskou ménovou dohodou v roce 1959. A¢ nebyva EPU
zddraziiovana v souvislosti s vyvojem EEI, myslim, Ze sehrala svou roli ve
formovani ménové spoluprace evropskych stati.

V druhé polovin¢ 50. let se vétSina evropskych statd jiz zcela po eko-
nomické strance vyrovnala s disledky valky a dostala se na Groven pied-
vale¢né produkce.

Uspéch Montanni unie povzbudil ¢lenské staty k dal§im integraénim
kroktim: v &ervenci 1957 byly podepsany tzv. Rimské smlouvy o zaloZeni
dalsi sektorové integrace, a to Euratomu, a makroekonomického integra-
¢niho seskupeni — Evropského hospodarského spolecCenstvi, jeZ vstoupi-
ly v platnost zacatkem roku 1958. Dalsi ekonomicky vyvoj ¢lenskych zemi
se zdal jednoznac¢ny ve sméru budovani celni unie a spolec¢ného trhu, coz
byly deklarované cile EHS.

O rok pozdégji iniciovala Velka Britanie uzavieni dohody o volném
obchodu mezi sedmi staty vn¢ EHS. Od roku 1960 zacalo fungovat Evrop-
ské sdruZeni volného obchodu (EFTA) jako urcity protipol EHS. Jeho
stanovené cile byly ovSem podstatné skromnéjsi, plivodni zamér se tykal
vytvofeni pasma volného obchodu tak, aby byl jistou konkurenci EHS.
Nakonec ale realizace byla jesté uzsi — volny obchod byl vztahovan pouze
na pohyb primyslovych vyrobkd, vici tfetim zemim si kazda zemé zacho-
vava vlastni celni rezim.

Po odchodu Danska a Velké Britanie (pozdgji i Portugalska), které se sta-
ly ¢leny EHS, vyznam EFTA klesl. 1973 vstoupily v platnost dohody
o volném obchodu mezi ¢lenskymi staty tohoto seskupeni a Evropskymi
spoleCenstvimi, zavrSené 1977 celni unii. Projekt vytvotreni jednotného vni-
tiniho trhu Evropské unie motivoval zesileni kontaktli mezi EFTA a EU,
které vedlo k vytvoreni Evropského hospodaiského prostoru (EEA)od roku
1994.
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Padesata Iéta byla tedy obdobim zrodu souc¢asné podoby hospodaiské-
ho vyvoje v Evropé.

60. léta

V Sedesatych letech dochazi nejen v Evropé, ale vlastné v celé svétové
eckonomice ke kvalitativnim 1 kvantitativnim zménam natolik diametralné
odlisnym od jinych period, Ze Sedesata 1éta jsou vnimana jako obdobi zce-
la mimotadné hospodarské prosperity.

Konkrétné v Evropé se vyrazné zvySeni ekonomického potencialu a z toho
vyplyvajici rust zivotni urovné promitl do nebyvalého nartstu socidlnich
vydaju statt. V té dobé v mnohych evropskych statech zacina etapa budovani
statu blahobytu, ktery je zaloZzen mj. na rozvétveném systému socialniho
zabezpeceni a z toho vyplyvajici expanze statnich vydaju.

Zvysené vydaje z vefejnych rozpocti souvisi v té dobé také s ristem
veiejné spotieby. Stat se chova stale vice paternalisticky, piedevsim v Evropé
ptebira zodpovédnost za individualni obcany v mnoha smérech. Vesmés se to
tyka bezplatné zdravotni péce, a to zdaleka ne jen na standardni trovni. Ros-
touci vydaje do resortu Skolstvi se promitaji do mimoradného naristu poctu
studenti a jejich kvalifikace.

Ke skupiné vefejnych statkli Ize piicist i znacné dotace dopravnim slu-
zbam, kultufe, pfistupu k pravnimu poradenstvi apod.

Vedle toho dochazi v fad¢ evropskych ekonomik ke sniZeni pracovni doby.
Nastoupena rustova trajektorie vedla ke zvyseni realnych dichodi, coz podniti-
lo zmény agregatni poptavky, které plsobily jako stimulace agregatni nabidky.

Rust produktu umoznil i zvySené inkaso dani a pii — tehdy — vlastné neexis-
tujici nezameéstnanosti byly socialni transfery velmi nizké. Proto se tedy kumu-
loval prebytek statnich rozpoctl, jenz byl ale brzy pouZzit na zvysSeni verejné
spotieby. Tento vyvoj byl jen potvrzenim keynesianskych teorii o nutnosti pre-
ferenci strany poptavky jako stabilizatoru hospodarského vyvoje.

Nasledujici dekada sedmdesatych let ale ukazala slabiny, které evropské
zemé nebyly schopny se stavajici hospodaiskou politikou piekonat.

Nicméné v pribéhu velmi uspésnych Sedesatych let dosli teoretici i politici
k zavéru, Ze nastoupena hospodaiska politika nasla kli¢ k pfekonani cyklického
vyvoje trznich ekonomik: dosavadni povale¢ny vyvoj evropskych hospodarstvi
byl totiz vyvazeny a velmi pfiznivy. Realita se logicky ukazala jako jina.

V pribéhu Sedesatych let dochazi v evropskych ekonomikach ke struktu-
ralnim zménam jejich narodnich hospodarstvi, kdy diky zvySené produktivité
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prace klesa zaméstnanost v prumyslu 1 zemédélstvi a uvolnéné pracovni sily
prechazeji do terciéru. Sektor sluzeb se rozviji jako logicky dusledek rostou-
ci zivotni urovné na jedné strané, na stran¢ druhé jako pozadavek zvySujici se
internacionalizace ekonomik.

SniZovani zaméstnanosti v primarnim i sekundarnim sektoru bylo v Evropé
do jisté miry fizeno integra¢nim procesem.

V ramci EHS dochazi k uspésnému prohloubeni a také zrychleni inte-
grace.

Mezi ¢lenskymi staty bylo dokonc¢eno pasmo volného obchodu jako
predstupen celni unie v roce 1965, piivodné planovany termin pro ukonce-
ni praci na celni unii byl dokonce vice jak o rok zkracen, takze zacala pla-
tit od Cervence roku 1968.

Vyhodnoceni fungovani vSech tii stavajicich integra¢nich seskupeni
vedlo ¢lenské staty k zaveéru, Ze je mozné Cinnost jejich exekutivnich
organti propojit. Slu¢ovaci smlouvou z roku 1965 bylo ESUO, Euratom
a EHS spojeno od poloviny roku 1967 do tzv. Evropskych spolecenstvi.

Nejen pro Clenské staty, ale i pro ty, které staly vné SpoleCenstvi, byl
vyvoj Sedesatych let v zapadni Evropé potvrzenim nastoupeného integra-
¢niho trendu. Piesto se ale objevily problémy souvisejici s (jiz tehdy!) riz-
norodymi nazory na financovani agrarniho sektoru. Francie pierusila
v polovingé roku 1965 jednani, demonstrativné se nezucastiovala fidici
prace (tzv. politika prazdného ktesla) a vyvolala tak krizi EHS. Ta byla
zazehnana piijetim tzv. lucemburského kompromisu v lednu 1966, ktery
znamenal odklon od dohodnutého ptechodu ve zpiisobu hlasovani. Francie
totiz odmitla pfistoupit na véts§inovy zpisob. Lucembursky kompromis byl
tedy feSenim, kdy ¢lenskd zem¢ mohla pii rozhodovani trvat na své pozici,
dokud nebude dosazeno jednomyslnosti v dilezitych oblastech. Vzhledem
k tomu, ze nikdy nebyla specifikovana ona dilezita oblast, mnohé ¢lenské
zeme¢ se v nasledujicim obdobi Casto odvolavaly na lucembursky kompro-
mis. Teprve az pfijeti Jednotného evropského aktu pfineslo jistou reformu
rozhodovacich procestl.

Celkové ale byla Sesta dekada 20. stoleti hodnocena velmi pozitivné
a pro evropskou integraci byla vlastn¢ pfelomova, nebot’ svou UspéSnosti
presvédcila o vyhodach ekonomické integrace i dalsi staty.

28 Christian Fouchet, francouzsky politik, jenz z pové&feni Ch. de Gaulla vypracoval plan politické
struktury Evropy, jemuz ale pfedchazel navrh na uvolnéni hlasovani. Oba navrhy byly odmitnuty.
Srov. Had-Pikna, 2001: str. 13—17
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Uvnitt samotného Spolecenstvi v 60. letech byla projednavana i otazka
mozné politické integrace. Prvnim pokusem, netispéSnym ovsem, byly
tzv. Fouchetovy plany z let 1961-62 na vytvofeni Unie stati, jeZ by méla
zahrnout 1 budouci Evropska spolecenstvi. Dal§im pokusem byl projekt
tzv. Davignonovy zpravy o potencialni politické spolupraci Evropy z roku
1970, jez nakonec vyustila v kooperaci v oblasti zahrani¢ni politiky. Pro-
jekt Belgi¢ana Etienne Davignona se nadale rozvijel az do roku 1993, kdy
byl nahrazen fungovanim druhého pilife EU.?

70. léta

V ramci ES panoval takovy optimismus ohledné vyvoje ekonomické
integrace, Ze na sklonku roku 1969 byl na Haagské konferenci ustaven tzv.
Werneriv vybor, ktery mél ptipravit podklady k zamyslené hospodarské
a ménové unii. O rok pozdé&ji, tj. v fijnu 1970 byla prezentovana tzv. Wer-
nerova®’ zprava, jez rozfazovala nasledujici dekadu, tj. do roku 1980 na
jednotlivé etapy budovani EMU. Vzhledem k vnitfnim hospodatskym pro-
blémutim ¢lenskych zemi a také diky prvnimu rozsifeni ES nebyl Wernertiv
plan realizovan.

V roce 1973, kdy doslo k historicky prvnimu rozsii‘eni ES, se ¢leny ES
stala Velka Britanie, Irsko a Dansko.

Nasledujici obdobi se naopak stalo nejen pro Evropu, ale celou svéto-
vou ekonomiku, etapou jistého vystiizlivéni.

Prvni ropny Sok na podzim roku 1973 znamenal zasadni meznik ve
vyvoji celé svétové ekonomiky, coz si ale malokdo tehdy uvédomoval.
Hlavné v zemich ES hodnotili vypuknuvsi ropnou a nasledn¢ i surovino-
vou krizi jako pfechodny vykyv, ktery by mél byt urychlené neutralizovan.
Byla vesmés ptijimana kratkodoba opatieni, ktera ale nefeSila podstatu
zménénych podminek na svétovych trzich se surovinami. Teprve az
v druhé poloviné 70. let pochopili mnozi piedstavitelé, ze se jedna o fun-
damentalni zmény a nékteré staty zacaly na vzniklou situaci reagovat.
Konkrétné se jednalo o Velkou Britanii, Norsko a Nizozemi. Tyto staty
zacaly t€zit vlastni ropu, eventualné zemni plyn v Severnim mofi.

Strukturalni krize evropskych zemi se staly velmi dilezitym faktorem
dalsiho vyvoje jednotlivych ekonomik. Energeticka a celkové surovinova

29 Pierre Werner, lucembursky premiér a ministr financi.
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krize se promitly do nabidkového Soku, jenz rozvinul infla¢ni spiralu piek-
racujici pasmo mirné inflace.

Krom¢ toho tyto krize odhalily zastaralost evropského primyslu, jeho
vysokou energetickou naro¢nost, coz byly aspekty mj. i klesajici konku-
renceschopnosti. K zavaznosti pfispéla také obchodni expanze Japonska
predstavujici pro Evropu mimotadnou konkurenci. Vysledkem velmi nizké
evropské konkurenceschopnosti byla redukce vyrobnich zafizeni a tudiz
prudky rist nezaméstnanosti.

Evropskeé staty a predevsim ¢lenské zemé ES byly masovou nezamé-
stnanosti, ktera leckde dosahovala dvoucifernych mist, zasko¢eny, nebot’
v celém povalecném obdobi problém nezaméstnanosti nepoznaly. Rekon-
strukce po valce a nasledna prosperita vedla k plné zaméstnanosti, kdy
nezaméstnanost v 60. letech byla pouze frikéni kolem 1 %.

Od poloviny 70. let v zemich ES se tedy potykali s tzv. stagflaci, ¢imz
je oznacovan konkrétni krizovy vyvoj ekonomiky. Je charakterizovany
stagnaci ekonomického ristu, pfipadné jeho propadem doprovazeny logic-
ky vyraznou nezaméstnanosti, ale oproti béznému cyklickému poklesu
ekonomiky tentokrate i vyss$i mirou inflace. Stagflace se stala specifikem
hospodaiského vyvoje ekonomik ES v sedmdesatych letech.

V disledku makroekonomické nestability 70. let se integra¢ni proces
zpomalil. Piesto ale vira ve vyhody integrace byla vysoka. Jesté v roce
1974 byl povéren Leo Tindemans3?, aby vypracoval projekt transformace
ES v Evropskou unii. Tindemansova zprava byla pfedlozena v prosinci
1975, v niz mimo jiné se predpokladalo vytvofeni centralniho rozhodova-
ciho organu a také posileni spolecné zahranicni politiky, v niZ navazoval na
Davignonovu zpravu. Tindemansova zprava ale také pocitala s vyuzitim
Wernerova planu na vytvoreni EMU. Nové se tu promitly energetické pro-
blémy, proto pozadavek na spoleéné zabezpeCeni energetickych potieb.
Tindemansova zprava, a¢ se nestala bezprostfedné piedmétem Cinnosti ES,
byla dokladem dalSich ivah o prohloubeni integrace.

Pro dal$i hospodarsky a také institucionalni vyvoj zemi ES bylo deter-
minujici spusténi Evropského ménového systému(EMS) v roce 1979
s vytvorenim bezhotovostni mény ECU.

30 Leo Tiedmans, belgicky politik, v roce 1974, kdy byl povéien vypracovanim pfislusného dokumen-
tu, zastaval funkci premiéra Belgie.
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EMS byl samoziejmé dal§im diikazem prohlubovani integrace mezi
Clenskymi zemémi, ale do jisté miry byl vynucen vnéj§imi faktory. Roku
1971 doslo k faktickému rozpadu Brettonwoodského ménového systému,
formalné potvrzenym az tzv. Kingstonskymi dohodami v roce 1976. Evrop-
ské staty, nejen z ES, ale i nékteré zemé EFTA se pokousely o ménovou spo-
lupraci v ramci tzv. hada v tunelu od zacatku 70. let. Ale krizovy vyvoj,
vlastni nestabilita, problémy ekonomiky USA (evropské mény byly vazany
na USD) odsoudily hada v tunelu k netispéchu. EMS byl tedy reakci na tyto
trendy 70. let a napomohl k ménové a nakonec i cenové stabilizaci.

A je tfeba si uvédomit, ze svétova ekonomika a Evropa byla v roce 1979
atakovana dal$im ropnym Sokem.

V té dob¢ uz ale nékteré evropské staty zacaly tézit vlastni ropu, coz
ptispélo k jisté diverzifikaci ropné zavislosti. V ptipad¢ Velké Britanie
sehraly vlastni nalezi§té ropy jiz na sklonku 70. let vyrazné pozitivni
roli. Nejenze se tradi¢ni pasivum obchodni bilance zacalo snizovat, coz
se promitlo i do jist¢ ménové stability, ale také pfijmy z ropy neutrali-
zovaly kumulativni deficit statniho rozpoctu. Mimo jiné tézba ropy
a jeji zpracovani napomohla ¢astecné zmirnit problémy s britskou neza-
méstnanosti.

80. léta

Zpocatku se zem¢ ES potykaly s nasledky druhé ropné krize, ale 1ze fici,
ze vyrazné efektivnéji.

Predevsim se vlady mnohych statd poucily z dosavadniho prub&hu kri-
zi 70. let a ptistoupily ke zménam v hospodaiské politice.

Do té doby uplatnované keynesianské ptistupy nebyly schopny fesit
vzniklé problémy, ale naopak je spiSe prohlubovaly. Silny statni inter-
vencionismus preferujici stranu agregatni poptavky silné narusil ptisobe-
ni trzniho mechanismu. Vysoka mira redistribuce diichodi vyzadovala
vyss§i danovou zatéz, coz logicky destimulovalo chovani firem. DalSim
demotivujicim aspektem byla vysoka rigidita trhu prace, a to jak institu-
cionalniho charakteru, tak i mzdovymi garancemi. Veskeré zasahy anti-
cyklické politiky v 70. letech situaci jen zhorSovaly a hlavné neteSily
podstatu problému.

Prudké zhorSeni Zivotni urovné vedlo ve vétsiné ¢lenskych zemi ES na
prelomu 80. let ke zménam ve vladé. K moci se dostaly pravicové strany ¢i
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strany politického stfedu, které prosazovaly liberalizaci ekonomického
prostredi.

Pro ekonomiky zemi ES je obdobi 80. let etapou zasadnich zmén v hos-
podatské politice, a to konzervativniho obratu.

Nejvyraznéji se tyto zmény projevily ve Velké Britanii, Némecku,
Nizozemi, Svédsku a dokonce i ve Francii, kde naopak byl u moci socia-
listicky prezident Francois Mitterrand.

Zasadni prehodnoceni hospodaiské politiky a hlavné formulovani
novych strategickych cili v ekonomice bylo predev§im realizovano v Bri-
tanii premiérkou Margaret Thatcher od roku 1979. Ji prosazovana praktic-
ka hospodarska politika se stala jistym piedobrazem zmén i v jinych evrop-
skych statech jako tzv. thatcherismus.

Byl opustén stary keynesiansky piistup k posilovani tlohy statu, naopak
klesala vefejna spotieba, snizoval se podil statniho sektoru na tvorbé GDP.
Jen v oblasti investic britsky statni podil neklesal diky rozvijejicimu se
ropnému prumyslu. Hospodaiska politika tohoto obdobi byla ve znameni
deregulaci a privatizace nékterych odvétvi.

Privatizace ve Velké Britanii byla zaméfena na ¢asti dopravniho sekto-
ru, predevsim Zeleznice, ¢aste¢né leteckou dopravu, postovni sluzby, zdra-
votnictvi a hlavné primyslové obory. Vynosy z privatizace vyrazn¢ prispé-
ly k ozdraveni vefejnych financi. V pribéhu 90. let ale v urcitych
privatizovanych oblastech se zaCaly projevovat zavazné problémy, jednalo
se hlavné o zelezni¢ni dopravu (nebezpec¢nost, poruchovost) a zdravotni
péci.

Britské hospodaiské reformy byly doprovazeny i vyraznym poklesem
dani, coz byl na jedné stran¢ divod snizeni spotfeby vetfejnych statki, ale
na druhé stran¢ bylo zmirnéni dani motivovano usilim o stimulaci podni-
katelského prostredi. Pfislusné kroky tzv. thatcherismu vychazely z hypo-
tézy o nutnosti vyssi osobni iniciativy jednotlivych ekonomickych subjek-
tt jako zakladniho faktoru trzniho chovani.

Uspésnost britskych reforem se stala prikladem pro jiné evropské stéty,
které se potykaly s obdobnymi problémy spojenymi s pfebujenim statniho
intervencionismu.

V Némecku od pocatku 80. let dochazi také jistym reformam, které jsou
zaméfeny na snizeni fiskalni regulace. Vlada Helmuta Kohla se od roku
1982 snazila o snizeni socidlnich vydaji, jez rostly dokonce i v dob¢ krizi
70. let.
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Soucasti Kohlovych reforem byla zména strukturalni politiky od dosa-
vadnich pfistupll, jez konzervovaly zastaralou vyrobni strukturu, ve pro-
spéch moderni struktury narodniho hospodarfstvi, a to cestou stimulace
konkuren¢niho prostiedi, zvySenou mobilitou vyrobnich faktori, roz-
vojem inovacnich procesi. Pro némeckou praxi to znamenalo navrat
k ekonomii strany nabidky, ale pfi zachovani znacné miry socialniho statu.

Podobné jako v Némecku probihaly hospodaisko politické vyvojové
trendy 1 v Vizozemi a vlastné i v Ddansku. Pti zménach hospodarské politi-
ky byl kladen diraz na cenovou a ménovou stabilitu, coz po tak inflaénim
vyvoji predchazejiciho desetileti bylo veelku logické. Vzhledem k tomu, Ze
problémy s masovou nezaméstnanosti v Evropé nebyly fesitelné dosavad-
nimi nastroji, zaCaly se v nékterych zemich ES uplatiovat pristupy aktivni
politiky zaméstnanosti, které ovSem v prubéhu 80. let nenesly jeste zadné
uspokojivé vysledky. Pro tyto Clenské staty byl charakteristicky diraz na
udrzovani statu blahobytu, na rozdil od Velké Britanie tohoto obdobi.

Velmi podobné ptistupy v hospodaiské politice aplikovala tehdy jesté
neélenska zemé Svédsko, kdy ustoupilo od pozadavku tak vysokého zdang-
ni (cca 53 % GDP) a snazilo se alespon mirn€ snizit i vefejnou spotfebu
a socialni transfery. V oblasti regionalni a strukturalni politiky Svédsko
i Dansko muselo volit jiny pfistup nez Némecko, nebot’ diferenciace jejich
ekonomické urovné podle regiont byla vyrazné vyssi. Ostatné v ES na
komunitarni urovni v poloving 80. let se zacina vyrazné rozvijet struktu-
ralni a regionalni politika.

Francie prochazi v 80. letech velmi zajimavym obdobim svého hospo-
datského vyvoje, ktery je do znané miry spojen s vnitinimi specifiky fran-
couzské politické sféry, ale také je odrazem ménicich se podminek v Evropé.

Ve Francii, jejiz politicky systém je prezidentsky (znacné vykonné pra-
vomoce), v roce 1981 nastupuje do uradu prezidenta socialista Francois
Mitterrand, ktery prosazuje a také realizuje posileni statniho intervencio-
nismu. Mimo jiné zpocatku 80. let probiha ve Francii dalsi vlna zestatno-
vani primyslu a bank, coz byl tehdy z evropského hlediska protismérny
vyvoj. Kromé toho byl také posilen systém socialniho zabezpeceni.

V roce 1984 dochazi ale, stale jesté za Mitterranda (ostatné az do roku
1995), ke konzervativnimu obratu v hospodaiské politice. Byly sniZeny
dan¢ podnikateltiim véetné povinného piispévku do socialnich fondd, zaca-
la byt uplatiiovana proinvesticni a proexportni politika. Pozd¢&ji dokonce
byla ¢ast statniho vlastnictvi reprivatizovana.
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Itdlie oproti tomu ztstala do jisté miry stranou zmén 80. let, stale trva-
la a dosud trva na vysokém stupni statniho intervencionismu.

Nové clenské zemé ES, o které se integracni seskupeni v 80. letech
rozrostlo, se v ekonomickém vyvoji samoziejmé lisily od zemi tzv. jadra.
Recko, které vstoupilo v ES roku 1981, se socialistickou vlddou nepod-
nikalo prakticky zadné kroky, které by vedly k mobilizaci vnitinich zdro-
ju, ale do zna¢né miry jen pasivné tézilo ze svého Clenstvi v evropském
Helitnim klubu®.

O pét let pozdéji, tzn. 1986 se ES rozrostla o dalsi dva staty, a to o zem¢
Pyrenejského poloostrova.

Spanélsko naopak se v§i vehemenci se snazilo piekonat mnoho desitek
let trvajici mezinarodni izolaci v disledku autoritarského rezimu generala
Franca. V 80. letech tu probihala rozsahla restrukturalizace, jejimz dusled-
kem byl explozivni narlist nezaméstnanosti, coz pretrvava i po cela 90. léta.
Soucasti vyvoje Spanélské ekonomiky byl i masivni pfiliv investic.

Obdobnym vyvojem jako Spanélsko prochazi i Portugalsko, jez vstu-
povalo do ES jako nejchudsi stat s zivotni urovni odpovidajici 54 % priameé-
ru ES. Od poloviny 80. let vedle restrukturalizace a modernizace agrarni
ekonomiky probihala v Portugalsku rozsahla privatizace (Portugalsko pro-
Slo v 70. letech na kratkou dobu levicové orientovanym vyvojem).

Irsko pokracovalo v 80. letech v transformaci své ekonomiky vyznacu-
jici se restrukturalizaci své ekonomické zakladny, kdy byl sniZzovan podil
zemédglstvi a prumyslu ve prospéch terciéru. Hospodarsky vyvoj byl
doprovazen vysokou, dvoucifernou nezaméstnanosti.

Na komunitarni urovni dochazi v druhé poloviné 80. let k vyznamnym
kroktim ve prospéch prohlubovani integracniho procesu. V roce 1985 byla
uzaviena Smlouva o jednotném trhu, coz se stalo dal§im integracnim
meznikem. Zucastnéné zemé jiz nemluvi o vytvoreni jednotného trhu jako
cili obsazeném jiz v Rimské smlouvé o zaloZeni EHS, ale o vnitinim trhu.
Nasledujici Bila kniha ,,Opatieni k uskute¢néni vnitiniho trhu EHS* for-
muluje program postupného odstrafiovani piekazek na vnitinim trhu. Jde
tedy o posun cild: nejde jiz jen o propojeni jednotlivych narodnich trhd, ale
o jejich absolutni spojeni, o slouceni do jediného homogenniho trhu.

Tento ptelom byl zavrSen piijetim Jednotného evropského aktu v roce
1986 s platnosti od roku 1987, ktery stanovuje tikoly ¢lenskym zemim pro
realizaci vnitiniho trhu do konce roku 1992.
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V roce 1989 byla piijata Evropska charta socialnich prav, ktera byla
uréitym krokem k harmonizaci socialnich aspekti, tolik nezbytné pro fun-
govani vnitfniho trhu. V tomto obdobi tak dochazi v ES k intenzifikaci
integracnich tendenci.

90. léta

Zatim posledni ukon¢ena dekada integracniho vyvoje v Evropé je pravde-
podobné etapou nejvyraznéjsich vyvojovych tendenci. Staty SpoleCenstvi si
stanovuji dva prioritni cile, a to dokonéeni pfiprav na spusténi vnitiniho trhu
a jeho fungovani, druhym cilem je realizace hospodaiské a ménové unie.
smlouvy v tnoru 1992, platnost od listopadu 1993. Maastrichtska smlou-
va reformuluje Rimské smlouvy a zakldda Evropskou unii. Stanovuje
celou fadu cild, nejen ekonomickych, ale i politickych a bezpecnostnich.
Znamena to, Zze pivodné zamyslena pouze hospodaiska integrace se rozsi-
fuje 1 na celospolecenské aspekty (viz vySe uvedena definice evropské eko-
nomické integrace).

Od roku 1993 je spustén mezi ¢lenskymi zemémi vnitini trh, tzn. ze
vstupuje v platnost liberalizace pohybu produktl, tj. zbozi a sluzeb,
a vyrobnich faktor(, coz se tyka kapitalu a pracovnich sil.

O rok pozdg¢ji, od ledna 1994 dochazi k dal§imu rozsifeni integracnich
tendenci vytvofenim Evropského hospodarského prostoru (EEA), ktery
propojuje vnitini trh EU se tfemi zemémi EFTA v obchodu s primyslo-
vymi vyrobky. Jedna se o Norsko, Island a Lichtenstejnsko, Svycarska se
dohoda o EEA netyka, nebot’ v referendu to $vycarsti voli¢i odmitli.

Zacatek 90. let neni pro zapadni Evropu jen adobim prohlubovani inte-
grace, je také dobou reagujici na rozpad socialistického bloku. Tranzitiv-
nim ekonomikam stfedni a vychodni Evropy jsou nabidnuty dohody o piid-
ruzeni (Eurodohody), které piedpokladaji potencialni za¢lenéni zemi
sttedni a vychodni Evropy do EU.

Rok 1995 je rokem zatim posledniho rozsifeni EU o tfi staty na sou-
Gasnych patnact ¢lent. Vedle Rakouska, Svédska a Finska mélo do EU
vstoupit i Norsko, ale jeho ob¢ané jiz podruhé vstup odmitli. Poprvé v roce
1973.

Samoziejmé, ze se béhem prvnich let nepodafilo odstranit veskeré pie-
kazky vnitiniho trhu, proto byl v ¢ervenci 1997 piijat Ak¢ni plan jedno-
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tného trhu vytycujici strategii fungovani vnitiniho trhu a jeho dokonceni
k roku 1999.

Dal$im meznikem integra¢niho vyvoje bylo pfijeti Amsterodamské
smlouvy v fijnu 1997 s platnosti od kvétna 1999. Jedna se o dalsi reformu
Spolecenstvi, coz znamena, Ze pozménuje Smlouvu o EU. Amsterodamska
smlouva v hospodaiské roviné posiluje ulohu nékterych hospodarskych
politik na komunitarni rovni, a to socialni politiku, ochranu spottebiteld,
zivotniho prostiedi. Zmény se dotykaji také energetické politiky, jez byla
do té doby rozvijena v ramci sektorovych integraci ESUO a Euratom.

Patrné nejdilezitéjsim bodem Amsterodamské smlouvy je kodifikace
tzv. diferencované ¢i stupiovité integrace, coz je vlastné zavedeni pru-
zného systému pro vyvoj integrace. Konkrétné umoznuje riznou dynami-
ku integrac¢niho procesu v ramci budovani hospodarské a ménové unie, ale
pti zachovani celistvosti Unie.

Neni to poprvé, kdy dochazi k riznym pfistuptim k integraci jednotli-
vymi staty, ale doposud ES/EU trvala na jednotném zavéru. Az Maa-
strichtska smlouva prolomila dosavadni ptistup, kdy jeji pfijeti hrozilo kra-
chem kvili neustupnosti Velké Britanie ohledné zavazkl v socialni
politice. Tehdy byl podpis Maastrichtské smlouvy umoznén uzavienim
separatni dohody o socialni politice mezi tehdej$imi jedenacti ¢leny a Vel-
ka Britanie nemusela tato ustanoveni akceptovat.

Dalsi vyjimkou v Maastrichtské smlouvé byla tzv. opt out klauzule, kte-
rou si vymohly Britanie a Dansko v souvislosti s EMU. Pouze tyto dva
staty se nemusi zucastnit ménové unie a i v budoucnosti mohou stat a koo-
perovat s ostatnimi ¢leny EU vné eurozény.

Byly to vlastné prvni ptfipady diferencované integrace, ale teprve
Amsterodamska smlouva to pravné upravuje.

Posledni reformou bylo uzavieni Smlouvy z Nice v prosinci 2000, kte-
ra se ale primarné prakticky nedotyka ekonomickych témat, nybrz pfinasi
institucionalni reformu, jejiz ratifikace narodnimi parlamenty méla prob&h-
nout do konce roku 2002. OvSem nelze zastirat, Ze ratifikace Smlouvy
z Nice je zakladnim piedpokladem pro dalsi vyvoj EEI, a to v¢etné proce-
su roz§ifovani.

Devadesata 1éta jsou v EU pfedevS§im ve znameni budovani hospo-
darské a ménové unie, a to od Maastrichtského summitu az do ledna roku
1999, jenz se stava ziejmé nejvyznamnéjsim prelomem ve vyvoji ekono-
mické integrace, a to nejen v evropském prostoru, ale celosvétovém.
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K tomuto cili byla pfizpisobena hospodarska politika jak na komuni-
tarnim stupni, tak na narodnich urovnich. Ekonomicky vyvoj byla orien-
tovan na snizovani diferenci hospodatské rozvinutosti nejen mezi jedno-
tlivymi staty, ale i mezi regiony. Vedle jiz existujicich strukturalnich
fondd byly zaloZeny i nové, z nichz dominuje Fond soudrznosti neboli
Kohezni fond.

V Maastrichtu, ktery odstartoval ptipravu na EMU, byly stanoveny
podminky vstupu do EMU, tzv. maastrichtska kritéria. Byly formulo-
vany takové pozadavky, aby jejich splnéni vedlo k vyrovnani diferenci
v ekonomické urovni. Konvergencnich kritérii bylo stanoveno pét:

n maximalni oscilace ménového kurzu dva roky pied vstupem do EMU
v pasmu + 2,25 %

n dlouhodobé urokové miry maximalné o 2 % vice jak prumér v tfech
statech s nejvyssimi urokovymi sazbami

n mira inflace maximalné o 1,5 % vys8§i nez primér ve tfech zemich s nej-
nizsi inflaci

n maximalni deficit statniho rozpoétu 3 % GDP

n maximalni podil vetejného dluhu 60 % GDP.

Uchaze¢ska zemé tedy musi plnit podminky tykajici se ménové, cenové
stability, mit nizké urokové miry a nemit prakticky zadné fiskalni problé-
my.

V jednotlivych ¢lenskych ekonomikach, a to véetné Velké Britanie
a Danska, které si vydobyly v Maastrichtské smlouvé tzv. opt out klausuli
o nepfistoupeni do ménové unie, byl vyvoj 90. let zcela ve znameni pri-
prav na EMU.

Konkrétné to znamenalo prijmout takovou hospodarskou politiku, jez
by umoznila maastrichtska kritéria splnit. V kone¢ném disledku se tento
vyvoj promitl do nastoleni restrikci monetarnich a hlavné fiskalnich, nebot’
charakteristickym pro ekonomiky ES/EU byl silny stat se Siroce rozvétve-
nym systémem socialniho zabezpeceni. Pro piesnost je tfeba zdlraznit, ze
jak Britdnie, tak Ddnsko v realizaci hospodarskych politik akceptovaly
maastrichtska kritéria jako stabiliza¢ni cile ekonomik. Konkrétné
v Britanii je ekonomické prostfedi na konci 90. let podstatné piiznivejsi
nez v jinych kontinentalnich ekonomikach.

Vzhledem k neadekvatnosti vetejné spotfeby v poméeru k vykonnosti
jednotlivych ekonomik, byl stat blahobytu financovan prakticky vSude
diky kumulativnimu deficitu statniho rozpoc¢tu a vys$simu vefejnému
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zadluZeni. Je pravda, Ze v§ech pét podminek plnila pouze mensina zajem-
cu o vstup do EMU, vétsing delaly nejvétsi problémy fiskalni kritéria. Je
ale také pravda, ze pokud tyto ekonomiky vykazovaly nejen vuli, ale
i tendenci k napravé, tak jim neplnéni nékterych téchto podminek bylo
odpusténo.

Tykalo se to naptiklad Belgie, jejiz mira celkového zadluzeni ve vysi
136 % dalece piesahovala povolenou 60% hranici HDP. Podobné¢ i Italie,
jejiz pomér zadluzenosti k GDP byl 119 %. Krom¢ toho Italie méla i jisté
problémy s ménovou stabilitou, ale protoze italska lira vykazovala pfizni-
vy trend — a samoziejme také diky svému postaveni zakladajici zeme EHS,
se Itdlie stala Clenem eurozony.

Je zajimavé, ze podminky splnilo i Finsko, které prochazelo na pocat-
ku 90. let velmi naro¢nym obdobim a pfesto se dokazalo v historicky
mimofadné kratké dobé se vzniklou situaci vyrovnat.

Finsko totiz, a¢ ¢len EFTA, bylo obchodn¢ a tudiz i vyrobné oriento-
vano na vychodni trhy, kdy jeho hlavnim obchodnim partnerem byl Sovét-
sky svaz. Po rozpadu vychodnich trhi se ale dokazalo rychle pfeorientovat
na zapadni trhy. Dusledkem byla ale hluboka restrukturalizace vyrobni
zakladny s vysokou nezaméstnanosti. Diky masivnim investicim do vyz-
kumu a modernich technologii, rozvoje terciéru probéhl ve Finsku velmi
rychle a efektivné adaptacni proces. Finsky ekonomicky rdst pievySoval
priblizné dvojnasobné primér EU, ¢imz se podatilo stabilizovat makroe-
konomicky vyvoj pfi fiskalni i monetarni discipling.

Jedinou zemi, kterd deklarovala sviij zamér zacastnit se od pocatku
¢innosti EMU a které se to nepodafilo, bylo Recko. Od roku 1981, kdy
se stalo ¢lenem ES, az do zaGatku 90. let byla u moci v Recku socialis-
ticka vlada v Cele s Andreasem Papandreu, ktera realizovala populistic-
kou hospodatskou politiku bez zasadnich zmén nutnych k vyrovnani
diferenci mezi Reckem a ES. V prvni poloving 90. let doslo sice ke
zméng vlady, ale tolik potfebné zmény nebyly viibec realizovany. Tepr-
ve dal§i zména vlady a hlavné¢ zména v jejim cele vedla k zasadnimu
piehodnoceni situace. Kostas Simitis nastolil restriktivni politiku, ktera

31 ERM = Exchange Rate Mechanism jako sou¢ast EMS je urCen na stabilizaci ménového kurzu, kte-
ry smi fluktuovat pouze v uréeném pasmu. ERM 1I vznikl v Amsterodamu 1997 pro ne¢lenské zemé
eurozony, aby jejich kurz a kurz eura nebyl nestabilni.

32 Pokud hodnotime euro jako rezervni ménu, pak jeho znehodnocovéani od samého za¢atku fungovani
EMU nebylo idealni. Nicméné z hlediska eura jako transakéni mény byla situace zcela odlisna.
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se snazila prizpuisobit se maastrichtskym pozadavkim, ale ztraceny Cas
jiz neslo dohnat.

Podafilo se to o dva roky pozdéji, takze v roce 2001 se eurozdna rozsifi-
la o dalsiho ¢lena na sou¢asnych dvanact.

Svédsko také neni ¢lenem EMU, ale na rozdil od Velké Britanie a Dan-
ska zatim neni vyjasnéno, jak by dopadlo referendum o vstupu. Proto
z formalnich diivodi Svédsko neplni jednu podminku EMU (neni ¢lenem
ERM II3).

A¢ fungovani EMU se dlouho nejevilo pfili§ aspéSné32, je sama jeji
existence povazovana za nezbytnou podminku dal$i integrace v Evrop¢.
Kurz eura sice béhem prvnich dvou let vyrazné poklesl od jeho zafixo-
vani, ale nebylo to jen vnitinimi nedostatky Unie. Podstatnou mérou se
na klesajicim kurzu eura odrazila hospodarska kunjuktura USA. Vaza-
nost evropské vykonnosti na ekonomiku USA dokumentuje v soucas-
nosti ptiznivy vyvoj kurzu eura k USD33, tzn. v dobé recese americké
ekonomiky.

Pro fungovani EMU byla zaloZzena Evropska centralni banka, coz je
instituce zodpovédna za Fizeni té Casti monetarni politiky, kterou ¢lenské
zem¢ eurozony pienesly na komunitarni Groven.

Cela devata dekada 20. stoleti je pro Evropskou unii ve znameni insti-
tucionalnich, legislativnich zmén. DosaZeni nejvysSich integra¢nich cild,
vnitiniho trhu a hospodarské a ménové unie, vyzadovalo velmi podrobnou
konvergenci v mnoha oblastech.

Prvni vyrazné kroky byly ucinény jiz v osmé dekadé po roce 1988, tedy
v obdobi budovani vnitifniho trhu. Vytvofeni acquis communautaire, tzv.
pravniho fadu Unie ¢itajiciho vice nez 80 000 stran bylo zakladnim pied-
pokladem fungovani vnitiniho trhu. V tomto pfipad¢ plati princip suprana-
cionality, ¢ili nadfazenosti komunitarniho prava nad narodnimi legislativa-
mi. Presto 1 nadale existuji ur¢ité bariéry volného pohybu produktt
a faktori4.

Pro spusténi ménové unie byla nasmérovana fada dalSich kroku institu-
cionalniho razu, jako napiiklad formulovani pravidel EMS a jeho postup-
nou transformaci pro potieby EMU.

33 Prakticky cely rok 2002, kdy kurz eura odpovidé kurzu USD.
34 Nejcast&jsi prohfesky se tykaji dosud ne zcela liberalizovaného pohybu sluzeb, uznavéni kvalifikaci
a jeden z hlavnich problému — chybé&jici naznak regulace kapitalovych trhi, velké danové diference.
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Byl také vytvoien Evropsky ménovy institut jako pfechodna forma
organizace zastfeSujici centralni banky potencialnich ¢lend eurozony, po
vzniku EMU zacala fungovat Evropska centralni banka.

Cile, které si EU stanovila na Lisabonském summitu v bieznu 2000,
by mély, pokud se je podafi splnit, napomoci vyrazné zvySit konkurence-
schopnost EU, v niZ jiz tradi¢né zaostava za USA a Japonskem.

I pres fadu zmén ve svétové ekonomice, kdy pro Japonsko je devata
dekada 20. stoleti krizovou, presto urcité charakteristiky vnitini organiza-
ce ekonomiky jednotlivych center ukazuji na ohniska problému a naopak
na zdroje vyssi vykonnosti.

Zatimco nepfenositelnost japonské organizace prace do euroatlantické-
ho prostiedi, prakticky minimalni socialni garance nebudou asi nikdy vzo-
rem pro Evropu, v piipadé USA by byla inspirace zfejmé pfinosna. A to uz
jen proto, ze po kratké recesi od roku 2000 ekonomika USA nabird opét
vzestupny kurs. Podle dosavadnich analyz stoji za americkou schopnosti
rychleji prekonat potize fada aspektt pro USA typickych.

Vedle institucionalniho a pravniho prostredi stimulujiciho podnika-
telskou aktivitu to je stabilita finan¢niho sektoru, piiznivé danové klima,
organizace trhu prace, strategické rizeni korporaci, flexibilita vSech
ekonomickych subjektii, podpora technologicko inova¢nich procesi’>.

Toto jsou vSechno aspekty vyssi konkurenceschopnosti a také v téchto
oblastech ma Evropa jisté mezery. Lisabonska strategie sice vétSinu z nich
zohlediuje, ale akcent je jen na nékterych faktorech.

V ramci EU se jedna predev§im o nutné¢ zmény v politice zaméstna-
nosti. Staty zapadni Evropy si poprvé pfiznaly, Ze neni mozné vyftesit
stavajici problémy s nezaméstnanosti, ktera se na konci této dekady pohy-
bovala tésné pod 10 %, klasickymi neokeynesianskymi piistupy ochrany
dosavadnich pracovnich mist. Jedinym feSenim je vytvofeni novych pra-
covnich pfilezitosti, a to cestou investic do novych odvétvi. Logickym
dopInénim jsou investice do kvalifikace pracovnich sil. EU vyhlasila vzdé-
lavani jako celozivotni program pro vSechny ob¢any!

35 Srovnej Farek, J.: 2002/7

36 1 kdyz nékteré staty, u nichz datiova reforma zacala jiz od roku 2001, avizovaly jeji zpomaleni, aby
se vyhnuly vypadku dafiovych vynos. Pti¢inou byly zvySené vydaje ze statniho rozpoctu v disled-
ku katastrofalnich zaplav v 1ét¢ 2002. Jedna se o Rakousko, Italii a pfedmétem diskuse je to
i v Némecku.
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Evropu trapi v oblasti trhu prace mimo jiné i velmi nizka mobilita
pracovni sily, alespoi v porovnani s ekonomikou USA. Re$eni tohoto
problému ale v Evrop¢ nardzi na silnou institucionalni ochranu pracov-
ni sily a také na jisté historické a jazykové bariéry. Proto je alespon kla-
den dlraz na odstrafiovani ostatnich prekazek vnitiniho trhu, predevsim
v harmonizaci sféry pracovniho prava. O harmonizaci danové jako
nezbytné podminky vytvoreni homogenniho trhu v ramci EU se sice
hovoii, a jiz dlouho, ale stejné dlouho vykazuji nékteré Clenské staty
tvrdy odpor.

A tak podpora rozvoje novych technologii a terciéru ma byt dalsim
cilem EU pro piisti dekadu. Pro usnadnéni rozvoje téchto odvétvi je ale te-
ba pokracovat v liberalizaci ekonomik, hlavné cestou deregulaci. V nék-
terych zemich jiz probiha danova reforma, nékde se ptipravuje3®.

Mimo jiné se také uvazuji neékteré netradicni formy zaméstnanosti, pre-
devs§im na zkraceny pracovni uvazek ¢i uzavirani kratkodobé terminova-
nych pracovnich smluv. Jistym pionyrem v této oblasti je od konce 90. let
Spanélsko.

Vnitini vyvoj v ES/EU vedl k vytvofeni priznivého prostiredi pro
investory, a to i pies specifickd omezeni tykajici se predevsim socialnich
aspektu.

S postupem integrace, s jejim kvantitativnim rozsitovanim a kvalitativ-
nim prohlubovanim se evropsky region stava ¢im dal tim vic lakavéjsi pro
investice. Vnitinich faktori vedoucich ke zvySenému prilivu investic
do EU je vice:

n velky spotiebitelsky trh, dnes Citajici bezmala 380 mil obyvatel

n vysoka technologicka naro¢nost spotieby, a to jak vyrobni, tak i finalni
n vysoké kvalitativni poZadavky stimulujici rist konkurence

n vysoka institucionalni ochrana spotiebitele také zvysSuje tlak na vyrobce
ve smyslu posilovani komparativnich vyhod

vysoka uroven kvalifikace pracovni sily

vysoka diichodova troven vedouci k vy$§imu stupni spotieby

husta sit” dopravni infrastruktury

vysoka mira koncentrace primyslu

spolufinancovani regionalniho rozvoje z komunitarnich prostredkt

>3 3 35 S O

37 Srovnej Nesvera, V. in Kubista, V. a kol.: 1999
38 Viz Kalinska,E.: 2002/1
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n harmonizovana legislativa tykajici se podnikani

Pr|I|v FDI Odllv FDI Pr|I|v FDI Odllv FDI

RTE celkem 1005 2 1046 3 100
EU 617,3 61 ,4 772,9 74
USA 281,1 28 1393 13,3
Japonsko 8,2 0,8 32,9 3,1

Na prelomu milénia ke zvySenému piilivu investic ptispély 1 vnéjsi fak-
tory souvisejici s recesi ekonomiky USA a s dlouhotrvajici stagnaci Japon-
ska, pfetrvavajici obavy z nestability nékterych nové industrializovanych
ekonomik naptiklad v Jizni Americe.

Nejdulezitéjsim ukazatelem v kapitalovych tocich jsou piimé zahrani-
¢ni investice (FDI), tedy takové, jez umoziji trvaly podil na fizeni firmy
a rozhodovani o strategickych planech.3’

Sledovani ptilivu ¢i odlivu pfimych zahrani¢nich investic je povazo-
vano za vyznamny indikator vykonnosti ekonomiky, jako dilezity faktor
ekonomického rastu3s.

O rostouci ekonomické efektivnosti EU svédéi i udaje o pohybu
pfimych zahrani¢nich investic za rok 2000. Byla to Evropska Unie, ktera
byla nejvetsim prijemcem FDI ve svétové ekonomice, dokonce i nejvétsim
investorem, coz dokumentuje nasledujici tabulka.

Obr. 1 Toky FDI v triadé center svétové ekonomiky
Pramen: UNCTAD, World Investment Report 2001:dle Table 2,p.3, UN Geneva and New York 2001

Z ptehledu investi¢nich tokd vyplyva vice nez dvojnasobna pievaha
Evropské unie nad USA jako cilové destinace pfimych zahrani¢nich inves-
tic. Do jisté miry zatim stoji sice nepftili§ pfiznivy ekonomicky vyvoj USA
v roce nového milénia, ale samoziejme, Ze se v tom odrazila i jista satura-
ce trhu USA ke konci dekady. Neslo totiz o zasadni zménu, nybrz od polo-
viny 90. let prakticky dochazi k reorientaci investorti smérem k EU.

Duivody, pro¢ se stava region EU natolik atraktivni, jsou vyjmenovany
vyse. K tomu je vhodné zminit jest€ jednu pricinu, a to prostfednictvim
pfimych zahrani¢nich investic jsou totiz pirekonavana protekcionisticka

39 Kalinska, E.: 2002/1, str. 194
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opatieni. V situaci, kdy mezinarodni obchod neni zcela liberalizovan, je
vhodné pienést alespon ¢ast vyroby do zahrani¢i, v tomto pfipadé Evropy
a vyuzit disponibilnich zdroji v mist¢ uréeni. A k tomu se pravé primé
zahrani¢ni investice pouZivaji.

Je-li region jihovychodni Asie postizen stagnaci, coz se projevuje nejen
v Japonsku, ale v druhé poloviné 90. let i v jinych ekonomikach tohoto
regionu, pak je vhodné uvolnény kapital investovat tam, kde je predpo-
klad vysSiho zhodnoceni. A tim je nyni Evropska unie.

,,Globalni toky pfimych zahrani¢nich investic ...v prib&hu 90. let
a zejména v roce 2000 vyrazn¢ predstihly rist ostatnich svétovych agregati
jako je svétova vyroba, tvorba kapitalu a obchod.*3?

Japonsko prochazi v posledni dekadé 20. stoleti velmi nepfiznivym
vyvojem, ktery je charakterizovan makroekonomickou nestabilitou, defla-
ci (tudiz v podstaté nendvratnosti investic) a fadou problémi institucional-
nich charakteru. Proto je ptiliv FDI prakticky nulovy.

Problematika kapitalovych tok® spada do oblasti vnéjsich ekonomic-
kych vztahti, ale vzhledem k tomu, ze po nékolik desitek let nebyl region
zapadni Evropy natolik pro FDI z jinych regionti lakavy, nebot’ ekonomi-
ky USA a Japonska svou atraktivitou Evropu piedc¢ily, zminuji se o nich az
v souvislosti s vyvojem posledni dekady. Také proto, ze rozvoj integra-
¢niho procesu je jednou z pficin dnesni dominance EU v pohybu pfimych
zahrani¢nich investic.
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[II] VNEJSI EKONOMICKE VZTAHY ES/EU

Tématem této kapitoly neni jen deskripce konkrétnich mezinarodnich eko-
nomickych vztaht EU, ¢i jednotlivych ¢lenskych zemi viéi ostatnim
statim véetné postaveni EU na svétovych trzich, ale také vyvoj vazeb na
jednotlivé segmenty svétové ekonomiky a pfi¢iny tohoto vyvoje.

Vngjsi vztahy ES/EU nejsou zdaleka utvareny pouze ekonomickymi
kritérii, ale logicky i strategickymi ¢i politickymi aspekty. Vzhledem
k tomu, ze proces ekonomické integrace v Evrop¢ byl od samého pocatku
motivovan vedle hospodarskych divodu prave politickymi a taktickymi
souvislostmi, neptekvapuje, Ze v fad¢ zahrani¢nich aktivit Unie neni eko-
nomické hledisko prioritni.

V kazdém ptipadé tvoti ale vnéjsi vztahy specifickou soucast institucio-
nalné ekonomické baze Evropské unie.

I1.1 Aspekty vnéjSich vztahi EU

II.1.1 Otevienost ekonomik

Jednou z hlavnich determinant vnéjSich hospodatskych vztahi zemi
ES/EU byla a je stale vétsi otevienost ekonomik. Evropské staty prosly
v pribéhu staleti mnohymi historickymi svazky, mnohé z nich byly pro-
pojeny personalné a tomu odpovidal i rozvoj mezinarodni délby prace
vedouci k mimotadné internacionalizaci evropskych ekonomik.

Zatimco jiné regiony svétové ekonomiky byly do znaéné miry charak-
terizovany jistym stupném autarkie, v Evropé€ jiz v pribéhu 19. stoleti
dochazelo ke koncentraci kapitalu a vyroby nejen v ramci narodnich
stat, ale regiont, v nichz se misil domaci kapital se zahrani¢énim a kam
sméfovala migrace pracovnich sil.
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Po Videnském kongresu 1814—15 vznikla nova politickd mapa Evropy
s fadou malych samostatnych statd, které nebyly schopny hospodarské
sobéstacnosti. Tradi¢ni obchodni a vyrobni vazby s historickymi partnery
umoznily jejich politickou samostatnost a zaroven byly i impulsem
k dal§imu rozvoji mezinarodni délby prace.

Piikladem jsou predevsim zemé Beneluxu ¢i skandinavské staty.

Mira internacionalizace jejich ekonomik je vysoka a hlavné vzajem-
na, tzn. Ze nejcastéjSimi jejich obchodnimi partnery jsou tradi¢né sou-
sedni staty.

Proto naptiklad doslo mezi predstaviteli Belgie, Lucemburska a Nizo-
zemi jesté v pribéhu druhé svétové valky k uzavieni dohody o celni unii.

Opacnou pri¢inou integrac¢niho usili je v piipad¢ Irska jeho sméfovani
do ES, nebot’ provazanost jeho vyvoje s britskym byla natolik vysoka, Ze
zapojeni Irska do evropské integrace bylo v podstaté jedinou cestou, jak
snizit svou — nejen — hospodaiskou zavislost na Velké Britanii.

Celkove¢ ale pro Evropu plati to, co pro zbytek svétové ekonomiky, a to
zmény v charakteru mezinarodniho obchodu po roce 1945. Prestava byt
pouhym feSenim vlastni nadbyte¢né produkce a radikalné se transformuje
v cilenou vyrobni a obchodni kooperaci v ramci mezinarodni délby
prace, véetné rozvoje vnitrooborového obchodu.*?

Béhem povale¢ného vyvoje sice evropské zeme své vnéjsi vztahy diver-
sifikovaly, nicméné vychozi otevienost jejich ekonomik a hlavné vzajem-
na zavislost se stala vyraznym rysem evropské integrace.

I1.1.2 Vzijemna zavislost ekonomik ES/EU

Po druhé svétové valce jsou vnéjsi vztahy evropskych zemi modelovany
zamérn¢ tak, aby doslo k jejich intenzifikaci. Propojeni hospodaiského
vyvoje vitéznych i1 poraZzenych stati mélo zamezit dal§im potencionalnim
konfliktiim.*!

Pivodni plany USA tykajici se Programu obnovy Evropy pocitaly se
vSemi evropskymi staty, které projevi zajem. V tomto hledisku ov§em pie-
vazovaly politické divody nad ekonomickymi®2.

40 Srov. Kubista,V. a kol., 1999: str. 99-107, Benadek,V. ,1997: str. 53-58
41 Srov. Ingram,J. C.-Dunn,R. M.,1993: str. 164175, Kamppeter,W. ,2000
42 Viz Gimbel,J. ,1976, Mayne,R. ,1973
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I kdyz se Marshallova planu nakonec z¢astnilo pouze 16 statt Evropy,
mél tento program pro evropsky integracni proces dalekosahlé dusledky.
Nejenze se rozvijely vnéjsi vztahy mezi pozdéjsimi staty EHS, ale i ¢innost
EFTA, jenz sdruzovalo do té doby i netradi¢ni partnery, do jisté miry nava-
zovala na spolupraci v ramci OEEC. Na druhou stranu povazuji za nutné
zduraznit, Ze na souc¢asnou formu integrace v ramci EU neméla integracni
aktivita OEEC Zadny vliv.

V relativné kratké dobé ale vyviely na povrch diference mezi jednotli-
vymi Clenskymi staty EFTA, zvlasté jestlize se v protikladu k nému velmi
uspésné rozvijela integrace zemi EHS. Vysledkem byla postupna orienta-
ce zemi EFTA na EHS, coz znamenalo zvySovani vzajemné zavislosti.

V poloving 70. let se vyrazné projevuje zajem o uzsi ekonomické vaz-
by jiznich statd stojicich tehdy mimo ES. Recko, Portugalsko a Spanélsko
prodélalo v prvni poloviné 70. let zasadni politické a spoleCenské zmény,
které je nasmérovaly proevropskym smérem. Po odeznéni autoritarskych
rezimu v téchto statech byla i ze strany zemi ES deklarovana ochota
k jejich zapojeni do integra¢niho procesu.

Jiné divody vedly k hospodatskému propojeni skandinavskych zemi
a Rakouska. Jednalo se o staty s uznavanou politickou a vojenskou ne-
utralitou (i kdyZ v ptipadé Finska ponékud specifickou), které se ptivodné
zapojeni do ES obavaly, aby pravé o své neutralni postaveni nepfisly.
Ovsem rozvoj vzajemnych hospodatskych vazeb v prostoru zapadni Evro-
py vedl ke zméné jejich stanoviska. U Finska §lo ostatné o zcela realné
odstiizeni svého vyvoje od Moskvy.

Specificky postoj k vnéjsim ekonomickym vztahim ES/EU dosud za-
ujima Velkda Britinie. Ten prameni z mnoha faktori utvarejicich svébyt-
nost britské ekonomiky. Na jedné strané jde o silné izolacionistické ten-
dence vici kontinentalni Evropé jest¢ z dob jejiho imperialniho obdobi,
kdy nad britskou ti$i slunce nezapadalo, coz se o jinych evropskych kolo-
nialnich mocnostech vlastné fici nedalo. I po rozpadu jejiho impéria, byly
britské vlady schopny navazat kvalitativné jiné vztahy se svymi byvalymi
zavislymi izemimi a diky tomu také byla Britanie méné zavisla na proev-
ropské kooperaci nez jiné evropské staty.

Na druhé stran¢ se Britanie zietelnéji orientovala ve vnéjsich vztazich
na spolupraci se Severni Amerikou, zvlasté pak s USA.

JestliZe proces evropské integrace je mimo jiné i vymezovanim se vici
USA, pak britsky pfistup miize plsobit v jistém sméru rusive.
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I1.1.3 Rozpad kolonialismu

Druha svétova valka znamenala zasadni piedél v dosavadnim mezinarod-
nim vyvoji, nebot’ se stala spoustécim mechanismem zaniku kolonialismu.
Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina kolonii byla pod formalni nadvladou
evropskych metropoli, jednalo se o citelny zasah do vn&jSich vztahti evrop-
skych stata.

Narodné osvobozenecky proces kolonii nebyl akceptovan v Evropé
jednotné. Jestlize Velkd Britdanie realisticky zhodnotila situaci a dovedla
z téch kolonii, které chtély politickou samostatnost, odejit a u ostatnich pie-
hodnotit vzajemné vztahy tak, aby byly ku prospéchu obéma stranam, pak
ale naptiklad Francie jednala mnohem emocionalngji.

Vysledkem byl vale¢ny konflikt v Indo¢in€ a Alziru. Francie poté upra-
vila sviij postoj a naprosto zmenila sviij ptistup ke svym byvalym koloni-
im. Dnes je to pravé Francie, kterd prosazuje preferené¢ni vztahy ES/EU
k vybranym mimoevropskym statim. Mimo to vénuje francouzska vlada
znacéné prostiedky na udrzovani mimotradnych vztahd k nékterym, vétsinou
dodnes francouzsky mluvicim zemim v Africe ¢i Karibiku.

Udrzeni jistétho mocenského vlivu Francie mimo evropsky prostor je
pro ni samotnou velmi dilezitym faktem, nebot’ v pribéhu 20. stoleti ztra-
tila Francie své dominantni postaveni v politice a diplomacii, v¢etné jisté-
ho ekonomického propadu.

Byla to hlavné Francie, ktera prosazovala poskytnuti obchodnich prefe-
renci zemim ACP# v ramci dohod z Lomé, i kdyZ ty jsou argumentovany
oboustrannou vyhodnosti.

Staty ES/EU totiz garantuji signatafskym zemim zvlastni obchodni
rezim formou pfidruZzeni k ES*4, a to zvyhodnénim jejich vyvozu zemédél-
skych produktd (systém STABEX) cestou piiplatkt k trznim cenam pii
poklesu svétovych cen. Obdobn¢ byly nastoleny vnéjsi relace se zemémi
ACP ohledn¢ dovozu mineralnich surovin (systém SYSMIN). U obou pro-
jektl jde v podstaté o stabilizaci exportnich vynost zemi ACP, jeZ garan-
tuje pravé EU.

43 Zemé& ACP jsou staty Afriky, Caribiku a Pacifiku. Pivodné tato skupina stati zahrnovala 36 zemi,
v dnesni dobg, tj. rok 2002 jich je jiz 77.

44 Jiz v Rimské smlouvé o zalozeni EHS, poté dohoda z Lomé 1975, 1980, 1985, 1990, naposledy
Cotonou 2000
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U jinych evropskych statd byl postoj k zavislym tizemim a jejich zapo-
jeni do vnéjsich vztahl prozai¢téjsi. Naptiklad Ddnsko jesté v dobé svého
Clenstvi v EFTA ohledné Groénska a Faerskych ostrovil souhlasilo s jejich
zapojenim do uzsi spoluprace.

P1i vstupu Danska do ES se pak i Gronsko stalo ¢lenem, pozdéji v roce
1985 pak ale vystoupilo pro mimotadnou teritorialni vzdalenost a vétsi tra-
di¢ni orientaci na USA. Pfesto ma dnes Gronsko preferenéni vztahy s EU,
ma volny pfistup na jeji vnitini trh a zarovein Unie poskytuje Gronsku
zvlastni finan¢ni podporu na rozvoj infrastruktury.

Nizozemi postupné odchazelo ze svych kolonii, ale na narodni Grovni si
zachovalo zvlastni vztah k migrantim z téchto uzemi. Na rozdil od Fran-
cie ale ani nevyzaduje navazani mimotadnych vztahi s naslednickymi
staty, ani se n¢jak zvlast’ v nich neangazuje.

Portugalsko v postkolonialnim vyvoji nasleduje do jisté miry britsky
model. Jestlize Velka Britanie souhlasila s odevzdanim Hong-kongu Ciné
v roce 1997, totéz akceptovalo i Portugalsko v souvislosti s pfedanim
Macaa Ciné v roce 1999.

U Spanélska je situace jina, nebot’ piimo o své kolonie v Jizni Americe
vesmes pii§lo jiz v prub&hu 19. stoleti, ale doposud si zachovalo zde jisty
vliv, i kdyZ po mezinarodni izolaci viiéi frankistickému Spanélsku nejde jiz
o piimy politicky vliv. Piesto je ale pozornost Spanélska na region Latin-
ské Ameriky zaméfena stale vice, dokonce v dobé Spanélského predsed-
nictvi 2002 byla intenzifikace vztaht EU a statt Jizni Ameriky povazovana
za jednu z priorit, zrovna tak jako rozvoj nadstandardnich vztahi se Stie-
domoiim, kde se nalézaji dvé Spanélské enklavy Ceuta a Melilla*>. Ostatné
pfi pfedchozim piedsednictvi Spanélského kralovstvi Unie v roce 1995 byl
pravé z jeho popudu zahdjen tzv. barcelonsky proces, jenz by mél vy-
vrcholit roku 2010 vytvofenim zény volného obchodu mezi EU a dal$imi
dvanacti, respektive tfinacti*® staty sttedomoiské oblasti.

45 Oviem to neznamena neexistenci spornych témat, viz posledni konflikt mezi Marokem a Spanél-
skem o opustény ostrivek Leila/Perejill v ¢ervenci 2002

46 K jednani do Barcelony byl pozvén i Jasir Arafat jako predstavitel statu, jenz mél v nejblizsi
dob¢ ziskat nezavislost. Tim potencialnim 13. statem Stfedomofii je tedy Palestina. Toto gesto
ze strany EU bylo vedeno strategickym zamérem stabilizovat napjaté vztahy arabskych zemi
a Izraele.
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I1.2 Strategicka hlediska vnéjSich vztahi

Od samého pocatku byly vnéjsi ekonomické vztahy ES/EU formovany se
zietelem na hospodaiské a politické aspekty.

V dnesni hierarchii obchodnich preferenci EU stoji nejvyse partneti ze
zemi EFTA sdruzenych se ¢leny EU v ramci Evropského hospodaiského
prostoru (EEA). Jejich prioritni vztahy jsou logickym dtsledkem povale-
¢ného vyvoje. Program obnovy Evropy sdruzoval celkoveé Sestnact statu,
tzn. Ze propojil viceméné tradi¢ni obchodni partnery.

Nasledny rozvoj procesu evropské ekonomické integrace tento vyvojo-
vy trend vnéjSich vztaht jen potvrdil. Vzajemné vztahy jsou totiz posta-
vené na prirozené délbé prace, coz ze strategického hlediska znamena
piedevsim diraz na efektivnost vyroby a tudiz i na vysSi zhodnoceni
investic. Z hlediska zapojeni evropskych ekonomik do svétové hospo-
darské soutéze vedly izké ekonomické vztahy mezi sebou samymi k pro-
hlubovani specializace, coz je nezbytny atribut konkurenceschopnosti.
Kromé toho nasledny vyvoj ukézal vyhody uzké kooperace, pfedevsim
v souvislosti s postupnym za¢lenovanim nékterych zemi EFTA do ES/EU.

Obdobny strategicky vyznam pro EU maji dohody o spolupraci se
staty stejné ekonomické urovné, jejichz vzajemné vztahy jsou vlastné
recipro¢niho charakteru. Jedna se o USA, Kanadu, Japonsko, Australii
a Novy Zéland.

Vyznam téchto trhl pro ekonomiky EU spociva nejen v jejich velikos-
ti, tzn. velikosti potencialnich odbytist’ evropské produkce, ale hlavné
v kvalitativni a technologické narocnosti poptavky a v jeji komoditni
skladbé. Pro Unii to tak znamena impuls pro rozvoj modernich obor
véetné terciéru, nebot’ pravé rozvinuté trzni ekonomiky vytvareji nejvyssi
poptavku po sluzbach. Jinymi slovy, uzaviené dohody o spolupraci umo-
znuji statim Unie na jedné stran¢ od¢erpavat nadprodukcei sofistikovanych
zboZzi a sluzeb, po niz je v mén¢ vyspéelych ekonomikach vyrazn€ nizsi
poptavka, na strané druhé je nuti nezaostavat v inovaéni ¢innosti a udrzo-
vat tak konkurenceschopnost na urcité irovni.

Na dal$im stupni preferenci vnéjsich hospodarskych vztahti EU jsou
zemé ACP, v jejichz strategickém vyznamu pro Unii ¢asto prevazuji poli-
ticka hlediska na ukor ekonomickych.

V procesu narodn¢ osvobozeneckého hnuti zavislych zemi musely
evropské metropole fesit zcela zasadni problémy souvisejici s predpo-
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kladanym preruSenim toku surovin a zeméd¢lskych produktd ze svych
byvalych kolonii. Vedle téchto strategickych podminek zabezpeceni
vyroby v Evropé ovliviiovaly nasledny vyvoj i politické souvislosti, kdy
ziskani nezavislosti bylo provazeno i odstiedivymi tendencemi vaci
byvalym metropolim. Pro mnohé evropské staty byl nasledny odchod
z regiond, které byly pfedmétem jejich zajmu po staleti, nepiedstavitel-
ny. Proto se snazily zajistit v nich svou pfitomnost nabidnutim novych
forem vzajemnych vztahu.

Na druhou stranu bylo jasné, Ze nove¢ vzniklé staty se nemohou rozvijet
v politickém a ekonomickém vakuu, ale ze budou hledat nova spojenectvi
¢i nové formy spojenectvi, a to i s byvalymi metropolemi.

Pti hodnocenti jednotlivych dohod z Lomé, posledni z Cotonou vyvstava
jednozna¢né do poptedi ekonomicka vyhodnost pro signataiské zemé ACP,
nebot’ Evropska unie jim nabizi vskutku velkorysé podminky vzajemného
obchodu véetné finanéni pomoci?’.

Je vhodné se pfipomenout, Ze hlavnim iniciatorem uzsich vztaht s byva-
lymi koloniemi a i sponzorem je Francie, ktera se naptiklad v souvislosti
s finanéni pomoci zavazala uhradit plnou ¢tvrtinu z vlastniho rozpoctu.

V tomto ptipadé hraji hlavni roli politické aspekty, snaha uchovat si jis-
ty vliv v regionech a statech, které byly po dlouhou dobu jistymi partnery,
byt nerovnocennymi. Nicmén¢ je ale také pravda, Ze tu nezanedbatelnou
ulohu hraji i hospodatské duvody, nebot’ dovoz zemédélskych a surovino-
vych produktt pravé z téchto smluvnich zemi zajist'uje EU jistou diversi-
fikaci své importni zavislosti v ptislusnych komoditach.

Zvlastni kapitolou vnéjSich hospodaiskych vztahti EU jsou tzv. aso-
cia¢ni dohody s fadou statt. Prave strategické hledisko je diferencia¢nim
kritériem ve vztazich Unie ke skupinam statd ptidruzenych k EU.

Zatimco tzv. Eurodohody oSetfuji vztahy Unie se staty stfedni
a vychodni Evropy, u nichZ se pfedpoklada budouci pIlné ¢lenstvi v EU,
u dohod se Stiredomorim je podstata vzajemnych vztaht jina.

V evropském prostoru byly asocia¢ni dohody konstruovany zamérné
asymetricky tak, aby kandidatské zemé mély ¢as a moznosti konvergovat
své ekonomiky k sou¢asnému dosazenému stupni ekonomického a institu-
cionalniho rozvoje EU.

47 Jen v letech 20002007 z Evropského rozvojového fondu dostanou zemé& ACP 13,7 mld euro + dalsi
finance z EIB, takze celkova suma rozvojové pomoci v tomto obdobi bude ¢init 25 mld euro.
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Strategicky pfistup Unie v ptipadé evropskych tranzitivnich ekonomik
se projevuje v n¢kolika rovinach. Po politické strance je EU motivovana
usilim o stabilizaci spolecensko politického vyvoje po rozpadu sovétského
bloku, proto pocatecni ochota nabidnout preferencni obchodni relace.

Z ekonomického hlediska predstavuji tyto vychodoevropské staty roz-
sahla odbytisté produkti EU, v pocatku dokonce s minimalnimi kvalita-
tivnimi naroky. Velmi rychle nabidnuta spoluprace v ramci dohod o piid-
ruzeni byla do zna¢né miry motivovana investorskymi zaméry, nebot’
trhy v zemich stfedni a vychodni Evropy byly vyprahlé, diky teritorialni
blizkosti klesaly transakéni naklady véetné dopravnich. Kromé toho zpo-
¢atku 90. let prevladal optimismus ohledné snadného navazani tradi¢nich
vazeb zptetrhanych na pielomu 40. a 50. let v disledku politickych zmén
ve statech sovétského tabora. Pozdéji se ale projevily znacné nedostatky
institucionalniho charakteru v kandidatskych zemich, cozZ se promitlo do
prehodnoceni hypotéz o rychlém zaclenéni téchto stati do EU.

S tim ovSem nabyval na zavaznosti dalsi strategicky aspekt postoje EU
vaci témto tranzitivnim zemim, a to konkrétni podpora celkové konver-
gence k zapadoevropskym standardim. Evropska unie prostfednictvim
mnoha forem podporuje ptipravu kandidatskych zemi na vstup do EU. Jed-
na se o technickou, pravni, expertni a hlavné finan¢ni pomoc. Zamérem je,
aby diference v dob¢ vstupu do EU byly minimalni a nenarusSovaly fungo-
vani vnitiniho trhu. Znamena to, Ze ze strategického hlediska upravuje EU
své vn¢jsi vztahy viucéi kandidatskym zemim tak, aby naklady pfipravo-

Asociacni dohody se staty Stiredomofi apriori neptedpokladaji jejich
potencialni zaclenéni do EU, ale upravuji vzajemné vztahy tak, aby byly
oboustranné vyhodné. Obecné lze fici, Ze tyto dohody oteviraji snazsi pii-
stup signatarskym zemim na trh Unie, v opa¢ném sledu zajist'uji Unii sta-
bilni dodavky surovin a zemédélské produkce. Mimoto pratelské
obchodni vztahy napomahaji alespon ¢aste¢né stabilizovat vybusnou poli-
tickou situaci na Stfednim ¢i Blizkém vychodé.

I kdyZ se jedna o tradi¢ni region ekonomickych zajma Evropy, staty
Stfedomoti se dostavaji vice do centra pozornosti EU v 90. letech, kdy je
mj. uzaviena v roce 1995 v Barcelon€ vySe zminovana dohoda o budovani
zony volného obchodu do roku 2010. Soucasné potvrzuji strategické
zaméry EU ve stfedomoiském regionu i nékteré cile budovanych trans-
evropskych siti (TEN). Jde pfedev$im o dopravni propojeni s pfidruze-
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nymi zemémi stiedni a vychodni Evropy a Stfedomofi, o energetické pro-
pojeni narodnich siti mj. ropovodu a plynovodi véetné novych zdroji zem-
niho plynu v severni Africe, Rusku a Stredni Asie.

Energetické diivody vedly pak k uzavieni specialni dohody o pfidru-
zeni Sesti Clent Rady spoluprdce zemi Perského zalivu.

Samostatnou kapitolou je dohoda o celni unii EU s Tureckem, jez vesla
v platnost 31.12.1995, kde hraji dominantni ulohu prave strategické aspek-
ty. Turecko jiz dlouho zada o vstup do Unie, ale vnitropoliticka nestabilita,
nedemokratické kroky vici kurdské mensin€ jsou piekazkou jeho plného
Clenstvi*®,

Ovsem Turecko je v politické a vojenské oblasti strategickym partne-
rem EU, proto alespon ,,naplast” ve form¢ rezimu celni unie, i pfes vyraz-
nou hospodarskou zaostalost Turecka ve srovnani s Unii.

Dalsimi staty ze Stiedomoti, které maji uzavienu dohodu o ptidruZeni,
jez muze skoncit jejich zac¢lenénim do Unie, jsou Kypr a Malta.

Jistym strategickym planem bylo i navazani vnéjsich obchodnich vzta-
hi s rozvojovymi staty mimo skupinu ACP, kterym byl nabidnut VSeobec-
ny systém preferenci. Zamérem byla snaha podpofit industrializaci téchto
ekonomik a pfipadné si zde vytvorit podminky pro vyvoz kapitalu. Ov§em
spolu s postupujici liberalizaci mezinarodniho obchodu, s ¢innosti WTO
vyznam téchto preferencnich vztaht klesa.

Z téchto predpokladii se postupné utvarela platforma pro vnéjsi ekono-
mické vztahy zemi ES/EU. Souhrnné Ize vystopovat existenci ekonomic-
kych pti¢in u vSech strategickych aspektti vnéjsich vztaht, at’ uz se jedna
o stabilizaci cen zemédélské produkcee, ropy ¢i surovin jako takovych, nebo
o ptipravu pidy pro zamyslenou investicni aktivitu ¢lenskych zemi Unie
mimo sva uzemi.

Vedle téchto ¢isté hospodarskych divodi fesi vnéjsi ekonomické vzta-
hy EU i celou fadu politickych, humanitarnich ¢i spolecenskych problémt.
Jejich prostfednictvim dochazi k rozSiFovani demokracie, coz je patrné
zvlaste v evropskych pridruzenych zemich. Ostatné to dokumentuje stano-
veni kodanskych Kritérii*® pro kandidatské staty, kdy musi plnit jak eko-
nomické podminky, tak i politické. Konkrétné byly stanoveny pozadavky:

48 Turecky parlament schvalil v gervenci 2002 sérii zakond, jez by mély byt kompatibilni s legislativou
EU a mély vyrazngji piispét k demokratizaci rezimu.

49 Zasedani Evropské rady v Kodani v ¢ervnu 1993, kde byla pfijato politické rozhodnuti o potencial-
nim roz$ifeni ES o zemé stfedni a vychodni Evropy.
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n stabilita instituci pro zajisténi demokracie, pravniho statu, dodrzovani
lidskych prav a prav menSin

n existence fungujici trzni ekonomiky, schopnost vyrovnat se s konkure-
nénim prostfedim EU

n schopnost dostat zavazkiim plynoucim z ¢lenstvi, vcetné cilti politické,
hospodaiské a ménové unie.

Eurodohody vlastné napomohly politické stabilizaci v zemich stiedni
a vychodni Evropy, sou¢asné¢ umoznily piekonat témto ekonomikam roz-
pad vychodnich trhi otevirajicim se pfistupem na vnitini trh EU a zaroven
vedly k rezsiieni trhi pro producenty z Unie a tudiz i vytvoreni ¢i udrze-
ni pracovnich mist pro své obcany.

EU prostiednictvim systému vn&jSich vztahli se mimo jiné snazi pred-
chazet humanitarnim konfliktim. Vychodiskem je teze o vyss§i prosp-
¢Snosti hospodatské spoluprace nez nasledné poskytnuti pomoci. To zna-
mena, ze v tomto piipadé se Unie snazi ve vnéjSich ekonomickych vztazich
o pristup ex ante, nebot’ je efektivnéjsi nez feSeni ex post.

I1.3 Zahrani¢né obchodni vztahy EU

Rimska smlouva o zalozeni EHS deklarovala jako jeden z hlavnich cila
harmonizovat sviij ptistup k zahranicnimu obchodu a formulovat tak spo-
le¢nou obchodni politiku. Po pfechodném obdobi budovani celni unie,
kdy prvni faze pasma volné¢ho obchodu bylo dosazeno roku 1965, druhé
etapy dokonceni celni unie dokonce s roénim ptedstihem od roku 1969,
vladla ES v zahrani¢né€ obchodni sféfe od roku 1970 exkluzivnimi kom-
petencemi.

Hlavni cile této spole¢né politiky spocivaly v prosazovani hospodais-
kych zajm ES v systému mezinarodnich ekonomickych vztahi, ve vytvo-
feni jednotné linie vii¢i ne¢lenskym zemim véetné spole¢nych celnich tari-
fii. Vyznamnym ukolem byl rozvoj nadstandardnich ekonomickych vztaht
s nékterymi staty ¢i skupinami statl jako naptiklad zemé ACP, oblast Stie-
domoti. S tim také souvisi podpora rozvoje tzv. tfetiho svéta prostiednic-
tvim obchodu a hospodaiské spoluprace.

Duivody, pro¢ se ¢lenské zem& EHS dohodly na spoleéném ptistupu
v oblasti zahrani¢niho obchodu, vychazely ze stejnych principt jako idea
ekonomické integrace jako takové. Logicky, je-li celni unie jednou ze stu-
pntt makroekonomické integrace...
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Znamena to, ze hlavnim motivem byla

n ochrana pted vné&jsi konkurenci

n zvysit konkurenéni schopnost vlastnich producenti

n strategické aspekty v souvislosti se stabilizaci pfisunu surovin a zeme¢-
délskych produktd ze zemi ACP.

Jinymi slovy, vytvofenim prostoru pro jednotnou realizaci této Casti
politiky zabezpecit se alespon ¢astecné proti protekcionismu, jenz byl
typicky pro svétovou ekonomiku po Velké depresi a po druhé svétové val-
ce, tzn. vytvorit podminky pro snazsi uspokojovani potieb.

Ponékud méné se s takto vytyCenymi cili spole¢né obchodni politiky,
a s praxi jiz minimaln¢, rymuje dalsi deklarovany cil, a to
n napomahat harmonickému rozvoji svétového obchodu, postupnému

odstranovani bariér mezinarodniho obchodu a snizovani celnich pre-
kazek>".

Kazda integrace je totiz vymezenim se proti okolnimu svétu, respektive
negativni integrace’!, ¢ili redukce piekazek je efektivni jeding, je-li ome-
zena. Omezena teritorialng ¢i konkrétnim poctem ¢lent apod.

Pak ale negativni integrace je sou¢asné i pozitivni integraci, nebot’
navazani nadstandardnich vztahli mezi omezenym poctem subjektii zna-
mena zhorSeni pfistupu pro necleny, tzn. vytvaii vlastné nové prekazky
tim, Ze vznikaji instituce na podporu integracnich aktivit.

Smlouva o zaloZeni ES nefesi oblast zahrani¢né obchodni politiky jed-
norazove, ale ¢leni ji do tii samostatnych ¢asti, které se vyznacuji riznym
piistupem.

Hlava VII. vymezuje vyvoj SpoleCenstvi v souvislosti s fungovanim
celni unie, tzn. Ze se jedna o spole¢nou obchodni politiku.

Dalsi casti jsou rozvojové politiky, které oSetfuji specifické hospo-
darské vztahy ES s rozvojovymi staty, kam spada kapitola rozvojové spo-
luprace (hl.XVII) a ptidruzeni zamotskych tizemi (¢ast ctvrta Sml.o ES).
Nastrojem jsou rtuzné typy obchodnich a kooperacnich smluv, koordinace
narodnich politik vic¢i rozvojovym zemim, ale také sem spada poskytovani
pomoci potravinové, finanéni anebo pii katastrofach 1 humanitarni. Jadrem
jsou dohody z Lomé, resp. z Cotonou.

50 C1. 110 Smlouvy o ES
5! Tinbergen, J.: 1954
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Specifickou oblasti zahrani¢né obchodni politiky EU jsou asociaéni
politiky (¢l. 227, 228, 238 Sml.o ES). Uzavieni smlouvy o pfidruzeni
(asociaci) muze byt rizného typu a vznikly pravni vztah je vymezen
vzdy konkrétni smlouvou. Redlné to znamena, ze Smlouva o ES nespe-
cifikuje formu pfidruzeni, pouze umoznuje v obecné roviné uzavieni
ptislusné dohody. Typ vztahu, cile jsou obsahem kazdé konkrétni doho-
dy o pfidruzeni.

Uzavfeni asociacni dohody nezaklada automaticky pravo na clenstvi
v Unii.

Asociacni politiky EU jsou velmi rozmanitou formou vnéjsich ekono-
mickych vztahti Unie. Zatimco u tzv. eurodohod, tzn. smluv o pridruzeni se
staty stfedni a vychodni Evropy se jejich budouci ¢lenstvi predpoklada a ty
tak tvofi skupinu kandidatskych zemi, u celé fady sttredomoiskych pridru-
zenych zemi tato premisa neplati.

Formy ekonomickych vztahu EU
Typy a konkrétni formy ekonomickych vztahti EU k ostatnim subjek-

tum sveétové ekonomiky jsou velmi diferencované a odrazi strategicka hle-

diska Unie.

Pro hierarchizovany systém obchodnich vztahti EU se pouziva sedmi-
uroviiova pyramida obchodnich preferenci>2. Povazuji tuto deskripci za
velmi nazornou s vysokou vypovidaci hodnotou, i kdyz dnes plati v poné-
kud pozménéné podobé, v niz jsem se pokusila zohlednit zmény v mezi-
narodnich ekonomickych vztazich poslednich let. Logicky tvoii vztahy
s nejvyssi intenzitou a vlastné i kvalitou horni patra pyramidy.

1. Evropskd unie znamena pro Clenské zeme¢ vlastni trh, vnitini trh, proto
v ramci obchodnich preferenci stoji nejvyse. Liberalizace pohybu pro-
duktl i vyrobnich faktord nardzi ale dosud na urcité bariéry. Tim jsou
predevsim danové diference, i kdyz i v této oblasti dosahla EU jisté miry
konvergence. Od roku 1993-96 piechazela naptiklad praxe u DPH
v ramci vnitiniho trhu na systém platby podle zemé puvodu, ¢imz
odpadly kontroly na hranicich. Od roku 1998 doslo i k vyrazné konver-
genci v otazce danovych sazeb u DPH. Skute¢né muzeme tedy fici, ze
vzajemny obchod mezi ¢lenskymi staty EU je liberalizovan.

52 Jovanovi¢, M. N.,1997
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2. Evropsky hospodaisky prostor znamena pro EU rozsifeni vnitiniho trhu
s pramyslovymi vyrobky o dalsi tfi staty stojici vné EU. Od roku 1994
byly integrovany touto formou s EU Island, Norsko a Lichtenstejnsko.
O liberalizaci vzajemného obchodu se zemédélskymi produkty se ne-
uvazuje predevsim kvuli rybolovu, coZ je nesmirné citliva otazka pro
Island a hlavné Norsko. Ostatn¢ spor o lovna teritoria a lovné kvoty byl
hlavni diivod odmitnuté norskych obcanti v referendu o pfistoupeni k ES
v roce 1973 a k EU 1995.

3. Zemé ACP, (ili Afriky, Karibiku a Pacifiku stoji v obchodnich vzta-
zich mimo Evropu na nejvice preferované pozici. Jiz Rimska smlouva
jim garantovala zvlastni obchodni rezim formou jistého pfidruzeni
k EHS a tehdy se to vztahovalo na 36 statd. V roce 1975 byla pode-
psana prvni dohoda z Lomé, ktera zahrnovala 43 stati mimo ES.
V roce 1980 Lomé II., Lomé III. pokryvala obdobi 1985-90. Poté byla
uzaviena Lomé IV. na 1éta 1990-2000. Celkové jde o zvyhodnéni
vyvozu zemeéd€lskych produktli a mineralnich surovin pro signatate
dohod z Lomé. Obdobi 2000-2020 je oSetieno smlouvou z Cotonou
zahrnujici jiz mimo evropské patnactky 77 stati z rozvojového svéta.
Jedna se o velmi silné zvyhodnéni zemi ACP ze strany EU, coz se
dostava casto do konfliktu se zasadami WTO, proto bude tfeba tyto pri-
vilegované vztahy vybalancovat. Ctyficet zemi, které figuruji na sezna-
mu nejchudsich ekonomik na svété, ma do roku 2008 garantovana pri-
vilegia v pfistupu na trhu EU, poté se ma zavadét rezim standardni
smény zbozi podle reguli WTO. Soucasti dohody je i fungovani stabi-
liza¢nich programt pro zemé ACP pfti poklesu svétovych cen surovin.

4. Dohody o piidruZeni (asociaéni dohody), které se rizné dotykaji urci-
tych skupin statd. Tzv. eurodohody pokryvaji hospodarské vztahy se
staty stiedni a vychodni Evropy, které by v budoucnosti mély rozsitit
EU. Tyto vztahy jsou charakterizovany asymetrii, kdy celni sazby se sni-
zovaly tak, aby del$i dobu chranily kandidatské zemé. Krom¢ toho EU
jim umoznila Gcastnit se 1 vybérovych fizeni pro vefejny sektor v ramci
Unie. U citlivych polozek (textil, odévy, ocel) byly ale stanoveny dovoz-
ni kvoty.

Dalsi skupinu tvoti dohody se Stiedomoiim, jichZ je nékolik typa.

a) dohody se zemeémi Maghrebu se tykaji Alziru, Tunisu a Maroka,

b) dohody se staty Masreku pokryvaji vztahy s Egyptem, Jordanskem,
Syrii a Libanonem,
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¢) asociacni dohody, u nichz je potencialné mozné vyvrcholeni ve form¢e
plného clenstvi v Unii jako je Kypr, Malta a Turecko, s nimz ma jiz
EU celni dohodu od 31.12.1995,

d) volny obchod s Izraelem, coz je vzajemné recipro¢ni vztah,

e) dohoda s Radou spoluprace zemi Perského zalivu zahrnujici Sest statt
Bahrajn, Katar, Kuvajt, Oman, Saudska Arabie a Spojené arabské
emiraty.

5. Smlouvy o obchodu a spoluprdci se tykaji mj. ekonomik G7 vné EU, tzn.
USA, Kanady, Japonska, Australic a Nového Z¢élandu. Znamena to, Ze se
jedna o rovnocenné obchodni vztahy. Piesto i v této skupiné dominuji vzta-
hy mezi EU a USA. K intenzifikaci dochazi od samého pocatku 90. let, kdy
v listopadu 1998 byla pfijata Transatlanticka deklarace, jejiz principy pte-
sahuji Cisté¢ ekonomické vazby. Za posledniho $panélského predsednictvi
v prosinci 1995 byl v Madridu vyhlasen tzv. Akéni plan EU a USA pro
vytvoreni nového transatlantického trhu s postupnym odstraiovanim pie-
kazek volného pohybu produktl a kapitalu’3. V roce 1997 byly uzavieny
dohody mezi USA a Unii o celni spolupraci. V kvétnu 1998 bylo uzavieno
Transatlantické ekonomické partnerstvi, které oproti ptivodnim navrhim
piesouva do oblasti multilateralni v ramci WTO34. Kromé toho se nezmi-
nuje o terminu roku 2010. Tento i tak ambiciozni plan se ale zatim vytratil
do ztracena, nebot’ bananova valka vypuknuvsi v roce 1998 vzajemné
obchodni vztahy zkomplikovala. Kromé toho politickd vyména vladni
administrativy v USA v roce 2001 vzajemné vztahy s Unii taktéz nezjed-
nodusila (veto Kjotskému protokolu, zavedeni ochrannych cel na dovozy
ocele do USA, exportni dotace americkym producentlim, atp.) Nicméné
dovolim si poznamenat, Ze neni jednostrannych viniki, ze k poruSovani
volné soutéze dochazi ve vzajemnych vztazich oboustranné a tudiz bychom
mohli oznacit tyto obchodni vztahy za realné rovnocenné.

6. General System of Preferences (GSP) pokryva obchodni vztahy EU ke
skupiné téch rozvojovych zemi, které nemaji dohodnuta privilegia
v ramci ACP. GSP umoziiuje nabidnout preferencni cla, jejichz vyznam
ma ale diky liberalizaci WTO klesajici tendenci.

33 Névrh Transatlantického trhu pfedpokladal mezi USA a EU do roku 2010 eliminaci cel a vytvoreni
zOny volného obchodu u pramyslovych produktl a ve sféfe sluzeb. Nicméné pro odpor nékterych
evropskych stati, pfedevsim Francie, nedo$lo k realizaci.

54 Srov. Frost,E., 1998, www.iie.com./policybriefs/news98-6.htm
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7. Most Favoured Nations (MFN), tzv. ,,nejvice zvyhodnéné staty®, coz je
vlastné nemistny eufemismus, nebot’ do této skupiny byly dfive evrop-
skymi zemémi zahrnovany ty rozvojové zemé, které nemély dohodnuty
rezim ani ACP, ani GSP. Realn¢ to znamenalo, ze obchod mezi touto sku-
pinou a EU probihal podle smérnic GATT/WTO. V soucasnosti nemam
informace, o které staty by mohlo jit, podle mého nazoru smlouva z Coto-
nou vlastné pokryva jiz i ty, které diive spadaly do této kategorie.

Kromé¢ toho zmény obchodnich preferenci EU v pribéhu 90. let jsou
poznamenany i vyvojem mezinarodnich vztahti obecné.

V fijnu 2000 byla v Patizi podepsana strategickd dohoda o spolupraci
mezi EU a Ruskem, kterou bychom mohli zatadit mezi ctvrtou a patou viro-
ven hierarchie obchodnich preferenci Unie. Tato dohoda je totiz jistou for-
mou asociace, ale na druhou stranu je vyznam ruské ekonomiky pro EU
natolik zavazny, ze ponékud presahuje klasické formy ptidruzeni. Ostatné
jiZz sdm nazev aktu pfiznava navazanym vztahtim jinou charakteristiku.

Meritem této dohody je sice snaha Unie o vnitropolitickou a hospo-
darskou stabilizaci Ruska redukci obchodnich ptrekazek pro pristup
ruského zbozi na evropsky trh, ale souc¢asné dohoda obsahuje i ustanoveni
o dodavkach ruské ropy na trh EU. Unie tak pokracuje ve své snaze
o diverzifikaci ropné zavislosti. V podstaté je tento vztah oboustranné
strategicky, coz myslim nemtizeme fici napt. o vyznamu ¢eské ekonomiky
pro EU. Proto zarazuji toto strategické partnerstvi mezi vztah asocia¢ni
a recipro¢ni. Kazdopadné se jedna o zcela specifické postaveni ruské eko-
nomiky v hierarchii zahrani¢né obchodni politiky EU.

Vn¢jsi ekonomické vztahy EU jsou vzdy odrazem konkrétniho vyvoje
ve svétové ekonomice, a proto na néj reaguje i zménou piistupti v zahrani-
¢né obchodni oblasti, dokonce i posuny cilti této politiky.

Dalsimi zménami poslednich let jsou ty, které vyplynuly z tzv. bananové
valky mezi dvéma nejvétsimi vyrobnimi i spotfebnimi celky. Nicméné tyto
problémy sice komplikuji vzajemnou obchodni vymeénu, ale v kone¢ném
disledku nebyly transatlantické obchodni vztahy naruseny zasadnim zpiso-
bem. Docasné¢ doslo k jisté stagnaci, dynamika sménnych relaci se snizila.
Vzhledem k tomu, Ze oba regiondlni trhy jsou znacné propojené, ptistoupili
oba aktéfi okamzité k jednanim, byt’ zprostfedkovanym WTO.

V listopadu 1998 USA vznesly oficialni stiznost u WTO ohledné poru-
Sovani pravidel mezinarodniho obchodu Unii v souvislosti s preferencemi
EU pii dovozu banani z karibské oblasti, ¢imZ se vyvozci bananti z USA
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(Chiquita Brands, Dole Foods) citili poskozeni. WTO uznal naroky USA
jako opravnéné a uvalend sank¢ni cla proti EU jako legalni.

V prosinci 2000 zemédélsky vybor WTO odsouhlasil pravidla pro
dovoz banant do EU, ktera vedla k ukonceni sankci a nastoleni pie-
chodného obdobi do roku 2006 (tzv. tariff only).

Pivodni odhad USA ohledné ztrat zplsobenych preferencemi EU
v dovozech bananti byl vyc¢islen na 520 mil USD ro¢né, ¢imz vlastn¢ byla
i ur¢ena hodnota navrhu sank¢nich cel pro Unii. Po zasahu WTO pak byla
nakonec uplatnéna cla v hodnoté¢ 200 mil USD, tzn. pouze v hodnot¢ odpo-
vidajici necelym 39 % z ptivodniho pozadavku.

Vyse zminovana bananova valka se presto nezanedbatelné promitla do
problémut zemi Unie s exportem na trh USA.

Obavy a diplomaticka jednani, jez byla po rozhodnuti americké strany
o uvaleni sank¢nich cel velmi intenzivni, napovidaji o potencialnim riziku
pro ekonomicky vyvoj v EU. SniZzeny export na tak vyznamny trh, jakym
USA bezesporu je, vede totiz nejen v prvnim sledu k redukci evropskych
vyrobell, ale nasledné hrozi i sniZzenim stimulujicich prvkl poptavky nato-
lik vyspé€lych spotiebitell. Tedy z dlouhodobého hlediska i moznym ino-
vacnim zaostavanim. I kdyz oteviené feceno — prvotnimi obavami byly ty,
které se tykaji makroekonomické destabilizace.

Z teoretického ani z praktického hlediska nebyl dopad sankci nakonec
tak vyrazny, nebot’ evropsti vyvozci maji na trhu USA piece jen specifické
postaveni, které neni dano jen ekonomickymi kritérii. Na formovani
poptavky americkych spotiebitelti po evropském zbozi maji nezanedbatel-
ny vliv i mimoekonomické faktory jako je tradice, kulturni spfiznénost...
Proto jsou Ameri¢ané ochotni u nékterych typickych zbozi evropské pro-
venience do jisté miry — to je nutné zduraznit, pouze do jisté miry — akcep-
tovat mirné€ vys$si cenovou hladinu.

I v tomto konkrétnim ptipadé se napted projevily negativn¢ emoce,
které ¢asem byly usmérnény. ,,..neni pfili§ rozumné zneuzivat trzni
silu...Nebezpe¢ni celni valky mize nakonec poskodit v§echny partnery.©>
Problémem je, ze kazda akce vyvolava reakci, takze jestlize staty EU
svymi preferencemi poskytovanymi zemim ACP poskozuji hospodaiskou
soutéZ na svétovych trzich, nelze se divit reciprocnim opatienim ze strany
srovnateln¢ silného konkurenta, jimz bezesporu USA jsou.

55 Benadek,V.,1997: str. 63
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ZkuSenosti z bananové valky by méla Evropska unie zobecnit, nebot se
ukazuje, Ze podobnym problémim bude patrné¢ Unie Celit i v nejblizsi
budoucnosti.

Konkrétné v listopadu 2002 podaly ¢lenské zemé APECu navrh k WTO
na prehodnoceni obchodnich preferenci, které EU garantuje signatafim
dohody z Cotonou. A velikost a spotiebitelska naroénost trhu zemi APEC
je bezprecedentni, coz bude muset Evropska unie v budoucnosti zohlednit.

Vn¢éjsi hospodarské vztahy Unie jsou natolik specifické, ze se stavaji
jednou z nejvyraznéjsich charakteristik EU jako jednoho ze tfi center své-
tové ekonomiky. Stavaji se determinantou dal§iho vyvoje evropského inte-
gracniho procesu.

Vngjsi vztahy jsou soucasti vnitiniho vyvoje ekonomického i politické-
ho. ,,...mezinarodni obchod je schopen politicky rozd¢lit celou zemi do
dvou zajmové antagonistickych tiid. Redistribu¢ni charakter obchodu je
skute¢né vyraznym jevem, ktery jasné tla¢i rizné segmenty obyvatel
k vytvareni natlakovych skupin bud’ k zavedeni cel a jinych bariér obcho-
du nebo naopak k rétorice volného obchodu.“>¢ Totéz samoziejmé plati
nejen u hlast volajicich po celni ochrang, ale 1 u ochrany trhu prace viibec.

Na druhou stranu onen redistribu¢ni charakter je zfetelné patrny
i v pfipadé Finska ¢i Nizozemi, coZ jsou staty Unie s jednoznacnym posu-
nem v produkéni orientaci proexportnim smérem. Jedna se v jejich
pripadé o zaméteni na moderni technologie, aniz by byly zcela ignorovany
tradi¢ni obory — alespon u Nizozemi, které investicemi do novych techno-
logii spiSe diverzifikovalo svou produkei. V piipadé Finska se jedna o zce-
la mimotadnou schopnost odstfihnout se od piivodniho vyrobniho zaméte-
ni a bez skrupuli se vrhnout na zcela netradi¢ni vyrobu, a to komunika¢ni
technologie.

Exportni orientace téchto dvou evropskych zemi vedla k tomu, Ze ob&
dvé jsou v Cele konkurenceschopnosti ve svétové ekonomice, Finsko
dokonce v roce 2001 bylo Svétovym ekonomickym férem vyhodnoceno

O mimotadné zavaznosti vnéjsich ekonomickych vztahti Unie svédéi
mimo jiné i intenzifikace negociaci na mezinarodni scéné v 90. letech,
které jsou ze strany Evropské unie poznamenany jistymi paradoxy.

56 Benagek,V., 1997, str. 44
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Na jedné strané podporuje Unie liberalizaci mezinarodniho obchodu,
v tomto ohledu sehrala dilezitou roli v uzavieni Uruguayského kola GATT
a zalozeni WTO.

Na stran¢ druh¢ ale poskytovanim velmi rozsahlych obchodnich prefe-
renci signatafim dohod z Lomé, resp. Cotonou narusuje EU fair competi-
titon na svétovych trzich.

Kromé¢ toho formulace pozadavkl na dodrZzovani socialnich a ekolo-
gickych standardi pozadovanych u mezinarodné¢ obchodovanych komo-
dit sice mize pusobit jako snaha o docileni srovnatelnych podminek pro
vSechny producenty, ale je evidentni, ze rozvojové zemé realizuji pravé
diky absenci téchto standardii komparativni vyhody. Proto se tomu tak
brani a dokazaly i sjednotit svlij postoj na zasedani WTO v Seatlu v pro-
sinci 2000.

Neni bez zajimavosti, Zze v dob& neutralizace bananové valky s USA
v pribéhu roku 1999 byla pripravovana koncepce nové dalekosahlé smlou-
vy, jez byla napied projednana v Suvé na FidZi v unoru 1999 a poté ratifi-
kovana v Cotonou v ¢ervnu 2000. Jinymi slovy, Evropska unie povazuje
zahranicné obchodni oblast za jednu ze zakladnich priorit svého vnitfniho
vyvoje a ani pies evidentni neshody s tak dilezitym obchodnim partnerem,
jako jsou USA, neni ochotna redukovat strategické aspekty svych vnéjsich
vztahd.

Postoj statii EU k formovani vnéjSich ekonomickych vztahi vice
neZ ekonomické cile se zietelem na efektivnost odrazi politické, strate-
gické aspekty. Kromé toho si je Evropa dlouhodob¢ védoma jistého pokul-
havani za USA a Japonskem v realizaci obchodnich ziskd, tak se snazi tyto
ztraty kompenzovat udrzovanim vlivu v mimoevropskych regionech roz-
sahlym systémem obchodnich preferenci.
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[III] KOMPARACE EKONOMIK ES/EU

Vyvoj v druhé poloving 20. stoleti v evropském regionu byl specificky v mno-
ha ohledech. Fakt, Ze v tomto prostoru vypukly v pribéhu tiech desetileti dvé
svétové valky, zménil charakter dosavadnich vztaht tak, aby se pro pfisté
zamezilo riziku dalSich vale¢nych konfliktd. To byly politické divody inte-
gracniho procesu.

Mimotadna provazanost ekonomickych vazeb zplsobena historickymi
svazky, vysoka mira internacionalizace ekonomik a de facto neschopnost
dosahnout sobéstacnosti v hospodarské sféfe, v mnoha pripadech nedostatecna
kapacita spotiebitelského trhu a zmény v usporadani svétové ekonomiky — to
byly hlavni ekonomické pri€iny integracnich tendenci.

Padesat let prointegra¢nich aktivit pfineslo nejen tolik o¢ekavanou politic-
kou stabilizaci, ale také mimotadné zvySeni vykonnosti hospodarstvi, v§eobec-
ny narQst Zivotni urovné a tudiz i socialni stabilitu. Velky vnitini trh umoznil
1 snaz8i prosazovani investicnich strategii, jez nedovolily zcela zameskat tech-
nologicky vyvoj, i kdyz v této oblasti jistych mezer si jsou Evropané védomi.

Ale jednim z hlavnich pfinosi integracniho procesu je pak snizovani dife-
renci v ekonomické vykonnosti a tudiz i socialni Girovné.

Ostatné vyrovnavani rozdilti mezi regiony EU se stalo hlavni strategii v 90.
letech, a to nejen z divodu socialni, politické a makroekonomické stabilizace,
ale také jako nezbytnost splnéni konvergencnich podminek pro realizaci
EMU.

Presto ale jednotlivé ¢lenské ekonomiky i pies vyraznou konvergenci
vykazuji celou fadu odlisnosti. Hlavni diference spocivaji v odlisné realizo-
vané hospodaiské politice, 1 kdyZ strategické cile ekonomicko spole¢enského
vyvoje jsou prakticky totozné.

Cilem této prace je tedy vytvoieni komparativniho profilu jednotlivych
ekonomik EU. Vzhledem k $ifi zkoumani bude analyticky piistup vztahovan
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pouze na vybrané aspekty, jez nejvyraznéji charakterizuji jednotlivé ekonomi-
Ky. Pro zjednoduseni budou komparovany staty ve skupinach.

Pracovné je ¢lenska zakladna EU rozdélena do tii skupin, ne podle
bézné pouzivaného vyvojového kritéria rozs§ifovani Spole¢enstvi, ale pod-
le klasickych ekonomickych charakteristik jako je hospodaiska vyspélost
a pfibuznost ekonomického systému, hospodaisko politické ukoly. Potom
tedy do jednotlivych kategorii jsou zafazeny staty nasledujicim zplisobem.

I11.1 Komparativni kategorie stati

I. zem¢ tzv. jadra, tj. Francie, SRN, Itilie, Belgie, Nizozemi, Lucem-
bursko + Velka Britanie, Dansko
IL. Irsko + zemé tzv. jizni vétve, tzn. Spanélsko, Portugalsko, Recko
III. Zemé tzv. severniho rozsiteni &ili Svédsko, Finsko + Rakousko

Komparativni kritéria:

1. vychozi podminky: ekonomicky potencial, institucionalni aspekty,
postoj k procesu ekonomické integrace

2. realizovana hospodarska politika: role statu v ekonomice (socidlni
politika, dan¢, pfima ekonomicka Cinnost statu)

3. makroekonomické ukazatele: ckonomicky rist, inflace, nezaméstnanost

II1.1.1 Vychozi podminky ekonomik ES/EU

Ekonomicky potencial jednotlivych ¢lenskych zemi EU se logicky lisi
v mnoha aspektech. Primarné je determinantou velikost trhu, technicka
vyspélost ekonomiky, tradi¢ni vyrobni orientace, mira zapojeni do mezi-
narodni délby prace.

Jako sekundamni faktor vystupuji institucionalni charakteristiky jejich
vyvoje, a to po strance formalnich i neformalnich instituci véetné nazoru
na miru a zptsob zapojeni do integra¢niho procesu.

I. Nejen v této skuping statii Unie, ale i celkové je nejsilngjsi evropskou
ekonomikou Spolkovd republika Némecko, tradi¢ni primyslova zemé.

Soucasny stav ekonomiky je poznamenan Ctyficet pét let trvajicim oddéle-
nim vyvoje zapadni a vychodni ¢asti Némecka. Jako porazena zemé druhé

57 Trizonie zahrnovala okupaéni zony USA, Velké Britanie a Francie
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svétové valky bylo Némecko okupovano ¢tyfmi vitéznymi mocnostmi, z nichz
se v pribéhu druhé poloviny 40. let vytvofila na izemi tzv. Trizonie®’ pozdé-
j81 SRN s jednoznacné deklarovanou orientaci trzni ekonomiky, zatimco v pro-
storu sovétské okupacni zony byla vytvorena Némecka demokraticka republi-
ka s charakteristikou centralné planované ekonomiky.

Diametralné rozdilny politicky, spoleCensky a samoziejme hospodais-
ky vyvoj obou némeckych republik vedl ke zcela specifickym problémim
v 90. letech SRN. Po, resp. pfed opétovnym sjednocenim v fijnu 1990 se
musela némecka vlada potykat s celou fadou problému jak institucional-
niho charakteru (viz sjednoceni legislativy, fungovani Gfadi, soudt apod.),
tak i ekonomického rozmeéru.

Disproporce v ekonomické trovni vedly ke znaénym strukturalnim
problémum, které se promitly do rostoucich vydaji ze statniho rozpoctu
na investice do rekonstrukce infrastruktury ve vychodnich spolkovych
zemich, na podporu restrukturalizace vyrobni zakladny tamtéz a hlavné na
socialni transfery v souvislosti s mimofadnou nezaméstnanosti.

Vychodonémecké podniky mély ve srovnani s ostatnimi velmi nizkou
konkurenceschopnost, takze po sjednoceni byla vyroba ve vét§iné z nich
ukonéena. Disledkem byla masova nezaméstnanost ve vychodni ¢asti SRN
pohybujici se kolem 17,5 %, zatimco v zapadnich zemich SRN byla neza-
meéstnanost na prirozené 4% mife.

SRN se po valce zformovala na hospodarsky vyspélejsim tizemi s kon-
centraci rozhodujici ¢asti tézkého primyslu. Kromé toho valeéné nasledky
byly v Trizonii citeln€ niz$i nez na vychodé¢.

Presto bylo hospodafstvi po valce poznamenano povinnymi reparace-
mi ve formé nuceného exportu paliv a surovin, konfiskaci védeckotech-
nické dokumentace a okupacnimi mocnostmi fizenym odlivem mozkd,
piedevsim z oblasti védy a vyzkumu.

V roce 1948 byl realizovan souhrn ekonomickych reforem, které byly vel-
mi radikalni. Diky systémovému piistupu a spole¢enskému konsensu se ukaza-
ly byt i vysoce efektivni a v kratké dobé umoznily dosahnout tzv. hospo-
datského zazraku, tzn. dlouhodobého realného riistu ekonomického potencialu.

Pristup SRN k integra¢nimu procesu byl zcela jednoznacné kladny, nebot’
prostiednictvim ekonomické integrace bylo Némecko zapojeno do povale-
¢né obnovy Evropy, ¢imZ se mu podafilo zkratit dobu rekonstrukce.

Hlavni pfinos spocival ale v mimoekonomické sféte, konkrétné ucast
SRN v ekonomické integraci napomohla prekonat bariéry politické, psy-
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chologické, etické a socialni mezi ni a ostatnimi evropskymi staty. Anga-
zovanost némeckych politikti v prohlubovani i rozSifovani integra¢niho
procesu je témef bezprecedentni. Spolu s Francii tvofi tzv. motor evropské
integrace.

Vyvoj Francie byl do jisté miry poznamenan rozdélenim Gzemi béhem
valky na dvé odlisné zony. Po své kapitulaci v roce 1940 byl sever Francie
okupovan Némeckem a zbytek francouzského tizemi mél statut svobodné
zony.

Struktura narodniho hospodarstvi se skladala (i doposud sklada) z roz-
sahlého agrarniho sektoru a z primyslu s tehdy mimofadné nizkou kon-
kurenceschopnosti v disledku strukturalni zaostalosti.

Vnitropoliticka situace byla zatizena rozpadem celkem rozsahlého
kolonialniho impéria a podaftilo se ji stabilizovat az v pribéhu 60. let.
V ptipadé Francie neslo jen o odfiznuti od tradi¢nich zdroji surovin
a zemédelskych produktt, ale i o emocionalni ztraty souvisejici s Gstupem
ze svétové politiky a diplomacie. A to je také jeden z divodd, pro¢ je Fran-
cie vlastné iniciatorem evropského integra¢niho procesu. Tim druhym byl
nedostatek vlastnich surovin potfebnych k rozvoji primyslu.

Obavy a neduvéra vyplyvajici z tradiéné nepfili§ pratelskych vztaht
k Némecku staly za prosazovanim zapojit Némecko do integra¢nich pro-
cesu. I kdyz je tieba si uvédomit, ze v ptipadé ESUO se Francie snazila zis-
kat jistou miru kontroly nad némeckym primyslem.

Staty Beneluxu maji mnoho spole¢ného véetné ekonomickych charak-
teristik. Jedna se o malé ekonomiky s velmi pfihodnou polohou rozklada-
jici se na ktiZovatce obchodnich cest. Tomu také odpovida husta sit’
dopravnich komunikaci. Nizozemsky Rotterdam je podle objemu ptelo-
zeného zboZi nejvétsim pristavem na sveéte, belgické Antverpy jsou
v Evropé na druhém misté.

Vsechny tii staty byly a jsou mimoradné otevienymi ekonomikami
v povale¢ném obdobi vyuzivajici tradici tézebniho a téZkého primyslu,
dopravnich komunikaci.

O postoji stath Beneluxu k integraci vypovida nejlépe fungujici celni
unie jiz v dob¢ vstupu do EHS, v témze roce podepsana dohoda o hospo-
darské unii a také po vétsinu 20. stoleti platici ménova unie mezi Belgii
a Lucemburskem, ktera skoncila az vstupem téchto zemi do eurozony
v roce 1999.
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Vzhledem k tranzitnimu charakteru téchto ekonomik nebylo jejich inte-
gracni Usili omezeno pouze na né samotné.

Postaveni Itdlie v ES/EU je specifické zna¢nou teritorialni diferenci-
aci italské ekonomiky. Zatimco sever prosel klasickou cestou industriali-
zace jiz v posledni tfetin¢ 19. stoleti, jih Italie je doposud prevazné agrar-
nim regionem s vyrazné niz$i ekonomickou a z toho vyplyvajici Zivotni
urovni.

Do roku 1945 byla Italie politickym spojencem Némecka, pozdéji se
naopak orientovala na uzsi spolupraci s Francii.

Problémy s tehdy zaostalym jihem fesila Italie do zna¢né miry prave
prostiednictvim svého zapojeni do EHS, kdy z Evropského socialniho fon-
du byly hrazeny naklady na transfer uvolnénych pracovniki ze zemédélstvi
a jejich rekvalifikace pro potfeby severnich ¢lenskych stati EHS/ES.

V povaleéném obdobi se tak Italie zaméfila na urychlenou industri-
alizaci pfi paralelnim rozvoji terciéru, ptedevsim obchodu a cestovniho
ruchu.

Teritorialni dualismus italské ekonomiky je citelny i dnes.

Velka Britdnie prosla v povaleéném obdobi specifickou cestou, piede-
v§im z hlediska svého postoje k evropské integraci. Zprvu se nechtéla
zucastnit spoluprace v ramci EHS, ale zahy dospéli Britové k nazoru, ze
stat zcela mimo integra¢ni proces je nevyhodné.

Britanie iniciovala zalozeni EFTA s vyrazné niz$imi cili ekonomické
integrace, ale nakonec projevila zajem o ¢lenstvi v EHS (dokonce dvakrat
v pribéhu 60. let) a fadnym ¢lenem se stala v roce 1973. Ovsem i doposud
v mnoha aspektech integrace je Britanie ostrazita a také neochotna k hlu-
bsi integraci. Nicméné vétSinou dovede své pozadavky prosadit®®.

Vychozi situace po valce byla ve Velké Britanii odlisna od jinych evrop-
skych zemi. Predevsim jeji hospodarska zakladna byla valkou téméi nedo-
téena. Britanie byla tradi¢ni primyslovou ekonomikou, ale jiz v prubéhu
prvni poloviny 20. stoleti se projevovalo zaostavani britského primyslu
za svétovymi vyvojovymi trendy. Problém spocival v ignorovani tohoto
postupného zaostavani a v neochoté investovat do modernizace ¢i pfimo
restrukturalizace.

58 Naptiklad zasadni nesouhlas Britdnie s Evropskou chartou socialnich prav vyustil v nebezpedi, ze
nebude piijata Smlouva o EU, proto byla podepsana separatni dohoda netykajici se Britanie, dal§im
ptikladem je, Ze se Britanie nemusi Gi¢astnit ménové unie, nebo klasickym dokladem jeji aspésnosti
je vyuzivani mechanismu Fontainebleau (ad spoleény rozpodcet).
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K tomu se ptidruzily problémy souvisejici s rozpadem kolonialniho
zazemi. Na rozdil od Francie se Britové postavili k touze po osamostatné-
ni zavislych Gzemi pragmaticky, ale pfesto bylo nutné fesit problémy suro-
vinové a zemédélské zavislosti na dovozech.

Zemédélstvi proslo radikalni reformou a po dlouhou dobu jako jediné
odvétvi se stalo modernim a efektivnim. V primyslu ovSem nebyl pouzit
stejny model a teprve v 80. letech prochazel britsky prumysl zasadni
restrukturalizaci. Celkové bylo hospodaistvi Velké Britanie charakterizo-
vano po nékolik desetileti jako neefektivni s klesajici konkurenceschop-
nosti. Tento stav je ozna¢ovan v literatute jako britska nemoc.

Ddnsko je na rozdil od Britanie malou ekonomikou a tradi¢né vysoce
internacionalizovanou, ale do jisté miry kopiruje britsky piistup k integra-
ci. Také se nezicastiiuje ménové unie, dokonce dansti voli¢i schvalovali
v referendu Maastrichtskou smlouvu nadvakrat. Tim ale srovnani s Britanii
kon¢i, nebot’ Dansko dlouhodobé realizuje Gspésné primyslovou politiku
zamétenou na podporu novych technologii.

I1. Staty druhé srovnavané skupiny jsou vesmés ve své rozvojové fazi,
tzn. Ze jsou charakterizovany niz§i ekonomickou efektivnosti a jejich eko-
nomiky se potykaji s vyraznéj§imi strukturalnimi problémy. Neni bez
zajimavosti, Ze tfi z nich, a to jizni staty stale musi feSit nezanedbatelné
problémy s negramotnosti>®.

Spole¢nym rysem byl pievaZujici agrarni sektor s vysokym podilem
na zaméstnanosti. Diference v jejich ekonomické Grovni oproti ostatnim
¢lenim ES/EU jsou natolik vysoké, ze dosud pobiraji zna¢né prostredky ze
strukturalnich fondd.
transformace, nebot’ dokazalo ze svého zapojeni do integra¢niho procesu
vytézit nejvice, a to ve smyslu nejrychlejsiho a také nejtésnéjsiho priblize-
ni se ke standardim zapadoevropskych ekonomik. Irsko byva oznatovano
za evropského ekonomického tygra, protoze v relativné historicky kratké
dobé¢ se dokazalo vyrovnat s negativy svého dosavadniho vyvoje.

Jeho vychozi podminky pfi vstupu do ES v roce 1973 byly pozname-
nany zcela specifickymi problémy. Irsko v 19. stoleti bylo zasazeno perio-
dicky se opakujicimi neurodami hlavni zeméd¢€lské plodiny brambor,

59V poloving 90. let byla v Recku mira analfabetismu 7%, v Portugalsku 13%, ve Spanélsku 15%.
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v jejichz disledku se snizil celkovy pocet obyvatelstva na polovinu (hla-
domory a nasledna emigrace).

Dalsim specifikem bylo provazani vyveje s Britanii a z toho plynouci
silna fakticka zavislost na britské ekonomice i po ziskani nezavislosti.
Ostatné ve svém zapojeni do evropské integrace fesilo Irsko vedle snahy zis-
kat piistup k potfebnym statkiim i nutnou diverzifikaci svého zapojeni do
MDP.

Recko bylo dalsim statem, ktery rozsitil roku 1981 &lenskou zakladnu
ES. V ptipadé Recka nehraly ze strany evropskych stati prvotradou roli
ekonomické diivody, ale strategické, nebot’ Recko bylo tehdy jakousi enk-
lavou v jinak prosovétsky orientovaném Balkané. Ekonomika byla pozna-
menana dlouhotrvajici obCanskou valkou. Celkova charakteristika odpo-
vidala zaostalé agrarni zemi. Recko dlouho t&Zilo ze svého ¢lenstvi
v ES/EU, ale na rozdil od dalSich stati nedokézalo dostate¢né vyuzit ani
finan¢ni pomoc ze strukturalnich fondd, ani technickou. Dnes je nejzaosta-
lejsi ekonomikou EU.

Portugalsko a Spanélsko vstupovaly do Spole¢enstvi v roce 1986 také
jako vyrazné zaostavajici ekonomiky za primérem ES, ale oproti Recku
nasmérovaly okamzité svou hospodarskou politiku na snizovani této za-
ostalosti. Obé¢ tyto zemé prosly ve 20. stoleti od 30. let autoritativnimi rezi-
my, na rozdil od vétSiny ale trvajicimi az do zacatku 70. let. V té dobé se
ocitly v mezinarodni izolaci a vstupem do ES fesily nedostatek vlastnich
zdrojl k rozvoji. Obé dvé se pomalu oteviraly jiz od 60. let, nicmén¢ mira
internacionalizace jejich ekonomik byla zanedbatelna. V poloviné 70. let
doslo napted v Portugalsku, pozd&ji i ve Spanélsku k politickym zménam,
které umoznily piechod na trzni vyvoj zapadoevropského typu.

II1. Posledni skupinou jsou vyspélé trzni ekonomiky s tradicné vyso-
kym podilem zapojeni do mezinarodni délby prace. Spole¢né byly ¢leny
EFTA, spole¢né také vstupovaly do EU v roce 1995. VSechny tii byly a jsou
doposud politicky neutralni. Spole¢nym rysem je i maly narodni trh.

Rakousko se po valce muselo vyrovnavat s podobnou situaci jako
Némecko, nebot’ bylo pod okupacni spravou Sovétského svazu. Na rozdil
od NDR se mohlo vyvijet jako trzni ekonomika.

Zvlastnosti rakouské ekonomiky je dvouttetinovy podil horskych oblas-
ti, coz ale nebranilo rozvoji zemeédélstvi. Agrarni sektor je velmi intenzifi-
kovany. Primysl, jenz se zacal rozvijet podstatné pozdéji, prakticky az ve
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30. letech 20. stoleti, je doposud velmi dilezitym sektorem jak po strance
podilu na tvorbé produktu, tak na zam¢&stnanosti.

Svédsko spolu s Finskem musi fesit problémy vyplyvajici ze znaénych
regionalnich diferenci (ad arktické oblasti). Jeho politicky a hospodarsky
vyvoj po dvé stoleti nenarusila zadna valka, coz se promitlo do nebyvalé
hospodaiské prosperity. Svédsko je univerzalné vyspélou pramyslovou
ekonomikou s intenzivnim zemé&d¢lstvim na jihu zemé. Dlouho se zdraha-
li Svédové vstoupit do ES/EU, nebot’ se obavali naruseni své neutrality
a jisté samostatnosti obecné. Ostatné tyto obavy jsou ziejmé divodem,
pro¢ Svédsko neni &lenem ménové unie, i kdyZ ekonomické podminky
plni. Neplni institucionalni (neni ¢lenem ERM II).

U Finska je situace slozitéjsi, nebot’ jeho politicky a také ekonomicky
vyvoj neodpovidal §védské ¢i norské zkusenosti. Finsko bylo vzdy ve sféte
zajmia Ruska, pozdéji SSSR. I kdyz bylo po prvni svétové valce samostat-
nym statem, nebylo zcela nezavislym. Existovalo velmi silné propojeni fin-
ské politické elity se sovétskou — tzv. finladizace.

Tomu také odpovidala exportni orientace, nebot’ Finsko i pfes své Clen-
stvi v EFTA bylo zaméfeno hlavné na vychodni trhy.

Celkov¢ bylo Finsko méné vyspélou ekonomikou agrarniho typu se
silnym podilem lesniho hospodarstvi (68 % povrchu je zalesnéno, 10 %
povrchu vodnich ploch).

Po rozpadu vychodniho bloku po roce 1990 se dokazalo Finsko urych-
lené piresmérovat obchodné na zapadni trhy. V pribéhu 90. let probéhl ve
Finsku efektivné adaptacni proces, ktery restrukturalizoval vyrobni
zékladnu ve prospéch modernich technologii. Z tohoto hlediska je pravé ze
zemi EU Finsko a Nizozemi nejvice technologicky orientovanou ekonomi-
kou ve smyslu tzv. nové ekonomiky® (akcent na védu, vyzkum, moderni
technologie, komunikaéni strategie).

Neni bez zajimavosti, ze Finsko jako jedna z mala zemi plnilo v dobé
vstupu vSechna maastrichtska kritéria.
kym tématem nez jinde, protoze pro Finy to vétS§inou znamenalo realné
zpretrhani dosavadnich vazeb na SSSR.

60V f{jnu 2001 v pravideln& publikovaném ptehledu Svétového ekonomického fora je Finsko oznade-
no za nejperspektivnéjsi ekonomiku svéta.
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I11.1.2 Realizovana hospodarska politika

Existuje cela fada oblasti, ve kterych se Clenské staty nehodlaji vzdat své
suverenity a kde prosazuji své vlastni predstavy o hospodaiském vyvoji.
Nekteré casti hospodaiské politiky jsou pravé timto prikladem, i kdyz
v uritych sférach se ¢lenské zemé dohodly na ptislusné mife komunitari-
zace, tzn. ze piedaly své pravomoce z narodni urovné na komunitarni ¢ili
spolecnou. Také je nutné upozornit, Zze v nekterych ptipadech se svych
exkluzivnich kompetenci vzdavaly postupné.

Obecné plati, Ze ekonomiky EU jsou charakterizovany jako smiSené
s vysokym podilem statu v hospodai'ském vyvoji. Ostatné ve skupiné
rozvinutych trznich ekonomik jsou to pravé evropské zemé, u nichZ je
tento podil méfeny pomérem statniho rozpoc¢tu na GDP nejvétsi. Pro
vétsinu ¢lenskych zemi Unie je typické budovani tzv. statu blahobytu,
ktery se vyznacuje vysokou mirou redistribuce vytvoteného produktu,
vysokou vefejnou spotfebou a mimoiadné rozsahlymi systémy socialniho
zabezpeceni.

Presto ale praveé v této kategorii vykazuji jednotlivé Clenské ekonomiky
nejvyrazngjsi rozdily. Diference se tykaji jak miry poskytovanych socialnich
jistot, tak i jejich forem. Lisi se preference jednotlivych aspektii socialni poli-
tiky.

Logicky se také 1isi mira a forma zdanéni, tzn. Ze danové systémy jsou
individualni a i ptes zdiraznovani nutnosti konvergence danovych politik
staty k tomu nejsou ochotny pfistoupit. I kdyZ je tim snizovana funkénost
vnitiniho trhu.

Neuvazuje se ani do budoucna o sjednoceni dani z pfijmi, pouze byl
vysloven pozadavek na uzsi spolupraci v danové oblasti.

,,Rozumna mira dafiové soutéze v EU je zdrava a méla by byt mozn4. 6!
Tomuto stanovisku odpovida i praxe 90. let, kdy byla vydana smérnice
Rady®? tykajici se harmonizace nékterych nepfimych dani, a to spotieb-
nich. U DPH byly stanoveny minimalni hranice. Touto direktivou byl sta-
noven termin do konce roku 1997. Je pravda, Ze doslo k jisté konvergenci,
ale ne zcela a zaroven se projevila i jista divergence v oblasti pfimych dani.

61 Strategie EK schvalend 24. 5. 2001, in Hospodaiské noviny
92 Direktiva Rady ministrd 92/77
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Na konci 90. let pfistupuji mnohé evropské zemé k danovym reformam,
které se projevuji snizovanim danové zatéze praveé u diichodovych dani.

Vedle danové praxe, cilii socialni politiky, pouzivanych metod se jed-
notlivé staty odliSuji i mirou pFrimé ekonomické ¢innosti statu. Jsou
zem¢ Unie, jez prosly v povaleném obdobi mohutnymi vinami etatiza-
ce, kde se stat podilel nezanedbatelné na tvorbé produktu, jako naptiklad
Francie, Velka Britanie. Nékteré ¢lenské staty v 80. letech privatizovaly
masivne, jiné okrajoveé a privatizaci zatim pfipravuji. I to je diferencia-
¢nim kritériem EU.

1. Spolkova republika Némecko pouzivala v povalenych letech hos-
podatské rekonstrukce specificky mix hospodatskych politik, diky némuz
se podarilo v relativné kratké dob¢ nejen vyrovnat se s nasledky valky,ale
nastoupit na dlouhodobou rastovou trajektorii.

V roce 1948 byla pod vedenim L. Erharda provedena radikalni ménova
reforma, jez se stala zakladem pozd¢jsi cenové a menové stability Némec-
ka. Byla doprovazena fadou dil¢ich vzajemné provazanych reforem, jako
napt. zrusenim pridélového systému a jistou liberalizaci ekonomiky. Skute-
¢né zcela specificky némecky piistup vesel do ucebnic jako tzv. ordolibera-
lismus®. Byl doplfiovan proinvesti¢ni a proexportni politikou, zaroven také
byla realizovana socialni vystavba bytl. V dobé hospodaiské reformy stat
reguloval ceny tfi komodit — potravin, najemného a dopravnich sluzeb. Od
samého pocatku byl kladen diiraz na fiskalni i monetarni disciplinu.

Ordoliberalismus byl uplatiiovan az do roku 1967, poté nasledovala az
do roku 1982 éra keynesianstvi, které ovSem v piipadé SRN nemélo jen
proticyklicky charakter, ale byla formulovana také strategie podporujici
hospodarsky rust, restrukturalizaci ve prospéch modernich technologii.
V tomto obdobi zavadi SRN tzv. globalni regulaci, coz je makroekono-
micky pristup k ovliviiovani hospodaiského vyvoje ve smyslu konkurence
jen tolik, kolik je vhodné, regulace jen tolik, kolik je nutné.

Zvlastnim v 70. letech byl pfistup centralni banky, ktera i tehdy reali-
zovala prisnou protiinfla¢ni politiku, zatimco vétSina evropskych cent-

63 Ordo = fad, systém. Ordoliberalismus je postaven na cténi liberalnich princip(, ale za pfedpokladu,
ze bez statu je alokaéni funkce trhu naru$ena, coZ vede k destabilizaci systému ekonomickych vzta-
hi. Proto stat prostiednictvim hospodaiské politiky musi peGovat o zachovani trznich principi jako
napt. zdrava konkurence, stabilita mény, socialni stabilita
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ralnich bank po prvnim ropném Soku zvySovala pen¢zni nabidku. Némec-
ka ekonomika se tak vyvarovala vyrazné inflaci.

V roce 1982 prodélala némecka hospodaiska politika konzervativni
obrat, kdy byla sniZena role statu v ekonomice zrusenim globalni regula-
ce. Soucasti byla i zména strukturalni politiky cestou posileni konkuren-
¢niho prostiedi, rozvojem inovacénich procest.

V socialni sféfe se némecké vlady zamétovaly predevsim na trh
prace, na institucionalni zabezpeceni podminek pro ¢innost jednotlivych
ekonomickych subjektli a na bezpecnost prace. Na druhou stranu ale roz-
sahly systém podpor v nezaméstnanosti v SRN byl az do 90. let spise
destimulujici.

Celkova danova zatéZz vykazovala piredev§im v 70. a 80. letech rostou-
ci tendenci az k podilu 43,7 % na GDP, v 90. letech doslo ke sniZeni na cel-
kovych 39 % GDP. Pro zvyseni konkurenceschopnosti byla piesunuta pod-
stata zdanéni prevazné na oblast nepfimych dani. V ¢ervnu 2000 byla
schvalena vcelku radikalni danova reforma, ktera by do roku 2005 méla
vyrazné snizit danové odvody z piijmd, tedy jedna se o reformu hlavné
pfimych dani.

Hospodatska politika Francie byla siln¢ ovlivnéna levicovymi vladami,
které realizovaly rozsahlé socialni reformy a etatizaci. Mira zestathovani
podnikti ve Francii byla v zapadni Evrop¢ nejrozsahlejsi jak po strance $ite
obort, tak i z hlediska poc¢tu podnikt. Etatizace se tykala energetiky (dosud
ma stat v rukou 90% podil), téZebniho primyslu, automobilového, letecké-
ho primyslu a také bankovniho sektoru vcetné pojistoven. Celkové fran-
couzsky statni sektor vytvaiel 20 % GDP. Rozsahla investi¢ni ¢innost statu
vedla sice ke zmirnovani cyklickych vykyvi, ale také k rostoucimu stat-
nimu zadluZeni a ke zna¢né cenové a nasledné i ménové destabilizaci.

Rokem 1947 zagina ve Francii éra indikativniho planovani®, které
bylo pravé zde z evropskych stath nejrozsifenéjsi, a to az do roku 1984.
Toto obdobi hospodarské politiky je tedy etapou silného statniho interven-
cionismu. Dokonce na pocatku 80. let doslo k dalsi viné etatizace, k posile-
ni socialniho zabezpeceni zvysenim socialnich davek, ale v roce 1984
dochazi ve Francii k monetaristickému obratu, ktery se vyznacoval

% Jedna se koordinaci hospodaiské Cinnosti ex ante v trzn& konformnim prostedi na rozdil od keyne-
sianstvi, které je zaméfeno na stranu agregatni poptavky, je indikativni planovani intervencionistic-
kou politikou zaméfenou na stranu nabidky. Indikativni plany maji kooperativni efekt pro rizné lob-
by, maji informacni charakter pro soukromy sektor a zavazny pro statni subjekty.
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redukci dani firem, poklesem povinnych socidlnich odvodu, proinvesti¢ni
politikou zaméfenou na technologické inovace. Soucasti byl i plan restruk-
turalizace prumyslu. Pozdéji od roku 1986 pfistoupila Francie k reprivati-
zaci ¢asti statniho vlastnictvi.

V socialni politice se Francie zaméfuje spiSe na ochranu pracovni sily,
tzn. predev§im systém socialnich davek, podpor. Je také propopula¢né
orientovana, proto plo$né piidavky na déti, podpora v matefstvi, rodi¢ov-
ské davky.

V danové oblasti odpovida vyvoj vysoké urovni vefejné spotieby, tzn.
stiedné vysoka danova zatéz dosahujici 43,8 % GDP s vys$im zdanénim
neptimych dani.

Francie jako jedna z prvnich evropskych zemi zacala jiz na sklonku
50. let s regionalni politikou, kdy v roce 1958 nova tUstava decentralizo-
vala spravni kompetence a podporovala regionalni iniciativu hospodarské-
ho rozvoje. Dal$i posun pfinesl rok 1992, kdy byl ptijat zdkon posilujici
princip subsidiarity francouzské spravy.

Belgie je typickym statem blahobytu se v§emi atributy. Vysoka Groven
vetejné spotieby se sice spolupodili na mimotadné zivotni trovni, ale také
zpusobuje zna¢ny tlak na jeji financovani. Vefejné vydaje v 80. letech pie-
vySovaly 60 % GDP. Dusledkem preferenci fiskalni politiky byl kumula-
tivni vefejny dluh, jehoz vyse odpovidajici 136 % GDP v roce 1995 byla
absolutné nejvyssim zadluzenim zemi EU. Belgii se nepodatilo dosahnout
maastrichtské 60% hranice, v dob¢ vstupu do ménové unie se pohybovala
mira zadluzeni kolem 100 %.

Celkova mira zdanéni byla adekvatni hospodarské politice, a to na
urovni 46 % GDP s vys$sim podilem ptimych dani. Socialni davky jsou
vysoce adresné a jsou piisn¢ kontrolované.

Belgické vlady i pfes mimotadné vysoké vetejné vydaje udrzovaly sta-
bilné velmi nizkou inflaci, mozna i diky ddrazu kladeného na vytvofeni
konkuren¢niho prostiedi.

Nejvetsi ekonomika Beneluxu Nizozemi je také oznaCovana jako
fungujici stat blahobytu s vysokou mirou redistribuce. Nicmén¢ opro-
ti Francii a nakonec i SRN jsou $tédré socialni davky vice adresné, coz
muze byt i divodem pomérné niz§iho rozpoctového deficitu. Také mira
zadluzeni byla v Nizozemi v poloviné 90. let pfiblizné 80% — vyssi nez
povolené maastrichtské kriterium, ale vyrazné nizsi nez v ptripadé Bel-
gie Ci Italie.

[88]



V dainové sféfe jsou vice zatizeny piimé dané, celkova mira zdanéni je
44 % GDP. V roce 2001 byla spusténa danova reforma, v jejimz disledku
by mélo byt ulehceno niz§im piijmovym skupinam, ov§em doprovazeno
zménami v administrativé socidlnich davek (tzn. dalsi posileni adresnosti).

V praxi hospodaiské politiky pouzivalo Nizozemi indikativni plano-
vani, na rozdil od Francie, ktera pracovala se sttednédobymi, konkrétné
Ctytletymi plany, Nizozemi se zaméfilo na jednorocni plany. Do zna¢né
miry nizozemsky pfistup odpovidal stabiliza¢ni politice, jejimz specifi-
kem je kooperace jednotlivych hospodaiskych partnerd — Nizozemi je
oznacovano za vyrazné negocia¢ni ekonomiku.

V monetarni politice dlouhodobé sleduje Nizozemi némeckou praxi,
coz se promitlo do cenové 1 ménové stability.

V ptipadé Lucemburska se jednotlivé vlady orientovaly na vytvofeni
konkurenc¢niho prostiedi, tzn. jasné vymezeni podminek ekonomické
¢innosti, nebot’ otevienost ekonomiky a vstficna danova politika pro
kapitalové operace jsou soucasti hospodarské strategie.

Celkova dafova zatéz ale neni nijak nizka, jedna se o 44 % GDP s tézi-
$tém na dané ptimé. Nicméné prakticky nulové zdanéni kapitalovych vyno-
st a absolutni ml¢enlivost bank jsou dostatecnou komparativni vyhodou.

Lucembursko je zemi nejvyssi realné Zivotni irovné v EU ve vysi
190 % primeéru Unie.

Ohledné statniho sektoru v produktivni sféte plati pro cely Benelux
vyrazn¢ niz§i mira etatizace nezZ v okolnich zemich.

Ponékud jinou kapitolou je hospodaiska politika v Italii. V 50. a 60.
letech byla ovlivnéna keynesianstvim, tzn. Ze byla posilovana role statu
v ekonomice i ptes deklarovany cil trzniho prostiedi.

Italie se potykala s problémy teritoridlniho dualismu, takze tu byly jisté
snahy o realizaci regionalni politiky. Neefektivnost jde zfejmé na vrub
centralnimu fizeni, nebot’ lokalni, regionalni rozvoj byl ovladan statnimi
centralnimi organizacemi.

Pro Italii jako pro Francii je typicky vysoky pocet statnich podniki, vyso-
ky podil statnich investic, pfedev§im v dobé strukturalnich krizi 70. let.

V socialni agendé tesi Italie znacny demograficky problém, a to kle-
sajici natalitu, tzn. Ze se snazi o propopula¢ni politiku. I pfes silnou moc
odbort teprve az v 80. letech byly vytvofeny zaruky bezpe¢nosti pro pra-
covni sily, a to do zna¢né miry az vlivem ES.
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Fiskalni politiku pouzivaly italské vlady nahodile, teprve az v 90. letech
se stala systémovou soucasti makroekonomické politiky, kdy bylo tfeba
demonetizovat verejny dluh dosahujici 119 % GDP. V dob¢ vstupu do
ménové unie ¢inilo celkové zadluzeni Italie 114,9 %, druhé nejvyssi v EU.

Dariové zatiZeni je stiedn¢ vysoké (41%) s vys$sim dlirazem na pfimé dang.

Velmi zajimavou cestou vyvoje hospodaiské politiky prosla Britanie.
V této zemi zvitézila hned v roce 1945 levice, coz se logicky promitlo do
prosazovani rozsahlého socialniho programu tykajiciho se predevsim skol-
stvi, zdravotnictvi a socialniho pojisténi.
tiky, t€zby uhli a rud, ¢asti dopravy, ¢astecné bankovni sféry. Centralni
banka byla pIn¢ podfizena kabinetu premiéra, coz vydrzelo az do roku
1998, stat ziskal podobné jako ve Francii podily v komer¢nich bankéach.

V Britanii bylo uplatiiovano keynesianstvi v té nejcistsi podobé, a to
1 ptes stiidajici se vlady levice a pravice. Rozdil v jejich konkrétni prakti-
kované hospodarské politice byl pouze v jinych prioritach. Zatimco labou-
risté preferovali dosazeni plné zaméstnanosti, socialni spravedlnosti a stat
blahobytu ¢ili vysokou vefejnou spotiebu, tak pro konzervativni vlady stala
v poptedi jejich zajmu stabilita mény jak vnitini, tak vné&js$i, vyrovnanost
platebni bilance (coz pti upadajici britské konkurenceschopnosti a zvySu-
jici se zavislosti na dovozech bylo tézko dosazitelné). Realn¢ to znamena-
lo, Ze konzervativci pouzivali spiSe restriktivni politiku, zatimco labouris-
té stimulaci domaci poptavky a socialnimi programy spéli k expanzivni
hospodaiské politice. Tato britska praxe byla oznacovana terminem STOP-
GO cykli®.

Toto stfidani postoji v ramei Siroce uplathovaného a také respekto-
vaného keynesianstvi trvalo v Britanii do konce 70. let, kdy doslo na
vnitropolitické scéné k zasadnimu obratu. Po vitézstvi M. Thatcherové ve
volbach uéinila konzervativni viada fundamentalni zmény, které se pro-
jevily v poklesu danovych povinnosti, pfedevs§im ptimych dani, v razant-
nim snizeni podilu statniho rozpo¢tu na GDP. Souvisela s touto strategii
1 sniZzend regulace statni ¢innosti, coz znamenalo pokles statniho vlastnic-
tvi. Pfedev§im v primyslu probihala masivni privatizace, ale byla
zaméfena 1 na terciér. V prvni fadé bylo privatizaci podrobeno ¢asteéné
odvétvi dopravy, spoji a zdravotnictvi.

65 Srovnej Urban, 1995: str. 37-39, 169-175
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Akcent byl kladen na cenovou stabilizaci a na obnovu vyrovnané pla-
tebni bilance.

Dainova politika prosla logickym vyvojem adekvatnim povaleénému
rozvoji Britanie: spolu s budovanim statu blahobytu rostla danova zatéz,
a to natolik, Ze v 70. letech méli po Svédsku Britové nejvyssi miru zdané-
ni. Konzervativni obrat pfinesl i radikalni snizeni danové zatéze, ktera se
ustalila na 35 % GDP.

Daiové reformy byly mj. motivovany ideou vytvotreni konkuren¢niho
prostiedi a nezbytnosti restrukturalizace zastaralé prumyslové zakladny.

Dansko je ptikladem velmi vyspélého statu blahobytu, v némz Zivot-
ni Groven dosahuje pfiblizn¢ 114 % priméru EU a odpovida druhé pticce
za Lucemburskem.

0Od 50. az do pocatku 70. let rostly transferové platby a vefejna spotie-
ba nejrychleji v zemich EHS/ES, coz si vynutilo mimotadny rtst dani,
hlavné osobnich. I pfes primat v polovin¢ 70. let ve vysi dani ve skupiné
rozvinutych ekonomik ale v Dansku existuje silnd podpora spole¢nosti
s timto uspofadanim, nebot’ ochota platit dané je vazana na tradi¢ni skan-
dinavskou socialni solidaritu. Ostatné po roce 1998 je mira danského
zdanéni s 53% GDP nejvyssi v EU.

Danska hospodatska politika je zamétena proticyklicky, je poptavkove
orientovana s vysokym podilem vefejné spotieby. Jedna se o klasické key-
nesianstvi. Na druhou stranu je tfeba zminit diraz na stabilizaci mény.
Stat se hodn¢ angazuje v oblasti primyslové politiky ve snaze podporovat
technologicky rozvoj.

V 80. letech se Dansko pokusilo o konzervativni zmény hospodarské
politiky, ale nepftili§ uspésné — podil vefejnych vydaji stale rostl.

V 1998 roce byl vyhlaSen tzv. svatodusni ekonomicky program
zaméfeny restriktivné na snizeni osobni a vetfejné spotieby, nebot’ rostouci
agregatni poptavka plsobila siln€ proinflacné. Soucasti bylo zvyseni dani!

Diky rozttisténosti svého tzemi musi Dansko fesit diference v ekono-
mické urovni regionalni politikou, coz provadi poskytnutim celkem roz-
sahlych pravomoci jednotlivym regionim. Konkrétné probéhla decentrali-
zace hospodarské politiky v letech 1973 a 1983.

I1. Hospodarska politika druhé skupiny sledovanych zemi EU je samo-
ziejmé specifickd, nebot’ musi reagovat na problémy rozvijejicich se eko-
nomik a priority mohou byt jiné nez ve standardnich trznich ekonomikach.
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O uspésnosti realizovanych koncepcei hospodarské politiky v Irsku neni
nutné pochybovat. Velmi zaostalé Irsko se na zacatku 50. let zamétilo ve
své hospodaiské strategii na modernizaci, coz v jeho pfipadé znamenalo
industrializaci doprovazenou urbanizaci. Ne urbanizace jako feSeni
disledkt koncentrace vyroby a kapitalu, ale jako cilenou ¢innost!

Soucasn¢ s touto koncepci byla systémove realizovana regionalni politi-
ka.

V roce 1952 byl uveden v platnost zakon o nerozvinutych oblastech
zaméfeny predevsim na zapadni ¢asti ostrova, jez byly pfijemci specialnich
kapitalovych grantii na podporu rozvoje vybranych primyslovych obord.
Soucasti téchto statnich podpor byly naklady na kvalifikaci pracovni sily.
Primyslova a regionalni politika plnila i strukturalni funkce.

V témze roce, 1952, byla zalozena Irska exportni rada (IEB) na vypraco-
vani programu podpor irského exportu. Od konce 50. let bylo hlavni zaméie-
ni irské hospodaiské politiky proexportni, tzn. Ze proinvesti¢ni politika sledo-
vala soucasné i vyvozni aspekty. Na rozdil od ekonomik jihovychodni Asie
ale Irsko stimulovalo celkovou internacionalizaci ekonomiky, tzn. proex-
portni strategie véetné propracovaného systému pobidek pro priliv kapitalu.

Integralni soucasti celkové hospodaiské koncepce v Irsku je uplatnovana
danova politika adekvatni strategickym ciltim, coz v praxi znamena diferen-
covany pristup v primych dani k jednotlivym odvétvim. V primyslu a fina-
nénictvi byla primérna danova sazba 10 %, u ostatnich sektorti 32 %, tj. ptib-
lizn¢ tfetina priméru v EU. Evropska unie oznacila tuto irskou praxi za
danovy dumping a pozadovala vyrovnani specifickych dani z pfijmt na jed-
notnou uroven pro vSechna odvétvi. Irsko v roce 1999 skutecné vyrovnalo
ptijmové dang, ovsem na 12,5 %... Vy$8i mira zdanéni je u neptimych dani.

V porovnani s efektivnosti irské hospodarské politiky zietelné kontrastu-
je vyvoj v Recku, které proslo v letech po roce 1945 pondkud chaotickym
spolecensko politickym obdobim. Situace se zklidnila az po roce 1974, kdy
se k moci dostali socialisté a vydrzeli ve vladé po tii desetileti. Logicky se
jejich vladni program vtélil i do praktikované hospodarské politiky.

Byl pfijat program nacionalizace, resp. etatizace, jenz ale nepfinesl
o¢ekavané vysledky a ani v komparaci s podobnou strategii ve Francii,
Italii ¢i Britanii nebyl piilis efektivni. ZvySovani podilu feckého statniho
sektoru vedlo v kone¢ném dusledku k poklesu investic a realného ristu.
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Recko také piistoupilo k regulaci cen a diichodt a k pomérné rozsahlym
vefejnym vydajim, véetné statnich investic. Fiskalni expanze pii klesa-
jicich rozpoctovych piijmech vedly ke kumulaci vefejného dluhu.

Az v roce 1994 doslo k obratu, ale pouze deklarovanému, ne realizo-
vanému v hospodaiské politice ve snaze splnit maastrichtska kritéria. Tepr-
ve zména nejen vlady, ale predevsim zména v cele socialistil vedla ke sku-
te¢nému obratu. Byla nastoupena cesta restriktivni strategie, zacaly byt
redukovany vefejné vydaje a zacal se realizovat privatizaéni program. Rec-
ko dosud stoji pred nezbytnou reformou socialniho a diichodového systé-
mu, ktery zatim vytvari velky tlak na socialni transfery.

Hospodatska praxe obou zemi Pyrenejského poloostrova je odlisna
i pres velikou shodu jejich vyvoje ve 20. stoleti a i pies celou fadu obdob-
nych problémd, které musely feSit po demokratizaci spole¢nosti v poloving
70. let. Je zajimavé, ze i ptes pravicovy charakter totalitnich rezimu, upla-
tnovaly extenzivni statni intervencionismus. Znamenalo to pomérn¢ vel-
korysy socialni systém, diky némuz se zfejmé vyvarovaly tyto zemé
extrémné levicovym experimentiim.

Spanélsko jesté za vlady generala Franca opustilo izolacionistické
postoje a od pocatku 60. let vytvotilo predpoklady pro postupnou interna-
cionalizaci ekonomiky. V pribéhu 70. a 80. let se Spanélska hospodarska
politika zaméfila na restrukturalizaci ekonomiky ve sméru modernizace
agrarniho sektoru a pramyslu. V 90. letech pfistoupili ve Spanélsku, tak
jako 1 jinde, k restrikcim ve fiskalni a monetarni sféte, aby byla splnéna
maastrichtska kritéria. Mimo piekroceni statniho dluhu, ktery v roce 1999
dosahoval 69,3 % GDP, ostatni plnili.

Daiiové podminky jsou upravovany tak, aby vytvortily pfiznivé podni-
katelské klima, celkové zatizeni odpovida 34 % GDP. Na léta 2001-2004
je pripravena danova reforma, v jejimz disledku by mély klesnout maxi-
malni dané z ptijma.

V piipadé Portugalska museli fesit jiné problémy, ale vlastné se stej-
nym uspéchem ohledné vstupu do ménové unie. Také doslo k redukci
vetejnych vydaji, také se v hospodarské politice zaméfili na hlubokou
restrukturalizaci, ale na rozdil od Spanélska se Portugalsko nepotyka
s nezamgstnanosti. Soucasti hospodaiské strategie byl a je doposud pro-
gram rozsahlé privatizace, jejiz vynosy napomohly snizit deficit statniho
rozpo¢tu. V podstaté Portugalsko mélo v dobé rozhodovani o ¢lenech EMU
jediny problém, a to inflaci mirné prevysujici maastrichtskou hranici.
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V socialni oblasti stoji Portugalsko pied nutnou reformou diichodového
a zdravotniho pojisténi.

Daiiova politika je velmi pfizniva, celkova danova zatéz je stejna jako
u Spanélska, ¢ili 34 % GDP.

Hospodarska politika Portugalska byla mimotfadné Gspésna, nebot’
vstupovalo do ES v roce 1986 jako zcela nejchudsi stat s 54 % Zivotni
urovne, v souc¢asné dobé odpovidaji jejich parametry zhruba 75 % pruomé-
ruv EU.

II1. Tato kategorie ¢lenskych zemi jako stabilizovanych ekonomik vy-
uzivala standardni hospodarské postupy, které se odliSuji od pottebnych
pristupti v mén¢ vyspélych ekonomikach predchazejici skupiny.

Realné to znamen4, Ze vesmés vyjma Finska tato tfetice statl nemusela
fesit zasadni problémy nedostate¢né industrializace, ze sice pied nimi stal
ukol snizit podil agrarniho sektoru na zaméstnanosti, ale v zadném piipadé
ne natolik jako jizni zem¢& Unie a Irsko.

Jako jeden z prvnich cilii hospodaiské politiky zemi predchazejici sku-
piny (II.) byla internacionalizace ekonomik, a to jak po strance otevirani se
ekonomiky, tzn. navySovani svého podilu v mezinarodni d€lbé prace, tak
i z hlediska diverzifikace jejich zahrani¢niho obchodu. Soucasti vétSinou
musela byt i alespon ¢astecna liberalizace kapitalovych operaci, coz staty
tieti skupiny natolik nemusely po vstupu do EU fesit.

Rakousko proslo v povalecném obdobi praktikovanym keynesian-
stvim, protoZze nepietrzité od konce valky az do roku 2000 byla u vlady
velka vladni koalice, ktera prosazovala zna¢né socialni standardy. Systém
socialnich zaruk je nadprimémy i v ramci zapadni Evropy, mira statnich
investic také. Soucasti hospodaiské strategie je socialni partnerstvi, kdy
negociacni proces probihd mezi péti partnery. Nevyhodou je nepruznost,
prilisna kompromisnost. Na druhou stranu toto socialni partnerstvi plni sta-
biliza¢ni funkci a diky tomu také pribéh hospodarskych cykli je v Rakous-
ku mirn€j$i nez v sousednim Némecku.

Zajimavosti je nizsi vékova hranice pro narok na ¢erpani starobni penze.

V monetarni politice je Rakousko velmi uspésné, nebot’ jeho Siling pa-
tfil k nejstabilngj§im ménam na svéte.

V 90. letech byl ptijat stabiliza¢ni plan, diky némuz se podafilo splnit
maastrichtska kritéria, dokonce 1 ta fiskalni.
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Daiovy systém odpovida vyssim socialnim standardim, celkova zatéz
odpovida 43 % GDP.

Svédskd hospodaiska politika vedla k vytvoreni skuteéné fungujiciho
statu blahobytu s mimofadnymi socialnimi standardy. Pocatky specifické-
ho Svédského modelu hospodarské politiky spadaji do druhé poloviny
30. let, coz je vlastné 1 v Evropé¢ unikatni. V jinych ¢astech Evropy s budo-
vanim welfare state se zacalo vesmés po roce 1945, nékde az v 50. letech.

V roce 1936 byly zavedeny tzv. mzdové asporové fondy, jejichz sprav-
cem je stat a odbory a jejichz funkci je vyrovnavat platy v odvétvich s nizsi
produktivitou. Roku 1938 byl uzavfen tzv. historicky kompromis mezi
organizacemi zastupujici zameéstnavatele a zaméstnance. Tato dohoda je
institucionalnim zakladem skutecné funkcniho negocia¢niho procesu na
trhu prace.

0d 60. let se Svédsko zaméfilo na regionalni politiku, nebot’ bylo kon-
frontovano s masovym exodem obyvatelstva z polarnich regiont.

Piikladnym je §védsky model aktivni politiky zamé&stnanosti. Svédsko
se totiz nikdy neodpoutalo od idey plné zaméstnanosti, nebot’ podle Svéda
je nezaméstnanost neddstojna ¢lovéka i spole¢nosti, a proto jsou vyna-
kladany obrovské prostfedky na snizeni nezameéstnanosti, naptiklad cestou
rekvalifikaci, dals$iho vzdélavani, podporou regionalni i odvétvové mobili-
ty pracovnich sil, dotacemi firmam utlumovych obort apod.

Zajimavosti také je, ze do idey §védského socialniho statu nebyla nikdy
zaclenéna predstava masivniho zestatnovani. Pouze v 70. letech probihala
etatizace, ovSem jako podpora restrukturalizace utlumovych obort.

Daiiova otazka nebyla ve Svédsku nikdy piili§ zpochybiiovana — vysoké
socialni garance vyZaduji i vysokou miru redistribuce. Svédské dang po
dlouhou dobu dosahovaly nejvyssich hodnot v zapadni Evropé, teprve az
po roce 1998 je predstihly danské dané. Celkova danova zatez je nyni 51 %
GDP. V celé Skandinavii, tzn. i ve Svédsku ale panuje spoleéensky kon-
sensus ohledn¢ ochoty je platit.

Finsko muselo po valce fesit problémy se zaostalosti své agrarni eko-
nomiky, proto byla modernizace zamétena na industrializaci a restruktu-
ralizaci.

V souvislosti s rozpadem sovétského impéria musela finska hospodais-
ka politika reagovat na nutné zmény. V primyslové politice se zam¢fila na
podpory investic do modernich technologii doplnéné ochotou redukovat
zastaralou vyrobu a pieorientovat se na perspektivni obory.
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Zaroven v monetarni oblasti nastoupilo Finsko cestu restrikce
a restrukturalizace bankovniho sektoru.

Ve fiskalni sféfe na jedné stran¢ byly zredukovany do té doby velkorysé
vefejné vydaje a také se socidlni partneti dohodli na mzdovém moratoriu.

Finsko je skandinavskou zemi se silnymi socialnimi standardy. Tomu
odpovida také i danové zatizeni, a to 47 % GDP.

I11.1.3 Makroekonomicky vyvoj

Proces ekonomické integrace se jednozna¢né promitl do realné konvergen-
ce jednotlivych ekonomik ¢lenskych statt. Logicky sehraly v tomto proce-
su hlavni roli rizné strukturalni operace financované ze spole¢ného roz-
poctu.

AC rozvoj strukturalni politiky na komunitarni Girovni lze klast az do
poloviny 80. let, fungovani spole¢né zemédélské a dopravni politiky se na
vyrovnavani diferenci podilelo taktéz vyraznou merou, tzn. od samého
pocatku integracniho procesu v 60. letech.

Vedle cilenych opatfeni strukturdlniho razu se na realné hospodarské
1 institucionalni konvergenci podepsaly i tendence spojené s prohlubo-
vanim integrace — budovani vnitiniho trhu a hospodarské a ménové
unie. V tomto piipadé¢ byla stanovena tzv. maastrichtska kritéria vedou-
ci k makroekonomické stabilizaci.

Diiraz na makroekonomickou stabilitu se stal vSeobecné piijimanou
prioritou praktikované hospodaiské politiky i téch statd, jez o vstup do
EMU neusiluji. Maastrichtska kritéria nebyla jen povinnymi konverge-
nénimi podminkami, ale také ukazateli vyssi efektivnosti ekonomik a tudiz
i jejich predpokladané vyssi konkurenceschopnosti.

Dosazeni maastrichtskych limitd totiz zvys$uje odolnost ekonomik
pred vykyvy hospodaiského cyklu. Alesponi vyvoj 90. let tuto premisu
potvrzoval.

Jina situace nastala po roce 2000, kdy se v nékterych statech kumula-
tivné zacaly projevovat nékteré problémy vnitroekonomického charakteru
logicky provazané s vyvojem na svétovych trzich. Rozvinula se polemika
ohledné rigidity fiskalnich pozadavkd, jejichz dodrzeni se pro mnohé clen-
ské staty stava tézko dosazitelné.

66 Regulation (EC) No 1466/97, No 1467/97
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V pribéhu roku 2002 se vyostiila diskuse ohledn¢ Paktu stability
a rastu, jehoz domluvena strategie se stala do jisté miry nerealnou.

V roce 1997 totiz souhlasili zastupci ¢lenskych zemi na Amsterodamském
summitu s dal$imi podminkami fungovani EMU. Byly piijaty dvé rezoluce®
tykajici se fiskalni discipliny ¢lent eurozony béhem tieti etapy EMU.

Staty aspirujici na Clenstvi v eurozoné se zavazaly k fiskalni discipling
nejen v dodrzovani maximalniho tfiprocentniho deficitu statniho rozpo-
¢tu, ale i k postupnému navratu k vyrovnanému rozpoctu. Dle zavazkl by
mely Clenské zemé EMU do roku 2004 konstruovat pouze vyrovnany roz-
pocet a také dodrzet jej.

Ovsem déletrvajici recese ekonomiky USA, prakticky vice nez dvanact
let tahnouct se krize japonské ekonomiky se pfi znacné otevienosti trhu EU
promitlo do zpomaleni ekonomického rustu Evropské unie. Ptifadime-li
k tomu specifické zaméry proklamované novou vladou Francie (uvolnit na
prezbrojeni francouzské armady vice prostiedki, a to jako hlavni prioritu
vydaji v roce 2003), problémy zemi postizenymi ni¢ivymi povodnémi ve
sttedni Evropé (SRN, Rakousko, sever Italie), jsou pravdépodobné cile
Paktu nejen nerealné, ale i mozna kontraproduktivni.

Nebot’ ekonomicka teorie vSeobecné akceptovatelna a také akceptova-
na fika, Zze v dob¢ recese je vhodné pouzit nastroje vysSich vydaju vetej-
nych prostiedkt ke stimulaci ekonomické ¢innosti, tudiz jako zékladni pro-
stredek ekonomického rozvoje a vlastné i snazsiho pfekonani recese.

Dulezita je fiskalni disciplina celého obdobi, ne jeho jednotlivych ¢as-
ti (rozuméj jednotlivych rokt, pokud bude obdobi faze hospodarského cyk-
lu jako celek vyrovnany — klasicky postulat keynesianstvi, tolik v Evropé
uplatiiovany).

Jinymi slovy — fenomén Paktu stability a rustu neni v§eobecné platny,
po nékolika letech fungovani EMU je evidentni, ze fiskalni disciplina je
namisté v dob¢ nejen ekonomického ristu, ale souc¢asné i v obdobi rozvo-
je standardné¢ vyspé€lych trznich ekonomik.

U zemi, jejichz hospodatsky vyvoj se musi vyrovnat s modernizaci,
s naroky industrializace a vyraznymi disproporcemi socidlnimi a regional-
nimi, je ale t¢zké dodrzet podminky Paktu stability a rlstu.

Prubéh polemik ohledné udrzitelnosti Paktu nam ziejmé naznacuje,
ze dojde k jeho piehodnoceni.

67 Bankovni konference Frankfurt a/Main, 22. 11. 2002, Prodi, R. a Cotis, J.-P.
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Predseda EK Romano Prodi se vyjadril, ze pravidla Paktu je nutné
dodrzovat, ovSem ne rigidné. Je tfeba, aby umluva Paktu respektovala
konkrétni situaci v jednotlivych ekonomikach, nebot’ by Pakt stability
a ristu m¢l onen hospodarsky rust stimulovat. Dosavadni nastaveni Paktu
odpovidalo spiSe akcentu na fiskalni stabilizaci. Pro nutnou reformu Paktu
ziskali jeji zastanci i podporu OECD®.

Napriklad Itdalie navrhuje, aby do rozpoétového deficitu nebyly zahrno-
vany statni investice do infrastruktury, nebot’ ty by se mély stat akcelerato-
rem ekonomického rdstu a ve své podstaté by nemély pusobit proinflacné.

Francie s italskym postojem souhlasi — ostatné sama na podzim 2002
celi oficialnimu napomenuti Komise — a poukazuje na specifické problémy
Némecka spojené s restrukturalizaci vychodnich spolkovych zemi
umocnéné nasledky povodni.

Proti Némecku byla v listopadu 2002 dokonce zahajena disciplinarni
procedura, coz je institucionalni nastroj Evropské Komise, ktery pti nespl-
néni podminek pfislusnou zemi mize vyvrcholit udélenim pokuty®8.

Podobné problémy s deficitem jako Némecko fesi od jara 2002 i Por-
tugalsko. V inoru jim obéma méla byt adresovana vystraha jako oficialni
nastroj Komise, nicméné nebyla s pfedpokladem, Zze verbalni napomenuti
postaci. Zatim u Portugalska je vidét jisté zlepseni, u Némecka naopak
doslo k prohloubeni fiskalni nerovnovahy. Pro dokresleni zavaznosti je tie-
ba si uvédomit nékolik aspektu.

Za prvé — Portugalsko je malou ekonomikou v rozsahu desetimilid-
nového trhu a tudiz jeji vliv na ménovou stabilitu eurozony je limitovany.
To ovSem neplati u osmdesatimilionového Némecka, jehoz velikost spo-
tiebitelského trhu je pro celou Unii determinujici.

Za druhé — Némecko jako nejvykonngjsi ekonomika EU by méla byt
lokomotivou evropského hospodatského riistu (coz muze byt v soucasnos-
ti diskutabilni), a proto makroekonomicka nestabilita némecké ekonomiky
je pro vyvoj celé EU alarmujici.

Za treti — tradi¢ni monetarni i fiskalni disciplina Némecka v druhé
poloving 20. stoleti se stala jistou legendou a vlastné vzorem pro mnohé

%8 Némecko totiZz nespliiuje maastrichtska fiskalni kritéria, a to jak v ptipadé celkového zadluZeni, tak
i v souvislosti s deficitem statniho rozpo¢tu, ktery pravdépodobné dosahne vyse 3,8 % GDP/2002.
Pokud se nepodati zkonsolidovat vefejné finance hrozi udéleni pokuty v maximalni vysi 10 mld
euro. Podle komisaie Pedra Solbese zodpovédného za hospodaiské a ménové zalezitosti totiz pro tak
vyrazné vyboceni z Paktu stability a riistu nema némecka vlada racionalni divod.

(98]



Obr. 2 Makroekonomické ukazatele stati EU pro rok 2001 — zdroj: Eurostat

36,0 58,0
Francie 17,0 5,7 66,0 8,9 1 ,4 0,9
Belgie 28,0 2,6 68,5 6,7 2,0 4,4
Nizozemi 23,0 4,0 65,7 2,3 5,1 0,2
Lucembur. 27,0 3,0 67,0 2,5 0,9 4,6
Italie 32,0 4,0 63,7 9,1 2,2 0,7
Britanie 28,0 2,2 68,0 5,1 1,0 1,9
Dansko 26,0 5,1 68,1 4,2 2,1 -1,5
Irsko 22,0 11,0 61,0 4,1 44 7,4
Spangl. 30,0 4,4 65,2 12,9 3,0 32
Portug. 33,0 12,0 55,0 4,2 39 32
Recko 24,0 21,0 54,5 10,4 3,5 3,7
Rakousko 35,0 6,9 58,1 3,9 1,8 53
Svédsko 25,0 3,5 71 5,1 32 0,9
Finsko 27,0 8,6 65 9,2 2,3 -0,9

Poznamka: vSechny udaje uvadéné v procentech miry makroekonomickych ukazatelti pro rok 2001
struktura zamé&stnanosti I (pramysl), A (zem&dg€lstvi), S (sluzby) mira inflace indexem spotiebitelskych

Obr. 3 Index spotiebitelskych cen — meziro¢ni zména — zdroj: Eurostat
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.12.96 2,10 2,30 2,20 1,70 2,90 1,30 1,30 1,90
31.12.97 0,90 1,70 1,60 1,20 1,80 1,50 1,40 2,20
31.12.98 0,70 1,60 1,10 0,30 1,70 0,40 0,20 1,50
31.12.99 2,10 1,20 3,10 1,40 2,10 2,30 1,40 1,90
31.12.00 3,00 0,90 2,30 1,70 2,80 4,30 2,30 2,90
31.12.01 2,00 1,00 2,10 1,40 2,20 0,90 1,50 5,10

T o | Pl | et | St | s | Rtouso] Swtso | w0 | Ut

31.12.96 2,40 2,90 6,90 3,30 1,70 0,50 1,90 2,20
31.12.97 1,00 2,10 4,50 1,90 1,60 1,00 2,70 1,50 1,60
31.12.98 2,20 2,80 3,70 1,40 0,80 0,50 0,00 0,80 1,00
31.12.99 3,90 1,70 2,30 2,80 2,20 1,70 1,20 1,70 1,70
31.12.00 4,60 3,80 3,70 4,00 2,90 1,80 1,30 2,60 | 230
31.12.01 4,40 3,90 3,50 3,00 2,30 1,80 3,20 2,00 1,90
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Obr. 4 Mira nezaméstnanosti v zemich EU — zdroj: Eurostat
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6,40 7,40 7,40 8,60 8,70 1,60 5,70
31.12.91 6,60 9,30 8,20 9,60 8,50 1,80 5,10
31.12.92 7,60 10,40 9,30 10,50 8,90 2,20 7,10 5,60
31.12.93 9,50 10,10 8,80 11,90 10,60 3,10 8,50 6,60
31.12.94 9,70 8,80 7,10 11,50 11,60 3,00 8,10 6,90
31.12.95 9,80 8,30 6,70 11,60 11,50 3,00 8,50 6,20
31.12.96 9,20 7,60 5,60 12,00 11,60 2,80 9,30 5,70
31.12.97 9,40 6,30 5,10 11,60 11,60 2,90 10,00 4,40
31.12.98 9,10 6,20 4,90 11,30 11,50 2,40 8,90 3,50
31.12.99 7,70 5,80 4,50 10,00 11,00 2,40 8,30 2,70
31.12.00 6,60 5,10 4,40 8,70 9,90 2,40 7,70 2,90
31.12.01 6,70 5,10 4,20 8,90 9,10 2,50 8,00 2,30

I 0 e Ty e e R

13,70 4,50 6,30 15,90 3,90 2,30
31.12.91 15,10 4,00 6,90 16,80 9,20 4,20
31.12.92 15,70 4,80 7,80 20,20 13,80 6,90
31.12.93 15,30 6,40 8,60 23,80 17,70 4,00 9,90 11,40 | 11,00
31.12.94 | 13,20 7,20 8,90 23,30 15,30 3,80 9,00 11,30 | 10,70
31.12.95 12,10 7,30 9,10 22,40 15,20 4,20 9,00 11,30 | 10,60
31.12.96 | 10,90 7,10 9,10 21,40 13,90 4,30 10,30 11,40 | 10,60
31.12.97 8,80 6,30 9,60 19,90 11,80 4,60 9,10 11,20 | 10,20
31.12.98 6,60 4,80 10,80 17,50 10,70 4,20 7,80 10,30 | 9,40
31.12.99 4,90 4,30 |11,70 14,90 10,00 3,90 6,70 9,30 | 8,60
31.12.00 3,80 3,90 [11,10 13,40 9,30 3,40 5,10 8,50 | 7,70
31.12. 01 4,10 4,20 10,20 12,90 9,20 3,90 5,10 8,40 | 7,70
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Obr. 5 Ekonomicky riist — meziroéni zména HDP v konstantnich cenach — zdroj: Eurostat
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2,00 -0,50 1,00 1,30 0,20 8,80 1,80 4,00
31.12.91 2,10 -0,60 1,30 1,60 2,70 4,60 3,00 2,00
31.12.92 | 0,70 0,90 1,00 0,10 -0,60 9,30 0,70 0,70
31.12.93 0,80 3,40 1,10 | -0,30 0,50 8,50 -0,30 1,10
30. 12. 94 3,30 4,90 5,90 2,90 2,40 2,80 2,90 3,40
29.12.95 1,60 2,00 1,70 0,50 2,40 7,10 1,10 3,10
31.12.96 1,70 2,90 2,20 1,30 0,90 5,10 1,40 2,70
31.12.97 3,90 3,60 3,60 3,10 3,10 10,80 1,70 4,60
31.12.98 0,50 2,60 1,90 2,90 0,60 6,60 0,60 3,80
31.12.99 5,90 2,80 3,40 3,80 2,90 9,90 3,00 4,30
29.12.00 0,60 2,70 2,50 3,30 2,40 13,00 2,50 2,60
31.12. 01 4,40 1,90 | -1,50 0,90 0,70 0,20

* b&zné ceny

I T 7 ) e e T

1,90 5,70 -3,10 4,20 2,40
31.12.91 1,90 3,40 0,40 -6,50 2,90 3,90
31.12.92 3,30 4,30 -0,70 -1,40 1,40 4,50 0,30 | 0,30
31.12.93 2,60 4,40 0,50 1,00 0,60 3,20 0,10 | 0,60
30. 12. 94 6,50 3,80 2,60 4,10 3,90 5,00 3,00 | 3,30
29.12.95 9,70 2,80 2,70 2,00 1,50 2,60 1,50 1,60
31.12.96 7,80 3,70 2,40 6,50 0,10 0,80 1,60 1,80
31.12.97 10,80 4,50 5,40 6,40 3,50 3,10 3,10 | 3,20
31.12.98 8,60 4,90 4,4 3,70 4,70 2,60 3,90 1,90 | 2,10
31.12.99 | 10,80 2,50 2,1 4,50 4,00 3,70 4,40 3,60 | 3,60
29.12.00 11,50 3,50 4,3 3,40 5,40 2,60 2,90 2,80 | 2,80
31.12. 01 3,7 3,20 -0,90 5,30 0,90 0,60 | 0,80
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Obr. 6 Naklady na pracovni silu — meziro¢ni zména nominal. hodinovych naklad — zdroj: Eurostat
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3,40 3,80 1,80 5,10 3,70 1,60
31.12.96 0,40 4,20 3,60 2,80 7,40 1,30 3,10 1,10
31.12.97 3,10 4,80 3,90 1,90 2,20 1,80 2,10 3,30
31.12.98 2,60 4,60 4,60 2,30 -1,60 2,40 1,90 3,80
31.12.99 1,80 4,60 4,20 3,50 0,40 4,00 2,40 3,50
31.12.00 0,40 4,60 3,70 3,90 0,90 4,50 3,30 4,90
31.12.01 4,20 3,50 1,80 2,20

I A T ) e e T TR

1,90 6,90
31.12.96 5,00 5,30 3,50 1,80 1,90 4,50 3,50 | 3,60
31.12.97 4,70 3,10 4,60 1,00 2,60 4,40 2,50 | 2,90
31.12.98 3,30 3,40 2,70 3,80 3,30 2,50 1,80 | 2,20
31.12.99 7,10 3,80 2,30 3,40 2,90 2,80 2,50 | 2,80
31.12.00 7,40 3,80 3,30 4,00 2,20 2,80 3,10 | 3,30
31.12. 01 3,10 | 3,10
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Obr. 7 Saldo statniho rozpoétu, vztazeno k HDP — zdroj: Eurostat
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-6,70 -1,50 | -1,00 -11,80 4,50 -5,20
31.12.91 | -7,40 -2,80 | -2,40 -11,70 1,30 -3,00 -2,60
31.12.92 | -8,00 -6,50 | -2,20 -10,70 2,50 -2,50 4,10
31.12.93 | -7,30 -8,00 | -2,90 -10,30 4,80 -3,10 -2,90
31.12.94 | -5,00 -6,80 | 2,40 -9,30 4,40 -2,40 -3,50
31.12.95 | -3,80 —4,40 | -1,00 4,10 -7,10 2,60 -3,40 -1,80
31.12.96 | -3,80 —4,40 | -1,00 4,10 -7,10 2,60 -3,40 -1,80
31.12.97 | -2,00 -2,00 0,40 -3,00 -2,70 3,40 -2,70 -1,10
31.12.98 | 0,80 0,40 1,10 -2,70 -2,80 3,50 -2,20 -0,80
31.12.99 | 0,60 1,10 3,10 -1,60 -1,80 3,70 -1,60 0,40
31.12.00 0,10 4,10 2,50 -1,30 -0,30 6,10 1,20 2,20
31.12.01 0,20 0,90 2,50 -1,40 -1,40 5,00 -2,70 0,20

I T 720 e e TR

-15,60 5,30 -2,40
31.12.91 -11,50 -1,10 -3,00
31.12.92 -12,60 -5,60 -2,00
31.12.93 -13,60 -7,30 4,20 -11,90
31.12.94 -9,60 -5,70 -5,00 -10,80
31.12.95 | 0,20 4,00 -7,40 | -5,00 -3,70 -3,80 -3,40 | 4,20 | 4,20
31.12.96 | 0,20 4,00 -7,70 | 5,00 -3,20 -3,80 -3,40 | 4,20 | 4,20
31.12.97 1,20 -2,70 —4,00 | -3,20 -1,50 -1,90 -1,50 | -2,60 | -2,40
31.12.98 2,30 -2,40 -2,40 | -2,60 1,30 -2,40 1,90 | -2,20 | -1,60
31.12.99 2,30 -2,10 -1,80 | -1,10 1,90 -2,20 1,50 | -1,30 | -0,70
31.12.00 4,50 -1,50 -1,10 | -0,30 6,90 -1,10 3,70 0,20 1,10
31.12.01 1,70 2,20 0,10 0,00 4,90 0,10 4,70 [ -1,30 | 0,60
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Obr. 8 Statni dluh vztazeny k HDP — zdroj: Eurostat
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.12.9 130,90 57,10 | 122,10 6,20 59,80 75,20
31.12.97 | 125,30 59,30 | 120,20 6,10 61,00 69,90
31.12.98 | 119,70 | 47,60 56,20 | 59,50 | 116,40 6,40 60,90 66,80
31.12.99 | 11590 | 45,20 52,70 | 58,50 | 114,60 6,00 61,30 63,10
31.12.00 | 110,30 | 42,40 46,80 | 57,60 | 110,50 5,30 60,30 56,10
31.12.01 | 107,50 | 39,00 44,50 | 57,20 | 109,40 5,50 59,80 53,20

--

.12.9 74,30 62,70 | 111,30 | 68,20 57,10 69,10 74,50 | 68,80
31.12.97 65,10 58,90 |10820| 66,70 54,10 64,70 74,20 | 67,80
31.12.98 54,80 54,70 |105,00 | 64,70 48,80 63,90 70,50 | 73,50 | 63,90
31.12.99 49,30 54,50 103,90 | 63,40 64,70 65,00 | 72,00 | 63,00
31.12. 00 38,60 53,70 |102,70 | 60,70 63,10 55,10 | 69,50
31.12.01 36,60 55,60 99,70 | 57,20 61,70 56,00 | 69,10

evropské zemé&. Piedevsim ale spiritus agens celého Paktu stability a rdstu
bylo Némecko, proto ten akcent na plnéni Paktu.
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Z uvedenych statistickych dat vyplyva ne€kolik skutec¢nosti.

Predev§im zna¢na konvergence v cenové a ménové stabilité, coz je
jednoznacné disledek plnéni maastrichtskych kritérii.

Jinak ale vypadaji data tykajici se miry nezaméstnanosti, kde se proje-
vuji zcela zasadni rozdily. Jsou staty, které dlouhodobé nemaji problémy;,
jiné naopak je zfejmé neumi fesit, ¢i nejsou ochotny nést socialni nasledky
uvolnéni trhu prace. Zde se jednoznaéné potvrzuje efektivnost aktivni poli-
tiky zaméstnanosti, coz zfetelné dokumentuje piiklad Velké Britdnie a jeji
zménény postoj v 90. letech, a to do jisté miry po vzoru Svédska. Podobné
1 NVizozemi a Dansko fesily organizaci trhu prace a vysledky jsou evidentni.

Zajimavou je vysokad nezaméstnanost ve Finsku, které sice v druhé
poloving 90. let se dostalo na rustovou trajektorii, ov§em loni v roce 2001
doslo i zde k recesi. Problém vyssi finské nezaméstnanosti je vazan na hlu-
bokou restrukturalizaci ekonomiky.

Zajimavym srovnanim je i struktura zaméstnanosti v jednotlivych
sektorech narodniho hospodaistvi. Nejvyraznéji se to tyka sektoru zemé-
délstvi, kde od pouhych 2,2 % vSech pracovnich sil v Britanii pies Irsko
s 11 % a Portugalsko s 12 % zaméstnava nejvice Recko, a to celych 21 %
pracovnich sil.

Vypovidaci hodnota tohoto indikatoru je vyss$i, nez se na pohled miize
zdat. Znamena to nejen priority danych zemi, ale také nedostatecna restruk-
turalizace a nizsi efektivnost.

Ukazatel ekonomického ristu logicky vypovida nejen o Gspésnos-
ti realizované hospodaiské politiky, ale i o rozdilnych vychozich pod-
minkach. Obecné standardni ekonomiky rostou pomaleji, nez ty, jez
jejich urovné vykonnosti jesté nedosahly. Nicméné rozdily jsou patrné
napt. mezi Irskem a Reckem, ¢i naopak Francii a Lucemburskem.

V obecné roving jsou makroekonomické diference potvrzenim nedosta-
te¢né homogenity v cilech a realizaci hospodarské politiky, coz funguje
jako urcita bariéra vnitiniho trhu a snizuje to i funkénost hospodaiské
a ménove unie.

I11.2 Shrnuti komparativniho profilu ¢lenskych zemi EU

Evropska unie je sice bezprecedentnim hospodaiskym prostorem ve
svétové ekonomice, ale jak uz vyplyva z predchazejiciho textu, je unii
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silné heterogennich ekonomik. Je zajimavé pozorovat, jak v nékterych
oblastech k sob& konverguji a ptistupuji tak na né¢kdy spole¢né pozice,
nekdy jen na obdobna stanoviska. Na druhou stranu jsou ale patrné
i nékteré divergentni piistupy. Divodi, pro¢ je EU tak Siroce rozvétve-
nym organismem s dostiedivymi i odstfedivymi projevy, je cela fada.

Jedno z prvotnich diferencia¢nich kritérii jsou logicky vychozi
podminky, a to jak ekonomického, tak i institucionalniho razu. Tyto
aspekty jsou determinujici nejen pro hospodatrskou vykonnost, ale také
pro stanoveni strategickych cilii svého vyvoje. Rozdily mezi ekonomi-
kou Irska ¢i Francie, Britanie Ize mimo jiné vysledovat pravé v ekono-
mické bazi statd pred zapojenim se do integra¢niho procesu.

Neopominutelnym se stava i politicky vyvoj v jednotlivych statech.
Klasickym ptikladem je Némecko, pro nez ¢lenstvi v jakémkoliv inte-
gracnim seskupeni nebylo jen ekonomickou nutnosti, ale predevsim
i politickou rehabilitaci. A zdaleka toto pojeti svého mista v ES/EU
neskoncilo par let po valce. Jesté za Helmuta Kohla prosazovala SRN
hlubsi integraci a umocnovala to zna¢nou finanéni podporou, nebot’
podle Némci samotnych nebyla rezidua z valek plné¢ kompenzovana.
Teprve nastupem Gerharda Schrodera v roce 1998 dochazi ke zméné
némeckého postoje zadajici i zménu postaveni v Unii, coZ se mimo jiné
promita i do tlaku na reformu financovani®.

Némecko ale neni jedinou zemi, v niz politické diivody sehraly aktivni
roli v integra¢nim pfistupu.

Chronologicky vidéno to byl i ptipad Recka, které zdaleka nesplitovalo
ekonomicka kritéria adekvatni ostatnim ¢lentim ES. Hlavnim divodem
byly politické, strategické a tudiZ i bezpe¢nostni aspekty. Piipojeni Rec-
ka k prosperujicimu Spolec¢enstvi mélo napomoci vnitropolitické stabiliza-
ci, odvraceni nebezpedi socializace a mozné sovétizace Recka.

Analogicky znély argumenty i v ptipadé Spanélska, které bylo izolo-
vano od svétového vyvoje prakticky od druhé poloviny 30. let az do zacat-
ku 60. let Span&lé sami chapali integraci do evropskych struktur jako pie-

69 Némecko vyzaduje sniZeni svych piisp&vkovych povinnosti do spoleéného rozpoétu, nebot’ naklady
na restrukturalizaci vychodnich spolkovych zemi nesla némecka spoleénost cca z 80 % sama. I pies
tyto naklady po sjednoceni obou ¢asti Némecka, SRN jako Cisty platce nikdy nevyuZzivalo mecha-
nismu Fontainebleau — na rozdil od Velké Britanie. To vSe bylo skute¢né motivovano snahou piesveé-
déit Evropu o jinych cilech Némecka, nez pravé predvedlo v obou svétovych valkach.
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konani své hospodarské izolovanosti a v disledku toho i zaostalosti, véetné
stabilizace v politické sféfe.

Mym poslednim ptikladem politické determinovanosti vyvoje Clen-
skych statl EU je Finsko, jez rozpad sovétského bloku pochopilo jako
neopakujici se piilezitost pfekonat dosavadni zavislost na sovétském vede-
ni. Negativni historické zkusenosti vedly ve Finsku k nebyvalé mobilizaci
vnitinich zdroju a pravdépodobné nejrychleji ze vSech statd Unie pfekona-
lo své ekonomické nedostatky, coz v zadném ptipadé nemizeme ani nazna-
&it u Recka.

Heterogennost ¢lenské zakladny Unie je také dana odliSmou vyrobni
orientaci, tim, co je povazovano za tradi¢ni odvétvi a také i schopnosti
nelpét na tradi¢ni vyrob¢ a ochotou restrukturalizovat.

Zatimco Velké Britanii trvalo desetileti, nez pochopila, Ze tfeba i stole-
ta tradice nemusi byt zakladem hospodarskych uspéchu a Ze je nutné
restrukturalizovat, Spanélsko, Finsko &i zemé Beneluxu byly v tomto

Dalsi vyrazné rozdily jsou ve vykonnosti ekonomik, v dosazené pro-
duktivité prace, i kdyZz zde sleduji v prubehu 90. let znacnou miru kon-
vergence. Je to evidentné dusledek spusténi vnitiniho trhu roku 1993, tzn.
zesileni vnitini konkurence, jeZ je prirozenym prostfedkem racionalizace
vyroby. Kromé toho tu pozitivni roli sehral program strukturalni politi-
ky na komunitarni Grovni.

Dalsim faktorem podporujicim konvergenci vykonnosti ekonomik byl
cil hospodaiské a ménové unie, v jehoz ramci se zajemci zavazali plnit
maastrichtska kritéria, jez utuzila fiskalni a monetarni disciplinu.

Diferencovanost ekonomik je patrna i formulaci strategickych cilt
hospodarské politiky na narodnich Grovnich. Pojeti socialné ekonomic-
kych cild je natolik odlisné, Ze to ¢asto zpomaluje i negociace na komu-
nitarni arovni. Tomu také odpovida pouziti instrumentaria a pak tedy
i odlisné preference ve vyuziti jednotlivych nastroji praktikované hos-
podarské politiky.

Obecné se to projevuje v mife a formé statniho intervencionismu,
nebot’ ani u zemi, které prosly liberalizaci ekonomiky, nelze pochybovat
o regulaci hospodaiského vyvoje statem. Ale pfece jen jsou podstatné roz-
dily v pojeti ulohy statu v ekonomice mezi napiiklad Francii, Britanii ¢i
Portugalskem.
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S tim souvisi i1 odli$na hierarchie odvétvi narodniho hospodaistvi.
Nejveétsi rozdily jsou patrné v piistupu statu k zemédélské politice,
k ochrané¢ hospodarské soutéze, k socialni politice, k energetice
a nasledné i ekologii.

Naopak v nékterych oblastech je viditelna vyrazna konvergence nejen
v pojeti, ale 1 v praxi. Samoziejmé, Ze se jedna vlastné vynucenou harmo-
nizaci danou vytycenymi strategickymi cili ES/EU. Jde tedy o celni unii,
vnitini trh a EMU. Redlné to znamena nejvétsi miru koordinace v zahra-
ni¢nim obchodé, zemé&de€lské a dopravni politice.

Ovsem z hlediska vyvoje 90. let nejvétsi zmeény se promitly do regio-
nalni a strukturalni politiky véetné dopravni, pramyslové, ¢astecné
ochrany hospodaiské soutéZe (konkurencni) a danové sféry. I kdyz
danova politika konvergovala pouze v souvislosti s DPH, spotfebnimi
danémi a zatim je na potfadu dne jednani o koordinaci dané z kapitalu.
Oproti tomu danova praxe divergovala do jisté miry v kategorii ptimého
zdanéni, tzn. pfedev$im dani z ptijmt fyzickych a pravnickych osob.

Nicméné jsem piesvédcena, Ze pokud ma vnitini trh fungovat tak,
jak ma, pak se nevyhnou clenské staty i jisté mife koordinovanosti
u piimych dani.

Kromé toho tikolem nejbliz§i budoucnosti budou reformy dichodo-
vych systému diky hrozici demografické kiivce, kdy se neimérné zvysuje
podil lidi v postproduktivnim véku a souCasné financovani na prevazné
priab&hovém zakladé hrozi krachem.

Socialni oblast je ale tou, ve které existuje zatim nejmensi ochota ke
koordinaci. Nicmén¢ jednani Evropské komise v inoru 2002 navrhuje zce-
la zasadni reformu prenositelnosti socialnich garanci z jedné zemé Unie
do druhé’. A to jako jednu ze zatim existujicich bariér vnitiniho trhu, jako
divod velmi nizké mobility pracovnich sil a tudiz i faktor niz$i konku-
renceschopnosti EU.

Vyvoj podle mého nazoru ptijde v EU sice cestou vyssi konvergence
v zakladnich atributech ekonomické integrace, ale diky pfipravovanému
roz§ifeni o vyrazn¢ méné vyspélé ekonomiky se bude vice napliovat
pojeti diverzifikované, stupnovité integrace. A to bude ziejmé jedina
mozna cesta k zachovani jisté akceschopnosti Unie ve svétové ekonomice.

70 The Social Situation in the EU 2000, EK tinor 2002
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ZAVER

Staty Evropské unie dosahly mimofadné ekonomické trovné jako celek
i individualng, coz je patrné nejvyssim prinosem integra¢niho procesu. Pro
mnohé z téchto zemi znamenalo zapojeni do integrace vyrazné zKkraceni
doby vzestupu své hospodaiské a technologické uirovné.

Zapadni Evropa jako takova se velmi vyrazné odliSuje od ostatnich
regiond svétové ekonomiky mimoradnymi socialnimi standardy, coz se
stava jistym brzdnym faktorem evropské konkurenceschopnosti. Instituci-
onalni ochrana trhu prace, vysoké naklady na pracovni silu (v¢etné vyso-
kych ekologickych standard) neiimérné zatéZzuji vyrobni naklady evrop-
skych producentt. Z hlediska klasické input-output analyzy jsou vyssi
naklady socialniho charakteru pfi¢inou nizsich komparativnich vyhod
Evropy. To ale nic neméni na tom, ze Evropané obecné, nejen tedy ¢lenové
Unie, povazuji dosazenou uroven socialnich garanci nejen za pfinosnou
pro socialni stabilizaci, ale za naprosto opravnénou a adekvatni stupni spo-
lecensko ekonomického rozvoje.

Na prelomu 80. a 90. let vrcholi prace na ptipravé vnitiniho trhu — jed-
noho ze dvou piivodnich cilti deklarovanych Rimskou smlouvou o zaloZe-
ni EHS, s ¢imZ je spojen proces odbouravani mnohych piekazek (material-
nich, technickych i danovych). V této souvislosti dochazi k piijeti
Evropské charty socialnich prav, ktera zna¢n¢ posunula vnimani zaklad-
nich strategii integra¢niho procesu.

Maastrichtska smlouva zménila pojeti Spolecenstvi a také kodifiko-
vala dalsi cil, a to vytvoreni hospodarské a ménové unie.

Politické zmény ve vychodni Evropé se pro ES/EU staly dalsi vyzvou,
jez modifikovala integra¢ni proces.

Toto jsou fundamentdlni zmény, které poznamenaly vyvoj dnesni
Evropské unie a které se musely promitnout do praktické kazdodenni ¢in-
nosti ¢lenskych zemi.
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Rigidita trhu prace, danova, legislativni jsou dal$imi faktory nizsi dyna-
miky hospodatského vyvoje. Unie v Lisabonu v bieznu 2000 deklarova-
la novy strategicky cil, a to stat se do roku 2010 nejkonkurence-
schopnéjsi ekonomikou na svété, Cemuz prizplisobuje i své nastroje.

Otazka ale zni, zda je stanoveni takovéhoto cile realné, jestlize Unie
neustale zdlraziuje, ze zapojeni jednotlivych ekonomik do globaliza¢nich
procesti musi mit socialni dimenzi.

Kromeé toho, ani fungujici vnitini trh zdaleka neodstranil veskeré barié-
ry, takze dosud nelze hovofit o skuteéné homogennim trhu. Je naopak prav-
dou, ze i pfes prointegracni rétoriku si jednotlivé ¢lenské zemé dodnes
navzajem konkuruji i tam, kde by jim kooperace naopak pomohla. Tim
myslim pfedevsim pirekazKky funkéniho vnitiniho trhu. Prikladl je mno-
ho, ale zatim nejvétsi Achillovou patou je heterogennost daiovych systé-
md.

Pti ivahach o realnosti lisabonské strategie zcela abstrahuji od aspektu
pripravovaného rozsiieni Unie o zem¢ stfedni a vychodni Evropy, coz
prili§ konkurenceschopnost Unie nezvysi. Jsem ponékud skepticka ohledné
dosazeni lisabonského cile pii stdvajicich vyvojovych trendech v samotné
Unii, ne tak, pokud bychom méli zohlednit rozsifeni.

Proces evropské ekonomické integrace je mimotadnym fenoménem
druhé poloviny 20. stoleti, coz dokumentuji — nejen — hospodaiské vysled-
ky zGc¢astnénych zemi.

V mnoha aspektech se projevuji i odstiredivé sily, socialni, monetarni
i fiskalni, ale 1 pfes neustalé polemiky ohledné dalsiho vyvoje integrace
vSechny ¢lenské zemé chtéji v nastoupené cest€ pokracovat. A nejen ony.

Vyvoj ziejmé pujde v EU sice cestou vyssi konvergence v zakladnich
atributech ekonomické integrace, ale diky pfipravovanému roz$ifeni
o vyrazné¢ méné vyspélé ekonomiky se bude vice napliiovat pojeti diver-
zifikované, stupiovité integrace. A to bude ziejmé jedind mozna cesta
k zachovani jisté akceschopnosti Unie ve svétové ekonomice.
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