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kann die Vermutung ausgesprochen werden, dass es sich nur um einen Bruchteil der wirklich
erschienenen Drucke handelte. Wesentlich erhGhte sich im letzten Dezennium des 16.Jahr-
hunderts auch die Zahl der Neuen Zeitungen in deutscher Sprache. Aus den Umdrucken, die
aus den Reichsst3dten bekannt sind, kann man den Schluss ziehen, dass sie auch fiir das
Ausland bestimmt waren. Scheinbar iiberrascht der Umstand, dass seit dem Beginn des 17.
Jahrhunderts die Neuen Zeitungen im Riickgang begriffen sind. Diese Erscheinung wird aber
erklirlich, wenn wir die Entwicklung der -geschriebenen Wochenzeitungen sowie den Umstand
in Betracht ziehen, dass zu Beginn des 17. Jahrhunderts auch gedruckte Wochenzeitungen
entstanden. Es war dies eine sich vertiefendé Kluft zwischen der realen Berichterstat-
tungebasis (wir kdnnten sagen, dass es zu einer Nachrichtenexplosion kam) und jenen Mog-
lichkeiten, die die regelmissig erscheinenden Neuen Zeitungen boten. Der Bedarf zur Uber-
briickung dieser Kluft filhrte zur Zusammenarbeit zwischen Novellanten und Druckern. Die
Analyse der einzelnen in Prag im 16.Jahrhundert erschienenen Neuen Zeitungen ermoglicht
eine Ubersicht iiber die Druckbasis im damaligen Prag. Uberdies betont sie die Berichter-
stattungsrolle Prags, das zum Zeitpunkt, da hier der kaiserliche Hof seinen Sitz hatte,
zu einem fithrenden europdischen Berichterstattungszentrum aufstieg. Hier konzentrierte
sich insbesondere die Berichterstattung iiber Ungarn. Und gerade dies niitzten die Prager
Drucker, insbesondere Jan Suman und Burian Valda, aus, um den Versuch zu unternehmen, in
den Neuen Zeitungen systematische Informationen iiber die wichtigsten und interessantes-
ten Ereignisse in den Tirkenkriegen zu bringen. Prag gebiihrt in dieser Thematik die Prio-
ritdt sogar vor Niirnbérg. Dies beweist, welche Rolle bereits in den Neuen Zeitungen die
Schnelligkeit und Promtheit bei der Bearbeitung der Informationen spielte. In Prag kommt
daher auch bereits in den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts der Brauch zur Galtung,
wonach die Drucker in den Neuen Zeitungen das Tagesdatum des Erscheines der betreffenden
Zeitung anfithrten. Dadurch wird indirekt auch der H3chstand des Prager Lesermilieus be-
legt. Diese Erkenntnis verleitete aber nicht den Autor zu einer unkritischen Betrach-
tungsweise. Auf Grund der neuen Quellen widerlegt er die Ansicht, wonach der nichterhal-
tene Druck des Prager Buchdruckees Daniel Sedlzansky aus dém J. 1597 “Noviny pravdivé ce-
1¢ho mesice z4¥{ léta tohoto MDXCVII" den Charakter einer Monatszeitung gehabt hitte, wie
sie damals in Deutschland oftmals herauskam. Es handelte sich um zusammenfassende Neue )
Zeitungen mit ungarischer Problematik.

Ubersetzt von A.Hubala

- Vzdglanost a lidovs osvéta v poéatcich nirodniho obrozenj

Josef Hanzal

Novodoby vyvoj ceského niroda, vznik moderni ¢eské vzdélanosti a nirodni ku!
tury a narodni uvédoméni Sirokych lidovjch mas, to vie jsou problémy, které zaji-
maji ¢eskouhistoriografii jiz téméf plné stoleti. Piestose starsi literatura objasni-
la mnoho problémd, zvl45té z oblasti kulturniho a litersrmiho vyvoje, zhodnotila i
duchovni odkaz vétsiny nejvyznamngjsich osobnosti a objevila i postavy zapome-
nuté a nezndmé, neni dnes prilidnym pesimismem konstatujeme-li, ze vcelku stoji-
me na samém zac4tku historického poznani &¢eského nirodniho obrozeni.

‘Plnou mérou platj tato charakteristika a studiu dlohy &eského lidu v procesu
nirodniho obrozenf, jeho aktivni G¢asti v socilnim a kulturnim utvafeni niroda.

Komplexng, kriticky a spravedlivé vylozit tento proces nenj zajisté jednoduchym

dkolem. Nemdme dosud dostaten& zpracovan bohaty dokumetarni material rizné
provenience a ceny.

V slozité dobové problematice konce 18. stoleti vystupuji do popiedi predevsim
dva vyznamné okruhy otizek: nov4 osvicensky zabarvens ideologie v nizoru na
lid, vrcholici josefinismem, a rozporuplny narodnostni vyvoj od samého podjtku
formovani ¢eského njroda. Je nesporné, ze oba tyto problémy nelze dnes uspoko-
jivé vyfesit, ale jen se k jejich feseni blizit, asi ve shodé s tim, co rekl kdysi
o osvicenstvi E. Troeltsch.?

V nésledujicich fadcich se chei pokusit osvétlit podatky rozvoje skolstvi a li--
dové osvéty v Cechach v posledni &tvrting 18. stoleti. Domnivém se, Se bez dobré
konkrétni znalosti vyvoje vzdélini lidovjch mas nelze dobie pochopit dalsi roz-
voj nasi spole¢nosti a kultury v 19. stoleti. Masové rozsireni zakladniho vzd&lani
bylo nezbytnym predpokladem narodniho uvédoménj i sociglniho a hospodafského
vzestupu niz$ich socialnich vrstev &eského niroda.

Pramennou zikladnou pro toto studium tvofi jednak bohaté fondy stitnich Gfa-
dii, videfiské studijnf komise,* spisy prazského zemského gubernia, z nichs nej-
bohatsi jsou skolské fase,® dile spisy normalni gkoly v Praze a dal3i materisl
Gfedni povahy. Druhou skupinou jsou pisemnosti soukromé; korespondence, osob-
ni ziznamy, vzpominky a paméti prednich osobnosti té doby (hlavné nedplnj po-
zistalost Fr. Steinského a deniky ¢eského kantora a skladatele Jakuba Jana Ryby).

Posledni, neméné bohaty soubor piedstavuje dobova literatura odborné pedago-
gicka, populdmi kalendsre, pilezitostné spisky a Easopisy, jejichz pocatek spa-
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d4 vétdinou do tohoto obdobi. I kdyZ nejsou pochopitelné mezi pévodci téchto zprav
a dokumentii zastoupeny viechny socialni slozky niroda (hlavné nejniZ&i vrstvy
méstského a venkovského obyvatelstva jsou vétsinou jen predmétem neprimych
zprav), je zminény soubor prameni dostateénym zdrojem pro feseni nadhozenych

probléma.

I. Rozvoj niz$iho skolstvi v posledni &tvrting 18. stoleti

K tomu, abychom mohli dobfe posoudit vyznam skolskych reforem v dobé tere-
zianské a josefinské, bylo by treba znat zejména stav ¢eského skolstvi v predcho-
zi dobé&. Dosavadnj literatura nepfinasi bohuzel ani dostatek ddaji o stavu nizsiho
skolstvi v zemi ani o filosofické a pedagogické Grovni tehdejsich skolskych teore-
tikd a praktikd.®

Prirozenym meznikem v d&jinich Zkolstvi v nasich zemich tvori 70. léta 18. sto-
leti, kdy stat zagini vénovat gkolskym otizkam soustavnou pozornost a kdy dochi-
z{ koncem roku 1774 k vydani prvniho v§eobecného skolského zakona. Piedchozi
idobi l1ze charakterizovat jako dobu individualni §kolské péce s naprosto pievazu-
jicim vlivem cirkve na v3echny oblasti vzdélani a vychovy. Nejzniméjsi a nejvy-
spélejsi byly nesporné skoly jezuitské a piaristické; byly soudasti radovych zafi-
zeni a sledovaly hlavné vychovu svého tadového dorostu.

Ve méstech piisobily jesté méstské skoly, které kdysi podiéhaly dozoru prazské
university a které v dobé pobé&lohorské odpovidaly zhruba Grovni a moZnostem Zes-
kych mést. Jejich drovedt byla proto jisté velice rizna.® Vzdélani mladezZe na ven-
kové bylo zcela v rukou vrchnosti. I kdyz méli néktefi feudalové uréity zijem na
vzdélani svych poddanych, nedostatek hmotngch prostredkd, uciteld a celkového
z4jmu branily $ir§imu lidovému vzdélani.’

Hlavni prekazkou v rozvoji skolstvi byly predevsim socialni poméry na venko-
vé. Venkovské déti pracovaly jiz od tlého détstvi v zemédélstvi a mnohdy byly
posilany i na robotu. Néktefi soucasnici vidéli proto pravem v roboté a détské
praci vibec pfiiny neuspokojivého stavu v.nasem skolstvi.® .

V disledku zavidéni nékterych novych vyrobnich metod v primyslu a zemédgl-
stvi a pod vlivem my$lenek predstaviteld oficidlniho rakouského osvicenstvi Jus-
tiho a zejména J. Sonnenfelse, ktefi prohlasovali vy3si vzdélanost lidu za nezbyt-
ny piedpoklad vzristu nirodniho dichodu a blahobytu obgand, je mozné zhruba cd
60. let 18. stoleti sledovat pokusy o zlepseni niziho skolstvi v jednotlivych kra-
jich a na panstvich. Z dosud znamych pokusi o zlepseni stavu skolstvi je tieba
zminit se o panstvich hrabste Clam-Gallase, kde byl ji% r.1773 nav4zan kontakt
se znimym reformatorem J. Felbigerem v Zah4ni.’ Zajimavé jsou i snahy osvicen-
ského 3lechtice Egona z Fiirstenberga a litoméfického biskupa Emanuela Arnosta
Valdstejna.'®

Nejvyznamngjsim aktem této epochy bylo zalozeni nové $koly na buquoyském
novohradském panstvi v Kaplici, kde od r. 1771 mlady dékan Ferdinand Kindermann
zacal uplatfiovat nové pedagogické metody, ziskané studiem zipadoevropské lite-
ratury, kterou k nam pfinagel Kindermanniv uitel K. H. Seibt, prvni laicky profe-
sor na prazské université."
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Ferdinand Kindermann zagal hned od po¢atku cilevédomé aplikovat osvicensky
nazor o moznosti zmény socialnich poméri chudého obyvatelstva vzdélanim a vy-
chovou. V kaplické skole polozil zaklady industridlné pojatému gkolstvi, které
mélo harmonicky sludovat teorii s praxi a dusevni vzdélan{ s praci fyzickou.'

Kindermannovou prednosti byl téZ uceleny pedagogicky systém, ktery poskyto-
val viem 24kiim, bez ohledu na jejich sociilni pivod a nirodnost, zskladni vse-
obecné vzdélani (¢teni, psani a poéty), ale i jakysi Gvod do dalsich predmétd
(hlavné matematiky, dé&jin a hudby). Nova u¢ebni metoda, zaloZens na détském
zajmu a zvidavosti, se setkala s rychlou odezvou v sousednich panstvich i v ji-
nych oblastech Cech a Rakouska.™

Vysledky reformnich snah na poli nizgiho skolstvi v druhé poloviné& 18. stoleti
dokumentuji nejpresvédeivéji skolni fase z let 1772-1775, zachované pro13 &eskych
kraji." Tento cenny material, vznikly statistickym $etfenim piimo v mistech gkol,
ukazuje, jak velkych kvantitativnich vysledki bylo dosazeno. Piesvéd¢ivym a n-
zornym dokladem jsou piimo konkrétni &isla:

" Kraj Pocet skol Ugitelé Varhanici Poget vsi | Pocet déti’
pomocnici na ] skolu | na 1 skolu ’
Bydzovsky 104 5,6 L 144
Caslavsky 86 161
Hradecky 136 - 148 9 5,7 138
Chrudimsky 115 121 189
Klatovsky 61 65
Koutimsky 96 71 122
Litomé&ricky 150 164 I 9 5,6 135
Loketsky 63 71 5 8,6
Plzeiisky 113 6,2
Pricheiisky 88 95 4
Rakovnicky 65 68 4 8,1 169
T4aborsky 59 62 10,8 220
Zatecky 111 122 8 4,3 112

Celkem bylo v letech 1772-1775 v tiinacti eskych krajich 1109 skol. Co do
po&tu gkol jsou mezi kraji zna¢né rozdily, nejvice $kol bylo v Litoméfickém kra-
ji, dale v Hradeckém a Zateckém, kde pripad i nejméné vesnic na skolu. Nejmen-
§{ polet skol byl v chudsich méné vyvinutych krajich ve stfednich a v jiznich Ce-
chach, zvlasté na Taborsku a Prichefisku. Piestoze nejsou tato ¢isla Gpln4, na-
znaduji jasné, e hospodaisky vyspélé a vice zalidnéné kraje na severu Cech mé-
ly i v rozvoji 8kolstvi dosti znaény predstih.'®

Jakkoli je statistika o poctu kol v Cechich pred vseobecnou skolskou refor-
mou pozoruhodni a pocet skol nebyl nizky, nebylo obecné vzdélini mladeze zda-
leka.zabezpeéené; bylo spise vysledkem snah jednotlivych majiteld panstvi, du-
chovnich, ale predevsim bylo i vysledkem prirozeného zijmu valné &4sti obyvatel-
stva o vzdélani.
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Absolutisticky stat, ktery provedl celou fadu novych opatien{ a reforem se za-
byval ilohou a drovni skol jiz od 60. let 18. stoleti.** Snahou osvicenského okolj .
Marie Terezie i jejim osobnim z4jmem bylo zvysit pocet skol a podridit je plné
dohledu statnich Gfadii. Nezbytnym a d¢innym nastrojem se k tomu mél stit vie-
obecny gkolsky zakon, ktery jako jeden z prvnich v Evropé zavadél vefejnou a
povinnou skolni dochazku pro viechny déti.

Zakon, jehoz definitivni znéni vzniklo v roce 1774, vstoupil v platnost od
r.1775."" Jeho autorem byl prevazné zahafisky opat Ignic Felbiger, ktery apliko-
val na rakouské poméry pedagogické zisady vytvorené v Prusku a své zkusenos~
ti ziskané 'vystavbou $kolstvi v Zahini. Neni bez zajimavosti, Ze pruskym pro-
stiednictvim byly oZiveny i myslenky J. A.Komenského, staré jiZ vice neZ sto
let.'®

Vid¢i ideou, kter4 se vine jako erveni nit celym zikonem, je myslenka o vy-
ucovani spjatém s potfebami spole¢nosti a spoledenské praxe a v uéebni metodé
zasada postupovat od jednoduchého k sloZitému a od konkrétniho k abstraktnimu.

Zakon zavadél jednotny trojstupfiovy systém Skol ve viéch zemich monarchie;
byly to Skoly trividlni ve vsich a mésteékach, hlavni $koly ve vétdich méstech a
skoly normalni v zemskych méstech.

Aktivni a viid¢i silou, kterd méla zakon uvést v Zivot, se mélo stat duchoven-
stvo, jez bylo nejpocetnéjsi a nejvzdélanéjsi slozkou soudobé inteligence. Du-
chovnim v zemich, ve vikariitech a farnostech byl proto svéfen dohled nad Skola-
mi. V &ele Skolské spravy v zemich byly zemské $kolni komise, zfizeni v rdmci
gubernia. Pro ¢eské skolstvi bylo jisté jen ku prospéchu, Ze rozhodujici osobno-
sti v zemské komisi se stal Kindermann jako referent a dohliZitel pro normalni Sko-
ly a profesor Seibt jako referent pro gymnasial’

Prvni dilezZitou akci, kterou Kindermann organizoval, bylo zaloZeni praZské nor-
mélni &koly, kterd se méla stit vzorem pro ostatni Zkoly v Cechéch; tento distav
mél vychovivat téZ uéitele pro trivialni $koly. Skola byla slavnostné otevienav lis-
topadu 1775; Kindermann pfednesl pfi této prileZitosti programovou fe¢ “O vlivu
niz§ich kol na obecny Zivot, na stiedni a vysoké 3koly**® Reé&nik rozvinul mys-
lenku o potfebé nové pojaté Skoly, kters nemd jen intelektudlné vzdélavat, ale ma
zaroveii i vychovavat a vést mladého'¢lovéka k praci. Tato my3lenka méla byt rea-
lizovana zavedenim industridlni vyuky ve méstskych a venkovskych $kolach.

PraZska normalni $kola se vskutku stala zdhy vzorovou skolou, ovéfovalav pra-
xi nové pedagogické metody, vychovavala nové ucitele a pecovala o vydavani uceb-
nic a pomiicek. Skola byla personalné obsazena vesmés vzdélanymi a zkuSenymi
pedagogy, z nichZ néktefi odesli pozdéji na praZzskou universitu a jini se dobfe
uplatnili ve vefejné spravé, nejastéji ve funkcich krajskych Zkolnich komisafi.**
Mezi obzv]asté zaslouzilé ucitele normalni $koly, o nichZ bude jesté fe¢, patii
bezesporu historik FrantiSek Steinsky, katecheta Ale§ Pafizek, uéitel kresleni
Ludvik Kohl, prvni feditel 3koly Vaclav Lenhard, matematik Antonin Schindler aj.

Skola mé&la 4 tiidy, prvni tii byly zakladni a navitévovaly je déti péti- azpat-
nactileté. Z pedagogického hlediska je zajimavé, Ze pro zafazeni Zika do tfidy
1ebyl plné rozhodujici vék, ale nadani.* 4. tfida byla vybérova, pfipravovala bu-
louci u¢itele méstskych a venkovskych $kol, kromé zakladnich pfedméti se pro-
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biraly i zéklady latiny, algebry a geometrie a podrobnéjsi latka z déjepisu, zemé-
pisu a némecké gramatiky.

Na normélni $kole si méli doplnit pedagogické vzdélani i ti ucitelé a kateche-
ti, ktefi neméli potiebné $koly. Proto navstévoval kazdoro¢né znaény pocet udi-
teld a duchovnich metodické kursy a sklddal zkousky, obvykle u feditele §koly.
Pro konec 80. let se daji absolventi téchto kursl pfesné urdit:

Rok Duchovni Seminaristé Ucitelé Domaci uditelé Celkem
1787 11 103 121 235
1788 9 83 17 109
1789 12 67 110 28 217
1790 55 48 17 120

I kdyZ je v této akci hodné byrokratické formélnosti, jako ostatné v mnoha dal-
sich osvicenskych opatienich — ¢astototiZ §lo pouze oziskani potvrzeni o slozeni
zkousky — piece jen &ast pedagogickych sil z venkova méla mozZnost ziskat nej-
novéjsi teoretické a hlavné praktické poznatky o vychové.

Skolské reforma, podobné jako jiné soudobé reorganizace a zmény, se neobes!.
bez mnozstvi Gfednich hlageni, vynost, statistik, nafizeni a administrativné by-
rokratického balastu viibec. Kindermann si byl tohoto nebezpedi dobfe védom, kdy
nékolikrat upozorfioval, Ze “nejlepsi nafizeni nic nezméni, nebudou-li na vysi ti,
kdo je maji provadét“.* Proto se staral, aby se zemské a krajské dfady cilevédo-
mé a soustavné zabyvaly uditelstvem, jeho vzdélalanim, moralni a pracovni Grovn;
Kompetentni Gfady systematicky sledovaly, zda uéitelé pouzivaji nové pedagogic-
ké metody, zda pfizptsobuji vyuku mistni situaci a potfebidm a jak pomédhaji sko-
14m vrchnosti a obce.

Zda se, Ze viechna tato opatieni a pokroky, jichZ bylo pomérné v kratké dobé
dosaZeno, by byly nemohly zabezpedit personalni obsazeni nové vzniklych §kol,
kdyby zde neexistovala jista rezerva zpsobilych pedagogd. Tuto rezervu tvofila
dosti pocetna skupina jezuitskych uciteld, ktefi byli po zruSeni jezuitského fadu
penzionovani. Snahou F.Kindermanna a nékterych dal3ich ¢initeld bylo ziskat ty-
to uditele pro potfeby verejného skolstvi, coz se nakonec v fadé pfipadi podafilo.
Slo hlavné o ziskani mladich a pruznéjsich sil, u nichz byl predpoklad, Ze nebu-
dou narudovat osvicenskou koncepci Skolské politiky.

Obdobi od vydani $kolského zikona do roku 1800 je neobyéejné bohaté na vzni
novych 3kol i na personalni a materidlni zabezpedeni skol jiz existujicich. Soudo-
bé statistiky dokumentuji pomérné presné rozvoj skolstvi v &eskych zemich.* Vys
ledky celého procesu jsou pak zachyceny ve Skolnich fasich, vzniklych v letech
1790-1798 ve viech 16 &eskych krajich; tento material poskytuje pomérné spoleh-
liva a dplna data o poétu kol a uéiteld, o Skolni dochdzce i o materidlnim a fi-
nanénim zajidténi skol.*®

Tento statisticky material je dosti vérohodny a dplny; fase byly pofizovany
piimo v mistech 3kol, byly ovéfovany farafi, zastupci obci i vrchnostenskych dfa-
dd. Po zpracovani byly fase zasilany krajskym dfaddm, kde byly sumarné zpraco-



any pro cely kraj a postoupeny guberniu. Prudky vzrist podtu kol lze nejlépe
kdzat na statistickém prehledu, ziskaném ze skolnich fasi a soudobych statistik?’

Kraj 1787 1792 1797 1790-1798 (podle fasi)
Berounsky 90 105 101 100 (r. 1797)
Boleslavsky 188 219 236 233 (r. 1798)
Budéjovicky 80 134 134 130 (r. 1797)
Bydzovsky 168 164 176 183 (r. 1796)
Caslavsky 98 119 126 128 (r.1796)
Hradecky 129 | 188 200 214 (r. 1790)
Chrudimsky 146 185 204 185 (r. 1796)
Klatovsky 70 89 89 96 (r.1796)
Koufimsky; 149 161 166 162 (r. 1791)
LitoméFicky 243 278 278 277 (r. 1790)
Loketsky 101 123 128 130 (r. 1797)
Plzefisky 189 141 143 169 (r. 1790)
Prachefisky 100 151 177 179 (r.1796)
Rakovnicky 115 115 119 128 (r.1798)
Taborsky 93 104 132 127 (r. 1796)
Zatecky 152 154 159 147 (r. 1795)
Celkem 2111 2460 2598 2588

Poet gkol v Cechdch vzrostl do roku 1787 vice ne? dvakrét a do 90. let se
vy$il dvaapilkrat. ZvySeni nebylo opét ve vSech krajich stejné, nejvyssi bylo
Loketském kraji o 281%, v Prachefiském kraji o 223 %, zhruba stejné na Rakov-
icku a T4borsku. Nejvys$si priristek zaznamenaly chud$i kraje (Loketsko, Pra-
heiisko, T4borsko), kde byl vyvoj skolstvi znaéné opozdény. Mnohem vétsi abso-

lutni hodnotu pfedstavuje zvyseni v bohatych krajich severnich Cech (Litomé&fic-
ko, Hradecko a Boleslavsko), kde byla jiz v 70. letech 18. stoletn pomérné husta
sit 8kol.

Sledujeme-li statisticky rozvoj $kolstvi, je tfeba si pov$imnout i podilu hlav-
nich a méstskych kol v jednotlivych krajich a zjistit téZ podet vesnic, které ne-
byly pfiskoleny k Zadné gkole, to znamena vesnic, jejichZ déti nenavitévovaly
viibec §koly pro jejich vzdilenost.

Pocet méstskych gkol byl z4visly na poétu mést v jednotlivych krajich, vcel-
ku nevykazuje 24dné zvlastni disproporce, az na dosti vysoky pocet méstskych
$kol na pomérné malém Bydzovsku a Zatecku. Celkovy pomér pfigkolenych a ne-
priskolenych vesnic je velmi pfiznivy, zhruba tfi &tvrtiny obci v Cechach patiily
k uréitému skolnimu obvodu a jen jedna tietina vsi byla ze §kolni dochdzky vy-
loucena. I zde jsou ovsem dosti znaéné regionalni rozdily, znovu se ukazuje hus-
ta sit $kol v bohatych, manufakturnich krajich jako bylo Litoméficko (11 % nepfi-
skolenych vs1), Zatecko 21,5, BydzZovsko 22 atd.

I vramci jednoho kraje nebyla hustota kol stejni, zakladni disproporce byly
dany geografickoekonomickymi a komunikaénimi podminkami.*® Rozdilné pfirodni
a hospodaiské okolnosti nebyly oviem jedinym a vZdy uréujicim predpokladem, p-
sobily zde i momenty subjektivni povahy, pomér vrchnosti a obci ke §kolam, firo-
veii duchovnich, u¢iteld apod.

Skolni fase i ostatni Gfedni prameny ukazuji déle, jak pfes veskerou snahu
prislusnych dfadd i podporu cirkve, zistavala stale problémem pravidelns $kolni
dochizka. Zejména na venkové v letnim obdobi nenav3itévovaly déti skolu, proto-
ze pomahaly v zemédélstvi (hlavné paseni dobytka). V zimnich mésicich zase chu-
dé déti nemohly chodit do $koly pro nedostatek $atstva a bot. Pro deset &eskych
kraji poskytuji fase z 1 et 1790-1798 nasledujici &isla o $kolni dochézce:

Kraj Pocet vsech déti Chodicich Nechodicich %
skolou povinnych do skoly
Berounsky 10455 6192 4263 41
Boleslavsky 35763 21124 14639 40
Budéjovicky "14728 9270 5458 37
Bydzovsky 25525 17930 7595 30
Caslavsky 17694 10830 6841 38
Chrudimsky 26750 16014 5762 22
Klatovsky 21062 15 346 5716 27
Litoméficky 33818 26763 7055 20
Loketsky 9544 6660 2884 30
Plzefisky 14669 10955 3714 25

Kraj Hlav. gkoly | Celkovy pocet Obce Nepfiskolené | %
obci piiskolené

Budgjovicky 5 982 653 329 36,5
BydZovsky 11 657 535 156 22
Hradecky 757 549 218 29
Chrudimsky 10 856 662 194 23
Klatovsky 4 743 570 173 23
Koufimsky 8 972 574 398 44
Litométicky 14 1028 901 127 1
Plzefisky 8 816 462 354 44
Pracheiisky 12 1204 707 497 41
Rakovnicky 7 655 444 211 35
Zatecky 10 505 396 105 21,5

AA

PiestoZe nejsou tato &isla Gplna a naprosto spolehliva, prece davaji dobrou
pfedstavu o $kolni dochdzce v &eskych krajich. Zhruba dvé tfetiny déti nav§tévo-
valy jiZ 8koly pravidelné, coz je ve srovnani s pfedchozi dobou jisté velky pokrok.
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Nejlepsi dochazku vykazuje opét Litoméficky kraj, kde plné &tyfi pétiny déti do-
chazely do $koly pravidelné&.*

Neméné dileZitou skuteénosti neZ existence $kol, dostatek uciteld a pravidel-
néjsi Skolni dochazka, byl obsah vyuky, jeji zaméfeni a samotné vysledky vzdéla-
vaciho a vychovného procesu. V této otizce jsme odkdzani spise na ucebni plany,
osnovy, uéebnice, korespondence, vzpominky apod. ugiteld a vefejnych pracov-
nikdi.

Jak jsem se jiz zminil, nova pedagogicka metoda uplatnéna ve vieobecném
Skolském zikoné byla prevazné dilem Felbigerovym, ktery ji rozpracoval a vylo-
Zil zejména v nékolikrat vydané knize “Methodenbuch*, kterd se stala zakladni
metodickou pomtickou pro vsechny skoly. V Cechach viak byly hlavni z4sady ob-
sazené v tomto dile znamy jiZ dfive a misty byly i dspé3n€ uvadény v Zivot, Byl
to zejména metodicky postup od jednoduchého k sloZitému, diiraz na praxi a pozna-
ni soucasnych Zivotnich a spolecenskych poteb, snaha vyuZit prirozeny détsky
zéjem, omezit ve kolach télesné tresty a samo&élné memorovani.

Zatimco se star$i barokni Skola vénovala v prvé fadé vyucovani nabozenstvi,
latiné, cirkevni hudbé a zpévu, byla terezianska skola od pocitku orientovina smé-
rem k praxi. Stit a jeho fady byl veden pfi vSech reformnich opatienich snahouvy-
chovat gramotné, spofadané a pracovité ob&any stitu.

Pfimym pisobenim dfednikd v guberniu, v krajskych i v cirkevnich dfadech a
vlivem literatury se tyto myslenky staly majetkem vétiny méstskych i venkovskyjch
kantorii. Nejlépe to vyjadil svédomity rozmitalsky ucitel a vynikajici skladatel
Jakub Jan Ryba, kdyZ napsal: #Zikladem mych poctivych snah je niboZenska mo-
ralka, jejich G¢elem je vychova pravych kiestand, vychova zdarnych obdand stitu,
vzdélani lidu, tésné spojeni s Bohem, vrchnosti a prirodou.“ *

Pti realizaci nové chipané skoly, hlavné pak pfi vychové mlideze, se viak ne-
jednou stretavaly zajmy svétskych Gfadi a uditeld s postojem cirkevnich &initeld.
Duchovni jakoZto §kolni dozorci a uéitelé nabozenstvi méli hlavni a rozhodujici
vliv na vychovu a vyuéovani; setkavali-li se s vyhranén&jsimi osobnostmi z fad
uCitell, které mély své nazory na pedagogické otizky, dochizelo pfirozené ke spo-
rim. Zajimava jsou opét svédectvi J.].Ryby, ktery na jednom misté pise: “Jevel-
mi nespravné fedeno, e kostel a $kola jsou sourozenci. Kostel je pan, skola viak
sluzka.«*

Je pfirozené, ze i v dobé josefinské prvnlm predmétem ve $kole ziistavalo ni-
bozenstvi, bylo to ovSem néboZenstvi pojimané vétinou ponékud jinak, moderné-
ji; mélo byt mladezi zdrojem zakladnich mravnich zdsad v Zivoté, v poméru ke sta-
tu, vrchnosti i spoluob&anam.

Vyuka v mensich méstskych a venkovskych $kolach se zaméfovala piedeviim
na tfi predméty — teni, psani a poéty; pro vétsinu #akd osvojenim téchto znalos-
ti koncilo prakticky veskeré vzdélani. Na mnohych gkolich se dostivalo vétsim
Zakiim jesté pouceni dalsi, z vlastivédy (d€jiny, zemépis a pfirodopis vlasti), ze
zékladi némciny a kresleni.** Pfi vyucovani témto predmétim se v3ak uditelé set-
kavali s nepochopenim ze strany rodiéd. J. ], Ryba vyudoval v roce 1795 némginé
a mnozi rodi¢e mu vzkazovali po détech, ze “jejich déti nepotiebuji néméinu a ze
je posilaji do skoly jen proto, aby se nauéili &ist a psat“. > Myslim, Ze téko lze
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spatfovat v tomto postoji v té dobé uvédomély projev éeského narodniho smysle-
ni, ale spise projev nepochopeni a nezajmu.

Zvlastni, zcela osobitou kapitolu ve vyvoji &eského niz§iho skolstvi, predsta-
vuje péstovani hudby a zpévu na $kolach. Je znimo, Ze jiZ ve staré barokni Skole
se chramové hudbé vénovala znaénd pozornost; ze 70. let 18. stoleti znime téz opa-
tfeni sméfujici k zlepSeni drovné kostelni hudby a zpévu.** Provozovani hudby a
zpévu v kostele bylo pro kantory zdrojem mimofadnych piijmd, jeZ byly pro jejich
Zivotni existenci vét$inou nezbytné. U&itelé ve funkcich varhanikd a regenschori
podléhali stile pfimo mistnim duchovnim.- Tento stav nebyl pro $koly vétSinou pfi-
znivy, protoze vedl k zanedbavani vyuovani v zakladnich predmétech a ved! k pii-
mé zavislosti uéiteld na knéZstvu.

Proti nadmérnému péstovani hudby ve §kole se vyslovoval Kindermann, stejné
jako vynikajici hudebni skladatel J.J. Ryba, ktery si zapsal do $kolniho deniku,
ze “je velmi trestuhodné, jestliZe se psanim not zanedbava $kola“. Ryba se po-
stavil téZ state¢né proti tomu, aby byl jen farifovym regenschorim, ale chtél byt
predev§im uditelem.*

Hudba a zpév patfi prdvem k pfedstavé o obrozenecké skole. Jiz od vstupu do
skoly se déti cvicily a schopnym byla vénovana vétsi pozornost. V nékterych sko-
lach byly i pokladny pro zpévaky, z nichZ déti dostévaly penize, ziskané za zpév
na kiiru, pfi slavnostech a pohibech. Podle kusych zpridv o hudebni vychové na
Skolich se vdechny déti cviily ve zpévu a kromé toho se nékde vytvarely zvlast-
ni skupiny pro talentované déti (napiiklad ve Skole v Zebrace v r.1772 ze 73 déti
bylo vybrano 7 chlapct pro hru na housle a 6 bylo ddno do oddéleni zpé&vu.*® Po-
dobné i Ryba se vénoval hudebné nadanym détem, s nimi nacvicoval sloZitéjsi vo-
kalni skladby, coZ mu mél za z1é mistni faraf, ktery si stéZoval, Ze Ryba hraje
v kostele tézké skladby a Ze se hraje na housle, coz pry rozptyluje vérici.

Statni i cirkevni Gfady v8ak vénovaly hudebni vychové vétsinou pfiznivou po-
zornost. Proto také v relacich a visitaénich zpravach byla poznamenavana 1 schop-
nost uéiteld k hudebni vychové (u fady kantort byl pfidomek “musicus®, “dobry mu-
zikant” apod.) Z této $iroké hudebni zdkladny mohli pfirozené vyrist dobii vykon-
ni umélci i hudebni skladatelé. Pravé ve Skoldch byly kofeny vysoké ceské hudebni
vzdélanosti a svétové Grovné nasi hudby v 18. stoleti. Je az piekvapujici, zjistuje-
me-li, kolik vynikajicich skladatelskych osobnosti nalézime jako ucitele a preeep-
tory na venkovskych gkolach. Kromé citovaného J.J. Ryby je tfeba zminit se o staré
hudebnf{ rodiné Brixid (Josef pasobil ve skole v Manétin&.a MéIniku a Viktorinv Po-
débradech), o zajimavé rodiné Koprivi z Citolib na Lounsku, o rodu Zelenki z Lou-
fovic,:o varhaniku a uéiteli J.Linkovi z Bakova, J.J.Dusikovi z Caslavi, J. Habat
kovi z Nového Bydzova, a to jmenuji jen hudebniky vyznamnéj$i a dosud hrané.

Neni nihodou, %e Eeska muzikalnost vzbuzovala jiz tehdy pozornost cizinci;
kdyz v roce 1772 anglicky cestovatel Ch. Burney prosel téméf viechny eské kra-
je, napsal, Ze nejen v kazdém mésté, které navstivil, ale i na vesnicich, kde byla
8kola, provozovaly déti hudbu. Podobné i VSeobecny hudebni ¢asopis z r. 1800 pi-
Se, ze v kazdém eském méstecku i farnim mistu je pfileZitost pro péstovani hud-
by, protoze tam jsou uditelé, ktefi jsou zarovedl vybornymi hudebniky.a mnoziznich
jsou vskutku talentovani skladatelé.
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Cesti kantoti byli dovr8itelé staré hudebni tradice, kterou vhodné sladili s no-
vymi proudy a podnéty evropského klasicismu. Nebylo by proto spravné jejich za-
sluhy sniZovat. Jiz O.Hostinsky pred vice neZ pilstoletim vyzvedal obétavou a
zasluZnou praci ¢eského u¢ itele, “tohoto mladého muZe, jehoZ mnohostranné sna-
zeni v soukromém piisobisti udrzovalo chvalné hudebni tradice star§ich dob*.*’
PiestoZe nemame dosud vS§estrannou a kritickou musikologickou monografii o &es-
ké hudbé druhé poloviny 18. stoleti a jejim vyznamu pro vytvafeni nasi moderni hud-
by a jejim podilu v narodnim obrozeni, je moZno jiZ dnes tvrdit, Ze tato doba shrnu-
je kulturni odkaz predchozi éry a vytvari zéklady pro moderni vyvoj.

To byl jeden z pozoruhodnych kulturnich dspéchd, znamych i za hranicemi, k né-
muz ¢eské Skolstvi podstatnou mérou prispélo. Druhym neméné pokrokovym vysled-

kem reformnich snah 70. a 80. let 18. stoleti bylo zavedeni industridlni vjuky ve 8ko-

lach.

Industri4lni 3kolstvi je t&sné spjato.s osobou Ferdinanda Kindermanna, ktery
byl jeho tviircem a propagatorem. Prvni naznaky $koly, zabyvajici se i manualn{
praci a vychovou jsou patrné jiz v kaplické Skole. Po Kindermannové piichodu do
prazské Skolské komise je mozZno sledovat cilevédomou praci na propracovani me-
tod industrialniho vyucovani, jak v oblasti teoretické, tak i v praktické &innosti
mnoha méstskych a venkovskych $kol.*

Zhruba v letech 1777-1780 byla jiZ koncepce industrialniho vyucovani vytvore-
na; do §kol byly zavadény tyto vyrobni predméty.* 1. péstovani a zpracovani Inu,
bavlny a viny; 2. zavddén{ kultury bource morusového; 3. zaklidani Skolnich sadd
a zahrad; 4. véelarstvi.

Tento plan je tieba chapat jako typicky projev dobovych pomérd, kdy se rozsi-
fily manufaktury zvl4sté textilniho charakteru.a kdy v zemédélstvi byly zavadény
nové osevni a vyrobni postupy a formy i nové plodiny. Kindermann chtél timto zpi-
sobem zisk4vat i finanéni prostiedky pro nemajetné déti a vypéstovat v nich jiz od
mladi zdravy pomér k manualni prici.*°

Nejvice se ve $kolach rozsitilo zpracovavani Inu, baviny a viny; zejména mé-
stské $koly ziskivaly tak dosti slusné piijmy, napiiklad v Praze dostaly skoly za
pil roku 1790 celkem 1665 zlatych 52 kr.** Dobrych vysledkd bylo dosaZeno i na
eskych komornich panstvich (Brandys nad Labem, Podébrady a Zbiroh). Kinder-
mann ziskal pro svou myslenku i zndmého inspektora cisaiskych panstvi Frantiska
Raaba, ktery se zabyval planem parcelace piady velkostatki ve prospéch soukro-
mych rolnikd. R. 1778 vypracoval memorandum o stavu $kolstvi na komornich pan-
stvich, v némzZ pojal zlepsené Skolstvi jako nezbytnou soudast vychovy budouciho
schopného samostatné hospodaticiho zemédélce.** Na komornich panstvich se po-
dafilo pomérné brzy zavést do $kol predeni viny a Inu, v Brandyse nad Labem &i-
nil roéni zisk za tuto praci kolem 2000 zlatych.*® Vytézki se pouzivalo k zlepSeni
gkolnich budov, nikupu 3kolnich poméicek a knih i jako odména pro déti. V horaz-
dovické skole, kde se zpracovalo ro&n& 219 liber viny, byly z vytézku zakoupeny
v8em détem nové Saty. Na brandyském panstvi dostavaly pilné divky tydné az 4
zlaté, ostatni 2 a 1 zlaty.*

Nékteré skoly spolupracovaly piimo s manufakturou, kam dodavaly zpracovany
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material; tak tomu bylo v hlavni $kole v Klatovech, ktera odevzdavala zpracova-
nou vinu a barvené litky do manufaktury v Nové Kdyni.* . o

Bylo by jisté nespravné nevidét ve Skolni praci i negativni prvky, zejména vy-
uivani détské prace, ktera byla méné& placena. V mnoha pfipadc'ech tomu'tak }1s‘te
bylo, oviem &asto byla détska price jedinym prostfedkeu’l,]va.k’ms‘lfat’ potrebxcle fl-v
nanéni prostiedky. Zpracovani textilnich surovin, pleteni, st’tx a jinym 'druhtim ruc-
ni prace se vénovaly hlavné méstské a vesnickeé divky, které v Elrvwe.]snudobe byly
ze $kolni dochazky vibec vyloudeny. Po vzoru prazské normalni s'koly, k’deV ,by'l’o
zFizeno div&i oddéleni s presnym rozvrhem a u¢ebnim planem, vzn.l'kaly./ divéi tii-
dy i na ostatnich hlavnich 3kolich.*® Mimo to se od 80. let za(:ina]l.ob]evovat'sa-
mostatné divéi dstavy, z nich nejstar$ je litoméficky, zaloZeny biskupem Kinde:
mannem.*’ ) . o

Dalsim predmétem, ktery se stal aZ jakousi dobovou médou, bylo péstovani
bource morugového a zpracovani prirodniho hedvabi. Neinavnym propagatorem a
sifitelem této kultury byl V. Amort, ugitel na svatostépanské a svatollndffsske
gkole v Praze. Amort ziidil roku 1781 zvlastni tfidu, kde se Zici zabyvali zpraco-
vanim hedvabi, neplatili $kolné a dostavali prémie. Pfi svatostépanské skole za-
vedl Amort i bezplatné kursy pro venkovské ucitele a zemédélce'; za devéE le.t
(1783-1792) proslo témito kursy idajné 7870 osob.".Amort 'byl 1'auto’rem nekvoh-
krat vydané knizky “Industrialbiichlein®, vniz vylozil na zikladé svycfh zkusenf).s-
ti a pokust zisady péstovani bource morugového.*’ Tat,ov kultura se zaslu}vlou’ udi=
teld ujala v fadé Ceskych mést; dobré vysledky byly hldseny z Veltrus, Mélnika,
Lovosic, Libochovic, Hotic, Litoméfic atd. o )

Ve venkovskjch mésteckach a vesnicich mélo velky vyznam vyuCovéni zemé-
délskym predmétim, zvla§té pokusné péstovani obilovin, brambor a Jetele: na $kol-
nich zahradich, péstovani ovoce, zeleniny, vina apod. Cilem téchto praci nf,byvlo
jen pouovéni chlapcd, ale i rodi¢d. Zda se, Ze tato praxe se setkala s nejZivej-
%im zajmem. V Podébradech zasluhou mistniho dékana a uditele poskytvllvnekt,er’n
méstané Zkole své zahrady a na nich se provadély dspésné pol.(usy se Stépovanim
ovocnych stromd.®® Na &izkovickém statku u Lov.os’ic délal.uéltel Weflzel spolu
se syndikem Bé&lohorskym pokusy s péstovanim cxzu3h plodin a zeleniny (burgund-
ska fipa, salat, anglicka trava, kukufice, vojtéska aj.). o )

V nékterych $kol4ch se experimentovalo téZ s péstovanim jetele, ktfry Zname-
nal po&itek v novém osevnim postupu.® Spolu s témito pokus;abyly ovéfovany i
nové poznatky o zpracovani pidy, zpisobu hnojeni apod. (napiiklad ve $kole v Ho-
razdovicich, Zitenicich aj.). o )

Nejlepsich a nejtrvalejsich vysledkd bylo dosazeno v za_kladaril' ov?cn}rch sa-
da a aleji. O ovocnafstvi, jeho zvglebeni a roz§ireni méla vec}le u’cltelu z,a:sluhy
cela plejada venkovskych knézi. Cechy se od té doby staly predni ovocnétskou
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zemi v Evropé.

V nékolika pripadech se skolni praxe zaméfila i na chov dobytka, vétsinou
ovéem jen teoreticky. Mame v3ak doklady i o tom, Ze skola méla moznost vyucova’t
praktickému chovu, na statku Chote¢ poskytla vrchnost $kole prebytek svého ovéi-

ho stada.® ) ) o )
Poslednim oborem, jemuz se podle Kindermannova plinu mély gkoly vénovat, by
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lo véelafstvi. Kindermann upozorfioval, 3e v Cechich jsou pro vé&ely vyborné pod-
minky — hojnost sadg, luk i lesd ve vsech oblastech. Podle relaci o stavu indu-
strialniho 3kolstvi byla véelafstvi nejvétsi péce vénovana v Zebriku a okoli; z4-
sluhu o to mé&l mistni kaplan Lahoda.

Soustavna péce o budovani industridlniho §kolstvi pfinesla své ovoce. Zatimeo
v roce 1785 bylo v Cechach kolem 200 kol s industri4lnim vyuéovanim, roku 1790
to bylo jiz 478 gkol, coz tvofi zhruba pétinu z celkového poctu 8kol.’* PiestoZe na
nékterych koldch neméla tato vjuka dlouhého trvani, je nesporné, ze industridln{
typ 8koly znamenal pokrok v pedagogice a predeviim rozsifil cenné poznani do §i-
rokych vrstev méstského a venkovského lidu.

Industridlné zaméfena skola je Kindermannovym primatem v obecné pedagogi-
ce, vSechny podobné reformy a programy v Némecku jsou a pozdéjsiho data (Mag-
deburg, Halle aj.).% Ceské skolstvi se z hlediska mno3stv{ a kvality 8kol zaradi-
lo bezesporu na prvni misto v habsburské monarchii a &estn& obstilo i v m&Fitku
evropském. Velkého pokroku ve $kolstvi si byli védomi jiz soudasnici. Kdyz hod-
notil roku 1798 R.1. Wilfling ve svém “Kalend4fi“ desetileti 1788-1798 mohl uvést
tyto vysledky:®® zaloZeni 483 novych gkol, postaveni 840 novych #kolnich budov,
oprava a vybaveni 802 3kol, zvySeni poétu tiid v méstskych gkoiach, zvyseni poc-
tu Skolakd o 89262 déti, vyskoleni 2000 novych uditeld a katechetd, vzrist indu-
stridlni ch kol o 500, vyu¢ovani n&m&iné na vice ne3 600 skolich (¢imz ovéem
neutrpéla znalost &eské materstiny), pokrok v péstovani zpévu a zavedeni vytvar-
né vychovy na 21 méstskych skolich, zalozeni knihoven pro ugitele a vétsi zaky
na 21 $kolach a vybaveni 30 gkol kabinety a piistroji.’” Tato bilance neni pocho-
pitelné zcela presna, nékteré fidaje jsou ve srovnani s konkrétnimi doklady poné-
kud nadneseng, ale v celku prehled ukazuje, jakych vysledkd bylo dosazeno ve vy-
voji nizgiho 3kolstvi. Pfedchozi vyklad o pogetnim vzristu stavu gkol, jejich per-
sondlnim obsazeni a celkovém zaméfeni naznadil zietelng, se rozvoj skolstvi od-
povidal ekonomickym a kulturnim potiebam rozvijejici se spole¢nosti, v niz se
postupné projevovaly zirode&né prvky kapitalistickjch spolegenskych pomérs.
Tato skute&nost se nazorné odraz{ i na vytvaieni nového ugitelského stavu.

Zatimco ve star§i dobé byl ucitel druhoradym kulturnim &initelem a byl podyi-
zen duchovnimu stavu nebo 3lechticim a panskym Grednikim (soukromi u&itelé),
objevuje se zhruba od 70. let 18. stoleti novy typ ucitele. Ugitel starého typu pi-
sobil predev&im jako varhanik, regenschori a pomocnik farafe; vyjimkou byly jen
nékteré méstské skoly, kde pisobili vzdélanéjsi u&itelé, vénujici se jiz prevazné
gkole. Dilezité zmény nastaly aZ na konci terezisnské a hlavné v josefinské do-
b¢, kdy se zacal otazkou vzdélani a vychovy soustavné zabyval stst. Statn{ Gfed-
nici pocali sledovat obsazeni $kol, metodu vyuky, materialni vybaveni kol i fi-
nanéni zajiSténi uditeld. '

Proto bylo tak dilezité jmenovat schopné a vzdélané Gredniky na mista $kol-
skych komisati v krajich. Této otizce vénoval také Kindermann velkou.pozornost,
jak svédei Gredni zpravy z té doby.*® Na uvolnéni mista Skolskych komisaid byly
vypisovany konkursy a kandidati byli vybirani na zkladé dstnich a pisemnych
zkousek. Pfedmétem Gstnich zkouzek byly hlavng otizky pedagogicko-organizaéni,
napiiklad co je pedagogika, u¢ebni metody, vlastnosti ugitele apod. V pisemném
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elaboritu musel kandidt prokazat, e Je schopen zajistit po strance odborné i or;
nizaéni fadnou vyuku, kters by vyhovovala ptirozenym podminkam uréitého kraje.
Konkurs trval obvykle dva dny a zkouseli osvédéeni pedagogové a vys§{ drednici

Tento naroény zpsob predpokladal oviem dostatek vzdélanych sil. Jak ukaz
je material z 90. let 18. stoleti v té dob& 11Z nebyl problém vybrat z nékolika sche
nych kandidatd pfislusného komisafe; napfiklad pfi konkursu na misto komisaie
v Loketském kraji v r.1792 se ptihl4silo 19 uchaze¢d,® vétsinu z prihladenych
tvofili gymnasidlni profesofi (byl mezi nimi i pozdsjsi profesor prazské universi-
ty Alois Klar), dile ugitelé hlavnich skol a néktef{ vzdélan{ Gfednici a soukrom-
nici (za zminku stoj{ znamy spisovatel a dobrodruh Casanova, tehdy valdstejnsky
bibliotékar).*°

Na konci 18. stoleti dosahoval witelsky stav v Cechich pres 3000 samostat-
nych ugiteld. Jejich vzdélanostni droves ; socialni postaveni bylo oviem velmi
n.e.stejnomérné. Nejnizsi vzdélani méli prosti vesnict] uditelé, z nichz &ast tvo-
fili jesté stafi kantofi, ktefi nemalj patfi¢né vzdélin{ a nemohli vykonavat femes-
la, nebo byli néjakym zpisobem neschopni pro jinou praci. Poget téchto uéiteld
se stile zmensoval, nekvalifikované mlads] sily si musely doplnit vzdélan{ ngv-
Stévou kursd v Praze. Mnohem vy3si vzd&lani mel; ucitelé méstskych skol, &4st
jich méla i vysokou skolu, nejeastéji filosofickou fakultu a néktefi reditelé teo-
logii (vétsinou byvalf jezuité a piaristé).® Dal3i &4st ugitelg meéstskych skol ab-
solvovala gymnasium, nebo méstskou 3kolu a uéitelsky kurs.

V men3ich mésteckich a na vesnicich vétSina uditelstva absolvovala netiplné
gymnasium ¢i méstskou skolu a uvedeny kurs. Nedostatky ve $kolnim vzdélani by-
ly nahrazovany &etbou popularnich Easopist, ucebnic, kalendai a v nékterych pii
padech i hlubsim studiem odborné literatury. Jak uvidime dile tato osvétova a vzd
ldvaci ¢innost tvorila tehdy pfimou sou¢4st u¢itelského povolani.

. Formovani uitelského stavu bylo podminéno i uréitym zlepsenim jeho zivotn{
urovné a vymanéni se z naprosti existen&ni z4vislosti na duchovnim stavu. Socijl
ni postaveni eského obrozeneckého ugitele nebylo po celou predbfeznovou dobu
nikterak skvélé a zavidénihodné. V&echny soudobé literarn{ zpravy, pisné a vzpo-
minky Ii¢i Zivot u¢itele vétdinou ve velmi temnych barvich, asto snad a3 prilis
¢emé. Oba soubory skolskych fasi poskytuji mnozstvi spolehlivych dat o piijmech
uciteld. Pro obdobi 1772-1775 jsou k dispozici ddaje o platech rektorti, kantord,
yarham’kﬁ a preceptori hlavné ve méstech. Ve vysi platd jednotlivych kategori
Jsou znacné rozdily. Nejvyssi platy méli v priméru rektofi méstskych skol — ko-
tem 130 zl. (nejvyssi 181 zl,,nejnizsi 62 zI.), primér u kantord &inil 117 zl., uvar-
hanika 102 zl., a preceptord 80 zl. Ve v§ech kategoriich bylo zna¢né platové roz-
Péti, nejvyssi plat vibec mél ugitel ve vsi MikuldSovice na Rumbursku (coz byla
obec kolem 4000 obyvatel), ktery mél 213 zl. 50 kr., zatimco u&itel v Jachymové
mél pouze 47 zl.

Pro konec 18. stoleti mime velmi detailni statisticky materii] ze vech ceskyc
kraji. Primérny u¢itelsky plat se zvysoval, vétsina.kantors méla roéné pres 130zl
Mezi jednotlivymi kraji byli viak rozdily; vyssi platy byly na Boleslavsku, Byd-
zovsku, Kralovéhradecku, Klatovsku, Litom&ficku a Loketsku. V hrubém priméru



doslo u platd ugiteld u méstskych skol ke zvyseni o 80-100 zl., u vesnickych uci-
teld asi o 50 zl.

V rozvrzeni platd byly pochopitelné opét rozdily, byly diference mezi platy ugi-
teld hlavnich skol a trividlek i mezi jednotlivymi kategoriemi. V Plzeliském kraji
méli ucitelé hlavnich $kol v priméru 180 zl., méstskych 170 zl. a trivialnich 8kol
122 zl. Z toho ov$em plat feditele plzefiské hlavni skoly &inil 313 zl. 48 kr. aplat
pomocnika téze skoly 71 zl. 35 kr. V celozemském priiméru se piijmy rediteld hlav-
nich $kol pohybovaly v rozmezi 300-400 zl., pfijmy uditeld mezi 200-250 zl. a po-
mocnikid pod 100 zl. Byly oviem skoly, na nichz byly platy vysoko nad touto tirov-
ni nebo hluboko pod ni; ve Varnsdorfu mél reditel 488 zl. 46 kr. zatimco ucitel
ve vsi Chrast (panstvi Orlik) mél pouze 26 zl. 8 kr.

Je v3ak nutno upozomit, Ze v nékterych pripadech mohou byt &isla, uvedend
ve statistikach niz3i, protoZe jejich pravdivost z4visela z &4sti na priznan{ udi-
teld. Vcelku viak s tim neni nutno poéitat, protoze spravnost idaji byla ovéiena
zastupci obci a vrchnosti a krajské  Grady, které pfiznani ovéfovaly vyzado-
valy k nim zarovefl pisemné doklady. Skolni fase nezachycuji oviem vedle;jsi prij-
my uditeld, za provozovani hudby, pomoc pii riznych pracich v obci a soukromni-
kidm apod. Témito vedlej§imi vydélky, o nichz dobre vime, se celkova Zivotni dro-
veft uciteld zvysovala, ale zarovedf byla pficinou jejich zavislosti na okoli a ve-
fejnosti. Tyto poméry pretrvavaly jesté dlouho v dalsim obdobi a nemély vzdy jen
negativni charakter, umoziiovaly totiZ mnohem intenzivnéjsi a 3irsi vzdélavatelské
a kulturni pisobeni uéiteld ve viech vrstvach niroda.

Il

Rozvoj niz$iho skolstvi v Cechach v posledni &tvrting 18. stoleti tvoril pouze
jednu ze soucasti mnohem rozsahlej$iho kulturniho proudu, jimz se vyznacoval
konec osvicenské éry a pocatek ¢eského narodniho obrozeni. Celou tu dobu pro-
vazeji myslenky o potfebé dikladnéjsiho vzdélani a vychovy Sirokych lidovych
mas. Proto také jsme svédky hledani a nalézani stile novych forem, jimiz se mé-
ly tyto idealy realizovat. Jednim z takovych prostfedkd se méla stat popularnéna-
uén4 i odborna literatura, ktera méla pomahat §ifit nové poznatky a zkuSenosti me-
zi vesnickym i méstskym lidem, u¢itelstvem, Gfednictvem a inteligenci vibec.

Tyto formy nejsou pochopitelné zcela novym vytvorem té doby, jiZz v predcho-
zim obdobi byly vydavany kalendafe a riizna “nauceni“ pro obecny lid, av§ak mnoz-
stvim druhd, systemati¢nosti a cilevédomosti predstavuje konec 18. a-pocitek 19.
stoleti nové tdobi. Zadivime-li se pozorné&ji do kteréhokoliv populdrniho &asopisu,
kalendafe, u¢ebnice nebo &itanky, neujde nam zakladni tén, jimZ je snaha vycho-
vat nového &lovéka — schopného, primérné vzdélaného a poslusného ob¢ana abso-
lutistického statu. K tomuto cili maji prispét vSechny spolecenské slozky, stit a
byrokracie, cirkev i rodici se nova inteligence. Ve vétsiné z téchto myslenek je
mozno celkem bez obav spatiovat nesmélé poéatky dilezitych spoledensko-social-

nich zmén a prevratd i projev piisobeni rodicich se kapitalistickych vyrobnich vztaha.

ca

Neni jisté nahodné, ze mezi pfednimi osobnostmi byli v tomto procesu lidé, po-
chazejici z hospodarsky i kulturné vyspélejsich krajd, hlavné z oblasti gesko-sas-
kého pomezi, z tzv. ¢eského Nizozemi. V této oblasti dochizelo té2 k intenzivnimu
hospodaiskému a kulturnimu styku se sousednim Némeckem.

Na samém zacatku tohoto déni stoji Karel Jindtich Seibt (1735-1806), ktery pti-
el do Prahy po del§im, plodném pobytu v Lipsku, kde se seznamil s mnohavyznaé-
nymi némeckymi udenci a ziskal mnoho podnétd pro dalsi prici pedagogickou i ve-
fejnou. V Praze na université soustfedil Seibt kolem sebe podetnou skupinu poslu-
chadd, predev§im z fad méstské mlideze a knéZstva. Nejvétsi ohlas méla Seibtova
pamétn4 fe¢ nazvana “O vlivu vychovy na blaho stitu“.®? Vyznam této feci tkvi
v tom, Ze Seibt seznamil &eské &tenaie s modernimi myslenkami z oboru politic-
kych véd — o povinnosti stitu k obanim a Gloze jedince ve spoleénosti. Nizor,
Ze na pracovitych a vzdélanych obanech spo&iva nejvétsi bohatstvi statu, jehoZ
otcem byl Montesquieu, se 'stal trvalou souéasti rakouského osvicenstvi, hlavné
zasluhou Josefa von Sonnenfelse.®

K ptednim Z4akiim Seibtovym pattili F.Kindermann a Fr. Steinsky. Kindermanno-
vo plisobeni v niZ§im Skolstvi, doplnéné nékolika jeho drobnéjsimi tisky a prile-
Zitostnymi projevy, podporoval nednavné jeho spolupracovnik Steinsky.®* Steinsky
patii nesporné mezi vyznamné osobnosti osvicenského stoleti, coz dosavadni li-
teratura dosud plné nedocenila.®® Tézisté jeho ¢innosti neni ve vlastnich védecké
praci v oblasti pomocnych véd historickych, jichz byl profesorem, ale v jeho orga-
nizitorské a osvétové pisobnosti. Dikazem toho je Easopis “Monatliche Beytrage
zur Bildung und Unterhaltung des Biirgers und Landmanns*, jehoz dva roéniky
Steinsky redigoval a sam patrné psal nékteré ¢lanky.®® Je to prvni populdrné vé-
decky a osvétovy &asopis u nis. JiZ samotny nazev napovida, Ze autor se orien-
toval na méstany a rolniky, jim% chtél poskytnout informace a poudeni o viech no-
vinkich vyrobnich, vieobecné kulturnich a obchodnich u nis i ve svété. Vyznam
a cile této snahy jsou rozvedeny v Gvodnim &lanku, za jehoz autora je mozno po-
vazovat nejspise Steinského.®’

Autor povazuje vzdélani téchto stavi za velmi dileZité, nebot na vzdélanosti
a umén{ (rozumé]j femeslné zruénosti) femesinika a rolnika z4visi osud niroda a
zemé. Pochvaly zasluhuji proto ti vzdélanci, ktefi se_snazi pfedat své poznatky
a zkuSenosti prostému lidu ve formé, jiz by rozumél. “Aufklidrung” — osvicenstvi
nenf totiZ jen néco védeckého a nedostupného, ale i drobni vzdélavaci a vychov-
na prace. Pisatel vystupuje proti nevzdélanosti a omylim v hospodétstvi a politi-
ce, jeZ bude mozno odstranit vychovou a vzdélanim mlideze jiz od détstvi. Pro
vzdélani mladého ¢lovéka neni dostacujici pouhé vyucovani modlitbim a Zalmim,
ale predevsim vyudovani uZiteénym a potiebnym predmétim a obordm lidské &in-
nosti a vychova k pravému kiestanstvi a G¢inné lasce k bliznimu.*®

Steinsky jako Kindermanniv pomocnik ve $kolskych reformich vystupuje vzdy
ve prospéch uciteld a $kol, domzha se zlepseni postaveni uditeld, ktefi maji od-
povédny dkol vychovat schopné, poctivé a pracovité lidi, ale maji sami postaveni
horsi nez lokajové a pomocnici. (“Lokajové a pomocnici maji ¢asto vice chleba
nez ulitelé“.)

O tom, Ze pisateli &lankd byli pfedev$im 1idé z Kindermannova a Steinského
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okruhu, svéd¢i kromé ndzorové piibuznosti i dobrd informovanost o prazské normalni
gkole. V &lanku o vychovnych problémech, zda hodnotit u zika spise talent nes
moralni vlastnosti, pouZil autor napfiklad konkrétni doklady pfimo z norm4ln{
skoly.*®

V &asopise byla vénovana Skolskym otdzkim pomérné velka pozornost, v pro-
gresivnim josefinském duchu prinagely “Monatliche Beytrige“ reformni nivrhy na
zlepseni vychovy a vzdélani vech sociilnich vrstev a upozorfiovaly na potfebu
vzdélani i pro divky.” Urovesi vétsiny &lankd byla velmi dobra, prekvapuje se-
ridzni znalost cizi pedagogické literatury, hlavné dila J.]. Rousseaua, které ne-
bylo v té dobé u nas dost znamo ani v kruzich vzdélancg.

O gasopis byl ve vefejnosti znaény zajem; po vydani ngkelika prvnich &isel
konstatovala redakce s politovinim, e nebylomozno uspokojit viechny zjemce.
K této oblib& prispivala i prakticki pojednini o zemé&délstvi a ovocnaistvi, o n&-
kterych novych jevech v manufakturni vyrobé apod. Tato &4st méla formu samo-
statnych pojednani, referatd onovych knihach i piibéhd ze viedniho Zivota, povi-
dek, anekdot aj.

“Monatliche Beytrige“ uverejfovaly zpravy o pokrocich zemédélstvi v ostat-
nich evropskych zemich, zvlisté v Némecku.” V duchu novych metod propagovaly
zavadéni novych plodin, zejména jetele a brambor a upozorfiovaly na nutnost zmé-
ny dosavadniho trojpolniho osevniho systému.” I kdyz nemizeme posoudit spoleh-
livé prakticky dosah téchto popularné nauénych pojednani a nivodd, je ziejmé, ze
nalezly odezvu na venkové, hlavné mezi vzdélanéj$imi hospodarskymi Gredniky.
Dokazuji to ¢lanky a dopisy, o nichZ ¢asopis referoval nebo je i publikoval. Z nich
stoji za zminku tfeba &lanek vrchniho spravce komorniho panstvi Zire¢ Brauma,
ktery popisuje poméry na panstvi pred a po zavedeni Raabova systému parcelace
dvort a ukazuje na zlepSené hospodirské vysledky po pridéleni pady sedlakim.”

Neméné zajimavé a pro nis zvl4sté cenné je politické zaméreni Easopisu. Zde
se totiz projevuje jasné protifeudilni orientace pokrokové &asti inteligence, vy-
jadfujici zajmy rodici se méstské burZoazie a svobodného selského stavu. Zvlast
nazorné to lze demostrovat na dvou ¢&lancich v roéniku vychazejicim v roce fran-
couzské burzoazni revoluce 1789. Prvni z nich pojednava o slechté (“Ueber Herr-
schaft und Adel. Ein Blick ohne Vorurteil“).™ Autor ¢lanku se stavi na demokra-
tické stanovisko, Ze v§ichni lidé jsou si svym pivodem rovni, rodi se jen s riz-
nymi schopnostmi. Povinnosti $lechty, ktera ziskala privilegované postaveni
ve spoleénosti, je viestranné pecovat o blaho viech poddanych, nepovazovat je
za ménécenné a mit k nim lasku.

Druhy ¢lanek neni sice z naseho prostredi — pojednivj totiz o nespokojenosti
némeckych ob&ani s vrchnosti — ale zpisobem podani, vieobecnymi formulacemi
nas nenechavi na pochybich, Ze autorovi 3lo predevsim o domaci poméry.” Pi-
satel uvadi, ze se v posledni dobé vyskytuje mnoho Zalob, obvinéni a satir nami-
tenych proti vladnoucim tfidam. Anonymni autor se proti témto kritickym hlasim
nestavi, v podstaté je mu blizka a prirozena snaha o zrovnopravnéni nizsich spo-
le¢enskych vrstev.

Povsechni analyza obsahu prazského ¢asopisu “Monatliche Beytrage*, jiz
jsem se snazil osvétlit charakter a vyznam &asopisu, naznaluje, Ze to byl ¢aso-
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pis velmi pokrokovy a seriézni. Ve srovnini s ostatnimi podobnymi &asopisy a
soudSbymi publikacemi, o nichz bude déle e, mél &asopis nesporng velmi dob-
rou odbornou irovesi, byl i velmi aktuilni a angazovany.

Predeviim jazykem “Monatliche Beytrige“ bylo dano, Ze se asopis nemohl
stat ¢tenim prostého Eeského lidu; mohl se stat spige casopisem veskeré inteli-
gence 3ijici v Cechach, kter4 pochopitelné getla némecky. Proto také byl nepra-
vem opomijen dosavadni &eskou literaturou.

Ceska literarn{ véda vénovala velmi Zivy zijem Krameriovym prazskym pos-
tovskym novinam, pivodné “Schonfeldskym c. k. prazskym novinam.”® Tyto prvni
ceské, pravidelné vychazejici noviny, znamenaly — jak znimo — velmi mnoho pro
¢eské nirodni hnuti. Po strince odborné a nizorové nedosahovala jejich érovest
“Monatliche Beytrige“, coz jest ovsem pochopitelné, protoze “Monatliche Beytri-
ge“ byl mésiénik spise odborného charakteru, kdezto Krameriovy noviny byly urge-
ny $ir§im c¢eskym vrstvam. }

I Kramerius patfi do onoho irsiho osvétového okruhu pésobiciho v Praze,
o némz zde hovofime. Jednim z hlavnich cild jeho novin, podobné jako ostatnich
publikaci a ¢asopisid, bylo hlubsi vzdélani a vychova lidu. Je velmi dobfe zn4mo,
hlavné z4sluhou Aloise Jiriska, jaky vyznam mélo §iteni Geskych knih z &eské
expedice. Krameriovy noviny prinsely pravidelné zpravy o novych i starjch &es-
kych knihach, které byly na sklad&. Kramerius mé&! fadu spolupracovniki na ven-
kové, z valné &asti z vesnickych kantord, ktefi pod4vali informace o knih4ch a
obstarjvali je.”’

Pro nase potieby jsou cenni obéas uvidéna jména téch, kteii si objednavali
ceské knihy. Tyto Gdaje ukazuji jednak, ze to byli lidé z celych Cech, ¢aste¢nd
1 z Moravy a Slovenska, a dile uvidéji, z jakych socialnich vrstev tito odbératelé
byli. Caste¢ny prehled je mozno sestavit napfiklad pro éeské vydani “Robinsona®
a “Ceské kroniky*“.

“Robinson* “Cesk4 kronika“
Knézi 22 15
Ugitelé 4 3
Mg3tané 12 ' 20
Venkované (sedlaci) - 25
Urednici 7 -

Tato nedpln4 statistika, z niZ nelze vyvozovat zadné obecn&jsi zavery, jenna-
znacuje, ze to bylo hlavné duchovenstvo a stfedni vrstvy mést (prevazné byla za-
stoupena malj venkovsk4 mésta) a vesnic, které &etly &eskou literaturu. Pro tento
lid vyd4val Kramerius i noviny, do nichZ byla od roku 1792 zatazena nova rubrika
“Nauceni k domicimu hospodafstvi“, obsahujici praktické rady a pokyny napiiklad
o tom, jak oSetfovat stromy, jak bojovat v hospodafstvi a v domicnosti proti hmy-
zu, §kidcim apod.

Stejny motiv — odborné poudeni sedlika za {igelem jeho hmotného i duchovniho
povzneseni — je mozno sledovat i v Krameriové “Veg&ernim shromisdéni dobrovic-

ké obce!.™ Dobrovicks obec zde predstavuje ide4l pro viechny vesnice, je to vzor
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harmonické jednoty celé obce, sedlakd, vrchnosti, farsfe a ugitele. Cilem spole&-
né prace je vybudovani vzorné obce s vynosnym hospodaistvim a po viech stran-
kach obce prosperujici a krasné.

Neméné cennym &eskym ¢asopisem, vzniklym v té dobé&, byl “Mési¢ny spis k po-
uleni a obveseleni obecného lidu“, vydivany Frantiskem Janem Tomsou od r. 1787.
“Mésiény spis“ byl jakysi éesky pendent k “Monatliche Beytrige“; téméf viechny
¢lanky Tomsa prevzal a pielozil z némeckych ¢asopisi. Jejich odbornj droveil by-
la oviem mnohem ni%§i, élanky jsou predevsim popularni, jednoduché pribéhy a
vypravéni moralizujiciho charakteru.

Osvétové poslani ¢asopisu vytkl Tomsa jiz v predmluvé, kde prikazuje ¢es-
kému &tenéti: “Dobré knihy musite pilné &ist, neb odtud se mize ¢lovék velmi dob-
rym a prospéSnym vécem naucit. Jestli co pochopit nemiZete, poproste svého du-
chovniho pastyre, aneb nékterého jiného moudrého a u¢eného muze, aby vam to
vysvétlil.“ Obsah ¢asopisu byl zaméfen zhruba dvéma sméry, prinasel jednak z4-
bavné, neniroéné &teni, nejéastéji piibéhy ze zivota, bajky, historky o stragid-
lech, které mély bojovat proti lidové povérdivosti aj. Druhou strankou ¢asopisu —
bezpochyby cennéjsi — byly populérni ¢lanky z oboru pfirodnich véd, hlavné z fy-
ziky, botaniky, anatomie a jinych obord (napriklad ¢lanky o mraze, teple, vodé,
lidském téle, nebeskych télesech apod.).

Politické a socialni nazirani Tomsovo na spoleenskou realitu je mnohem mé-
né radikélni a prost$i nez ndzory hldsané v “Monatliche Beytrige®“. Tomsa chce
smifit socidlni protiklady, kdyZ radi bohatym, aby svych prostfedkd dobfe uzivali
a pomahali chudym. Chudoba sama neni podle ného zavadou ani ne$téstim, stejné
jako bohatstvi nedin{ lidi Stastnymi.”

Zcela vduchu dobovych mysleneki “Mésiény“ spis klade diraz na vychovu ¢lo-
véka, zejména femeslnika, sedldka a obchodnika. Autor vyzveda spofddané ob&a-
ny, ktefi pilné pracuji, Ziji spofddanym Zivotem, vzdélavaji se a staraji se o dob-
rou spravu a hospodafeni obce.*

Siteni novych odbornych poznatki a osvéty se neomezovalo jen na popularni
Casopisy a noviny. Druhym zdrojem zasahujicim men8$i &tenéafsky okruh, ale nemé-
né vyznamnym, se stala odborna literatura, kterd zaznamendva u nds v obdobi pozd-
niho feudalismu neobylejny pokrok a vysledky. Pfedev3im zemé&délstvi se stiva vé-
deckym oborem a je obohaceno o cenné teoretick4 i prakticka dila a zkuSenosti.

Z nejvyznamnéjsich je tfeba zminit se o prvnim velkém syntetickém dile o ¢eském
zemédélstvi, které vzeslo z pera J.Mehlera “Landwirtschaft des Kénigreichs Boh-
men 1794-1798“** a o nékolika pracich Fr. Fusse.®

Velky vyznam mélo i pokusnictvi, které razilo nové cesty védeckému pozorova-
ni a zkouméni; v Cechich je spojen tento smér s osobou hr. J. E. Canala.a lidi zje-
ho okruhu (prof J. Mikan, Schmidt, Schénnbauer, Ziirchauer aj.).*

Védecké prace, psané vjhradné némecky, nemohly ovSem mit pfimy vliv na zna-
losti a praci sedlakd; piisobily vak zprostiedkované, prostiednictvim hospodarskych
Grednikd, ktefi se stali §ifiteli novych zemé&délskych poznatki a z&asti i novychna-
zord na postaveni poddaného sedlaka. Dalsi cestou, po které se dostavaly tyto no-
vinky k lidu, bylo pfimé plisobeni a vliv vesnickych knézi a kantorli, o nichZ bylo
pojednéno vyse v souvislosti.s industridlnim $kolstvim. Mnozi z vesnickych knézi
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a uciteld se podileli i pfimo jako autofi popularnich spisd, priruéek a broZur, vét-
$inou z riznych obord zemédélské praxe. Odborné stoji nejvyse patrné dilo o vée-
lafstvi, které nékolikrdt vydal hostivaisky faraf Jantscha.*

V3eobecné Skolni vzdélani mladé generace méla dopliiovat vhodna literatura
ze vSech védnich obord. Z okruhu Kindermannovych a Seibtovych spolupracovniki
a zakl se o psani a vydavani této literatury nejvice zaslouzil Ales Pafizek.* Vie-
stranné vzdélany Pafizek ziskal mnohaletou pedagogickou &innosti velké zkuse-
nosti o potfebé dikladného a praktického vzdélani. Jeho spisovatelské plisobeni
je proto ovlivnéno potfebami soucasnych $kol, uditeld a lidi vyslych ze §kol a
chtéjicich se dédle vzdélivat.

Nezajimaji-li nds zde Pafizkovy katechismy, zpévniky a modlitebni kmhy, vy-
dané n!kollkrat Cesky i némecky, nelze prehlednout fadu dalsich knih neJruzneJSh
ho obsahu.*® Ceskjm a obecnjm dé&jinam jsou vénovany knihy “Versuch einer kurz-
gefassten Geschichte B6hmens* (1782), “Kurzgefasste Weltgeschichte fiir Kinder
in Verbindung mit der Erdebeschreibung® (1782). Tyto uéebnice vychdzeji pfiroze-
né z literatury, ale poskytuji dobry prehled obecnych i &eskych déjin; neulpivaji
na detailech a kuriozitach, k ¢emuZ mnohé i odborné knihy této doby mély &asto
sklon. Podobny charakter mé i Pafizkova pfirucka prirodopisna “Kurzgefasste Na-
turgeschichte” (1. vydani 1785).

NejpocCetnéjsi a patrné i nejpiivodnéjsi jsou spisy a broZury z oboru pedagogi-
ky. Vychézeji ze soudobych josefinskych ndzorl i z Patizkovy vlastni praxe apro-
lind se v nich pfirozené i jeho katecheticky pfistup k vychové. Nejiplnéji formu-
loval Pafizek své katecheticko-pedagogické zasady v ¢asopise “Der Schulfreund
Bdhmens*, ktery vydaval a redigoval v letech 1816-1821.*” Casopis pfinasel pravi-
delné vytahy z vy$lych nafizeni, tykajicich se hlavné $kolstvi, dile historické zpra-
vy o stavu Ceského Skolstvi, pedagogické pojednani, statistiky, nekrology vynika-
jicich uéiteld, uencid apod. V pedagogickych &lancich Pafizek rozvijel své nazory,
které formuloval jiZ dfive v nékolika spisech, z nichZ nejvyznamné;jsi byl “O pra-
vém zplisobu vyuovéani mladeZe ve $kolich Eeskych'(1. vydani 1797). Pafizek na-
stinil struény pfehled déjin kolstvi v Cechich od nejstarS$ich dob po soudasnost
a pak dikladné pojednal o cili Skolni vychovy a {kolech dal§iho vzdélani lidu. Ci-
lem vychovy mu bylo “aby se déti zdhy vSemu dobrému uéice tim blaZenosti své
dojiti mohli. Tot jest price a péée uliteld bedlivych, spasitedlnym znamostem Za-
ky své vyucovati, by z nich uméli a mravni lidé vzrostli.“ *® O {spéSnosti Pafizko-
vych pedagogickych zasad, zaloZenych na znalosti détské psychologie a na dobo-
vych mozZnostech Skoly a uciteld, svédé i nékolikeré vydani jeho spist a jejich zna-
lost mezi uéitelstvem. Jeho knihy se &asto objevuji ve skrovnych knihovnach teh-
dejsich kol a uéiteld.*’

Bohatou $kédlu zajmd se vyznacovala i popularné osvétova plisobnost Jana Jose-
fa Rulika, reditele kiiru, zpévdka a houslisty v nékolika praZskych kostelich. Ruli-
kova osvétova &innost nejtésnéji souvisi s praci Krameriovou a Tomsovou, zvlasté
s Krameriem spojovala Rulika spoleéné price a zajem o roz$ifeni a rozkvét eské-
ho jazyka.*® Kromé nékolika vlastnich populdrné historickych spisd, dramat, povi-
dek, modliteb a pfekladii se Rulik zamy3lel hloubéji i nad soudobym postavenim
drobného lidu. Z téchto dé1 maji nejprogresivnéjsi charakter “Kratky spisek o sta-
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vu selském aneb vordéském” z r. 1798 a “Vesnického fardie rozmlouvani se svymi
osadniky o osvicenosti a literatufe ¢eské* z r. 1804. Na venkové se dlouho &etl
jeho pétidilny “Kalendaf historicky* (1797 - 1806).

Vs8echny uvedené spisovatele a reformatory, jichZ v8ak pisobilo v té dobé mno-
hem vice, spojovala spole¢nd my3lenka o potiebé vychovat vétSinu niroda ve viech
oborech lidského védéni a praxe, vychovat je k novému zplisobu chipani potfeb hos-
podarskych, kulturnich, mordlnich i nirodnich.”* Pravem proto dobové heslo “vzdé-
ti 1id* bylo “jedno z hlavnich a neju$lechtilej8ich i nejuZiteénéjsich hesel obro-
zeni“.”

Neni divu, Ze pravé v Cechach zakotvila nejzivéji-osvicensk4 a fysiokraticka
predstava o velkém spoledenském vyznamu a mnohdy aZ nadfazenosti prostého ven-
kovského &lovéka. Pfevazna &ast rodici se moderni eské inteligence prich#ela
totiZ pravé z prostfedi drobnych venkovskych mést a vesnic. K mySlenkam politic-
ké, spoleCenské a socialni demokracie méla proto naSe inteligence viely pomér jiz
tak zahy a ne ndhodou se také stala hlavni silou viech demokratickych a pokroko-
vych hnuti v celém vyvoji v 19. stoleti.

I

Az dosud jsme sledovali rozvoj obecného Skolstvi a Sifeni osvéty v lidovych
vrstvach v &eskych krajich na pfelomu 18. a 19. stoleti. PoloZil jsem diraz na ten-
dence sméfujici k povzneseni kulturni Grovné Sirokych venkovskych a méstskych
vrstev, protoze se domnivam, Ze tyto snahy si zasluhuji mimofadnou pozornost.
Soudim, Ze kulturni vy$i naroda nelze méfit jeho $pi¢kami, tj. poltem a kvalitou
jeho védci, spisovateli a umélcd, ale spide celkovou drovni vzdélani $irokych
lidovych mas.

Posuzujeme-li problém z tohoto hlediska, pak vystupuje do popredi zvlasté nej-
niz8i Skolstvi, jeho stav a spoledenska dloha. Tato otazka je obzvlast dilezita,
nebot nesmime zapomenout, Ze jde o maly narod Zijici v nesvobodnych podminkach
a pod silnym naciondlnim tlakem. Proto také musi historik zkoumajici déjiny Ces-
kého Skolstvi studovat vyvoj v sousednich zemich, peclivé srovnavat, zvaZovat a
hodnotit.

Pfi studiu déjin ¢eského Skolstvi a vzdélani ve zminéném obdobi miZeme jas-
né odlisit a oddélené sledovat dvé slozky celého procesu vyvoje. Je to pfedevsim
obecny prvek, celkovy evropsky kulturni proud, v daném pfipadé osvicenstvi, jeho
roz$ifeni , dobovy charakter a formy. Druhou soudésti jsou domaci poméry a tradice.

Evropska spoleénost prochazi v druhé poloviné 18. stoleti vyznamnymi zménami,
staré feudalni poméry se rozkladaji pod niporem ekonomicko-spole¢enskych sil, kte-
ré mdji jiz kapitalisticky charakter. Rozviji se primysl i obchod, rostou mésta a
vznikaji nové spoledenské vrstvy. Méni se i spoleéenské mySlent a socialni nazi-
rani. Jednim z dileZitych rysi novodobého myslenkového procesu je jeho — mohli
bychom snad fici — pedagogicky akcent. Clovék jako individuum i jako socialni fe-
nomén je zcela nové definovén a hodnocen a viem otdzkam vychovy a vzdélani se
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vénuje nebyvald pozornost. Zdiraznéni pedagogické funkce bylo logické a nutné,
méla-li se zménit lidska spolednost, a o to pfece evropskym osvicenclm §lo prede-
v8im. Nejplnéj$i a nejdisledné}si realizace osvicenskych pedagogickych zasad, i
kdyz &asto voklesténych a upravenych formach, byla uskute¢fiovina témér soucas-
né v tehdej$im Prusku a v zemich habsburské monarchie. V obou pripadech se jed-
nalo — jak to ostatné odpovidalo duchu i potfebam centralistickych a byrokratickych
statl — o naprosté ovladnuti $kolstvi stitem a jeho Ufednimi organy. Je ovSempfi-
rozené, Ze metody, prostiedky a vysledky pedagogickych snah nebyly v Prusku a
rakouskych zemich stejné; byly ovlivnény pfedchozim vyvojem a konkrétni situaci

v kazdé zemi.

Osvicenska vlna prichazejici ze zdpadni Evropy do némeckych a rakouskych ze-
mi nepfichizela do kulturné nevyvinutych a zaostalych zemi. V8ude byly jiZ skoly
s jistou trovni a tradici. Nové ndzory a pedagogické teorie se musely pfizplisobo-
vat domacimu prostredi, mély-li mit nadéji na dspéch. Tak je mozné ve vyvoji evrop-
ského $kolstvi jasné odlisit obecné vyvojové rysy a domaci, specifické prvky. Obé
tyto slozky mély vcelku stejny vyznam a bylo tfeba, aby byly ve vzajemné rovnovaze

.Je pfirozeni, Ze v oblasti teoretické vystupovaly do popfedi obecné evropské
tendence, ideje a nazory, které se projevuji ve v3ech zemich zpadni, stfedni a
¢astecné i vychodni Evropy. VSude totiZ pronikly a nachdzely ohlas myslenky fran-
couzskych, anglickych a némeckych mysliteld. Jejich prakticka realizace byla sa-
moziejmé ddna podminkami, potfebami a moZnostmi té které zemé. Tim byl také
uréovan nestejnomérny a ¢asové rizny vyvoj Skolstvi v jednotlivych zemich, proto
také je tfeba znat jak doméci, tak i obecny vyvoj $kolstvi, abychom mohli dospét
k spravnym zavérim a objektivné posoudit Grovefi $kolstvi a vzdélanosti v ¢eskych
zemich.

Zemi, jez dala Evropé 18.véku nejprogresivnéjsi spolecenské i pedagogické
my$lenky, byla patmé Francie. Zejménato plati o dilech Montesquieuovych, Rous-
seauovych i o nékterjch nazorech francouzskych fysiokratd. Hlavni ideje téchto
dél se také dostaly aZ k nam. Spoleénym jmenovatelem viech zminénych reformato-
ri byla z4dsada, Ze vychova a vzdélani majibyt zalezitosti statu, ze se maji stat po-
vinnymi a bezplatnymi, aby se na jejich plodech mohli podilet vSichni obyvatelé mést
i venkova, bez rozdilu majetku a pohlavi.”® Zatimco u Montesquieua se zajem o vzdé-
lani lidu projevoval spiSe v obecné roviné, coz ostatné odpovidalo jeho filosoficko-

-pravnimu zaméfeni, u J.J.Rousseaua miZeme sledovat jiZ vyhranény smysl pedago-

gicky. Proslaveny “Emile“ polozil zaklady pedagogice budované na pfirozenjch
lidskych z4sadach a na pozndni psychiky détského individua.

Vyznamnou socidlni a ob&anskou funkci prirkli Skole francouzsti fysiokraté,
z nichZ bychom mohli jmenovat aspofi Quesneye, Mirabeaua, Turgota aj., ktefi se
vychovou lidu zabyvali. V jejich koncepci mélo byt vyu€ovani vSeobecné, povinné

_ a zdarma a $kola méla pfipravovat pracovité a ¢estné obéany. To byly sice dobré

a podnétné nazory, ale jejich autorim chybély vétSinou pedagogické znalosti a
zkuSenosti. O pedagogickou aplikaci fysiokratickych nazori se pokusil Rollin,
ktery polozil diraz na vztah mezi ucitelem a zakem (méla to byt vzdjemna spolu-
prace a divéra) a na specifické francouzské potieby, doporu¢oval mimo jiné nahra-

yvzs

dit ve vyssich Skolach latinu francouzstinou. Prakticka aplikace v8ech navrhi a
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plani byla ovSem v predrevoluéni i porevoluéni Francii obtiZna. Francouzské pred-
revoluéni $kolstvi bylo vysadni doménou katolické cirkve. Po&et skol i Groves vzdé-
lani byly velmi rozdilné v jednotlivych krajich; zatimco na severu a severozipadé
(hlavné Normandie, Champagne, Alsasko) byly pomérné cetné a vyspélé skoly, jih
Francie byl na $koly chudy a analfabetismus obyvatelstva zde dosahoval vysokého
procenta.’

PrestozZe pfedrevoluéni filosofové a teoretikové vénovali otizkim vychovy a
vzdélani znaénou pozornost, nebylo tim v praxi skolstvi prili§ dot¢eno. Téz v po-
revolu¢ni bohaté legislativé zistdvalo pomérné dlouho na okraji vefejného zajmu.
Prvni vyznamny névrh $kolského zikona byl predlozen Nirodnimu shromazdéni Tal-
leyrandem roku 1791. Vychézi z demokratického principu, Ze kazdé privilegium je
od pfirody odiézni, tedy i privilegium na vzdélini a %e Skolni vychova mé. prvofady
vyznam nejen pro ¢lovéka, ale i pro spoleénost. Zikladem ma byt vzdélani elemen-
térni, proto navrh doporucuje, aby bylo povinné pro obé pohlavi od 7 let a pro viech-
ny bezplatné. To je poprvé, kdy se objevuje pozadavek bezplatnosti vzdélani. Skol-
ska organizace méla byt jednotni a méla se zapojit do ramce stitni administrativy.
Telleyrandiiv navrh v$ak nebyl Nirodnim shromazdénim prijat, podobné jako Con-
dorcetova predloha navrhujici 5 kategorii $kol (zékladni, sekundirni a 3 stupné ve-
fejnych institutd).

Problém vzdélani byl ve Francii stéle otizkou politickou a pokud ta nebyla vy-
jasnéna, nemohlo byt ani $kolstvi stabilizovano. Ani niboZenstvi nebylo v revoluei
ze Skol tplné odstranéno, prestoZe stit — zejména v navrhu zikona z roku 1793 —
pozadoval jednoznaéné nahradit niboZenstvi morlni vychovou.*

Po porazce revoluce obnovila cirkev sviij vliv v niZSich $kol4ch a orientovala
je protijakobinsky. N&které revoluéni prvky byly vak prevzaty a pfizplisobeny no-
vym podminkdm. Francouzské $kolstvi se stabilizovalo zejména tzv.reformami ro-

‘ku X (tj. 1799/1800), jejichZ tviircem byl &len stitni rady Fourcroy. Navrh na dpra-
vu vefejného Skolstvi vychazel z analyzy, Ze stav zikladnich kol je velmi rizny
a vcelku Spatny, protoze obce i prefekti dbaji milo o jejich Grovefi. Proto doslo
k ¢dstecnému névratu k star$im pomérim a na dohledu nad kolami se spolu se
stitem méla podilet i cirkev. Podstatné byly sniZeny $kolni poplatky a byly zakl4-
dany nové $koly. Obecné skoly mély slouzit potiebam stitu, mély vychovavat pra-
covité a poslusné oblany.

Druhym vyznamnjn centrem osvicenské Evropy byl prusky stat, ktery — jak uvi-
dime dale — uskuteénil vice reforem a konkrétnich opatieni ve $kolstvi nez samot-
n4 kolébka osvicenstvi,Francie. Prusky stat fridrichovského obdobi jako vysoce
centralizovany, zbyrokratizovany statni tvar, budujici své panstvi té% na osvicen-
skych myslenkovych principech, se pokusil vyfesit otazku lidového vzdélani. Kro-
mé francouzskych a anglickych ideovych zdroji byl zde patrny domaci prvek i pe-
dagogické dédictvi J. A.Komenského; vEechny tyto tendence vydstily v syntézu
némeckého filantropismu 18. stoleti.” Pedagogicky filantropismus si stanovil pfi-
mo jako sviij cil budovat Skoly, zlepsit vjchovu a vzdélani a pfispét tak k formovi-
ni Stastného, osviceného ob&ana. Realizace téchto ideji byla oviem komplikova-
néjsi a obtiznéjsi, podobné jako tomu bylo i v nasich zemich.

Z némeckych osobnosti, které dosahly vyraznéjsich dspéchi a nalezly ohlas
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i u nas, je tieba zminit se zejména o ]J.B. Basedowovi, F.von Rochowovi, F.Re-
sewitzovi a pak oviem o J.N. Pestalozzim, ktery vSak pronikl do nageho mysleni
az pozdéji. O vyucovani venkovskych déti se zaslouzil zejména von Rochow, jenZ
zaloZil r. 1773 na svych statcich skoly, vyddval pedagogické ¢asopisy “Der Bauern-
freund“ a “Der Kinderfreund“ a uebnice pfistupné nejsirsim lidovym vrstvam. Zhru-
ba ve stejné dobé piisobil i zakladatel redlné Skoly v Kodani Resewitz, jemuz $lo
predevsim o vychovu primérné vzdélaného, pracovitého a posludného obcana.®’

O vybudovéni nové $koly, postaveni na hlubsim filosoficko-pedagogickém zakladé
se pokusil Basedow v Dessau. Jeho pokus v8ak skon¢il nezdarem, protoze mu chy-
bél pevny systém i pedagogicki metoda a stejné tak smysl pro praktické potieby
doby.*®

Preklenout onu hlubokou propast mezi myslenim a skuteénosti nebylo ani v sil-
ném pruském staté, ktery mél k dispozici mnohem vice G&innych prostiedki nez
kterykoli soudoby statni dtvar, lehce proveditelné. Dokazuji to &etné nafizeni a
dekrety pruské vlady i vlad ostatnich némeckych zemi. Tak ani General Landschul-
reglement z roku 1763, zavadéjici v Prusku v 1ét& piildenni $kolni dochizku av zi-
mé celodenni, nebyl zcela Gspésny, a tak teprve vSeobecny zemsky zikon z roku
1794 stanovi povinnou $kolni dochizku se v3emi ndlezityni opatfenimi v celé zemi.’

V Prusku podobné jako v ostatnich evropskych zemich se v souvislosti s rozvo-
jem skolstvi vynofila i socialni otdzka, tiZivé hmotné postaveni chudych venkov-
skych 1 méstskych vrstev, jeZ omezovalo G&innost pedagogickych reforem. V di-
sledku prudkého riistu manufaktur a se snahou o intenzifikaci zemédélské vyroby
se zvysila potfeba gramotnych pracovnich sil a doslo k mnohem vét$imu zaméstna-
vani déti nez kdykoli pfedtim. V3echny tyto jevy pfindSely s sebou slozité problé-
my, jez bylo nutno fesit. Prvni pokusy spadaji do konce 70. let, kdy magdebursky
ucitel J. Campe zavadél do vyuky prvky femeslné vyroby. Chipal v§ak tuto innost
piili§ zce a izolované a vyzdvihoval ji na Gkor ostatnich vzdélavacich piedmétd.
Prohlasoval napfiklad, Ze vynilezce kolovratu nebo prvni péstitelé brambor vyko-
nali pro lidstvo vice neZ treba basnik Illiady &1 Odyssei.”

Mnohem §¢€innéj§i a promyslenéjsi byly snahy Philipa Sextra, kterého miiZeme
povaZovat za zakladatele némecké industrialni $koly a vychovy. Zvlasté ve spise
Bildung der Jugend zur Industrie (1785) systematicky a ndzorné vylozil, co pokla-
da za industrialni vjuku a éemu ma slouZit. “Industrie nebyly pro ného jen ruéni
¢i femesln4 &innost, ale cilevédoma prace, kterd ma byt dzce spojena s rozvojem
‘moderniho primyslu a ma sméfovat k tvorbé bohatich materialnich prostiedkd pro
kulturnéjsi a prijemné&jsi zivot.'*

Vyznam industridlniho kolstvi pro moderni stat i jednotlivce pochopil dobfe i
vyznamny pedagogicky myslitel Pestalozzi. Roku 1777 zalozil na statku Neuhof
skolu, ktera méla podobné zaméfeni a poslani jako Kindermannova skola v Kapli-
ci, méla oviem mnohem vy$§i pedagogickou droveii. Pestalozzi doved! oproti mno-
ha soucasnikim praktické skolni zkuSenosti zobecnit a povysit je tak do teoretické
roviny. V dopisech o vzdélani mladdeze polozil diraz na aktivni vychovu vsech so-
cidlnich skupin a na harmonicky soulad mezi praci dusevni i télesnou ve $kole i
v Zivoté.

Jak bylo moZno naznadit-v struéném piehledu viem otdzkim vzdélani a lidové
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vychovy byla v sousednich evropskych zemich vénovana podobné péce jako v Ce-
chdch. Hlavné ve Francii a v Prusku se t&3ilo Skolstvi Zivému z4jmu statu a ve-
fejnosti, a proto tam bylo také prakticky i teoreticky na vysokém stupni. V téchto
zemich vznikla také dilezits pedagogicks dila, kters byla vétSinou znima i u nis’®

Byl to zejména Kindermann, jehoz prakticka i literarni &innost svédgi o znalos-
ti nékterjch z4padoevropskych osvicenskych pedagogi. Z inventare jeho bohaté
knihovny i z jeho vlastnich praci Ize soudit, e znaldila Montesquieua, Komenské-
ho, Basedowa, Rochowa a Resewitze. Neznal v8ak knihy Pestalozziho a Sextra,
které obsahem i celkovym zamé&renim mu byly velmi blizké; byly oviem a3 pozdéj-
$iho data, aZ z konce 80. let 18. stoleti, kdy mé] Kindermann jiz svou koncepci
Ceského Skolstvi vytvofenou a z&4sti i realizovanou. Jeho dilo zaginajici kaplic-
kou $kolou r.1771 az po budovani industridlnich $kol v celé zemi po roce 1775, je
svédectvim velké myslenky a snahy vytvorit novou $kolu, uZite&nou pro modetni
spolecnost i pro &lovéka jako jedince. Prostiedkem k tomu méla byt industridlné
pojata $kola, vychazejici z domacich socidlnich, ekonomickych i kulturnich po-
tfeb. Proto miZeme Kindermanna povaZovat za skuteéného zakladatele industri4l-
niho skolstvi, nikoli Sextra a jiné némecké pedagogy, jak se soudi v cizi litera-
tufe.'*

Srovnavame-li tedy celkové stav a firovef Geského Skolstvi s poméry v jinych
vyspélych evropskych zemich, obstoji nage zemé rozhodné velm; destné. Predné
se Cechy a Morava spolu s celym rakouskym soustitim fadi mezi jedny z prvnich,
kde byla zavedena povinna 8kolni dochizka. Zikon z konce roku 1774 dival nez-
bytné predpoklady pro rozvoj Skolstvi ve méstech i na venkové, jeho G&innost a
pravnickou vyspélost dokumentuje nejlépe snad to, Ze nemusel byt po nékolik de-
setileti ménén a upravovan.

V ramci rakouské monarchie bylo rozhodné nejpocetnéjsi a nejkvalitnéjsi gkol-
stvi v ¢eskych zemich. Dokazuji to nejen oficidlni statistiky, ale i vysoké hodno-
ceni Grovné Eeskych kol pochazejici z pera rakouskych i cizich odborniki. Cesti
u¢itelé zakladnich $kol se pod vlivem F. Kindermanna, A.Pafizka aj. snazili sys-
tematicky vzdéldvat Zaky ve &teni, psani a poctech, ale poskytovali zikiim vy$sich
tfid nezbytné pouceni o déjinach vlasti, zemépisu, pfirodopisu apod. Tehdejsi sko-
la se s vétsim ¢ mensim zdarem pokusila vychovavat z4ky i esteticky, zejména
ve zpévu a hudbé; droveri v téchto podmétech dosahovala pozoruhodné vyse a vy-
tvarela tak Siroké hudebni zizemi.

Skola v novém pojeti neméla jen vzdélavat, ale méla i vychovivat, méla cile-
védomé pripravovat mlades pro nové Gkoly a povinnosti ve spolecnosti. Jejim ci-
lem bylo vstipit z2akim do védomi zésadu, Ze na nich, na jejich prici a snazeni
zavisi rozkvét stitu, mést i vesnic a spolu s tim i zlepSeni jejich vlastniho Zivota.

Zavér
Ceské nérodni obrozeni, jeho historické kofeny a spolecenské zmény, které je

provazely, nejsou dosud uspokojivé objasnény. Zejména Gloha vznikajici inteli-
gence a riist vzdélanosti lidovych mas zajimaji dnedniho historika. V novodobém
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vyvoji eského niroda, v rozvoji jeho kultury a vzdélanosti sehralo vyznamnou
tlohu niz§{ Skolstvi. Po4tky jeho rozvoje spadaji do posledniho obdobi vlady Ma-
rie Terezie a Josefa II. Rozbor diilezitého, dosud nezpracovaného statistického
materidlu ukfzal, Ze znaény rozvoj nizsiho skolstvi nastal jiz pred vydanim vse-
obecného $kolského zikona z roku 1774. Poget skol, ugiteld, skolni dochazka i
droveii vyuCovéni znaéné stouply v 80. a 90. letech 18. stoleti (na konci stolet{
presahl pocet §kol &islo 2 500).

Co do kvantity i kvality 3kolské sité byly oviem znaéné rozdily mezi jednotli-
vymi kraji. Nejvy3si Grovné bylo dosazeno v severoCeskych, primyslové i zemé-
délsky vyspélych a husté osidlenych krajich, kde bylo i absolutn& nejvice Skol
a uCiteld a nejlepsi Skolni dochazka (zvldsté Litoméficky kraj).

Ceské gkolstvi bylo budovano na modernich a vyspélych pedagogickych zisa-
dach a rozumovych moZnostech z4ki, které byly aplikovany na mistni poméry. Vel-
ké zasluhy o rozvoj nizs$iho $kolstvi si ziskal Ferdinand Kindermann von Schul-
stein, prakticky ucitel a skvély organizitor. Jeho piinosém do evropské pedagogi-
ky bylo vybudovéni industrilniho §kolstvi, které vychazelo z dobovych osvicen-
skych my$lenek o potfebé vychovat nového, vzdélaného a pracovitého oblana.

V industridlnich 8kolach byly vyu¢ovany ruéni prace, hlavné zpracovani textilnich
surovin a zemédélska praxe; Zici dostavali penézité i jiné odmény, a tak $koly po-
méhaly fesit socidlni postaveni chud$ich méstskych i venkovskych déti.

Soudobé tiedn{ a soukromé prameny dokazuji, jak se postupné zvySovala a pro-
hlubovala vzdélanost lidu v zakladnich $kolnich predmétech (¢teni, psani a pocty)
a jak byly zavadény i nové predméty (d&jepis, zemépis, prirodopis, matematika aj.).
I'nadéle se vénovala znagna pozornost vyuéovani hudbé a zpévu a neni proto naho-
dou, Ze mezi Eeskymi kantory vyrostla fada vynikajicich skladateld, ktei polozili
zaklady Ceské hudebni tradici.

Skupina nové orientovanych pedagogi a lidovych buditeld (Kindermann, Pafi-
zek, Kramerius, Tomsa aj.) je nesporné reprezentantkou rodici se burfoazie a hla-
satelkou liberdlnéjsich ndzord spole¢enskych i kulturnich. Tento z4vér potvrzuje
i studium soudobé publicistiky, popularné osvétové i odborné literatury, ktera v té
dobé pocina ovliviiovat mysleni a nazirani stfednich vrstev mést i venkova. Tato
publicistika se zaméfovala na zvy3ovani odbornych znalosti vzemé&délstvi, v pri-
myslové a femeslné vjrobé a na vychovu nového obana v josefinském duchu. Hod-
noceni prostého lidu, vychazejiciho z osvicenskych a fysiokratickjch nazor a
pfedstav; narugovalo staré, tradi¢ni feudalni pojeti lidu. V mnoha projevech, zvl4s-
té v obdobi pied francouzskou revoluci, lze spatfovat skryté fitoky proti soudobym
spolecenskym pomérim, hlavné proti vysadnimu postaveni §lechty. Nejdéale v tom-
to sméru dospél Casopis “Monatliche Beytrige®, vydavany Frant. Steinskym.

Literarn{ Cinnost ¢asti inteligence se navzijem dopliuje s jejim pedagogickym
plisobenim (zejména Steinsky a Pafizek). Cilem osvétové a vychovné prace bylo
vzdélat veskerou mladez bez ohledu na narodnost a nibozenstvi v novém duchu;

k tomu mély slouzit kromé novych 8kol, &asopisi a knih i uéebnice a uebni po-
micky, vyddvané nakladatelstvim, které bylo zfizeno pfi prazské normalni skole.
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Neobygejné rozsifeni zékladniho vzdélani sirokych lidovych vrstev bylo nezbyt-

nym predpokladem rozvoje ceského narodniho uvédoméni a procesu narodniho obrc_)-

zeni viibec. Bez aktivniho, skromného a svédomitého piisobeni celé plejady vesnic-
kych ugiteld, duchovnich aj. si nelze dobre predstavit cely dalsi rozkvét narodniho
hnuti a dspé$nou buditelskou praci vech velkjch osobnosti naseho narodniho obro-

zeni.
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Zusammenfas sung

Bildung und Volkskultur in den Anfingen der tschechischen
nationalen Wiedergeburt

Die tschechische nationale Wiedergeburt, ikre historischen Wurzeln und die sie be-
gleitenden gesellschaftlichen Verinderungen sind noch immer nicht zufriedenstellend ge-
klért. So interessieren insbesondere die Rolle der in Entstehung begriffenen Intelligenz
und die Hebung der Bildung der Volksmassen den heutigen Historiker. In der neuzeitlichen
Entwicklung der tschechischen Nation, in der Entfaltung ihrer Kultur und Bildung spielte
das niedere Schulwesen eine bedeutsame Rolle. Die Anfinge seines Aufschwungs fallen in
den letzten Zeitraum der Regierung Maria Theresias und Josefs II. Eine Analyse des wich-
tigen, bislang unbearbeiteten statistischen Materials zeigte, dass ein betrachtlicher
Entwicklungsgrad des niederen Schulwesens bereits vor der Erlassung des allgemeinen Schul-
gesetzes aus dem Jahre 1774 eintrat. Die Zahl der Schulen, Lehrer, der Schulbesuch sowie
das Niveau des Unterrichts stiegen in den achtziger und neunziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts betrachtlich an (bei Jahrhundertende machte die Zahl der Schulen mehr als 2500 aus).

Hinsichtlich der Quantitat und Qualitiét des Schulnetzes bestanden allerdings betracht-
liche Unterschiede zwischen den einzelnen Gebieten. Das hochste Niveau erreichte man in
den nordbdhmischen, industriell und landwirtschaftlich hochstehenden und dichtbesiedelten
Gebieten, wo es auch absolut die meisten Schulen und Lehrer und den besten Schulbesuch gab
(besonders in der Gegend von Litom&fice).

Das tschechische Schulwesen wurde auf modern und hochentwickelten, auf den Interessen
und Vernunftsmdglichkeiten der Schiiler beruhenden padagogischen Prinzipien aufgebaut, die
auf die lokalen Verhiltnisse appliziert wurden. Grosse Verdienste um den Audschwung des
niederen Schulwesens erwarb Ferdinand Kindermann von Schulstein, ein praktischer Lehrer
und glanzender Organisator. Sein Beitrag zur europaischen Pidagogik bestand im Aufbau
eines Industrialschulwesens, das seinen 'usgang nahm von den damaligen aufgeklirten Ideen
die den Bedarf der Erziehung eines neueh, gebildeten und arbeitsamen Birgers propagierten.
In den Industrialschulen unterrichtete man Handarbeiten, hauptsichlich Bearbeitung von Tex-
tilrohstoffen, und landwirtschaftliche Praxis; die Schiiler erhielten finanzielle und sonse-
tige Bolohnungen und so halfen die Schulen bei der Lésung der sozialen Stellung der arme-
ren Kinder in Stadt und Land.

Die damaligen amtlichen und privaten Quellen bezeugen, wie sich nach und nach die Bil-
dung der Bevolkerung in den grundlegenden Unterrichtsgegenstinden (Lesen, Schreiben und
Rechnen) hob und vertiefte und wie auck neue Gegenstande (Geschichte, Erdkunde, Naturlehre,
Mathematik u. a.) eingefuhrt wurden. Betrachtliches Augenmerk widemete man auch weiterhin
dem Musik und Gesangsunterricht und es ist daher kein Zufall, dass gerade unter den tsche-
chischen Lehrern zahlreiche hervorragende Komponisten vorkamen, die die Grundlagen der
tschechischen Musiktradition legten.

Die Gruppe def neu orientierten und volkstiimlichen nationalen Erneuerer (Kindermann,
?afizek, Kramerius, Tomsa u.a.) ist zweifelsohne eine Reprasentantin der in Entstehung
begriffenen Bourgeoisie und Verkinderin liberalerer gesellschaftlicher und kultureller
Ansichten. Diese Schlussfolgerung wird auch durch das Studiem der damaligen Publizistik,
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der popularwissenschaftlichen und der Fachliteratur bestatigt, die damals das Denken und
die Ansichten der mittleren Schichten in Stadt und Land beeinflusste. Diese Publizistik
konzentrierte sich auf die Hebung der Fachkenntnisse in der Landwirtschaft, in der Indu-
strie~- und Handwerksproduktion und auf die Heranbildung eines neuen Biirgers im Josefini-
schen Geist. Die von aufgeklirten und physiokratischen Ansichten und Vorstellungen aus-
gehende Wertung der schlichten Bevélkerung untergrub die alte, traditionelle feudale Auf-
fassung vom Volk. In vielen Kusserungen kann man, insbesondere in der Zeit vor der fran-
zésischen Revolution, verkappte Angriffe gegen die damaligen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, hauptstichlich gegen die privilegierte Stellung des Adels erblicken. Am weitesten
gelangte diesbeziiglich die von Frant. Steinsky .herausgegebene Zeitschrift 'Monatliche Bey-
trige’.

Die literarische Titigkeit eines Teils der Intelligenz findet eine wechselseitige Er-
génzung durch ihr pidagogisches Wirken (insbesondere Steinsky und Parizek). Ziel der
Volksbildung- und Erziehungsarbeit war es, die gesamte Jugend ohne Riicksicht auf Natio-
nalitét und Religion im neuen Geist heranzubilden; dazu sollten, abgesehen von neuen
Schulen, Zeitschriften und Biichern, auch die Lehrbiicher und Lehrbehelfe dienen; diese
wurden von einem Verlag bereitgestellt, der bei einer Prager Normalschule gegriindet
wurde.

Die ungewShnliche Ausbreitung der Grundbildung breiter Volksmassen bildete eine un-
erlassliche Voraussetzung fiir den Aufschwung des tschechischen Nationalbewusstseins und
fir den Prozess der nationalen Wiedergeburt iiberhaupt. Ohne das aktive, bescheidene und
gewissenhafte Wirken der ganzen Plejade von Landlehrern, Geistlichen u.a. kann man sich
nicht gut den gesamten weiteren Aufschwung der Nationalbewegung und die erfolgreiche na-
tionale Erneuerungsarbeit aller grossen Persdnlichkeiten unserer nationalen Wiedergeburt
vorstellen.

Ubersetzt von A. Hubala:
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