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kann dic VernuBung aurgerprochcn rcrden. dacs es sich nur un einen Bruchteil der wirklich
crschienencn Druckc handelte. lYeacntlich erhiihic sich in lelztcn lbzennirn dcs t .Jahr_
hundcrts auch die Zahl der Ncuen Zeitmgen in dcutgcher Sprache. Aus dcn 1hdrucken, dic
aris dcn ReichsatIdtcn bekannt sind, Laňn nan dcn chlusa ziehen, dasg sie auch fiir das
Augland bcstímt laren. Schcinbar iiberrascht dcr lhstand,,dacs seit dcn Bcgipn des 1?.
llahrhundcrts die ltleucn Zeitungen in Rňckgang be3riffen gind, Dicee Erscheinung rird aber
erklErlich, reln rir die Entwicklung der,gcrchriebenen lYochenzeitungcn sďie den llnstand
in Bet,racht ziehen, daas zu Be3inn dcr t?. Jahrhundcrts auch gcdruckte lyocbenzeitungen
ntgtand n. Es rar dics eine eich vcrtiefendě kluft zrischan der realcn Bcricht,erstat-

iung.basis (rir k'ónnten sagcn, dass ee zu cincr Nachrichtenéxpiosion kan) und jenen Miig-
Iichkciten, die die regeln-asaig crccheinendcn Neuen Zcitungen boten. Der Bedarf ,r" Ůb."-
br clrug dieacr Kluft fiihrte zur Zusanenarbcit zvischea Novellanten und Druckern. Die
Analyac der ciazelnen in Pra3 in }S.Jahrhmdcrt erschienengn Nerea Zeitungcn crniiglicht
eine iibergicht iiber die Druckbasic in danali3cn Pra3. Úbcidies bctont cie die Berióhger_
staťtungarolle Prags, das zm Zcitpunlt, da hier der kaiaerlichc Hof scincn Sitz hatte,
zu einco fii'hrcndcn curóp'ischen Berichtcr.tattun3szenlrun aufatieg. Hier konzentriertc
sich ínsbeaondcre dic Bcrichierstattung bcr Ungarn. tlnd geradi,dieg nĚťzten die Ptager
Drucker,'ingbegondcrc Jan Šunan und Burian Valda, aus, un,den Vercuch zu uniemehnen, in
den Neuen Zeitrrngen syltcnatische Inforna!ionen iiber die richtigsten uad interegsanleg_
ten Ereignissc in den Ttikenkricgen zu bringcn. Prag gebiibrt in dicser Thenatik die Prio-
ritĚt sogar vor Núrnbrirg. Dics bereist, relche Holle bereitc in den Neuen zeitungcn dic
Schnelligkcit ud Prónt,heit bei dcr Be'arbeitung der Infornationen spiclte. In Prag komt
dahcr auch bercitc in den neun3i3er Jahren dca 16. Jahrhundert,s der Brauch zur Galtunj,
ronach dic DrucLer in dcn l{cuen Zeiluagen dar Tagerdatm dcs Brschcinee dcr bet,reffenden
Zcitung anf hrten. Dadurch rird indirckt auch der ll8chstand dos Pragcr lpsernilíeua be-
legt. Diese Erkcnntnia verleitcte aber niqht den Autor zu cinér m}ritischcn Bctrach.
tungsrciae. Auí Grund der ncuen Quellcn ridcrle3t er die Ansicht, ronach der nichlerhal-
tene Druclr des Prager Buchdruckerl Daaicl Sedlranalrg aua dcn J.159? ''Noviny pravdiv{ ce-
lého ollícc sá í léta tohoto l,DXCtII'den Charakter einer Monatszeitung gehabt hátte,rie
aie daualg in Deurgchland ofimlB herauakan. Es handelte sich un zusamnfaeaende Neue
Zeitun3en nit ungarischcr Problemat,ik.

Vzdělanost a lidová osvěta v počátcích národního obrození

J oseI Hanzal

Novodob,. vlivoj českého národa, vznik moderní české,vzdělanosti a národníku,
tury a národní uvědomění širok ch lidoq ch mas, to vše jsou problémy, l*eré zají-
mají českouhistoriografii již téEě plné století. P ""tož" 

staiší literátura objasni.
la mnoho problérnri, zvláště z oblasti kulturního a literárního rn voje, zhodnotila i
duchovní odkaz většiny nejv,. znamnějších osobno !í a objevila i postavy zapome-
nuté a íre?írámé, není dnes p ílišn m pesimismem konstatujeme-li, z" vcelku stojí-
me na,samém začátku historického wzná českého národního obrození.

'Plnou měrou Platí tato charakteristika o studiu rilohy českého lidu v procesu
národního obrození, jeho aktivní ričasti v sociálním a kulturním utvá ení národa.
Komplexně, laiticky a spravedlivě vyložit tento proces není zajisté jednoduchlím
rikoleru. Nemáme dosud dostatečně zpracoyán bohatlí dokumetáiní materiál nizné
pnovenience a ceny.

_ v složité dobové problematice konce 18. století vystupují do pop edí p edevšírĎ
!y9v znarrné okruhy otázek nov{ ggyfqgnsky zabarvená-ideologie'v názoru na
lid, vrcholící josefinismem, a rozporupln národnostní v vo;j od šamého pďátku
formování českého národa. Je nesporné, že oba tyto problé.y lelze dnes uspoko_
jivě vy ešit, ale jen se k jejich ešení blížit, 
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tím, co ekl kdysi

o osvícenství E. Troeltsch.l

_ V následujígích rádcích se chci pokusit osvětlit počátky rozvoje školství a li_.
dové osvěty v cechách v poslední čtvrtině 18. století. Domnívám se, že bez dobré
konkrétní znalosti ,Yroj" vzdé|ání lidoÝlich mas netze dob e pochopit další roz-
voj naší společnosti a kultury v 19. století. Masové rozší ení základního vzdě|ání
bylo nezbpn m p edpokladem národního uvědomění i soci{tního a hospodá ského
vze tupu nižších sociálních vrstev českého národa.

prámennou základnou pro toto studium tvo í jednak bohaté fondy státních a-
dri', vídeňské studijní,komise,2 spisy pražského zemského gubernia, z nichž nej-
bohatší jsou školské fase,l dále spisy normální školy v Praze a další materiál
ri ední.povahy. Druhou skupinou jsou písemnosti soukroméi korespondence, osob-
ní záznamy, vzpomínky a paměti p edních osobností é doby (hlavně ner plná po-
z stalost Fr.steinského a deníky čeekého kantora a skladatele Jakuba jana ilyb :poslední, neméně bohat soubor p edstavuje dobová literatura odborírě p.d;ó-
gick{, populární kalendá e, p íle!i1963g6 spisky a časoPisy, jej,ichž počátei spJ-

borník hilt,orick t8, Praha 19?1.

Ubersetzt uon A.Hbbala
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dá většinou do tohoto oMobí. I když nejsou pochopitelně mezi p vodci těchtozpráv
a dokumentri zastoupeny všechny sociální eložky národa (hlavně nejnižší vr tvy
městského a věnkovského obyvatelstva jsóu většinou jen p edrnětem nep ín ch
zpráv), je zmíněn soubor pramenri dostatečnlin zdrojem pro ešení nadhozen ch
problém .

I. Rozvoj nižšího školství v poslední čtvrtině 18. století

K tomu, abychom mohli dob e posoudit v ,znam školsklích reforem v době tere-
ziánské a josefinské, bylo by ťeba znát zejména stav českého školství v p edcho-
zí době. Dosavadní literatura nep ináší bohužel ani dostatek ridajri o stavu nižšího
školství v zemi ani o filosofické a pedagogické, rovni tehdejších školsk ch teore-
tikri a praktikri.š

P irozen m mezníkem v dějinách školství v našich zemích tvo í 70. léta 18. sto-
letí, kdy stát začíná věnovat školsk m otázkám soustavnou pozornost a kdy dochá-
zí koncem roku 1774 k vydání prvního všeobecného školského zákona. P edchozí
r dobí lze charakterizovat jako dobu individuální školské péče s napro to p evažw
jícím vlivem církve na všechny oblasti vzdé|ání a v; chovy. Nejznámější a nejvy-
spělejší byly nesporně školy jezuítské a piaristické; byly součástí íádov, ch za í-
zení a sledovaly hlavně v; chovu svého ádového dorostu.

Ve městech prisobily ještě městské školy, které kdjlsi podléhaly dozoru pražské
university a které v době pobělohorské odpovídaly zhruba rirovni a moárostem čes-
k ch měst. Jejich roveň byla proto jistě velice Ňzná." Yzdélfuí mládeže na ven-
kově lylo žcelav rukou vrchností. I když něli někte í feudálové určit zájem na
vzdě|álí sv. ch poddan ch, nedostatek hmotn ch prost edkfi, učitel a celkového
zájmu bránily širšímu lidovému vzdé|ání.'

Hlavní p ekážkou v rozvoji školství byly p edevším sociální poměry na venko-
vě. Venkovské děti pracova|y již od tlého dět tví v zemědělství a mnohdy byly
posílány i na robotu. Někte í současníci viděli proto právem v robotě a dětské
práci vribec p íčiny neuspokojivého stavu v.našem školství.8- 

V dristedÍu 
""r,ádění 

něktlrlich nov ch v robních metod v pŇmyslu'a zeměděl-
ství a pod vlivem myšlenek p edstavitel oficiálního rakouského osvícenství Jus-
tiho a zejménaJ. Sonnenfelse, kte í prohlašovali vyšší vzdělanost lidu zanezby,
n p edpoklad vzŇstu náodního drichodu a blahobytu občanri, je možné zhruba cd
60. let 18. století sledovat pokusy o zlepšení nižšího školství v jednotlivlich kra.
jích a na panstvích. Z dosud znám,ch pokus o zlepšení stavu školství je t eba
zmínit se o panstvích hraběte Clam-Gallase, kde byl iíž r.l7?3 navázán kontakt
se znám n reformátorem J.Felbigeren v Zaháni.g Zajíaavé jsou i snah osvícen-
ského šlechtice Egona z Fiirstenberga a litorně ického biskupa Emanuela Arnošta
Valdštejna.'0

Nejv znamnějším akten této epochy by|o za| ení nové školy na buquoyském

novohradském panství v Kaplici, kde od r.l77t nladli děkan Ferdinand Kindermann

začal uplatňovat nové pedagogické metody, získané studiem západoewopské lite,
ratiry, kterou k nám p inášel Kindermannriv učitel K. H. Seibt, první laickli profe_

or na pražské universitě.ll

Ferdinand Kindermann začal hned od počátku cílevědomě aplikovat osvícensk
názor o možnosti změny sociálních poněŇ chudého obyvatelstva vzdělánim a v _

chovou. v kaplické škole položil základy industriálně pojatému školství, které
mělo harmonicky slučovat teorii s praxí a duševní vzdělání s prací fyzickou.!"

Kindermannovou p ednostíbyl éž ucelen pedagogick systém, kter poskyto-
val všem žák..um, bez ohledu na jejich sociální privod a národnost, základní ilše-
obecné vzÁé|ání (čtení, psaní a počty), ale i jak si rivod do dalších p edmětri
(hlavně matematiky, dějin a hudb|). Nová učební netoda, založelá na dětském
z{jmu a zvídavosti, se setkala s rychlou odezvou v sousedních panstvích i v ji-
n ch oblastech Cech a Rakouska.l3

V sledky reformních snah na poli nižšího školství v druhé polovině 18. století
dokumentují nejp esvědčivěji školní fase z let 17?2-1?75, zachované proJ3česk ch
krajri." Tento cenn materiál, vznikl ,statistickl m šet ením p ímo v místech škol,
ukazuje, jak velk ch kvantitativních r4 sledkri bylo dosaženo. P esvědčiv m aná-
7-on^ m dokladem jsou p ímo konkrétní čísla:

Celkem bylo v letech l?72-|775 v t inácti česk ch krajích 1l09 škol. Co do
počtu škol jsou mezi krlji značné rozdí|y, nejvíce škol bylo v Litomě ickém kra-
ji, dále vHradeckém aZateckém, kde p ipadá i nejméně vesnic na školu. Nejmen-
ší počet škol byl v chudších méně vyvinut ch krajích ve st edních a v jižních Če-
chách, zvláště na Táborsku a Prácheňsku. P estože nejsou tato čísla riplná, na_
značují jasně, že hospodá sky vyspělé a více zalidněné kraje na severu Čech mě-
ly i v rozvoji školství dosti značn p ed,stih.l3

Jakkoli je statistika o počtu škol v Cechách p ed všeobecnou školskou refor_
mou pozoruhodná a počet škol nebyl nízk , nebylo obecné vzdé|álí mládeže zda-
leka.zakzpčené; bylo spíše v sledkem snah jednotlivlich majitelri panství, du-
chovních, ale p edevším bylo i v sledkem p,rirozeného zájrnu valné části obyvatel-
stva o vzdělání.

Kraj počet škol Učitelé
pomocníci

varhaníci Počet vsí
na 1 školu

počet dětí
na 1 školu

rdZovskli
Cásl avsk
Hradeck
Chrudimskli
Klatovsky
Kou im ky
Litomě ick
Loketsk
Plzeňskli
prácheňskli
Rakovnick
Táborsk
Žateck ,

l04
86

I36
115

6l
96

l50
63

l13
88
65
59

1l1

l48
l2l
65

l64
7l

95
68
62

l22

9

9

5

4

4

8

5,6

5,7

7,|
5,6
8,6
6,2

8,1
l0,8
4,3

l44
161

l38
l89

l22
135

I69
220
lL2

1o 4íí



Absolutistick stát, kter provedl celou adu nov ch opat ení a reforem se za-
blíval lohou a rirovní škol již od 60. let 18. století.tó Snahou osvícenského okolí .
Marie Terezie i jejím osobním zájmem bylo zv šit počet škol a pod ídit je plně
dohledu státních ri adri. Nezbytrlrn a ričinn m nástrojem se k tomu měl stát vše
obecnli školsk zákon, kter jako jeden z prvních v Ewopě zavádě| ve ejno'u a
povinnou školní docházku pro všechny děti.

Zákon, jehož definitivní znění vzniklo v roce 1774, vstor,rpil v platnost oď
r.|7?5." Jeho autorem byl $evážně zaháňsk opat lgnác Felbiger, kter apliko_
val na rakouské poměry pedagogické Žasady vytvo ené v Prusku a své zkušenos-
ti získané'v stavbou školství v Zaháni. Není bez zajímavosti, že prusk m pro-
sťednictvím byly oživeny i myšlenky J.A.Komenského, staré jižvíce než sto
let."

Vridčí ideou, která se vine j'ako červená nit cel n zákonem, je myšlenka o vy_
učování spjatérr s poďebami společnosti a společenské praxe a v učební netodě
zásada postupoÝat od jednoduchého k složitému a od konkrétního k abstraktnímu.

Zákol zaváděl jednotn trojstupňov systém škol ve všéch zemích monarchie;
byly to školy triviální ve vsích a městečkách, hlavní školy ve větších městech a
školy nornální v zemsk ch městech.

Aktivní a vridčí silou, která měla 4ákon uvést v život, se mělo stát duchoven-
stvo, jež bylo nejpďetnější a nejvzdělanější složkou soudobé inteligence. Du-
chovním v zemích, ve vikariátech a farnostech b I proto svě en dohled nad škola-
mi. V čele školské správy v zemích byly zenské školní komise, ďízení v rámci
gubernia. Pro české školství bylo jistě jen ku prosfrchu, že rozhodující osobno.
stí v zemské konisi seštalKindermann jako referent a dollížitel pro normální ško-
ly a profesor Seibt jako referent progffmnasia.'o

První d ležitou akcí, kterou Kindermann organizoval,bylo založe pražskénor-
mální školy, ktérá se měla stát vzorem pro ostatní školy v Čechách; tento ristav
něl vychovávattéž učitele pro triviální školy. Školabyla slavnostně otev enavlis-
topadu 1775; Kindernann p ednesl p i této príležitosti programovou eč "O vlivu
nižších škol na obecn .život, na sďední a vysoké školyJ"o Řečník rozvinul myš-
lenku o poďebě'nově pojaté školy, která nemá jen intelektuálně vzdělávat, ale má
zároveň i vychovávat a vést mladéhďčlověka k práci. Tato myšlenka měla bfi rea-
|izována zavedením industriální v uky ve městsk ch a venkovsk ch školách.

Pražská normální škola se vskutku sta|azáhy vzoLovou školou, ově ovalavpra-
xi nové pedagoqlcké metody, vychovávala nové učitele a pečovala o vydáváníučeb
nic a pomricek. Skola byla personálně obsazena vesměs vzdělan ni a zkušenlimi
pedagogy, z chž někte í odešli později na pražskou universitu a jiní se dob e
uplatnili ve ve ejné správě, nejčastěji ve frmkcích-kajsk ch školních,komisa ri.2r

Mezi obzvláště zasloužilé učitele normální školy, o nichž bude ještě éč, pat í
bezesporu historik František Steinsk , katecheta Aleš Pďízek, učitel kreslení
Ludvík kohl, první editel školy václav Lenhard, matematik Antonín schindleraj.

Škola měla 4 t ídy, první t i by|y základaí a navštěvovaly je děti pěti - až pat-
náctileté. Z pedagogického hlediska je zajínavé, že po zaíazení žáka do ďídy
rebyl plně rozhodující věk, ale nadání.'" 4. ťída byla v běrová, p ipravovala bu-
loucí učitele něstsk ch a venkovsk ch škol, kroně záktadních p edmět se pro-

bíraly i zák|ady latiny, algebry a geometrie a podrobnější látka z dějepisu, země-
pisu a německé grarnatiky.

Na normální škole si měli doplnit pedagogické vzdělálí i ti učitelé a kateche-
ti, kte í neměli pot ebné školy. Proto navštěvoval každorďně znača počet uči-
tel a duchovních metodické kursy a skládal zkoušky, obvykle u editele školy.
Pro konec 80. let se dají absolventi těchto kursri p esně určit;

Rok Duchovní seminari sté Učitelé Domácí učitelé Celkem

l787
1 788
1789
1790

l1
9

l2
55

103

83
67

|2I

l10
48

I7
28
17

235
l09
217
I20

I když je v této akci hodně byrokratické formálnosti, jako ostatně v mnoha dal,
ších osvícensk ch opat eních-častototiž šlopouze o'získlfuí potvrzení o složení
zkoušky - p ece jen čiást pedagogicklich sil z venkova měla možnost získat nej-
nov_ější teoretické a hlavně praktické poznatky o v chově.

Skolská reforma, podobně jako jiné soudobé reorganizace a zaěny, se neobešl,
bez množství ri edních hlášení, v. nosri, statistik, aďízeaí a administrativně by-
rokratického balastu vribec. Kindermann si byl tohoto nebezpečí dob e vědom, kdy
několikrát upozorňoval, že "nejlepší nňízení nic nezmění, nebudou-li na v ši ti,
kdo je mají provádět".'3 Proto se staral, aby se zepské a krajské ri ady cílevědo-
mě a soustavně zab ualy učitelstvem, jeho vzděláláním, morální a pracovní rirovni
Kompetentní ady syste,naticky sledova|y, zda učitelé používají nové pedagogic*
ké metody, zda p izprisobují v,.uku místní situaci a poťebárn a jak porráhají ško,
lám vrchnosti a obce.

Zdá se, že všechna tato opaďení a pokroky, jichž bylo poměrně v laátké době

dosaženo, by byly nenohly zabezpečit personální obsazení nově vznikl ch škol,
kdyby zde neexistovala jistá rezerva zp sobil ch pedagogri. Tuto rezervu tvo ila
dosti početná skupina jezuitsk ch učitel , kte í,byli po zrušení jezuitského ádu
pgnzionováni. Snahorr F. Kindermanna a někter ch dalších činitelri bylo získat ty-
to učitele pro poťeby ve ejného školství, což se nakonec v adě p ípadri podďilo.
Šlo hlavně o získání rnladších a pružnějších sil, u nichž byl p edpoklad, že nebu-
dou nárušovat osvícenskou koncepci školské politiky.

Období od vydrání školského zákona do roku 1800 je ňeobyčejně bohaté na vzni
nov ch škol i na personální a materiální zabezpd,čení škol j iž exi stuj ících. Soudo
bé statistiky dokumentují poměrně p esně rozvoj školství v česk ch zemích."V s,

ledky celého procesu jsou pak zachyceny ve školních fasích, vznikl ch v letech
l?9}-1r798 ve všech 16 česk ch krajích; tento materiál poskytuje poměrně spoleh-
livá a riplná data o počtu škol a učitelri, o školní docházce i o materiálním a fi-
nančním zajištění škol.'ó

Tento statistick materiál,je dosti věrohodn a, pln ; fase byly p izovány
p íno v místech škol, byly ově ovány fará i, zástupci obcí i vrchnostensk ch ,ri a-
dri. Po zpracováaí byly fase zasílály krajsk m ri adrim, kde byly sumárně zpraco-
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Kraj l787 l792 l797 1790-|798 (p"dl. fasí)

Berounsky
Boleslavsk
Budějovicky

rdžovsky
Cáslavsk
Hradeckli
Chrudim9ky
Klatovsky
Kou imsk}t
Litomě ick
Loketsk
Plzeňskli
prácheňsk

Rakovnick
Táborsk

Žateck ,

90
l88
80

l68
98

l29
l46
70

I49
243
l0l
189
100
1l5
93

l52

105
2l9
l34
l64
l19
188

185
89

l61
278
l23
l4l
15l
l15
104

l54

10l
236
I34
176
l26
200
204
89

l66
278
I28
l43
177

l19
l32
l59

l00 (r. 1797)
233 (r. l798)
130 (r. l797)
183 (r. 1796)
l28 (.. 1796)
2l4 (r. 1790)
l85 (r. 1796)
96 (r. 1796)

162 (r. 179l)
277 (r. 1790)
1 30 (r. l797)
169 (r. 1790)
l79 (.. l796)
I28 (r. l798)
I27 (r. 1796)

l47 (r. 1795)

Celkem 2llI 2460 2598 2588

,ány pro cel ,kraj a postoupeny guberniu.
tkázat na statistickém p ehledu, získaném

Počet škol v čechách vzrostl do roku l?8? více než dvakrát a do 90. let se
v šil dvaaprilkrát. Zv ,šení nebylo opět ve všech krajích stejné, nejvyšší bylo
Loketském kraji o 28l%, v Prácheňskérr kraji o 223%, zlrtĎa stejně na Rakov-

icku a Tábotsku. Nejvyšší p írristek zaznameaaly chudší kraje (Loketsko, Prá-
heňsko, Táborsko), kde byl v voj školství značně opožděnlí. Mnohem větší abso-

lutní hodnotu ! edstavuje zv šení v bohat ch krajích severních Čech (Litomě ic.
ko, Hradecko a Boleslavsko), kde bylajiž v 70.Ietech l8.století poměrně hustá
sít škol.

Sledujeme_li statisticky rozvoj školství, je t eba si povšimnout i podílu hlav_
ních.a městsk ch škol v jednotliv ch krajích a zjistit též počet vesnic, které ne-
byly p iškoleny k žádné škole, to znamená vesnic, jejichž děti nenavštěvovaly
v bec školy pro jejich vzdálenost.

Počet městsk ch škol byl závisl, na počtu měst v jednotliv ch krajích, vcel-
ku nevykazuje žádné zvláštní disproporce, až na dosti vysok počet městsk ch
škol na poměrně malém Bydžovsku a Zatecku. Celkovlí poměr p iškolenlich a ne-
p iškolen ch vesnic je velmi p ízniv. , zhruba ďi čtvrtiny obcí v Čechách paďily
k určitému školnímu obvodu a jen jedna t etina vsí byla ze školní docházky vy_
loučena. I zde jsou ovšem dosti značné regionální rozdíly, znovu se ukazuje hus-
tá sít škol v bohat ch, manufakturních krajích jako bylo Litomě icko (l 1 /" nep i-
školen ch vsí), Zatecko 21,5, Bydžovsko 22 atd,

I v rámci jednoho kraje nebyla hustota škgl stejná, základní disproporce byly
dány geografickoekonomick mi a komunikačními podmínkami." Rozdílné p írodní
a hospodá ské okolnosti nebyly ovšem jedin m a vždy určujícím p edpokladem, p -
sobily zde i momenty subjektivní povahy, poměr vrchností a obcí ke školám, firo-
veň duchovních, učitelri apod.

Školní fase i ostatní ri ední prameny ukazují dále, jak p es veškerou snahu
p íslušnlich ri ad i podporu církve, zistávala stále problémem pravidelná školní
docházka. Zejména na venkově v letním oMobí nenavštěvovaly děti školu, proto_
že pomáhaly v zemědělství (hlavně pasení dobytka). V zimních měsících zase chu-
dé dět,i nemohly chodit do školy pro nedostatek šatstva a bot. pro deset česk ch
krajri poskytují fase zlet l?90-1798 následující čísla o školní docházce:

Prudk vzŇst počtu škol lze nej lép.
ze školních fasí a soudob ch statistik:?

P estože nejsou tato čísla
p edstavu o školní dochá zce v
va|y již školy pravidelně , což

plná a naprosto spolehlivá, p ece dávají dobrou
česklich krajích. Zhruba dvě ďetiny dětí navštěvo-
je ve srovnání s p edchozí dobou jistě velb' pokrok.

AÉ

Kraj Hlav. školy Celkovy počet
obcí

Obce
p iškolené

Nep iškolené ol
/o

Budějovickli
Bydžovsky
Hradeck
Chrudimsk}?
Kl atovsky
Kou imsky
Litomě ick
Plzeňsk
prácheňsk

Rakovnick
Zateck,

5

1l

l0
4
8

|4
8

l2
7

10

982
657
757
856
743
972

l028
816

I204
655
505

653
535
549
662
570
574
90l
462
707
444
396

329
l56
2l8
194
173
398
l27
354
497

2ll
l05

36,5
22
29
23
23
44
1l
44
4l
35

21,5

Kraj počet všech dětí
školou povinn ,"h

chodících
do školy

Nechodících a1
/o

Berounsky
Boleslavsky
Budějovick

Prdžovsky
Cáslavsk
Chrudimsk}i
Kl atovsky
Litoměrick
Loketskli
Plzeňsk

10 455
3s 763

n 14 728
25 525
17 694
26750
21 062
33 818
9 544

14 669

6I92
21 124
9 270

17 930
10 830
16 0l4
15 346
26763

6 660
10 955

4 263
14 639

5 458
7 595
6 841
5 762
5 716
7 055
2884
3 714

41

40
37
30
38

22
27
20
30
25



Nejlepší docMzku vykazuje opet Litomě ick,,. kraj, kde plné čty i pětiny dětí do-
cházely do školy pravidelně."

Neméně driležitou skutečností než existence škol, dostatek učitelťr a pravidel_
nější školní docházka, byl obsah vyuky, její zamě ení a sarnotné vlisledky vzdélá-
vacího a v chovného procesu. V této otázce jsme dkázáni spíše na učebirí plány,
o novy, učebnice, korespondence, vzpomínky apod. učitelri a ve ejn ch pracov-
ník .

Jak jsem se již zmínil, nová pedagogická metoda uplatněná ve všeobecném
školském zákcro.ěbylapíevážttě dílen Felbigerov m, kter ji rozpracoval a vylo-
žil zejména v několikrát vydané knize {Methodenbuch", která se stala základní
metodickou pom ckou pro všechny školy. V Čechách však byly hlavní zásady ob
sažené v tomto díle známy již d íve a místy byly i rispěšně uváděny v život. Byl
to zejména netodick postup od jednoduchého k složitému, d raz na ptaxi a pozaá-
ní současn ch životních a společensk ch pot eb, snaha využít p irozen dětsk
zájem, omezit ve školách tělesné tresty a samo čělné memorování.

Zatímco se starší barokní škola věnovala v prvé adě vyučování náboženství,
Iatině, církevní hudbě a zpěvu, byla tereziánská škola od počátku orientovánasmě-
rem k praxi. Stát a jeho ri ady byl veden p i všech reformních opát eních snahouvy-
chovát gramotné, spo ádáné a pracovité občany státu.

Pín mp sobenímr edník vguberniu,vkrajsk chivcírkevních adecha
vlivem literatury se tyto rnyšlenky staly majetkem většiny městsk ch i venkovsk ch
kantoŇ. Nejlépe to vyjád il svědomitlí rožmitálskli učitel a vynikající skladatel
Jakub Jan Ryba, kdyz napsal: 'lZákladem m ch pocti,li?ch snah je náboženská mo-
rálka, jejich ričelem je v chova prav ch k estanri, v chova zdárn ,ch občanri státu,
vzdělání lidu, těsné spojení s Bohem, vrchností a p írodou." 3o

P i realizaci nově chápané školy, hlavně pak p i v chově mládeže, se však ne_
jednou sťetávaly zájny světsk ch rri ad a učitel s postojem církevních činitel .
Duchovní jakožto školní dozorci a učitelé náboženství něli hlavní a rozhodující
vliv na v chovu a vyučování; setkávali-li se s vyhrraněnějšími osobnostmi z ad
učitelri, které něly své názory na pedagogické otázky, docházelo p irozeně ke spo-
Ňm. Zaiíaavá jsou oSt svědectví J.J.Ryby, kteryi na jednom místě píše: .'Jevel_
mi nesprávně ečeno, že kostel a škola jsou sourozenci. kostel je pán, školavšak
služka." t1

Je p irozené, že i v době josefinské prvním p edmětem ve škole z stávalo ná-
boženství, bylo to ovšem náboženství pojínané většinou poněkud jinak, moderně-
ji; mělo blit mládeži zdrojem základních mravních zásad v životě, v poměru ke stá-
tu, vrchnosti i spoluobčan m.

V uka v menších městsk ch a venkovsk ch školách se zamě ovala pedevším
na t i p edměty - čtení, psaní a počty; pro většinu žák osvojením těchto znalos-
tí končilo prakticky veškeré vzdě|ání. Na.mnoh ch školách se dostávalo větším
žák m ještě poučení další, z vlastivědy (dějiny, zeměpis a p írodopis vlasti), ze
základri němčiny a kreslení.l2 P i vyučování těmto fiedmětrin se však učitelé set-
kávali s nepochopením ze strany rodičri. J.J. Ryba vyučoval v roce 1795 němčině
a mnozí rodiče mu vzkazpvali po dětech, že "jejich děti nepoďebují němčinu a že
jeposílajídoškoly jenproto,abysenaučiličístapsát".'sMystím, žetéžkolze

spaďovat v tomto postoji v té době uvědoměl projev českého národního sm šle-
ní, ale spíše projev nepochopení a nezájmu.

zv|áštaí, zcela osobitou kapitolu ve v5ivoji českého nižšího školství, p edsta_
vuje pěstování,hudby a zpěvu na školách. le známo, že již ve staré barokní škole
se ehrámové hudbě věnovalaznačná pozofnost; ze70.1et 18.století zaámetéžopa-
ťení smě ující k zlepšení rirovně kostelní hudby a ztrĚvu." Provozování hudby a
zpěvu v kostele bylo pro kantory zdrojem mimo ádnlich p íjmri, jež byly pro jejich
životní existenci většinou nezbytné. Uč.itelé ve funkcích varhaníkri a regenschori
podléhali stále p ímo místním duchovním-Tento stav nebyl pro školy většinou p í-
zniv ,protoževedlkzanedbávání vyučování v základních p edmětech a vedl k p í-
mé závislosti učitel na kněžstvu.

Proti nadměrnému pěstování hudby ve škole se vyslovoval Kindermann, stejně
jako vynikající hudební skladatel J.J. Ryba, kter si zapsal do školního deníku,
že "je velrni trestuhodné, jestliže se psaním not zanedbává škola". Ryba se po-
stavil též statečně proti tomu, aby byl jen fará ov m regenschorim, ale chtěl blt
p edevším učitelem.3s

Hudba a zpěv paďí právem k p edstavě o obrozenecké škole. Již od vstupu do
školy se děti cvičily a schopn m byla věnována větší pozornost. V někter,i?ch ško-
lách byly i pokladny pro zpěváky, z nichž děti dostávaly p,níze, získané za zŇv
na kriru, pri slavnostech a poh bech. Podle kus ch zpráv o hudební v chově na
školách se všechny děti cvičily ve zpěvu a kromě toho,se někde vytvá ely zvlášt-
ní skupiny pro talentované děti (nap íklad ve škole v Žebráce v r.l7?2 ze 73 dětí
bylo vybráno 7 chlapcri pro hru na housle a 6 bylo dáno do oddělení zpěvu." Po-
dobně i Ryba se věnoval hudebně nadanl m dětem, s nimi nacvičoval složitější vo.
kální skladby, což mu mél za zlé místní fará , kter si stěžoval, že Ryba hraje
v kostele těžké skladby a že se luaje na housle, což pry rozptyluje vě ící.

Státní i církevní ady však věnovaly hudební r" chově většinou p íznivou po-
zornost. Proto také v relacích a visitačních zprávách byla poznamenávána i schop
nost učitehi k hudebrrí v chově (u ady kantor byl p ídomek "musicus", "dobr mu-
zikant" apd.) Z této široké hudební základay mohli p irozeně vynist dob í v kon-
ní umělci i hudební skladatelé. Právě ve školách byly ko eny vysoké české hudební
vzdělanosti a světové rirovně naší hudby v 18. století. Je až p ekvapující, zjištuje-
me-li, kolik vynikajících skladatelsk ch osobností nalézáme jako učitele a pre ep
tory na venkovsk ch školách. Kromě citovaného J.J. Ryby je ďeba zmínitseostaré
hudební rodině Brixi (Josef prisobil ve škole v Manětíně,,a Mělníku a VikorinvPo,
děbradech), o zajímavé rodině Kop ivri z Cítolib na Lounsku, o rod_u Zelenkri z Lou,
ňovic,io varhaníku a učiteli J.Linkovi zBakova, J.J.Dusíkovi z Cáslavi, J.Habat,
kovi z Nového Bydžova, a to jmenuji jen hudebníky v znamnější a dosud hrané.

Není náhodou, že česká muzikálnost vzbuzovala již tehdy pozornost cizinc ;

když v roce 1772 anglicb' cestovatel Ch. Burney prošel témě všechny české kra,
je, napsat, že nejen vkaždém městě, které navštívil, ale i navesnicích, kde byla
škola, provozovaly děti hudbu. Podobně i Všeobecn hudební časopis z r. 1800pí-
še, že v každém českérn městečku i farním místu je p íležitost pro pěstování hud-

by, protože tam jsou učitelé, kte í jsou zárovei q born; mi hudebníky,a mnozíznich
j sou vskutku talentovaní skladatelé.

46 47



Ceští kanto i byli dovršitelé staré hudební tradice, kterou vhodně sladili s no.
v mi proudy a podněty evropského klasicismu. Nebylo by proto správné jejich zá-
sluhy snižovat. ]iž O.Hostinskli p ed více než prilstoletím vyzvedal obětavou a
záslužnou práci českého uč itele, "tohoto mladého muže, jehož mnohostranné sna-
žení v soukromém p sobišti udržovalo chvalné hudební tradice starších dob',.3?
P estože-nemáme dosud všestrannou a kritickou musikologickou monografii o čes-
ké hudbě druhé poloviny 18. století a jejím v znamu pro vytVá ení naší moderní hud-
by a jejím podílu v národním obrození, je možno již dnes twdit, že tato doba shrnu-
je kulturní odkaz p edchozí éry avytvá í základy pro moderní qvoj.

To byl jedelz pozoruhodn ch kulturních rispěchri, znám.ch i za hranicemi,kně-
muž české školství podstatnou měrou p ispělo. Druh m neméně pokrokoq m v sled_
kem reformních snah 70. a 80. let 18. století bylozavedeníindustriálnívrukyveško,
lách.

Industriální školství jb těsně spjato. s osobou Ferdinanda Kindermanna, kter
byl jeho tv rcem a propagátorem. První náznaky školy, zabl vající se i manuální
prací a qichovou jsou patrné již v kaplické škole. po kindermannově p íchodu do
pražské školské komise je možno sledovat cílevědomou práci na propracování me-
tod industriálního vyučování, jak v oblasti teoretické, tak i v praktické činnosti
mnoha městsklich a venkovsk ch škol."

Zhruba v letech 1777-1780 byla již koncepce industriálního vyučování vytvo e-
na; do škol byly zaváděny tyto v robní p edměty.39 l. pěstování a zprac<rvání lnu,
bavlny a vlnyi 2. zavádé kultury bource morušového; 3. zakládání školních sadri
a zahradi 4. včela ství.

Tento plán je t eba chápat jako typick projev dobov ch poměrÍ, kdy se rozší-
ily rranufaktury zvláště textilního charakteru.a kdy v zemědělství byly zavádény

nové oševní a v, robní postupy a formy i nové plodiny. Kindermann chtěl tímto zpti-
sobem získávat i finanční prosďedky pro nemajetné děti a vypěstovat v nich již od
mládí zdrav ,porrěr k manuální ptáci.ao

Nejvíce se ve školách rozší ilo zpracovávání lnu, bavlny a vlny; zejména mě-
stské školy získávaly tak dosti slušné p íjmy, nap íklad v Praze dostaly školy za
p l roku 1790 celkem 1665 zlat,ch52kr." Dobrlich v sledkri bylo dosaženo i na
česk ch komorn\ch panstvích (Brandlís nad Labem, Poděbrady a Zbiroh). Kinder-
mann získal pro svou myšlenku i známého inspektora císa sk ch panství Františka
Raaba, kten se zab ,va| plánem parcelace pudy velkostatkri ye prospech soukro_
m ch rolníkri. R. 1778 vypracoval memorandum o stavu školství na komorních pan_
stvích, v němž pojal zlepšené školství jako ngzlytnou součást v chovy budoucího
schopného samostatně hospoda ícího zemědělce.a2 Na komorních panstvích se po-
da ilo poměrnéb.zy zavést do škol p edení vlny a lnu, v Brand se nad Labem či-
nil roční ziskza tuto práci kolem 2000 z|at. ch.'3 V těžk se používalo k zlepšení
školních budov, nákupu školních pomricek a knih i jako odměna pro děti. V horaž-
dóvické škole, kde se zpracovalo ročně 2l9 litr.r vlny, byly z v,téžk|J zakoupeny
všem dětem nové šaty. Na brand ském panství dostávaly pilné dívky t,dné až 4
zlaté, ostatní 2 a l zlat, .a4

Některé školy spolupracovaly p ímo s manufakturou, kam dodávaly zpracovan,

materiál; tak tomu bylo v hlavní škole v Klatovech, která odevzdávďa zpracova,

nou vlnu a barvené látky do manufaktury v Nové Kdyni"'
Bylo by jistě nesprávné nevidět ve školní práci i negativní.prvky, zejména vy_

ívirtíaeiste prácel která byla méně placena. V mnoha p ípadech tomu tak jistě

U to, ovSen často byla detska práce jedin m prosťedkeTrj_*,,í**_ poťebné fi-

nán;oi prost edky. žpracováníie*tilrrich surovin, pletení, šití a.jin m druhrim ruč,

'lr 
pia.é se věnovaly hlavně něstské a vesnické dívky, které v d ívější..době_ byly

"" 
it"rri docházky'v bec vyloučeny. po vzoru pražské normální š.koly, kde bylo

zíízenodívčí oddělení s p esn m rozvrbem a učebním plánem, vznikaly dívčí t í_

J/ i n" ostatních hlavnícir škoiách.," Mimo to se od 80. let začínají objevovat sa,

Ást"tné dívčí ristavy, z nichž nejstarší je litomě ick , za1ožen biskupem Kinder

mannem.4'
Datšírr p edmětem, kter se stal až jakousi dobovou módou, bylo pěstování

bource morušového azpracování p írodního hedvábí. Nerinavn m propagátorem a

liri,"r", této kultury úyl V.Anoň, učitel na svatoštěpánské a svatojind išské

škole v praze. Aro.t riídil roku 1781 zvláštní t ídu, kde se žáci zab ua1.i zpíac

vánin hedvabí, neplatili školné a dostávali prémie. p i svatoštěpánské škole za-

vedl Amort i bezpíatné kursyprovenkovskéučitele a zemědělcea za devět let

(t?83-1792) prošio těmito kursy dajně 7870 osob." Amort byl i autorem několi-

řrai,Ia""á i<nížky "Industrialbúchlein", vníž vy\ožil nr základě sv ch_zkušenos-

ti a pokusri zásaďy sstování bource morušovéhó.,9 Tato kultura se zásluhou uči_

i"rrl ,:"r" 
" 

r.a; É""t i"r, měst; dobré v sledky byly hlášeny z Veltrus, Mělníka,

Lovosic, Libochovic, Ho ic, Litomě ic atd,

Ve venkovsk ch městečkách a vesnicích mělo ve|k v,zaam vyučování země-

dělsk m p edrněi m, zvláště pokusné pěstování obilovin, brambor a jetele na škol_

ních zahradách, frstování ovoce, zeleniny, vína apod, Cílem těchto prací nebylo

i"i p"c"ra"i éniapc,i, ale i rodičr3. Zdá-se,.že tato praxe se etkala s nejživěj,

ii,o "ajr"r. 
v poděbr;dech zásluhou nístního děkana a učitele poskytli někte í

fuS'-" škole své za|trady a na nich se prováděly spěšné polu9l_se štěpováníut

."*rr"n stromti.so Na číikovickém statku u Lovosic dělal učitel Wenzel spolu

." 
"ynait", 

Bělohorsk n pokusy s pěstováním cizích plodin a ze|eniny (burgund_

ská iípa, salát, anglická tráva; kuku ice, vojtěška aj,)- -Ý 
*ilt".y"Á sňta.t, se experimento_va|o též s pěstováním jetele, kter zname_

nal počátek v nouém o.eunín 
'postupu." 

_Spolu 
s těmito pokusy byly ově ovány i

,.rá p""""'ty o zpíacovani pday, zpu""b" hnojení apod, (nap íklad ve školevHo-

ražďovicích, Žitenicích aj.).
Nejlepšich 

" 
n"jt r,.l"jÉích v sledkri bylo dosaženo v zakládálí ovocn clr_sa,

d a alejí. o ovocná swí,'jeho zvelebení á rozší ení měla vedle učitelri zásluhy

""ri 
pr"jaa" venkovsk ch Lněží. čechy se od té doby staly p ední ovocná skou

zemí v Evropě.l2'-- 
Ý nekoliila p ípadech se školní praxe zamě ila i na chov dobytka, většinou

ovšem jen teoreticky. Máme však doklady i o tom, že škola měla možnost vyučovat

prakticlénu chovu, na statku Choteč poskytla vrchnost škole p ebytek svého ovčí,

ho stáda."
posledním oborem, jemuž se podle kindermannová plánu měly školy věnovat,b}

+í



lo včelďství. kindermanri upozorňoval, že v čechách jsou pro včely v borné pod-
mínky - hojnost sadri, lirk i lesri ve všech oblastech. podle relací o stavu indu_
striálního školství byla včela ství největší péče věnovánav Žebráku a okolft zá-
sluhu o to měl místní kaplan Lahoda.

Soustavná Péče o budování industriálního školství p inesla své ovoce. Zatíaeo
v roce 1785 bYlo v Čechách kolem 200 škol s industriálním vyučováním, roku 1790
to bylo již 478 škol, což tvo í zhruba Stinu z celkového počiu škol.'. P estože na
někter ch školách neměla tato rr. uka dlouhého trvání, je nesporné, že industriální
typškoly znamenal pokrok v pedagogice a p edevším rózší ifcenné poznání do ši-
rok ch vrstev městského a venkovského lidu.

Industriálně zaměíená škola je kindermannov m primátem v obecné pedagogi-
ce, všechny podobné-reformy a programy v Německu jsou až pozdějšího datJ( ag-
deburg, Halle aj.)." české školstrri ." 

" 
hlediska množství 

" 
t u"lity škol za adi-

lo bezesporu na první místo v habsburské monarchii a čestně obstálo i v mě ítku
evropském. velkého pokroku ve školství si byli yědomi již současníci. když hod-
notil roku 1798 R.l. Witningve svém ]'Kalendá i" desetiletí l788_1798 mohl uvést
tyto v sledky:s. založení 483 nov ch škol, postavení 84o nov ch i,kolních buclov,
oprava a vybavení 802 škol, zv,j,šení počtu t íd v městsk ch šioiách, zv šení poč-
tu školákri o89262 dětí, vyškolení 2000 noqieh učitelri a katechetri,.rrzŇst inhu-
striálních škol o 500, vyučování němčině na více než 600 školách (čímž ověem
neutrpěIa znalost českérrate štiny), pokrok v pěstování z vu a zavedení vfivar-
né v chovy na 2l městsk ch školách, založení knihoven pio učitele a vétší žáky
na 21 školách a vybavení 30 škot kabinety a prístroji.s? Ťato bii,ance není pocho-
pitelně zcela p esná, některé daje jsou ve srovnání s konkrétními doklady poně-
kud nadnesené, ale v celku p ehled ukazuje, jak ch v sledkri bylo dosaženo ve v -
voji nižšího školství. p edchozí vliklad o početním vzr stu stavu škol, jejich per-
sonálním obsazení a celkovém zamě ení naznačil z etelně, že rozvoj st<ólstvi óa-
povídal ekonomick m a kulturním pot ebám rozvíjející se společnosti, v níž se
postupně projevovaly zárďečné prvky kapitalisticklich společensk ch poměŇ.
Tato skutečnost se názorně odráží i na vytvá ení nového učitelskéLo tavu.

zatímco ve starší době byl učitel druho ad; m kulturním činitelem a byl pod í-
zen duchovnímu stavu nebo šlechticrin a pansk m ri edníkrim (soukromí učiielé),
objevuje se zhruba od 70. let 18. století nov typ učitele. Učitel starého typu pri-
sobil p edevším jako varhaník, regenschori a pomocník fará e; vlijimkou b iy jen
některé městské školy, kde prisobili vzdělanější učitelé, věnující se již Éevázne
škole. D ležité zmény nastaly až na konci tereziánské a hlavně v josefinské do-
bč, kdy se začal otázkou vzdělání a v chovy soustavně zab,vat stát. státní ri ed-
níci počali sledovat obsazení škol, metodu v uky, materiální vybavení škol i fi-
nanční zajištění učitel .

proto bylo tark driležité jmenovat schopné a vzdělané ri edníky na místa škol-
sklich komisa ri v krajích. Této otázce věnoval také kindermann velkou požomost,
jak svědčí r3 ední zprávy z te doby.s8 Na uvolněná místa škqlsk ch konisa byly
vypisovány konkursy a kandidáti byli vybíráni na základě stních a písemn ch
zkoušek. P edmětem stních zkoužek byly hlavně otázky pedagogicko-organizační,
nap íklad co je pedagogika, učební metody, vlastnosti učitele apod. V písemném

elaborátu musel kandidát pro,kázat, že je schopen zajistit po stránce odborné ior;nizační ádnou vliuky, která by vyhovovala p irozen)im podmínkám určitého kraje.konkurs trval obvykle dva dny a zkoušeli osvědčení pedagogové a vyšší edníci
. Tento náročn zp 

_sob 
p edpokládal ovšern dosta,"r. ,á;T"rYch sil. Jak ukazrje materiál z 90.let 18.stóletí-v_té době již nebyl proble*u}s.áiz n;kolika sch<n ch.kandidátri p íslušného komisa e; n"i;it tua p i konkursu na místo komisa ev Loketskén kraji v r.t792 se p ihlásilo'l9 uchazečri,.'většinu zp ilrlášen ch*oŤ,J;.sr_T.n"9iá-lni profesori @yl,mezi nimi i po"defsT p."i"š", p*zské universi-ty Atois klar), dále učitelé hiavních škol a někte í vzdělaní ri edníci a soukrom_níci (za zrnínku stojí znám spisovatel a dobrodruh cu"urrorr., t"tay valdštejnskbibliotéká ).Óo

Na konci 18. století dosahoval učitelsk, stav v čechách p es 3 000 samostat-nlich učitelfi, Jejich vzdělanostní roveň i'sociální p."r*.riuyro ovšem velminestejnoměrné. Nejnižší vzdělání měli prostí vesničtí učitel5, z nichžčást tvoili ještě sta í kanto i, kte í neměti p.rrienl vzdé|ání. 
""r.Árir/konávat emes.Ia, n1|o byli nějak m zprisobem o"""toprri pro jinou práci. Počet těchto učitelrise stáIe zmenšoval, nekvalifikov"nc mtadsi síly si mrs.ly ilpl;;; vzděIání náv-štěvou kursri v Praze..Mnohem vyšší vzdě|ání měli učitelé mě.t. .r, škol, částjich měla i vYsokou školu, nejčástÉli rii"""}i"-r."" r"i"i* , iui li, ,.o,,"lé teo_logii (větŠinoub,vatíjezlité 

" 
pi"ri"te;.;ibalší část ue;t"r,i ,e"isk ch ško, absolvovala gymnasium, nebo měsiskou školu a učitetsk lil". ---'

V menŠÍch městeČkách a na vesnicích většina učitelstva absolvovata neriplnégymnasium či městskou školu a uveden kurs. Nedostatky 
". Jtorniu; ,.alrá-iY.ly nahrazovány četbou. poputárních ;a"ápi",i, učebnic, t 

"l.natt-"'r, někter chp í.padech i hlubším studiem odborné literaiury. Jak uvidíme dále tato osvětová a vzd,lávací činnost Lvo ila tehdy prímou 
"ouea"í "Éi,"r"rer," 

p".ira"i."
Formování učitelského stavu bylo podmíněno i určitlim 

"t"pl"oi, 
jeho životnírovně a vYmanění se z naprostí existenční závislosti na duchovním stavu. Sociální postavení českého obrozeneckého učitele nebylo p"."r." pr"á}eznovou dobunikterak skvě|é a záviděn_íhodné. Všechny soudobé_Iiterární zprávy,písně a vzpo-mínkY líčí život učitele většinou ue .relní temn ch barvách, ;"sto'"naa až p íliščerně, oba soubory šyl.Ií:l fasí poskytují množství spolehlivlich dat o p íjmechučitelri. Pro období 1'I_?2-tj75jsou k dispozici ridaje o platech iektorri, kantoŇ1varhaníkri a preceptoni hlavně ,," ,ěst""i.. Ve.vliši plaó ;"á"",i-ri"r, kategoriíjsou,značné rozdíly. 

|1jvršsí platy měli u p.,i.É^ i"r.,or; .J"i"r.i"r, škol - ko-iem_l30 zl. (nejvyšší t81 zl,,nejniž-ší 62 zl'.), pniměr u kantoni či;il 117 zl.,uvar-hanjka 0.02 zl., a preceptorfigO zl. Ve všech]<ate8oriích bylo značné platové roz_
PětÍ, nejvYŠŠÍ plat vribec měl učitet ve vsi Mikulá*šovice ,á nr*i"."r.u (což bylaobec kolem 4000 obyvatel), kter mě| zli 

"i. 
so t.., zatímco 

";i;J " Jáchymověmél pouze 47 zl.
pro konec 18. století máme velmi detailní statistick materiá| ze všech česk cikraj . Pniměrn učitelsk 

.plat se zvyšoval,.retsin".t"otor mělá ročně p es l30zlMezi jednotlirrlimi kraji byli však ,.oiairy; uyssí.pt",y byly;"-ň;;Jlavsku, Byd-fovsku, Královéhradecku, Klatovsku, titomii;"t u . Loí..t"tr,v i*uc. prriměru
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došlo u platri učitelri u městsk ch škol ke zv ,šení o 8G1O0 zl., u vesnick ch uči-
tel asi o 50 zl.

Y rozvrželí platri byly pochopitelně opet rozdíly1 byly diference mezi platy uči-
tel blavních škol a triviátek i mezi jednotliv mi kategoriemi. V Plzeňském kraji
měli učitelé hlavních škol v pniměru l80 zl., městsk ch l70 zl. atňviálních škol
l22 z|. Ztoho ovšem plat editele plzeňské hlavní školy činil 3l3 z1.48 kr. aplat
pomocníka téže školy 7L zl. 35 kr. V celozemském pŇněru se p íjmy editel hlav-
ních škol pohybovaly v rozmezí 30G400 zl., p íjny učitel mezi 2W25O z|. a pu
mocník pod l00 zl. By|y ovšem školy, na nichž byly platy vysoko nad touto rirov-
ní nebo hluboko pod ní; ve Varnsdorfu měl editel 488 z1.46kr. zatímco učitel
ve vsi Chrast (panství Orlík) měl plze 26 zl. 8 kr.

Je však nutno upozomit, že v někter ch p ípadech mohou b t čísla, uvedená
ve statistikách nižší, protože jejich pravdivost závisela z části na p iznání uči-
tel . Vcelku však s tím není nutno počítat, protože správnost ridajri byla ově ena
zástupci obcí a vrchností a krajské .fr"dy, které p iznání ově ovaly vyžado-
valy k nim zároveil písemné doklady. Skolní fase nezachycují ovšem vedlejšíp íj-
my učitelri, za provozování hudby, pomoc p i nizn ch pracích v obci a soukromní-
krim apod. Těmito vedlejšími v dělky, o nichž dob e víme, se celková životní ro-
veň učitelri zvyšova|a, ale zárovell, byla p íčinou jejich závislosti na okolí a ve-
ejnosti. Tyto poměry p etrvávaly ještě dlouho v dalším oMobí a neměly vždy jen

negativní charakter, umožňovaly totiž mnohem intenzívnější a širší vzdělavatelské
a kulturní prisobení učitelri ve všech vrstvách národa.

il

Rozvoj nižšího školství v Čechách v poslední čtvrtině t8. století tvo il pouze
jednu ze součástí mnohem rozsáhlejšího kulturního proudu, jímž se vyznačoval
konec osvícenské éry a počátek českého národního obrození. Celou tu dobu pro-
vázejí myšlenky o pot ebě drikladnějšího vzdělání a v chovy širok ch lidov ch
mas. Proto také jsme svědky hledání a na|ézání stále nov ch foren, jimiž se mě-

ly tyto ideály rea|ízovat. Jedním z takov ch prosďedkri se měla stát populárněna-
učná i odborná literatura, která měla pomáhat ší it nové pznatky a zkušenosti me-

zi vesnick m i měsťsk n lidem, učitel tvem, ednictvem a inteligencí v bec.
Tyto formy nejsou pochopitelně zcela nov m v tvorem té doby, již v p edcho-

zím oMobí byly vydávány kalendá e a rizná "naučení" pro obecn lid, avšakmnož-
stvím druh , systematičností a cílevědomostí p edstavuje konec 18. a počátek 19.

století nové ridobí. Zadíváme-li se pozorněji do kteréhokoliv populárního časopisu,
kalendá e, učebnice nebo čítanky, neujde nám základní tón, jímž je snaha vycho-
vat nového člověka - schopného, pŇměrně vzdělaného a poslušného občana abso-
lutistického státu. K toFuto cíli mají p ispet všechny společenské složky, stát a

byrokracie, církev i rodící se nová inteligence. Ve většině z těchto myšlenek je
možno celkem bez obav spat ovat nesmělé počátky driležit ch společensko-sociál-
ních změn a p evratri i projev prisobení rodících se kapitalisticklichv,. robníchvztah .

Není jistě náhodné, žemezi p ěóními osobnostmi byli v tomto proce u lidé,po-
cházející z hospodá sky i kulturně vyspelejších kraj , hlavně z oblasti českosas-
kého pomezí , z tzv. českého Nizozemí. V této oblasti docházelo též k intenzívnímu
hospodá skému a kulturnímu styku se sousedním Německem.

Na samém začátku tohoto dění stojí Karel Jind ich Seibt (l735-1806), kteni p i_
šel do Prahy po delším, plodném pobytu v Lipsku, kde se seznámil s mnohav znač.
n mi německ mi učenci azískal mnoho podnětri prodalší práci pedagogickou i ve-
ejnou. Y Praze na universitě soust edil Serbt kolem sebe pďetnou skupinu poslu-

chačri, p edevším z ad městské mládeže a kněžstva. Největší ohlas měla Seibtova
památná ieč nazvalá "O vlivu v chovy na blaho státu".62 Y ,znam této eči tkví
v tom, že Seibt seznámil české čtená e s moderními myšlenkami z oboru politic-
klích věd - o povinnosti státu k občanrim a íioze jedince ve společnosti. Názor,
že na pracovit ch a vzdělan ch občanech spočívá největší bohatství státu, jehož
otcem byl Montesquieu, se'stal trvalou součástí rakouského osvícenství, hlavně
zásluhou Josefa von Sonnenfelse.o3

K p ednín žák: lm Seibtovlim pat ili F.Kindermann a Fr.Steinsk . Kindermanno-
vo prisobení v nižším školství, doplněné několika jeho drobnějšími tisky a p íle-
žitostnl mi p,rojevy, podporoval ne navně jeho spolupracovník Steinsk ."' Steinsk
pat í nesporně mezi v,znamné osobnosti osvícenského století, což dosavadní Ii-
teratura dosud plně nedocenila."s Těžiště jeho činnosti není ve vlastních vědecké
práci v oblasti pomocn ch věd historick ch, jichž byl profesorem, ale v jeho orga-
nizátorské a osvětové prisobnosti. D kazem toho je časopis "Monatliche Beytrage
zur Bildung und Unterhaltung des Biirgers und Landmanns", jehož dva ročníky
Steinsk redigoval a sám patrně psal některé články.oo Je to první populárně vě-
deck a osvětov časopis u nás. Již samotn aázev lapvíďá, že autor se orien-
toval na měštany a rolníky, jimž chtěl poskytnout informace a poučení o všech nO-

vinkách v robních, všeobecně kulturních a obchodních u nás i ve světě. Y ,znam
a cíle této snahy jsou rozvedeny v rivodním článku, za iehož autora je možno po-
v ažov at nej spíše Ste inského.o?

A,utor považuj e vzÁé|ání těchto stavri za velmi d ležité, nebot na vzdělanosti
a umění (rozuměj emeslné zručnosti) emeslníka a rolníka závisí osud národa a
země. Pochva.ly zasluhují proto ti vzdělanci, kte í se_snaží p edat své poznatky
a zkušenosti prostému lidu ve formě, jíž by rozuměl. "Aufklárung" - osvíQenství
není totiž jen něco vědeckého a nedostupného, ale i drobná vzdě|ávací a v chov-
ná práce. Pisatel vystupuje proti nevzdělanosti a omyl m v hospodá ství a politi-
ce, jež bude možno odstranit rn chovou a vzděláním mládeže již od dětství. Pro
vzdě|ání mladého člověka není dostačující pouhé vyučování modlitbám a žalmrim,
ale p edevšín vyučování užitečnl m a pot ebn m p edmětrim a oboŇm lidské čin-
nosti a v chova k pravému k estanství a ričinné lásce k bližnímu.Gl

Steinsk jako Kindermann v pomocník ve školsk ch reformách vystupuje vždy
ve prospěch učitelri a škol, donáhá se zlepšení postavení učitel , kte í mají od-
povědn rikol vychovat schopné, poctivé a pracovité lidi, ale mají sani postavení
horší než lokajové a pomocníci. ("Lokajové a pomocníci mají často více chleba
než učitelé".)

O tom, že pisateli článkri byli p edevším lidé z Kindermannova a Steinského

t
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okruhu, svědčíkrorně názorovép íbuznosti i dobrá informovanostopražské normální
škole. V článku o v chovn ch problémech, zda hodnotit l žáka spíše talent než
morální vlastnosti, použil autor nap íklad konkrétní doklady p ímo z normální
školy.6"

V časopise byla věnována školsk m.otázkám poměrně velká pozornost, v pro-
gresívním josefinském duchu p inášely "Monatliche Beytráge" reformní návrhy na
zlepšení vlichovy a vzdélání všech sociálních vrstev a upozorňovaly na pot ebu
vzdě|ání i pro dívky.?o Úroveň většiny článkri,byla velmi dobrá, p elvapuj" ."_
riózlí znalost cizí pedagogické literatury, hlavně díla J.J. Rousseaua, které ne-
bylo v té době u nás dost známo ani v kruzích vzdělancri.

O časopis byl ve ve ejnosti značn zájemi po vydání několika prvních čísel
konstatovala redakce s politováním, že nebylo.inožno uspokojit všechny zájemce.
K této oblibě p ispívala i praktická pojednání o zemědělství a ovocná ství, o ně-
kter ch novlích jevech v manufakturní v robě apod. Tato část měla formu samo-
statn chpojednání,referátrionov ch knihách i p íběh ze všedního livota, poví-
dek, anekdot aj.

"Monatliche Beytráge" uve ejňovaly zprávy o pokrocích zemědělství v o tat-
ních evropsk ch zemích, zvláště v Německu.7l V duchu nov ch r_netod propagovaly
zavádění nov ch plodin, zejména jetele a brambor a upozorňovaly na nutílost změ-
ny dosavadního trojpolního osevního systému.'2 I když nemrižeme posoudit spoleh-
livě praktick dosah těchto populárně naučn ch pojednání a návodri, je ňejmé, že
nalezly odezvu na venkově, hlavně mezi vzdélanějšími hospodá skl mi ri edníky.
Dokazují to články a dopisy, o nichž časopis referoval nebo je i publikoval. Z nich
stojí za zmínku ťeba článek vrchního správce komorního panství Žireč Brauma,
kter popisuje poměry na panství p ed a po zavedení Raabova systému parcelacé
dvorri a ukazuje na zlepšené hospodá ské v sledky po p idělení pridy sedlákrim.?3

Neméně zajímavé a pro nás zvláště cenné je politické zamě ení časopisu. Zde
se totiž projevuje jasně protifeudální orientace pokrokové části inteligence, vy-
jad ující zájmy rodící se městské buržoazie a svóbodného selského stavu. Zvlášt
názorně to lze demostrovat na dvou čIáncích v ročníku vycházejícím y roce fran-
couzské buržoazní revoluce l789. První z_nich pojedlává o šlechtě ("Ueber Herr-
schaft und Adel. Ein Blick ohne Vorurteil").?a Autor článku se staví na demokra-
tické stanovisko, že všichni lidé jsou si sv m privodem rovni, rodí se jen s Ňz-
n; mi schopnostmi. Povinností šlechty, která získala privilegované postavení
ve společnosti, je všestranně pečovat o blaho všech poddan ch, nepovažovat je
za méněcenné a mít k nim lásku.

Druh článek není sice z našeho prost edí - pojednává totiž o nespokojenosti
německ ch obč.anri s vrchností - ale zprisobem podání, všeobecn; mi formulacemi
nás nenechává na pochybách, že autorovi šlo p edevším o domácí ponrěry." Pi-
satel uvádí, že se v poslední době vyskytuje mnoho žalob, obvinění a satir namí-
en ch proti vládnoucím ťídám. Anonymní autor se proti těmto kritick m hlasrim

nestaví, v podstatě je mu blízká a p írozená snaha o zrovnoprávnění nižších spo-
lečensk ch vrstev.

Povšechná anal, za obsahu pražského časopisu "Monatliche Beytráge", jíž
jsem se snažil osvětlit charakter av,znam časopisu, naznačuje, že tb byl časo-

pis velmi pokrokov a seriózní. ve srovnání ostatními podobn mi časopisy a
soudób mi publikacemi, o nichž bude dále eč, měl časopis nesporně velmi dob
rou odbornou roveň, byJ i velmi aktuální a aqgažovan, .

P edevším jazykem "Monatliche Beytráge" bylo dáno, že se časopis nemohl
stát čtením pro_stého českého lidu; mohl se stát spíše časopisem veškeré inteli-
gence žijící v Cechách, která pochopitelně četla německy. Proto také byl neprá-
vem_opomíjen dosavadní českou literaturou.

Ceská literární věda vě4ovala velmi živ zájem Krameriovlim pražsk m poš-
tovsk m novinám, p vodně "Schónfeldsk m c. k. pražsk m novinám.r" Tyto první
české, pravidelně vycházející noviny, znamenaly _ jak zaámo - velmi mnoho pro
eské n{rodní hnutí. !o stránce odborné a aázorové nedosahoyala jejichriroveň

"Mpnatliche Beytráge", což jest ovšem pochopitelné, protože ''Monatliche Beytrá-
ge" byl měsíčník spíše odborného charakteru, kdežto Krameriovy noviny byly urče-
ny širším česk n vrstvám.

I kramerius pat í do onoho širšího osvětového okruhu prisobícího v praze,
o němž zde hovo íme. Jedním z hlavních cílri jeho novin, podobrrě jako ostatních
publikací a iasopis , bylo hlubší vzdě|ání a v chova lidu. Je velmi dob e známo,
hlavně zásluhou Aloise Jiráska, jak,v ,znam mělo ší ení česk ch knih z české
expedice. Ikameriovy noviny p inášely pravidelně zprávy o nov ch i stan ch čes-
k ch knihách, které byly na skladě. kramerius měl adu spotupracovník na ven-
kově, z valné části z vesnick ch kantorri, kte í podávali informace o knihách a
obstarávali je.77

by jsou cenná občas uváděná jména těch, ávali
daje ukazují jednak, že to byli lidé z ce tečně

nska, a dále uvádějí, z jak,ch sociálních ěratelé
hled je možno sestavit nap íklad pro česk n ona''

a "Ceské kroniky".
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Tato ne plná statistika, z níž le|ze vyvozovat žádné obecnější závěry, jenna-
značuje, že to bylo hlavně duchorrenstvo a sťední wstvy měst (p evážlěbyla za-
stoupena malá venkovská města) a ve nic, které četly českou literaturu. Pro tento
lid vydával kramerius i noviny, do_nichž byla od roku 1792 za azena nová rubrika
í'Naučení k domácímu hospodá ství", obsahující praktické rady a pokyoy nap íklad
o tom, jak ošeťovat stromy, jak bojovat v hospodďství a v domácno"ti !,roti h.y-
zu, škridcrim apod.

Stejn notiv - odborné poučení sedláka za ri elem jeho hmotného i duchovního
povznes_ení - je možno sledovat i v krameriově ''večerním shronáždění dobrovic-
ké obce|'.'t Dobrovická obec zde p edstavuje ideál pro všechny vesnice, je tovzor
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harmonické jednoty celé obce, sedlákri, vrchnosti, íará e a učitele. Cílem společ-
né práce je vybudovánivzorné obce s v nosn; m hospodá stvím a po všech strán-
kách obce prosperující a krásné.

Neméně cenn m česk m časopisem, vznikl m v té době, byl "Měsíčn spis k po-
gčení a obveselení obecného lidu", vydávan;.i Františkem Janem lomsou od r.1787.
"Měsíčn spis" byl jak si českli pendent k "Monatliche Beytráge"; témě všechny
články Tomsa p evzal a p eložil z německ ch časopisri. Jejich odborná roveň by-
la ovšem mnohem nižší, články jsou p edevším populární, jednoduché p íběhy a
vyprávěni moralizujícího charakteru.

Osvětové poslání časopisu vytkl Tomsa již v p edrnluvě, kde p ikazuje čes-
kému čtená i: "Dobré knihy musíte pilně číst, neb odtud se mriže člověk velmi dob
r m a prospěšn m věcem naučit. Jestli co pochopit nem žete, poproste svého du-
chovního past; e, aneb některého jiného moudrého a učeného muže, aby vám to
vysvětlil." Obsah časopisu byl zamě en zhruba dvěma směry, p inášel jednak zá-
bavné, nenáročné čtení, nejčastěji p íběhy ze života, bajky, historky o strašid-
lech, které děly bojovat proti lidové pověrčivosti aj. Druhou stránkou časopisu _
bezpochyby cennější - byly populární články z oboru p írodních věd, hlavně z fy-
ziky, botaniky, anatomie a jin ch obor (nap íklad člránky o mraze, teple, vodě,
lidském těle, nebesk ch tělesech apod.).

Politické a sociální nazírání Tomsovo na společenskou realitu je mnohem mé-
ně radikální a prostší aež názory hlásané v "Monatliche Beytráge". Tomsa chce
smí it sociální protiklady,kdyžradí bohat m, aby sv ch prost edkri dot e užívali
a ponáhali chud m. Chudoba sama není podle něho závadoll ani neštěstím, stejně
jako bohatswí nečiní lidi štastnl mi.?'

Zcelavduchudobov ch myšleneki "Měsí&r " spis klade driraz na r" chovu člo-
věka, zejnéna emeslníka, sedláka a obchodníka. Autor vyzvedá spo ádané obča-
ny, kte í pilně pracují, žijí spo ádan m životem, vzdélávají se a starají se o dob.
rou správu a hospodďení obce.to

Ší ení nov ch odborn ch poznatk a osvěty se neomezovalo jen na populární
časopisy a noviny. Druh m zdrojem zasáujícín menší čtená sk okruh, ale nemé-
ně v,znama, m, se stala odborná literatura, která zaznamenává u nás v oMobí pozd-
ního feudalismu neobyčejn pokrok a rn sledky. P edevším zemědělství se stávávě-
deck m oboiem a je obohaceno o cenná teoretická i praktická díla a zkušenosti.
Z nejv znamnějších je t eba zmínit se o prvním velkém syntetickém díle o českém
zemědělství, které vzešlo z pera l.Mehlera "Landwirtschaft des Kónigreichs Bóh-
men l794- t798"6l a o několika pracích Fr. Fusse."

yelk v,znam mělo i pokusnictví, které razilo nové cesty vědeckému pozorová- ;

ní a zkoumání; v Cechách je spojen tento směr s osobou hr.J.E.Canala.a lidí zje-
ho okruhu (prof . J. Mikan, Schmidt, Schónnbauer, Ziirchauer aj).!l

Vědecké práce, psané v trradně německy, nemohly ovšem mít p ím vliv na zna-
losti a práci sedlákri; prisobily však zprost edkovaně, prost edriictvín hospodá sk ch

edníkri, kte í se stali ši iteli novlích zemědělsk ch poznatk a zčásti i nov ch ná-
zorti na postavení poddaného sedláka. Další cestou, po které se dostávaly tyto no-
vinky k lidu, bylo p ímé p sobení a vliv vesnick ch knéží a kantoni, o nichž bylo
pojednáno rn še v souvislosti.s industriálním školstvím. |,Ilnozí z vesnick ch kněží

a učitelri se podíleli i p ímo jako auto i populárních spisri, p íruček a brožur, vět-
šinou z r zn ch oboni zemědělské praxe. Odborně stojí nejv,_iše patrně dílo o vče-
lďství, které několilaát vydal hostiva sk fará Jantscha.t'

Všeobecné školní vzdělání nladé generace měla doplňovat vhodná literatura
ze všech vědních oboni. z okruhu kindermannov ch a seibtor". ch spolupracovníkri
a žák se o psaní a vyd,ávání této literatury nejvíce zasloužit Aleš Pďízek.'s Vše_
stranně vzdělan Pďízek získal mnohaletou pedagogickou činností velké zkuše_
no ti o pot ebě drikladného a praktického vzdělání. Jeho spisovatelské prisobení
je proto ovlivněno poďebami současn ch škol, irčitelri a lidí vyšI ch ze škol a
chtějících se dále vzdélávat.

Nezajímají-li nás zde Paíízkovy kátechismy, zpěvníky a modlitební knihy,vy-
dané r0kolikrát česky i německy, nelze p ehlédnout adu dalších knih nejniznější-
ho obsahu.'" Česk m'a obecn dá;lina.^j"ou věnovány knihy "Versuch einer kurz_
gefassten Geschichte Bóhmens" (1782), "Kurzgiefasste Weltgeschichte ftir Kinder
in Verbindung mit der Erdebeschreibung" (l?82). Tyto učebnice vycházejí p iroze.
ně z literatury, ale poskytují dobr p ehled obecn ch i česk ch dějin; neulpívají
na detailech a kuriozitách, k čemuž mnohé i odborné knihy této doby měly často
sklon. Podobn charakter má i Paíízkova p íručka p írodopisná "Kurzgefasste Na-
turgeschichte" (l. vydání 1785).

Nejpďetnější a patrně i nejprivodnější jsou spisy a brožury z oboru pedagogi-
ky.Yycházejí ze souilob ch josefinsk ch názoni i zPďízkovy vlastní praxe apro.
líná se v nich p irozeně i jeho katecheticky p ístup k v,. chově. Nej plněji forrnu_
loval Pďízek své katecheticko-pedagogické zásady v časopise 'Der Schulfreund
Bóhmens", kter vydával a redigoval v letech 18l6- l821.'? Časopis p inášel pravi-
delně v tahy z vyšllich na ízení, t kajících se hlavně školství, dále historické zprár
vy o stavu českého školství, pedagogické pojednání, statistiky, nekrology vynika-
jících učitelri, učencri apod. V pedagogick ch článcích Paízekrozvíjel své názory,
které formuloval již d íve v několika spisech, z nichž nejv znamnější byl "O pra-
vém zprisobu vyučování mládeže ve školách česk ch"(l. vydání l79?). Pa ízek aa-
stínil stručn p ehled dějin školství v Čechách od nejstarších dob po současnost
a pak d kladně pojednal o cíli školní v chovy a rikolech dalšího vzdělání lidu. Cí-
lem v chovy mu bylo "aby se děti záhy všemu dobrému učíce tím blaženosti své
dojíti mohli. Tot jest práce a péče učitelri bedliv ch, spasitedln m znáaostem žá-
ky své vyučovati, by z nich umělí a mravní lidé vzrostli." " O rispěšnosti Pďízko
v ch pedagogick ch zásad, založea,,ch na znalosti dětské psychologie a na dobo-
v ch možnostech školy a učitelri, svědč í několikeré vydání jeho spisri a jejich zna-
lost mezi učitelstvem. Jeho knihy se často objevují ve skrovn ch knihovnách teh-
dejších škol a učitelri.ú"

Bohatou škálu zájmri se vyznačovala i populárně osvětová prisobnost Jana Jose-
fa Rulíka, editele k ru, zpěváka a houslisty v několika pražsk ch kostelích. Rulí-
kova osvětová činnost nejtěsněji souvisí s prací Krameriovou a Tomsovou, zvláště
s Krameriem spojovala Rulíka společná práce a zájemo rozší ení a rozkvět česke-
ho jazyka.9o Ikomě několika vlastních populárně historickych spisri, dramat, poví-
dek, modliteb a p ekladri se Rulík zam šlel hlouběji i nad soudob m postavením
drobného lidu. Z těchto děl mají nejprogresívnější charakter "Krátk,spisek o sta-
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vu selském aneb voráčském" z r.1798 a "vesnického fará e rozmlouvání se sv mi
osadníky o osvícenosti a literatu e české" z r.1804. Na venkově se dlouho četl
jeho petidílnli "Kalendá hlstorick " (l797_1806,).

Všechn;, uvedené spisovatele a reformátory, jichž však prisobilo v té době mno-
hem více, spojovala společná myšlenka o poťebě vychovat většinu národa ve všech
oborech lidského vědění a praxe, vychovat je lc novému zprisobu chápání pot eb hos-
podá sk ch, kulturních, moráIních i národních.'l Právem proto dobové heslo "vzdě-
ti lid" bylo "jedno z hlavních a nejušIechtilejších i nejužitečnějších hesel obro-
zení".'"

Není divu, že právé v Čechách zakotvilanejživějilbsvícenská a fysiokratická
p edstava o velkém společenském v,znamu a mnohdy až nadíazenosti prostého ven-
kovského člověka. P evážná část rodící se moderní české inteligence p ichlela
totiž právě z prost edí drobn ch venkovsk ch měst a vesnic. K myšlenkám politic-
ké, společenské a sociální demokracie měla proto naše inteligence v el poměr již
tak záhy a ne náhodou se také stala hlavní silou všech dernokratick ch a pokroko.
v. ch hnutí v celém v voji v 19. století.

nI

Až dosud jsme sledovali rozvoj obecného školství a ší ení osvěty v lidov ch
vrstvách v česk ch krajích na p elomu 18. a 19. století. Položil jsem d raz na ten-
dence smě ující k povznesení kulturní rovně širok ch venkovsk ch a městsk ch
vŤstev, protože se domnívám, že tyto snahy si zasluhují mimo ádnou pozornost.
Soudím, že kulturní v,. ši národa nelze mě it jeho špičkami, tj.počtem a kvalitou
jeho vědcri, spisovatelri a umělcri, ale spíše celkovou rovní vzdělání široklich
lidov ch mas.

Posuzujeme-li problém z tohoto hlediska, pak vystupuje do pop edí zvláště nej-
nižší školství, jeho stav a společenská riloha. Tato otázka je obzvlášt driležitá,
neboťnesmíme zapomenout, že jde o mal národ žijící v nesvobodn ch podmínkách
a pod silnl m nacionálním tlakem. Proto také musí historik zkoumající dějiny čes-
kého školství studovat v voj v squsedních zemích, pečlivě srovnávat, zvažovat a
hodnotit.

P i studiu dějin českého školství avzdé|ání ve zmíněném období mrižeme jas-
ně odlišit a odděleně sledovat dvě složky celého procesu vlvoje. Je to p edevším
obecn prvek, celkov evropsk kulturní proud, v daném p ípadě osvícenství, jeho
rozší ení, dobov charakter a formy. Druhou součástí jsou domácí poměry a tradice.

Evropská společnost prochází v druhé polovině 18. století v znamn mi změnami,
staré feudální poměry se rozkládají pod náporem eko.nomicko-společensk ch sil,kte-
rémdií již kapitalistick charakter. Rožvíjí se pr nysl i obchod, rostou města a
vznikaií nové společenské vrstvy. Mění se i společenské myšlení a sociální nazí-
rání. Jednín z driležit ch rysri novodobého myšlenkového procesu je jeho - mohli
b}chom snad íci - pedagogick akcent. elověk jako individuum i jako sociálnífe-
nomén je zcela nově definován a hodnocen a všem otázkám v chovy a vzdělání se
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věnuje neb valá pozornost. Zdiraznění pedagogické funkce bylo logické a nutné,
měla-li se změnit lidská společnost, a o to p ece evropsk m osvícenc m šlo p ede-
vším. Nejplnější a nejd slednější realizace osvícensk ch pedagogick ch zásad, i
když často v'okleštěn ch a upraven ch formách, byla uskutečňována témě součas.
ně v tehdejším Prusku a v zemích habsburské monarchie. V obou p ípadech se jed-
nalo - jak to ostatně odpovídalo duchu i poďebám centralistick ch a byrokratick ch
státri - o naprosté ovládnutí školství státem a jeho ri edními orgány. Je ovšemp i-
rozené, že metody, prosďedky a v sledky pedagogick ch snah nebyly v Prusku a
rakousk ch zemích stejné; byly ovlivněny p edchozím v,.ivojem a konkrétní situací
v každé zemi.

Osvícenská vlna p icházející ze zápaďní Ewopy do německ ch a rakousk chze-
mí nep icházela do kulturně nevyvinut ch a zaostal|ch zemí. Všude byly již školy
s jistou rirovní a tradicí. Nové názory a pedagogické teorie se musely p izprisobo-
vat domácímu prost edí, měly-li nít naději na spěch. Tak je možné ve vlivojievrop
ského školství jasně odlišit obecné v vojové rysy a domácí, specifické prvky. Obě
tyto složky měly vcelku stejay v znarn a bylo t eb'a, aby byly ve vzájemné rovnováze

.Je p irození, že v oblasti teoretické vystupovaly do pop edí obecné ewopské
tendence, ideje a názory, které se projevují ve všech zemích západní, st ední a
částečně i v chodní Evropy. Všude totiž pronikly a aacházely ohlas myšlenky fran-
couzsk ch, anglick ch a německ ch myslitelri. Jejich praktická realizace byla sa-
moz ejmě dána podmínkami, poďebami amožnostmi té které země. Tím byl také
určován nestejnoměrn a časově Ňzn , v ,voj školství v jednotliv ch zemích, proto
také je tieba zaát jak domácí, tak i obecn v voj školství, abychom mohli dospět
k správnl m závěnim a objektivně posoudit riroveň školství a vzdělanosti v česk ch
zemích.

Zemí,iež dala Evropě 18.věku nejprogresívnější společenské i pedagogické
myšlenky, byla patrně Francie. Zejmélatoplatí o dílechMontesquieuor" ch,Rous-
seauov ch i o někten ch názorech francouzsk ch fysiokrat . Hlavní ideje těchto
děl se také dostaly ažk nám. Společn m jmenovatelem všech zmíněn ch reformáto_
r byla zásada,žev ,chova avzdělání majíbfi záležitostí státu, že se mají státpo-
vinn nri a bezplatn ni, aby se na jejichplodechmohli podíletvšichni obyvatelé měst
i venkova, brezrozdílu majetku a pohlaví.93 Zatímco u Montesquieua se zájemovzdá
lání lidu projevoval spíše v obecné rovině, což ostatně odpovídalo jeho filosoficko-

.právnímu zamě ení, uJ.J.Rousseaua mtižeme sledovat jižvytrraněn smysl pedago-
gick . Proslaven "Emile" položil základy pedagogice budované na p irozen ch
lidsk ch zásadách a na poznání psychiky dětského individua.

V znamnou sociální a občanskou funkci p i kli škole francouzští fysiokraté,
z nichž bychom mohli jmenovat aspoň Quesneye, Mirabeaua, Turgota aj., kte í se
v chovou lidu zab. vali. V jejich koncepci mělo blt vyučování všeobecné, povinné
a zdarma a škola měla p ipravovat pracovité a čestné občany. To byly sice dobré
a Fr,dnětné náz-ory, ale jejich autorrim chyběly většinou pedagogické znalosti a
zkušenosti. O pedagogickou aplikaci fysiokratick ch názoni se pokusil Rollin,
kten položil d&raz na vztah mezi učitelem a žákea (měla to b t vzájemná spolu_
práce a drivěra) a na specifické francouzské poťeby, doporučoval mimo jiné nára-
dit ve vyšších školách latinu francouzštinou. Praktická aplikace všech náwh a



Plánri bYla ovŠem v P edrevoluční i porevoluční Francii obtížná. Francouzskép ed_

19v9luČlÍ Školství bYlo vlisadní doménou katolické církve. Počet škol i 1iroveivzdě-
lání bYlY velmi rozdílné v jednotliv ch krajích; zatímco na severu a severozápadě
(hlavně Normandie, Champagne, Alšasko) Ěyly poměrně četné a vyspělé stoly, lihFrancie b^Yl na Školy chud a analfabetismus oĚyvatelstva zde dosaloval 1.yŠoteno
procenta.9a

pjestože p edrevoluční filosofové a teoretikové věnovali otázkámr chovy a
vzd .l*ní zlač^ou poro.-9"!, n9b1lo tím v praxi školství príliš dotčen o. rcz , pn
revoluční bohaté legislativě zristávalo poměrně dlouho ná okraji ve ejného zájmu.
Prvaí v 'znamn návrh školského zákona byl p edložen Národnímu shromáždění Tal_
leyrandem roku 179t. yychází z demokratického principu, žekaždé privilegium je
od p írody odi6zní, teďy i privilegiun na vzděláni a že-školní v chova má, prvo ad
v, znam nejen pro člověka, ale i pro společnost. Základem^á&vzdélání elemen-
tární, proto návrh doporučuje, aby bylo povinné pro obě pohlaví od 7 let a pro všech-
nytezplatné. To je poprvé, kdy se objevuje požadavek kzplatnosti vzaetrlni.štot-
ská organizace měla b t jednotuá a měta se iapojit do ránce státní adrninistrativy.
Telleyrandriv návrh však nebyl Národním sbromážděnín p ijat, podobně jako con-
dolc9tola p edloha navrhující 5 kategorií škol (základni, 

"etuoie.oí 
a 3 stupněve-

ejn;ich institutri).
problém vzdélání byl ve Francii státe otázkou politickou a pokud ta nebyla vy-

jasněna,_nemohlo b t ani školství stabilizováno. Ani náboZensiví nebylo v ávoluei
ze škol riplně odstraněno, p estože stát - zejména v návrhu zákona z roku l?93 -požadoval jednoznačně nahradit náboženství morální v chovou.r'

Po PoráŽce revoluce obnovila církev svrij vliv v nižších škotách a orientovala
je_ protijakobínsky. Některé revoluční prvky byly však p evzaty a p izpusobeny no-
vlm Podmínkám. Francouzské školstvi." st"biiizovaló zejména tzu.refo.m"ri ro-
ku X (tj.. l?_99/ |8Ň),jejichž tv rcem byl člen státní rady Ěou."roy. Návrh na ripra-
vu ve ejného školství vycházel z alal zy, že stav základních sto! .ie velni nizn
a vcelku špatn , protože obce i prefekti dbají málo o jejich roveň. proto.došlo
k částečnému návratu k starším poměnin a na dohledu nad školami se spolu se
státem měla podílet i církev. podstatně byly sníženy školní poplatky a Ěyly zaklá-
dány nové školy. obecné školy měly sloužit pot ebán státu, měly vychovávat pra-
covité a poslušné občany.

Druh m v ,znamn,im centrem osvícenské Evropy byl prusk stát, kter - jak uvi-
díme dále - uskutečnil více reforem a konkrétních opaťení ve školství než sarrot-
ná kolébka osvícenství,Francie. Prusk stát fridrichovského oMobí jako vysoce
centratizovan ,, zbyrokratizovan, státní litvar, budující své panství též na osvícen_
sk ch myšlenkov ch principech, se pokusil vy ešit otázku lidového vzdělání. kro-
mě francouzsk ch a anglicklich ideov ch zdrojri byl zde patm ,domácí prvek i pe-
dagogické dědictví J. A.komenského; všechny tyto tendence vyristily v syntézu
něneckého filantropismu 18. století.96 Pedagogickli filantropismus si stanovil p í-
mo jako sv j cíl budovat školy, zlepšit v chovu a,vzdělání a p igst tak k formová-
ní štaetného, osvíceného občana. Realizace těchto idejí byla ovšen komplikova-
nější a obtížnější, podobně jako tomu bylo i v našich zemích.

z něneck ch osobností, které dosáhly v raznéjších rispěchri a nalezly ohlas

i u nás, je ďeba zmínit se zejména o J.B.Basedowovi, F.von Rochowovi, F.Re-
sewitzovi a pak ovšem o J.N. Pestalozzim, kter však pronikl do našeho myšlení
až pzději. O vyučování venkovsk ch dětí se zasloužil zejména von Roghow, jenž
založil r.1773 na sv ch statcích školy, vydával pedagogické časopisy "Der Bauern-
freund" a "Der Kinderfreund" a učebnice p ístupné nejširším lidov _rn wstvám. Zhru-
ba ve stejné době prisobil i zakladatel reálné školy v Kodani Resewitz, jemuž šlo
p edevším o v chovu pn měrně vzdělaného, pracovitého a poslušného občana.g'
O vybudování nové školy, postavení na hlubším filosoficko-pedagogickém základé
se pokusil Basedow v Dessau. Jeho pokus však skončil nezdarem, protože mu chy-
běl pevň systém i pedagogická metoda a stejně tak smysl pro praktické pot eby
doby."

P eklenout onu hlubokou propast mezi myšlením a skutečností nebylo ani v sil_
ném pruském státě, kter měl k dispozici mnohem více ričinn ch prost edk než
kter;ikoli soudob státní ritvar, lehce proveditelné. Dokazují to četná nďízení a
dekrety pruské vlády i vlád ostatních německ ch zemí. Tak ani General Landschul_
reglement z roku l?63, zavádějící v Prusku v létě prildenní školní docházku av zi-
mě celodenní, nebyl zcela rispěšn ,, atak teprve všeobecn zemsk zákon z roku
l794 stanoví povinnou školní docházku se všemi náležit ni opaťeními v celé zemi."

V Prusku podobně jako v ostatních evropsk ch zemích se v souvislosti s rozvo-
jem školství vyno ila i sociální otázka, tíživé hmotné postavení chud ch venkov-
sk ch i městsk ch vrstev, jež omezovalo ričinnost pedagogick ch reforem. V d -
sledku prudkého nistu manufaktur a se snahou o intenzifikaci zemědělské ,r.. roby
se zv šila pot eba gramotn ch pracovních sil a došlo k mnohem většímu zaměstná-
vání dětí než kdykoli p edtím. Všechny tyto jevy p inášely s sebou složité problé-
my, jež bylo nutno ešit. První pokusy spadají do konce 70. let, kdy magdebursk
učitel J. Campe zavádě| do rr,. uky prvky emeslné v roby. Chápal však tuto činnost
p íliš zce a izolovaně a vyzdvihoval ji na rikor ostatrrích vzdělávacích p edmětri.
Prohlašoval nap íklad, že vynálezce kolovratu nebo první pěstitelé brambor vyko-
nali p,ro lidstvo více než t eba básník Illiady či Odyssei."

Mnohem ,ričinnější a promyšlenější byly snahy philipa sextra, kterého mrižeme
považovat za zakladatele německé industriální školy a v chovy. Zvláště ve spise
Bildung der Jugend zur Industrie (l785) systematicky a názorně vy|ožil, co poklá-
dá za industriální v uku a čemu má sloužit. "Industrie" nebyly pro něho jen ruční
či emeslná činnost, ale cílevědomá práce, která má b,t izce spojena s rozvojem
moderního pnimyslu a má smě ovat k tvorbě bohatších materiálních prosťedkri pro
kulturnější a p íjemnější život.too

Y,znam industriálního školství pro moderní stát i jednotlivce pochopil dob e i
v, znamn, pedagogickli myslitel Pestalozzi. Roku l777 zaltožil na statku Neuhof
školu, která měla podobné zamě ení a poslání jako Kindermannova škola v Kapli-
ci, měla ovšem mnohem vyšší pedagogickou riroveň. Pestalozzi dovedl oproti mno-
ha současníl in praktické školní zkušenosti zobecnit a pov šit je tak do teoretické
roviny. V dopisech o vzdělání mládeže položil.driraz na aktivní v chovu všech so-
ciálních skupin a na harmonick soulad mezi prací duševní i tělesnou ve škole i
v životě.

Jak bylo požno naznačit,v stručném p ehledu všem otázkáa vzdělání a lidové
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v,.y'chovy byla v sousedních evropsk ch zemích věnována podobná péče jako v če-chách. Hlavně ve Francii a v Prusku se těšilo st"r"wi ziu.mr-"aí,"" státu a ve-
i teoreticky na vysokém stupni. V těchto

díla, která byla většinou známa i u nás.t'
ktická i literární činnost svědčí o znalos_
ch pedagogri. Z inventá e jeho bohaté
it, že znaldíla Montesquieua, Komenské-

které obsahem i calkoq m zamě ením.u "n"' 
vŠak knihY Pestalozziho a Sextra;

šího data, až zkoace 80. Iet 18. století
českého školství vytvo enou a zčásti i
kou školou r.l77l až po budování industr
svědectvím velké myšienky a snahy vpvo it r

společnost i pro čIověka jako jedince. prost edkem k tomu o,ěla blit industriálně
pojatá škola, _uycházející z domácích sociálních, ekonomick ch i [ulturních po-
t eb, Proto m žeme Kindermanna považovat za skutečného zakladatele industriál-
ního školství, nikoli Sextra a jiné německé peda8o8y, j"t ." 

"ouai 
v cizí litera-

tu e.to2
srovnáváme-li tedy celkově stav a riroveň českého školství s poměry v jin|ch

ch, obstojí naše země rozhodně velmi čestně. P edně
cel m rakousk m soustátím adí mezi jedny z prvních,
školní docházka. Zákon z konce roku1??4 dáial rrez-

bYtné.P edPoklady pro rozvoj školství ve městech i na venkorě;l;h. ričinnost aprávnickou vyspělost dokrrmentuje nejlépe snad to, že nemusel'i;it |o několik de-setiletí měněn a upravován.

" 
škol-

. 9ejLestl
u

počtech, ale poskytovali žák m #Št
měpisu, p írodopisu apod. Tehdejší ško-
ychovávat žáky i esteticky, zejména
ch dosahovala pozoruhodné v še a vy-

věd
lem
záv

a.

Závét

české národní obrození, jeho historické ko eny a společensk é změny,které je
PovázelY,lrejsou dosud_ y9nokojivě objasněny. Zejméaa riloha vznikající inteli_
gence a r st vzdělanosti'lidovlich mas zajímají aněsnitro historika. V novodobém

vlívoji českého národa, v rozvoji jeho kultury a vzdělanosti sehrálo v ,znamnou
,ilohu nižší školství. pďátky jeho rozvoje spadají do pošledního obdábi vlády Ma-
rie Terezie a Josefa II. Rozbor driležitého, dt"ud n.zpracovaného statistického
materiálu lkázal, že značn,roz_voj nižšího školství nastal již p éd Ýydáním vše-
obecného školského zákona z roku l??4. počet škol, učitelii, šiolní docházka i
roveň vyučování značně stouply v 80. a 90. letech l'8. stoleti (na konci století

p esáhl počet škol číslo 2 500).
co do kvantity i kvality školské sítě byly ovšem značné rozdíly mezi jednotli-

v mi kraji. Nejvyšší rovně bylo dosaženo v severočesk ch, pnimyslově i země-
dělsky vyspěllich a husG osídlen ch krajích, kde bylo i absoiutně nejvíce škol
a učjtelri a nejlepší školní docházka (zvláště Litomě ick)' kraj).
. ceské školství bylo budováno na moderních a vyspěllich pedagogick ch zása-
dách a rozumovych možnostech žákri, které byly aplik-ová"y Á" miitii póměry. Vel-
ké zásluhy o rozvoj nižšího školství si získal Ferdinand kindermann von schul-
stein, praktickli učitel a skvěl organizátot. Jeho p ínosěm do evropské pedagogi-
ky bylo vybudování industriáIního školství, které vycházelo z doboilich osviceň-
sk ch myšlenek o pot ebě vychovat nového, vzdělaného a pracovitého občana.
V industriálních školách byly vyučovány ruční práce, hlavně zpracování textilních
su_rov.in a zrmědělská praxe; žáci dostávali peněžité i jiné odměny, a tak školy po-
máhaly ešit sociální postavení chudších městsk ch i venkovsk ch dětí.

soudobé ťr ední a soukromé prameny dokazují, jak se postupně zvyšovala apru
hlubovala vzdělanost lidu v základních školních p edmětech (8tení, psaoi a potty)
a jak byly zaváděny i nové p edměty (dějepis, zeměpis, p írodopis, matematika aj.).
I nadále se věnovala značná pozornost vyučování hudbě a zpěvu a není proto náh-o-
d9l: Ž." mezi Česklimi kantory vyrostla ada vynikajících skladatel , kteií položili
základy české hudební tradici.

skupina nově orientovan ch pedagogu a lidov ch buditelri (kindermann, pa í-
zek, Kramerius, Tomsa aj.) je nesporně reprezentantkou rodící se buržoazie a hla-
satelkou liberálnějších názor společensk ch i kulturních. Tento závěr potvrzuje
i studium soudobé publicistiky, populárně osvětové i odborné literatury, kterávté
době počíná ovlivňovat myšlení a lazírání st edních vrstev měst i venkova. Tato
publicistika se zamě ovala na zvyšování odborn ch znalostí vzemědělství, v prri-
myslové a emeslné v robě a na v,. chovu nového občana v josefinském duchu. Hod-
nocení prostého lidu, vycházejícího z osvícensk ch a fysiokratick ch názor a
p edstav; narušovalo staré, tradiční feudální pojetí lidu. v mnoha projevech, zvláš-
tě v období p ed francouzskou revolucí, lze spat ovat skryté toky proti soudob m
společensk m poměr m, hlavně proti v sadnímu postavení šlechty. Nejdále v tom-
to směru dospěl časopis "Monatliche Beytráge.., vydávan, Frant.Steinsk;l.m.

Literární činnost části inteligence se aavzájem doplňuje s jejím pedagogick m
p sobením (zejmfna steinsk apaiízek). cílem osvětové a v chovné práce bylo
vzdělat veškerou mládež bez ohledu na národnost a náboženství v novérn duchu;
k tomu měly sloužit kromě nov ch škol, časopisri a knih i učebnice a učební po-
mricky, vydávané nakladatelstvím, které by\o z ízelo p i pražské normální škóle.

í
I

62



Neobyčejné rozšííelí z
n npedpoklademrozvoje
zení v bec. Bez aktivního
lc ch učitet , duchovních aj. si nelze dob

hnutí a ríspešnou buditelskou práci všech

zení.
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Včelckonisebylhr.Ikrclclary.AldriÚen,osvíccnakyoricntovanšlcchticrcfornní.
ho ražení.

von schulstein. I),er organisator der Volksschule

Praha 1945.
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otištěn8 v Einladungen zur óffcntl. Pr fung an der k.k.NorDalschule zu Prag. Praha

17?5 .

Na pražakou ,-i"u""it, odcšel první ediiel školy, thcolog V. lenhard a higtorik Fr.
tcinsk , do vytších fukcí vc školské službě p ešel A.Pa ízck, K.liettcrnich ad.

Ve vyšších t ídách bylo i více p cdmětrl, kroně grivia i dějepis, zcněpis, p írodoPis,
algebra aj.

Instruction fiir den Aufecher der dcutschcn und b6hnigchcn Landschulen 17?9.

Nap íklad Kutná Hora, OA Kutná llora, nagistrát.
J. Ricggcr, Matcrialien zur altcn und ncucn Statistik von Bóhnen, 7. Eeft. leipzig ,
Prag 1?88.

$jA. ŠF'1?90-1?88. Fase byly po izovány v nístech školy. ově ovány fard i, zágtupci
obcí b vrchnogtí a zaaílány krajsk o lí ad n, kde byly sumárně zpracovány a p edány
guberniu.

Použito rozboru školních fasí všcchn uveden ch kraj , pro rok I?8? - l?9? r daj v díle:
R. I. lílfing, Kalendcr fur Aufseher, Katecheten und lphrer in Kónigreich Bóhnen,
Praha l78?, 1792, L797.

T eba v Práchenskén kraji byly velké rozdíly mezi nížinn n Píaeckcn a šumvak n pod,
h ín a podobné poněry byly i v Budějovickém, Plzcnskén a jin ch krajích.
Nclre p eaně určit, zda jde o všechny dět,i v určitéD kraji a dáIc je obtížné provég!
kontrolu o ton. jak p esnou cvidenci něli uCitelé o školní docházce.

Školní deníky J.J.Ryby, vyi!. J. Něseěcl, Praha 195?.

Ibid., a.135. Jc zajínavé, žc v Rybově sporu s rožmitálsk m děkancn se nakonec nad,
ízcné ll ady (duchovní i avětaké) postavily za Rybu a děkan dostal d tku.

/. líeiss, C*schichte der Thercsianischen Schulreform in Blihncn, Beitrá3e zur ógter.
Erziehungs und chulgcschichte, ?. Heft, tien-Leipzig 1906.

C. d.. s. 160

S&, arcibiskupsk archiv, sign. F 1?/5.

Byba považov4l za tregtuhodné, jcstliže 8c pěstováním hudby a pBaním not zanedbávají
ost,atní školní povinnostii Něacěck, c.d., s.135.

s A, ČG, Publ.. fasc. 1l0.
0.Ilostinsk . Hudba v Čechách, Praha I900l a.4?.
V Kindermnnově zahajovací eči p i otev ení nornáIní školy je podstatná část věnová,
ne programu industriální v uky.

Á. líciss, c.d., s.362n.

"Durch golche Schulcn konmgn dic Kinder dar zur einer nutzlichen Arbeit, sie lerden
darum dazu geschickt genacht, ud die Arbeit ťird ihnen fr hzeitig auegerohnt';Kin,
dernannova zpráva z r.1?82.
Fr. Xiecholskí, Ferdinand Kindermcnn. Vcrluch einer Verbindung von Elcnentar zur
Industrierchrrle, Beitrágc zur óster. Erzichungs u.Schulgcschichte, 9.Hft, s. l?8,205.
SÚA. ČG, Publ., sign. S, kart.
Zásluhy o to něI hlavně brand sk děkan Klouda.

sÚA, ČG, PubI., fasc.1l0.
Á. llciss, c. d., s. 323 - 468.
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ňeditel v. Lenhard shrnuI zkušenosti v
Prager Normalschule'.

.R. r. Wolfing, c. d., X. 1797, s.137 ll.
instituts zu Leitmerit zn ).
n. -r. Vilíling, c. d., 1793l s.2Ln.
lhihu vydala několikrát, tiskárna norm{lní školy, byla určena jako školní učebnice.

Dobr ch v sledkrl bylo dosaženo v obcích: Veltruay, MěIník. Lovosice, Choteč, Čížko-
vicc, Ho ice, Klatovy, Libochovice, Svat Jan pod Skalou, Církvice, Netolice. Písek,
Litomě icc, St íbro, Žleby, Hupolec a Ustí n.L. Citováno podle Pa ízkov ch zpráv
(vyd. ltcicc, cit.d.), některé ridaje jsou z ejmě nadnesené, což odpovídá charakteru
zpráv, určen ch pro informaci nad ízen ch ll edních níst.

sÚl. Čc, Publ., fasc. l10.
Srov. 8. ťěncc, IEjiny ovocnictví, Praha 1954.

Kindernannova zptáva z r. 178l r Á. líc iss. c . d. , s. 325 .

To je p esn stav podle hlášení z Iet 1770 - 1?90i všcobecně ge udává nep esn počet
500.

Gegchichtc der Erziehung, Bcrlin 1958.

R. I.filfling, c. d. s. 198 -207.

Nadnesena zvl.čísla o počiu škol a učitel .

sÚA. ČG, Publ. 1?86-t?95. kart,.2099, 2Io0.

Ibid., kart.2099, f. r10,/150.

návodu '[,ehrmetode der IndusBrialkIasse der

('Kurze Beschreibung der bischófI. Mádchen.

Ueber die Unzufriedenhcit der deutschen Blirger mit ihnen 0bri6keiten und Herrschaftcn,
ibid. , a. 9? n.

0d r. l?8? Schónfeldské, od r. 1?90 Krareriusovy poštovské noviny.
Noviny o tom p inášely infornace tohoto druhu: "Okolo Doxan nilovníci ěesk ch knih a
těchto novin, pokudby čeho z těchto věcí požádali, necht se ohlásí u p.Joscfa Justa
školního učiDele v Doksanech, kter ž jim o v en náležitou dá vědonost'' {roě. 1791,.č. 293)
Praha 180I, srov. fr. Rutnar, Sociálně rnyšlenková tvárnost obrozeneckého lidu, Praha
l948, s. ?3.

Měsíčn spis, č. 12.

K tonuto cíli srrĚ ovaly noralizující články jako ''Rozumn a po ádn měštan'', ''O po-
slouchání rodi8 ", "Jak draM věc je dobr rozun'' apod.
Fr. Lon, V voj zernědělslví a zenědělského vzdělání v čechách, Sborník VŠZ , P"""u
I958, s.69n.
AnrcissungderLandwirtschaftíl?95), Beitráge zur Verbcsserung Landrirtschaft (180l,).
J.llanzcl, Stolice ze[Ědělství na pražské universitě, Historia Universitat,is Carolinae
Pragensis IV, 1963, s.14?n.

u Nejyyšší rirovně dosáhlo patrně ěeské ovocnict,ví, v polabí p sobil jako praktik i od-
born spisovatel poděbradsk děkan R6ssler, o něnž byla již zmínka v souvislosti s in-
distriálnín školstvín.

Ne Pln seznam Prací podává tYurzbach, Bio3raphischer Lexikon des l(aiserthu" óst""-
reich, sv.2l, lVien 18?0, s.314.
asopis vycházel čtvitIetně v Nororalschuldruckerei.
I.vydání 1797, s.6-7.
Nap íklad u J.J.Ryby.
Zhodnocení jeho prlsobení je v Dějinách české literatury, II, Praha 1960, s.38,ó45.
Rozbor dliležité publicistiky té doby ve vztahu k lidu podal Fr.Kutnar, c.d., s.44-66.
Z.Ncjedl , Alo,is Jirásek, Praha 1949, s.236. O nov pohled na prlsobení lidov ch budi_tel se Pokusil i'J.Noaotn , P íspěvek k otázce rilohy někter ch lidov ch buditelrlv po_
ěátcích českého národního obrození, Č"fu rL 1954, str.600-629.

9' n.i. Palncr, The Age of l)enocratic Fevolution, hinceton 1959.
Y F.Ponteil, Hist,oire de l'enscignenent enFrance 1?89-1964, Pa íž 1966, s.23n.
05 "La réPublique a besoin d'homs agissants, rigoureua, robustcs r laborieus, des homes

éclaires ur leurg droits, leurs devoirs.''
s f.,Sprcnger, Zur Geschichte der deulschen Volkaschule, Heidelberg 19,19.
9 VY5ádril to hlavně ve spise 'Erziehung des B rgers zm Gebrauche dea 6esunden Vcrgtan-

des und zur 6eneinníitzigcn Geschiftigkeit''.
$ V tonto hodnocení se shoduje starší i nověJší literatura, srov. Gesphichte der Erzie-hu8, Berlín 1955.

" !.r.Carrpc, Ůber einige verkanntc, reni8stens un8enutzte Mittel zur Bcfórderung derIndua!rie, der BevÓIkerun3 und des offentlichen lvohlstandea, tvolfcnb tel 1?86; srov.E.Sprcnger, c. d., s. 56n.
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Uvádí se Johann Anton Casanova, hovo í dob e italsky a francouzsky a

sÚn, ČG PubI, kart .2275, fasc. LLL/223,

Von dem Einflusse der Erziehung auf die Gliickseligkeit des SBaates,
tov, ch fiIosofick ch názorech pojednává M.Mdchouec, Josef Dobrovsk l

st edně něrrecky.

Praha l77l. O Seib-
Praha 1964, s.

46-47.
ó3 n.Á.í(ann. Kanzel und Kathcder. Studien zur dsterreichischen Geistesgeschichte

von Spatbarock zur Fr hronantik. lVien-Freiburg-Bascl 1962.
Ó'Hlavně stati o Pot ebě industriálního školství a o poměru nižších škol k vyšším3vyd,

v "Einladmgen' pražské nornální Ěkoly.
c A. Pctrt!ňoud, Z korespondence Fr.Steinského, prvního profesora pomocn ch věd histo,

rick ch na Karlově universitě, AUC 1958 (Vojtíšk v sborník), s,l01,113.
6 Časopis tiskl Calve.
6? llas heieat Bildung oder Aufklárung des Biir3ers und Landnams, II.roč., s.96,1l5,
6 Ni"ht boosa Gebethe, Psalren, Spruche und Lehrforneln, die sie nicht verstehen, me,

chaniech auswendi3 lerncn lieaae, sondern ihnen vielmehr deutliche und vernunftnás,
si8e ... und was das richti3ste ist ... zm gahten thutigen Christenthums, zu all-
gereinen N chsten und Bruderlicbe."

8 Monatl.Beytrile t?89, s.549n. Etras von der Zuchtverfassung der Pra6er Normalschule.
il lbid.s.216n. Abriss praktischer Erziehung. Ein Beytrag zu Erziehung des Frauen iim-

méra.
7r lbid., s.21n. GruadsBtzen der deutschen Landwirtschaft.

" Člá.ky o jeteli: Hofrath Schuberts Zuruf an alle Beuern die Futernangel leiden,ibid.,
s.48n., o bramborách na gtr. l90n.

"3 lbid. , s. 48l - 496.
?4 lbid. , s. 393 n.
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n K-Ioen, Die Industrie Padagogik d.l8,Jahrhunderts. Eine Lrnt,crsuchung uber die Bedeu-
tung des ťirlgchaftlichcn Verhaltens fiir die Erziehung, Berlin-Leipzit Lgzg.

rcl Podobné lcndence a pokusy o školské reformy lze v této době slcdovat i v ostltníeh
evroprk ch zcních (zvl. v Anglii, Itálii, Polsku aj).

b2 K. Iven, c. d. , s. 38 n.

Zusammeňlassung

Bildung und Vollrskultur in den Anfángen deí t chechischen
nationalen Wiedergeburt

Die tschechigche nationEle lliedergeburt,. ihre historischen Wurzeln und die sie be-
gleitenden 3esellschaftlichen Verindermgen sind noch inncr nicht zufricdenstellend 3e-klárt. So inleressieren insbesondere die Rolle der in Entstehung begriffenen Intclligenz
und dle Hebung der Bildun3 der Volksnassen den hcutigcn Historiker. In dcr neuzeitlichen
Entuicklung der tschechischen Nation, in der Entfalt,ung ihrer Kultur ud Bildun3 spielte
das niedere Schulvcsen eine bedeutsane Rqlle. Die Anfánge geincs Aufschwun6s fallen in
den letzten Zeitraun der Re3ierun3 Maria Theresias und Josefs II. Einb Analyse des wich-
tigen, bislang unboarbeiteten statistischen Materials zeitte, dass ein beirachtlicher
Entricklungsgrad des niedercn Schulresens bereits vor der Erlassung des allgemeinen Schul-
8e etzes aus dom Jahre l7?4 einlrat. Die Zahl der Schulen, Lehrer, der Scbulbesuch swie
das Niveau dea Unterrichls stiegen in den achtzi3er und neunzi3er Jahren des 18. Jahrhun-
derts betrachtlich an (bei Jahrhunderteňde macht,e die Zahl der Schulen mchr als 2500 aus).

Hinsichtlich der Quantitat und Qualitát des Schulnetzes bestanden allerdings betrach!-
liche unterschiede zrischen den einzelnen Gebieten. Das hochste Niveau erreicht,e man in
den nordbóhnischen, industrielI und landwirtschaftlich hochstehenden und dichtbesiedelten
Gebieten, wo es aucb absolut die neistcn Schulen und Lehrer und den besten Schulbeauch gab
(besonders in der Gegend von Litomě ice).

Das tschechische Schulgesen wurde auf nodern und hochentvickelten, auf den Interessen
und Vcrnunftsmóglichkeiten der Schiiler beruhenden páda3ogischcn Prinzipien aufgebaut, die
auf die lokalen Verháltnisse applizicrt uurden. Grosse Verdie4ale M den Audschwun3 des
niederen Schtluesens erwarb Ferdinand Kindermann von Schulatein, ein praktischer Lchrer
und glanzender Organisator. Sein Bcitrag zur europáischen P|ida3ogik bestand im Aufbau
eines rndustrialschulresens, das seinen' .usgang nahm von den damali6en aufgeklárten Ideen
die den Bedarf der Erziehung eines neueir, 6ebildeten und arbeitramcn B rgers propagierten.
In den' Industrialschulen unteťrichtete nan Handarbeiten, hauptsdchlich Bearbeitung von Tex_
tilrohstoífcn, und landgirtschaftliche Praxis; die Schiiler erbielten finanzieIle und sons-
ti8e Bolohnungen gnd so halfen die Schulen bei der Lósung der sozialen Stellung der arre-
ren kinder in stadt und Land.

Die damali3en amt,lichen und privaten Quellen bezeugen, wie sich nach und'nach die Bil-
dun8 der Bevolkerung in den grundlegenden Unterrichts6egcnstdnden (Lesen, Schreiben ud
Bechnen) hob und vert,iefte ud wie aucb neue Ge enstánde (Geschichte. Erdkude, Naturlehrc,
llathemat,ik u. a.) eingefuhrt gurden. Betrachtliches Augenmerk *idenete man auch weiterhin
Jen ltfusik ud Gesangsunterricht und es ist daher kein Zufall, dass gerade unter den tschc-
:hischen Lehrern zahlrciche hervorragende Komponiaten vorkanen, die die Grudlagen der
t,schechischen Musiktradition legten.

Die GruPPe de neu orientierten und volkst mlichen nationalen Elneu rcr (Kindermartn,
?a ízek, Kramerius, Tonsa u.a.) ist zweifelsohne eine Bepraaentantin der in Entstehung
begriffenen Bourgeoisie und Verkrinderin liberalerer gesellsc|aftlicher und kultureller
tnsichten. Diese Schlussfol3erung wird auch durch das Studien dcr danali6en Publizistik,

der popularvissenschaftlichen und der Fachliteratur besteti8t, die danals das Den}en unddie Ansichten der mitt,leren schichten in stadt und Land beeinflusste. Diese publizistik
konzentrierte sich auf dic Hebun3 der Fachkenntnisse in der Landvirtachaft, in der Indu-s!rie' und HandrérksProduktion und auf die Heranbildung eines neuen Biirgers im Josefini-schen Gcigt. Die von aufgekldrten und physiokratischen Ansichten und Vorstellungen aus-gehende lYertung der schlichtcn Bevólkcrung mter3rub die alte, tDaditionelIe feudale Auf-fassung vom VoIk. In vielen Áu""u"un8"n kann man, ingbesondere in der Zeit vor der fran-zósischen Revolution, verkappt,e Angriffe gegen die danaligcn gesellschaftlichen Verh6lt-nissc, haupts chlich ge3err die privilcaierte Stellung des Adeis erblicken. Am reite8tengelangte dicsbezii3lich die von Frant.Steinsk .herausgcgebene Zeitschrift ,MonatlicheBey-
tr 3e'.

Die literariache Tltigkeit eines TeiIs der Intelli3enz findet eine rcchselseitige Er-
8enzung durch ihr p dago8isches lVirken (insbcaondere Steinsk und Parízek). Ziel der
Volkibildung, ud Erziehugaarbeit rar e3, die gesante Jugend ohne Ríickgicht auf Natio-nalilet und Religion im neuen Gcist heranzubilden; dazu rollten, abgeschen von n uenSchulen, Zeitlchrift,en und Blichcrn, auch die Lehrbíichcr und Lchrbehelfe dieneni dieaerutdcn von einen verlag bereitgestellt, der bei einer prager Nornalechule gc6rrindct
rurde.

Die unger8hnliche Ausbrcitun3 dcr Grundbildung breiicr Volksraseen bildete eine un-erlassliche Voraussetzung fťr dcn Aufachwung der tscheehiachen Nationalbwuagtgcins undfor den Prozcsg der nationalcn tieder3cburt iiberhaupt, ohne dag aktive, bercheidene udgerisaenhafte lvirken der 8anzen Plejade von Landlehresn, Gciatlichen u. a. kann nan cichnicht gut den gesamten leitcren Aufrchrung dcr Nationalbcle8ung und dic erfol8roiche na-tionale Erneucrun3aarbcit allcr troaaen Perc6nlichkcitun on"."." nat,ionalen lViedergeburtrcrstel len.

Úbrrrctzt uon A. Hubela t
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