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Cirkev a stit v habsburské monarchii
ve 2. poloviné 18. stoleti

POCATKY CIRKEVNICH REFOREM ZA VLADY MARIE TEREZIE

S.oéekévém’m konce vilky o dédictvi rakouské se dosud spiSe oje-
din¢lé projevy tsili videnského dvora o podiizeni cirkve stitu
spoj.ily v dlouhodoby proces emancipace habsburské monarchie
vaci .zésahﬁm Svatého stolce. Na sklonku 40. let byli papezsti
nunciové, jako fédni vyslanci této instituce, zbaveni préva vizitace
cirkevnich obro¢i. Marie Terezie pfijala titul apostolského  krdle
uhe"rske’ho, s nimz se spojoval vykon pravomoci papezského legita
(mimotidného vyslance Svatého stolce) v zemich Koruny svato-
§ftépénské, a kone¢né byl obnoven zikaz publikovat papezské
ufedni pisemnosti bez panovnického schvileni (placetum regium).
Roku 1753 rozhodl papez Benedikt XIV. na z4dost Marie Tere-
21’e o snizeni poctu zasvécenych svdtkii, a akceptoval tak zd@ivodné-
ni Zidosti bojem proti zahdlce a potiebou zvysit pocet dnd, kdy
by poddani mohli po vyslechnuti ranni mie obdélivat své po’zem—
ky. Papezské breve se nesetkalo s obecnym odporem, spiie s po-
rozuménim, aviak problém zisadné nefesilo, protoze zruiené
svitky vlastné jen rozifily pocet polosvdtki. Teprve rozhodnuti
papeze Klimenta XIV. z roku 1771 pfineslo zésadni obrat — pocet
zasvécenych svitkd se o néco mdlo zvysil, byly viak zruSeny polo-
svitky, jez se nadile slavily pro choro (v chrimech), nikoli pro foro
(Yéeobecné). Tim se pocet svite¢nich dnd redukoval asi o dvé tre-
tiny na kone¢nych osmnict*).

Pro omezeni poctu svitki a zavedeni panovnické konfirmace
papezskych pisemnosti se vyslovila v ¢eskych zemich #ada vliv-
nych prelitd, k jakym nilezel i olomoucky biskup a brixensky
roddk Ferdinand Julius hrabé Troyer z Troyersteinu. Jeho boj
s hradiStskymi premonstrity — ale i jinymi cirkevnimi rady —
0 Qbsazovéni far v olomoucké diecézi byl bojem hierarchy podri-
zujiciho se panovnické supremaci (totus caesareus) s instituci jez
se povazovala za pfimo podfizenou papezskému stolci®’). V lc;aja—
litt k danové politice stitu Troyera predcili jeho ndstupce
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Leopold Bedfich Egkh, jehoz matka byla pivodem evangelicka,
a zejména prazsky arcibiskup J. M. Manderscheid, jenz z divodu
{patného svédomi horlivé prosazoval prijeti decenilniho recesu
a zabrinil vynét (exempci) ceskych benediktinskych klasterd,
maltézského velkopievorstvi a vysehradské kapituly ze své pravo-
moci, a tim de facto i z dohlédaci funkce stitu. Tyto spory mezi
cirkevnimi institucemi a zejména mezi svétskym a feholnim knéz-
stvem nelze nijak podceiovat uz pro jejich cetnost, tim spise pak
proto, ze nahrévaly politice posilovani panovnického absolutismu.
Je oviem zajimavé, ze pravé L. B. Egkh, zndmy svym lokajskym
chovinim vii&i zemépanskym tfadtim, zadal Frantisku Antoninu
Maulbertschovi freskovou vyzdobu Lenniho silu v kroméfizském
zamku, kterou lze interpretovat i jako apotedzu svétského pano-
vani cirkve®).

V prvni poloving 50. let 18. stoleti — v souvislosti se silicimi
projevy skrytého protestantismu v alpskych zemich — odmitla
Marie Terezie nivrhy dvorniho rady J. Ch. Bartensteina na tvr-
d4 opatfeni a priklonila se ke Kounicové politice ,,cukru a bice*;
vychizela ptitom ze sprivného predpokladu, ze zlepSenim
duchovni péce tyto projevy zase vymizi. Za tcelem reformy
farni sprivy panovnice akceptovala ndvrh barnabitského provin-
cidla P. Pia Manzadora na zdanéni majetku prelitd, ktefi v dii-
vé&jsich dobich museli odvadét tureckou dati. Navrh viak nebyl
realizovin, nebot vypukla sedmiletd vilka a vidensky dvir
potfeboval avér iiskych duchovnich knizat®). Uspéchem se
naproti tomu mohlo vykdzat tazeni Marie Terezie proti pové-
rim — podle panovnického reskriptu z 1. bfezna 1755 smél
knéz-exorcista piistoupit k vymitini dibla pouze po zjiSténi
krajského fyzika (Gfedniho lékate), Ze se nejednd o podvod™).
V této souvislosti projevil krilovsky tribundl v Opavé znaénou
miru arogance viiéi olomoucké konsistofi, jez podle jeho miné-
ni dost G¢inné nezasihla proti momentilnimu vzedmuti vlny
vampyrickych povér na Opavsku. Podobnd pfeziravost svét-
skych tfednikd k cirkevnim hodnostifim nebyla do té doby
myslitelnd. Marné konsistof argumentovala, Ze neni podrizena
ani slezskému tribunalu, ani moravskému guberniu, ba ani zem-
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Aolego/rie na cirkevni reformy Josefa II. Cisaf v popfedi dole je obklopen duchovnimi
riznych vyzndni a cirkvi
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ské stavovské obci, ale ze olomoucti biskupové vzhledem k vé-
vodskému titulu a postaveni lennich pint uzndvaji pouze suve-
renitu ¢eského krile, respektive Koruny ceské™).

Nisledkem obrovskych vydajit na vilku o dédictvi rakouské
doslo k vyrazné restrikci almuzen shromazdovanych zebravymi
tady, z nichz valn4 ¢ist odplyvala ze zemi habsburské monarchie.
Poslednim symptomem rozmachu Tovary3stva JeziSova bylo zfi-
zeni #adové rezidence v Doupové roku 1756). Od roku 1767 se
stalo prakticky nemoznym zalozit novy kléSter a o ti1 roky pozdé-
ji se zvysila vékové hranice pro sklidini vécnych feholnich slibt
na 24 let, pfi¢emz uchaze¢ ¢asto musel dile ¢ekat, nez se uvolnilo
misto v nékteré komunité s pevnym poctem ¢lent (numerus clau-
sus). Od pocitku 70. let nemohli byt duchovni uvadéni jako
svédci na poslednich pofizenich laikd a movity majetek zemfelych
knézi se nesmél vyvizet ze zeme. Uniku penéz mélo rovnéz
zabranit radikilni omezeni pouti do ciziny, jez se prakticky ome-
zily na Jasnou Horu u Czestochowé a nékolik tradi¢nich poutnich
mist v Kladsku, Luzici a Slezsku. Funkci kléSternich karcert pre-
vzaly obecni fatlavy a pevnostni kasemata. Cenzura viech tiskd,
v&etné nibozenskych a teologickych, se ocitla v rukou laikd. Snad
nejvaznéj$im pralomem do autonomniho postaveni cirkve byla
povinnost oficidlntho pfiznini veskerych pifjmi a predkladani cir-
kevnich statut k nejvy$imu dfednimu schvileni. To pocitila
i olomoucks kapitula, jez svi statuta predlozit nechtéla, a snad ani
nemohla. Roku 1771 Marie Terezie prohlisila zminénd statuta za
zrusend (null und nichtig) a o rok pozdéji byla ex offo vypracovi-
na a konfirmovina statuta nova”).

Roziteni stitntho dohledu nad #imskokatolickou cirkvi ovliv-
flovaly i udilosti ve sféfe mezinirodnich vztaht. Po erstvych
zkusenostech ze sedmileté vilky bylo v roce 1764 definitivné zru-
eno privo cirkevniho azylu, nebot jej Casto zneuzili vojensti
dezertéti. Rovnéz tak se na pouti ¢lenfi distojnického sboru
zacalo pohlizet jako na obmyslné pokusy o vyhnuti se vojenské
sluzbé, nebo dokonce vile¢nému tazeni. V souvislosti s exkomu-
nikaci parmského vévody Ferdinanda Bourbonského, manzela
arcivévodkyné Marie Amalie a zeté Marie Terezie, papezem Kli-
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mentem XIIL byl roku 1769 piiklad milinské Giunty Economale
kontrolujici chod tamni arcidiecéze stanoven jako zivazny pro
celou monarchii. Pfi spojené &esko-rakouské dvorské kancelti
(stejné jako pfi daliich dvorskych kanceldfich) v désledku toho
vzniklo samostatné cirkevni oddéleni a do jeho &ela byl povolin
z Prahy Frantisek Josef Heinke. Hlavn{ nipla price tohoto oddé-
leni souvisela se zrufenim inkvizice, omezenim cirkevniho priava
v manzelskych zilezitostech a kontrolou pisemného styku ducho-
venstva s papezskou kurii. Vlivnou oporou cirkevni politiky
Marie Terezie a Josefa II. se stal cisafsky vyslanec u Svatého stol-
ce, kardindl Frantifek Hrzdn z Harasova®).

Ackoli bylo kritce po bitvé na Bilé hote rozhodnuto zlepsit
duchovni pééi v Cechich z vynosu spotfebni dané z doviZené
soli, fimsk4 kurie, jiz nilezelo dohlédaci privo, umoznila tézit ze
solni pokladny Kongregaci pro Siteni viry pro potreby zemi, kde
véficich kfestant bylo pomilu. Proto krilovna Marie Terezie
roku 1770 rozhodla, ze déichody ze solni pokladny budou nadile
spravovat prazsky arcibiskup s biskupy krilovéhradeckym a lito-
méf’ick}?m,v bez ohledu na kurii a vylu¢né ku prospéchu duchovni
spravy v Cechich. Jestlize osvicensky absolutismus sméfoval ke
zdokonaleni diecézni a farni organizace, musel zvysit jakymkoliv
zplsobem pocet svétskych duchovnich, a ziskat tak posledni
diivod (ratio ultima) k pocetni redukci feholntho duchovenstva.
U hrabéte Kounice naptiklad piedstavovalo ratio ultima zjiSténi, ze
v Miliné mél jenom benediktinsky #id dva vystavné konventy,
aviak v celém mésté se nenalezla pfiméfend budova pro sirot-
¢inec. Povrchni presvédeeni, ze klitery jsou vlastné vyrazem
dobro¢innosti nesmyslné, to jest smérované k tém, kteii ji ve
fyzickém ani dusevnim ohledu nepottebuji, sdileli nejen vyhrané-
ni osvicenci a nejen lidé Zijici v 18. stoleti.
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ZASAH DO UCITELSKEHO OFICIA KATOLICKE CIRKVE

Jiz vyhléSeni stavu oblezeni nad prazskymi meésty pocitkem roku
1743 poskytlo zdminku k bezprecedentnimu zisahu do akademic-
kych svobod, za jejichz obhdjce se povazoval jezuitsky fid. Jeho
vliv byl — vzdor vyraznym zisluhdm o uspé&$né vyznéni prazské
korunovace Marie Terezie — omezen na konci 40. let prostfednic-
tvim nového studijniho fidu, jenz naopak posiloval pravomoc
prazského arcibiskupa jako universitniho kancléfe (protector stu-
diorum), roziifoval vyuku na dkor ptipravného studia a zavadel
povinné semestrilni zkousky. Na svétskych fakultich — pravnické
a 1ékafské, jez olomouckd universita na rozdil od prazské postra-
dala — byli profesofi v duchu tradice jmenovini panovnici, jez
oviem do budoucna zamyslela ovlivnit styl vyuky i na fakultich
duchovnich. Vytykala mu scholastickou odtazitost od praxe,
s ¢imz nepochybné souhlasili odpirci jezuitské supremace ve
skolstvi z fad diecézniho knéZstva a ¢lent konkurenénich cirkev-
nich fada. Nicméné stejné stanovisko zastival i jezuita P. Josef
Franz, preceptor arcivévody Josefa a nejvlivnéjsi zastince reformy
universitntho studia v celé monarchii. Poéitek kontroly stitu nad
teologickymi a filosofickymi fakultami je tfeba datovat od
25. ¢ervna 1752 zfizenim dfadu studijnich feditelt (direktort). Po
osmi letech zacala ptisobit Gstfedni dvorskd studijni komise ve
Vidni s podfizenymi komisemi zemskymi a ziroven se profesory
prazské teologické fakulty stali poprvé po dlouhé dobé nejezuité —
dominikdn P. Norbert (Tomds) Kopfert a augustinidn-eremita
P. Cosmas (FrantiSek Ferdinand) Schmalfus. Pro uplnost je tfeba
pripomenout, ze ze stejnych fidd pochdzeli po dlouhé dobé
i prvni nejezuititi teologové na videnské université a v souvislosti
s tim doslo ke zruseni pfisahy na Neposkvrnéné poceti P. Marie
na viech vysokych ulenich monarchie véetné Olomouce, kde
prednéseli tomistickou a augustinskou filosofii dominikdn P. Ignic
Svétecky a premonstrit P. Bernard Purkyné. Pocitkem 80. let
18. stoleti nahradil u uchaze¢t o universitni studium slavnostni
slib pavodné predepsané tridentské vyznini viry, ¢imz se dvete
posluchiren otevrely i pro nekatoliky”).
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Roku 1764 zaujal ddlezité misto hlavniho referenta ustfedni
dvorské studijni komise prvni studijni feditel privnické fakulty
v Praze Franti$ek Karel svobodny pin Kressel z Qualtenberka. To
svéd¢ilo nejen o nebyvalém riistu vyznamu pravnického studia,
ale i o poétu presvédéenych josefinistdi, jimz se mohly ceské zemé
i do budoucna vykédzat. V pribéhu let 1763-1774 se na prazské
filosofii objevili po zhruba jednom a ptl stoleti prvni laicti peda-
gogové: Karel Jindfich Seibt na katedfe estetiky, pedagogiky
a literatury, Josef Ignic Budek na katedfe nirodohospodifskych
nauk, Jan Taded§ Peithner na katedfe montanistiky a mineralogie
a Frantidek Lothar Ehemant na katedfe dé&jepisu a vytvarného
uméni. S vyjimkou Seibta se jednalo o rodiky z ceskych zemi —
byt i saskd Luzice, odkud jmenovany pochizel, k nim kdysi nile-
zela — oviem v predniskich viech étyf zaznéla na prazské akade-
mické ptdé poprvé namisto latiny némcina, jez se posléze na
zakladé dvorského dekretu z 12. fijna 1784 stala oficidlnim vyuco-
vacim jazykem na universitich ve Vidni, Praze a Lvové — to jest
na vysokych u¢enich mimo zemé uherské, italské a nizozemské.
Jedinym pfedmétem, ktery se prednasel v Praze v obou zemskych
jazycich (nebereme-li v potaz kursy pro porodni asistentky), byla
pastoralni teologie; ¢eskou vyuku vedl premonstrit P. Jilji (Barto-
loméj) Chlidek a némeckou P. Marian (Jan) Mika. V Olomouci
prednéel Ceskou ,,pastorilku” P. Viclav Stach. Roku 1785 se
vyuky estetiky, némeckého jazyka a literatury na prazské filosofii
ujal prvni protestant v dobé pobélohorské a ziroven prichozi
z Lipska August Gottlieb Meissner.

Ztrita dominantniho vlivu jezuitského fidu na vysoké skolstvi
souvisela s ipadkem spekulativnich oborti. Ani pobyt vyznamné-
ho u¢ence P. Rodriga de Arriaga ve druhé poloviné 17. stoleti
nepfispél k obnoveni tradice §pickového teologického a filosofic-
kého studia, jimz se Praha pysnila o tfi stoleti dfive. Pro universi-
tu v Olomouci znamenalo zrufeni jezuitského ridu (ve spojeni
s neblahym ptisobenim protezovaného kanovnika Frantitka Subi-
fe) jesté vétd predél nez pro sesterskou instituci v Praze, takze se
naplnila obava olomouckého magistritu, ze zinikem Tovarysstva
mésto utrpi na svém vyznamu. Roku 1778 bylo rozhodnuto
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o pfeneseni vysokého uceni do Brna; po Ctyfech letech se sice
vratilo do Olomouce, oviem jiz jako pouhé lyceum™). Po zruseni
jezuitského fidu se stal studijnim feditelem prazské teologické
fakulty bfevnovsky opat P. Frantisek Stépin Rautenstrauch, jenz
byl ze svého nového titulu povéfen reformou systému teologické
vyuky pro celou monarchii”). Jeho ¢innosti byl ptedurcen obsah
dvorského dekretu z 24. ffjna 1783, jimz se rusily stdvajici knézské
seminafe (s vyjimkou Luzického) a nahrazovaly generdlnimi semi-
nifi v jednotlivych zemich monarchie. Prvnim feditelem nové
ziizené instituce v prazském Klementinu se stal Augustin Zippe ze
Cvikova u Ceské Lipy a v Hraditi u Olomouce W. Schanza
z Brna; pozdéji je v ufadé vystiidali Josef Frantilek Hurdilek
a Josef Dobrovsky. Dohled biskupt a fidovych predstavenych
mél byt nahrazen dohledem stitni sprivy, oviem tato skutecnost
seminaristy spide demoralizovala, jak se prokizalo zejména v pifi-
padé videnského generilniho semindfe™).

Az do zrufeni svého tidu méli jezuité dominantni postaveni
i na stfednim stupni 3kol, kde fidili vétiinu gymnizii v ¢eskych
zemich s vyjimkou téch nékolika, jez podléhala benediktintim,
premonstritim, augustinidnGm, piaristim a pauliniim, nebo je
spravovaly méstské obce. Po zruseni Tovarysstva se hlavnim
dozorcem latinskych $kol v Cechich stal jiz zminény universitni
profesor Seibt. Dvorskym dekretem z 25. kvétna 1777 se pocet
gymnizii v ¢eskych zemich redukoval ze 42 na 23 a na Moravé
z 15 na pouhych sedm. V sidlech zrusenych ustavii pak byly zfi-
zovény &tyitidni hlavni $koly, piipadné trojtiidni $koly méstské,
oboji s némeckym vyuéovacim jazykem. Nepatrnym tstupkem
od centralismu bylo povoleni nazyvat zbyld gymndzia ,krilov-
skymi“ a uzivat peleti se zemskym znakem. Na gymniziich,
a jeité vice pak na $koldch hlavnich, se rovnéz kladl diraz na
vyuku v praktickych (,,uzite¢nych®) oborech — jako zemépisu,
prrodopisu a nirodohospodéfstvi — na tdkor oboril spekulativ-
nich. Nicméné pokus u¢eného piaristy P. Gelasia a S. Catharina
(Felixe Joba Dobnera) o zalozeni seminaria politica jako predobra-
zu budoucich redlnych gymnizii v Praze pocitkem 50. let
18. stoleti nevysel”).
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KONEC REKATOLIZACNIHO TAZENI V CESKYCH ZEMICH

., Nepfdtelé trinu

V}'rraznfi averze Marie Terezie viidi tajnym nekatolikm a ,,zrad-
nym“ Zidtm, jiz dala panovnice najevo v prvnim desetileti své vli-
dy, se nevyznacovala rysy primitivni xenofobie, kterd do ur¢ité
miry charakterizovala lidové prostfedi. Panovnice naptiklad odmi-
tala uvéfit Carodéjnickym praktikdm, jez byvaly obéma skupinim
prisuzoviny, a tak Ize vysvétleni jejtho postoje hledat predeviim
v oblasti politické. Opakované vpidy pruskych armid posilovaly
tajné evangeliky v jejich vytrvalém odporu a v Zidech z &eskych
zemi mohly alespon v obdobi vilky o dédictvi rakouské budit uri-
té nad¢je. Jejich sympatie viak pozd&ji za sedmileté vilky — zejména
v disledku barbarského ostfelovini Prahy roku 1757 — opadly,
zatimco u evangelikd stile prezivaly. Zde je tfeba vidét hlavni prici-
nu obnovovini vynost proti nekatolikim ze strany Marie Terezie
v letech 1748, 1754 a 1764, ¢ili v roce ukonceni vilky o dédictvi
rakouské, dva roky pred zahijenim sedmileté vilky a rok po jejim
skonceni. Do vSech mist hrani¢nich prechodt byli postupné dosa-
zeni kontrolofi (Gegenhindler) zakdzanych knih, zatimco ve vnitro-
zemi se taktka neustile pohybovali katoliéti misiondfi, ktefi méli
v prvé fadé za tkol eliminovat plsobeni tajnych evangelickych
kazateli. Tato opatfeni méla svoji logiku, nebot existuji dikazy, ze
pruska Yojska v prvnich letech sedmileté vilky Sifila na obsazeném
tzemi Cech a Moravy nekatolické knihy'™).

Roku 1758 pfijal prusky kril v Prostéjové deputaci moravskych
evangelikdi, aviak po porizce u Domajova a kvapném tstupu ze
zemé nemohla pruskd armida zajistit jejich plinované vystéhovi-
ni. Je zajimavé, ze inspirtofi akce se zachranili pred trestem poté,
co byli varovini tolerantnimi katolickymi sousedy. Ty méné tole-
rantni mohla potéit okolnost, ze ustupujici Prusové vzali pod
ochrannd kfidla kromé nekatoliké i mistni krimindlni Zivly'').
Kolisani postoji tifednich mist v Ceskych zemich k otdzce skryté-
ho nekatolictvi dobfe dokumentuji dal¥{ ptipady z doby sedmileté
vilky. Dva organizitofi tajnych setkdn{ a bohosluzeb v Mifovicich
u Prahy roku 1758 byli ptivodné odsouzeni k hrdelnimu trestu ve
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smyslu znéni ,,protikacitského patentu® z roku 1748, a ackoli
prazsky apela¢ni soud pivodné trest I. instance schvilil, zménil jej
roku 1761 na dvé léta nucenych praci. Na druhé strané byvaly
emisar pruského krile Jiff Vostry (Georg Scharf), ktery v pribéhu
vile¢nych operaci na kladském tzemi roku 1759 padl do rukou
cisarskych vojikt, zemftel v prazském $pitile u milosrdnych bratii
diive, nez mu mohlo byt cokoli prokizino. Naproti tomu Pavel
Jama ze Sachu u Telée, jenz zemfel v prosinci 1763 po druhém
vyslechu sitrpnym prdvem, ptiznal, Ze jako kostelnik filidlniho kos-
tela sv. Ducha v ném potidal tajné evangelické bohosluzby'®).

V té dob¢ se jiz ukazovalo, ze bude nutno brit ohled na postaveni
katolického duchovenstva i civilntho obyvatelstva v odtrzenych &ds-
tech Slezska a v Kladsku. Jejich nespokojenost s pruskou nadvlidou
byla od samého pocitku tvrdé potlatovina. Perzekuce vyvrcholila ve
druhém roce sedmileté vilky, po vitézstvi Bedficha II. u Leuthenu
na pocitku prosince 1757, kdy se Prusové rozhodli tvrdé zastradit
viechny stoupence habsburské dynastie. V predposledni den t€hoz
mésice skonal na $ibenici kladsky vikit Ondrej Faulhaber, jenz se pti
zpovédi od jednoho z krajandl dozvédél, Ze md v imyslu dezertovat
z pruské armidy, a v souladu s povinnostmi katolického knéze bu-
douctho zbéha neudal'”). Pravdépodobné ve stejné casové souvislosti
byl zastielen pted vlastni usedlosti ve Velké Cermné (Czermna) mly-
naf Josef Martinec, u néhoz je celd véc tim paradoxnéjsi, ze Cermni
byla jednou z kladskych vesnic osidlenych ceskymi pobélohorskymi
exulanty. Cesky Zivel viak byl s odstupem jednoho stoleti z valné
&sti pod hrozbou luterinské germanizace nucen kviili zichrané své
identity spoléhat na solidaritu krajanti katolického vyznini ze severo-
vychodnich Cech. Rozdilnost vyznini tak prekryla nirodnostné-
—jazykovia rivalita'®). Ve srovndni s obéma uvedenymi ptipady bylo
ni¢eni soch sv. Jana Nepomuckého a misijnich ki{zli, viemozné
omezovéani fimskokatolické liturgie i Sikanovani kladskych a slez-
skych jezuitdi, stejné jako kanovnik@ vratislavské kapituly, pouhou
Zlomyslnosti. Teprve roku 1768 — s pétiletym odstupem po skonceni
sedmileté vilky a po 34 letech od posledni vizitace — mohl kladské
hrabstvi navitivit z povéteni prazského arcibiskupa a vrchntho pasty-
fe tamé&jsich katolikt svétici biskup Jan Ondfej Kaiser'™).
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I kdyz pocitkem 60. let prazsky arcibiskup J. M. hrabé z Man-
derscheidu ve zprivé pro zemskou reprezentaci a komoru tvrdil,
e Cechy jsou v podstaté oiitény od kacifstvi, usvéddil jej nepii-
mo z prehnaného optimismu sim jeho nistupce v tifadé Antonin
Petr hrabé Prichovsky, kdyz si koncem roku 1765 pochvaloval
permanentni horlivost 15 krajskych misiondfa'®). Arcibiskup Pfi-
chovsky povazoval za bezpeény prostredek k odlifeni Rimanii
(pravovérnych katolika) od Perlinéanii (,,Berliiand®, tajnych neka-
tolik) méfitko Gcasti v nibozenskych bratrstvech a nevihal kvili
tomu porusit cisarsky patent ze 17. srpna 1771, zakazujici zfizovi-
ni bratrstev novych. O dva roky pozdé&ji uvedl v zivot Arcibratrstvo
ustavicneho klanéni se Nejsvétéjsi svdtosti oltdfni a vyzval duchovni
celé arcidiecéze k zaklddini jeho odnozi. V Sadské viak protikato-
li¢ti agititori zacali vyhrozovat viem, kdo arcibiskupova nivodu
uposlechnou. Vzpominani reakce by ziejmé postridala na nedd-
tklivosti, kdyby ve stejné dobé nebylo stfedni Polabi dé&jistém
vystoupeni rekatolizaéni komise doprovizené nékolika desitkami
vojaka'”).

Na podzim 1774 byla cisafi Josefovi II., jenz se vracel z podzim-
nich manévri u Hloubétina nedaleko Prahy do Vidné, predina
petice pozadujici zastaveni rekatolizaénich misii, propusténi véz-
nénych nekatolik@i a nastoleni ndbozenské tolerance. Autorem
pisemnosti byl tidajné nejmenovany luterinsky kazatel ze Stfelina,
kde pravdépodobné vznikla i jeji varianta adresovand pruskému
krili Bedrichovi II. VzneSeny adresit je v ni zddédn o pfimluvu za
20 000 nekatolickych obyvatel Chrudimska a s nim sousedicich
kraji u Josefa II., aviak s celkovym ténem petice ostfe kontrastuje
velezridni véta, ze anonymni Zadatelé touzi zapét ve svych svaty-
nich Hosana na oslavu pfivedeni celého ¢eského krilovstvi pod ruce
a Zezlo pruského Velicenstva'®). Néc¢eho podobného se neodvazi-
la ani zndm4 Puncta Bohemiae z roku 1723, adresovani Bedfichovu
otci, ani zidnd dalsi z proseb o krilovskou protekci v Berliné.
Souvislost obou Zidosti z roku 1774 oviem vrhala na signatife
prvé z nich — mlynire Prokopa Mysku z Pecek, kovire Frantiska
Karbana z Hotétve i sedliky Jana Plachého a Jitiho Holana z Bob-
nic — padné podezfeni ze zlo¢inu velezrady. Na pokyn videniské-
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ho dvora jim viak prazsky apelaéni soud pvodni trest galeji zmir-
nil na nucené price a dvorsky dekret z 11. tnora 1775 natizoval
odhalené nekatoliky viibec nechat na pokoji, pokud se nedopusti-
li jiného provinéni nez otevieného vyznini své viry.

Z vyie feteného plyne, ze v prostiedi, kde vira rodi¢t a vzdale-
néj¥ich predkd predstavovala mnohem cennéjsi dédictvi nez v§§c:h—
ny pozemské statky, bylo i pro rekatolizatni komise, to jest misio-
nife s tfednfm a vojenskym doprovodem, obtizné narusit rodovou
tradici. Kromé toho navzdory viem oficidlnim prekdzkdm zjevné
fungoval jisty systém vzdjemného propojeni sttedisek tajnych neka-
toliktt (osamélych usedlosti, vini¢nich domf, mlynd, ov¢iren, kova-
ren, hamrt, skliren, bélidel a jinych prémyslovych provozi) jak
navzijem, tak i se sousednimi zemémi. Jen tak je mozné si vysvétlit,
#e naptiklad obyvatelé osady Jizerka v tésném sousedstvi ¢esko-slez-
ské hranice byli od roku 1630 az do vydini toleran¢niho patentu
cisatem Josefem II. taktka nepfetrzité praktikujicimi luterdny. A jen
za této podminky mohla ,skrytd cirkev® (¢i lépe ,skryté cirkve®)
zachovavat pomérné pevnou strukturu i fad nabozenského zivota.
Hlavni trasa pohybu evangelickych kazateld a paerdki nabozen-
skych tiskii spojovala v nékolika variantich Sasko (Drazdany, Pirnu
a Zitavu) s Hornimi Uhrami (Silovem, Trencinem, Recou
a Modrou). Do roku 1760 piestalo existovat spojeni z Prahy pres
jizni Cechy do Hornich Rakous, naopak v souvislosti s prusko}u
okupaci Slezska ziskaly na vyznamu trasy ze sttednich a severovy-
chodnich Cech smérem na Kladsko a Stelin, stejné jako z Moravy
na Bieh a T&in. V roce 1781 zminéni komunika¢ni sit jiz znatné
profidla, aviak kontakt mezi tolerovanymi sbory respektoval tradi¢-
ni sméry a zéistalo zachovano spojeni s nejdiilezitéjsimi sttedisky za
hranicemi Cech a Moravy, k nimz se po vyhlddeni toleran¢éniho
patentu zafadila i Viden'”).

Trpény Zivel

Akceptovat bezvyhradné tvrdy postoj k jinovérciim oviem nebylo
mozné v zemich monarchie s nekatolickym obyvatelstvem. Dost
vésnych politickych divodt nutilo videnisky dvir brit dlouho-
dobé ohled i na jind vyznini nez na vlidnouci timskokatolické,
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vitané feckokatolické a trpéné izraelské. Protestanti v Rakouském
Slezsku, Uhrich, Banitu a Sedmihradsku, stejné jako diaspora
pravoslavnych Srba, Reké i Arménéi, museli byt brini alesponi za
obcany druhého tddu. Roku 1761 pravoslavni obyvatelé Sedmihrad-
ska, prevdzné Vala$i (Rumuni), vyfesili dlouhotrvajici spory s fec-
kokatolickou duchovni sprivou podiizenim se srbskému metro-
politovi a po skonéeni sedmileté vilky doslo k obnoveni illyrskych
privilegii pro Srby usazené v Banité a Marmarosi. Roku 1775 byla
v neddvno pfipojené Bukoviné zajisténa tolerance obyvatelim
pravoslavného vyznini'’). V ostatnich zemich se nekatolikéim pii-
pad od piipadu udélovalo privo konat domici poboznosti (exer-
citium religionis privatissimum), jehoz napiiklad do roku 1761
pozival sprivce kosmonoského panstvi Johann von Eckert'!!).
Takrka neprekonatelné problémy viak byvaly s jejich pohiby, jak
se presvédcil Felix Sekerka hrabé Vrovec ze Sedéic, jehoz matka
byla luterinka. Pobliz Bruské briny v Praze se jeité na prelomu
19. a 20. stoleti spatfovaly zbytky nihrobku polniho zbrojmistra
Reinholda svobodného pina z Ellrichshausen, jenz byl jako neka-
tolik v roce 1779 pohiben zde a teprve pozdéji spodinuly jeho
ostatky ve vojenském oddéleni Olianskych hibitovi. Na druhé
strané poté, co byla v Marktredwitz — chebské enklivé nepodlé-
hajici katolické reformaci — umisténa roku 1755 cisarsko-kralov-
skd posidka, musela i ona az do vystavéni katolického kostela
konat bohosluzby v privaté!?).

Pocitkem 70. let — nepochybné v souvislosti s velkym hlado-
morem — se potvrdilo, zZe by ceskym zemim prospél vyraznéjii
priliv pristéhovalcd, ktery by oviem zvysil dosud pomérné nepatr-
n.é procento protestantii a z jejich prostfedi pochazejicich konver-
tith mezi tolik potfebnymi manufakturnimi, administrativnimi
a vojenskymi odborniky. Pfipomenme v této souvislosti alespon
ekonomy Johanna Joachima Bechera a Philippa Wilhelma Hér-
nigka, stejné jako reformitory stitni sprivy J. Ch. Bartensteina,
B. V. Haugvice a T. P. Geblera, a v neposledni fadé i tspé&ného
vojeviidce G. Laudona. Nekatolickych distojnikd a vojakd, kterf
po pragmatické Gvaze prestoupili k privilegovanému vyznini, byl
viibec znatny pocet. Naproti tomu imigrace irskych katoliké
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z dtvodu nibozenské perzekuce se vidy vyznalovala spiSe kvali-
tou ne? kvantitou. Ani pfiliv katolickych Slezani nebyl nijak
vyrazny, nebot i znatné omezend mira tolerance, jiz se v pruském
staté t&ili, jim branila nastoupit cestu do existen¢ni nejistoty. Ne-
lze oviem zapomenout na ty z nich, jejichZ matefStinou byla
néméina a po piesidleni na pardubické panstvi se zihy tplné
poceitili. Po definitivnim odvriceni turecké expanze vyrazné
zeslabl proud chorvatskych prist¢hovalcd na Moravu a jiné kato-
lické zemé& nemély problémy s piebytkem obyvatelstva. K pomeér-
né vyjimeénym jeviim nilezelo usazeni nékolika rodin kolonistt
z Lotrinska a Franche-Comté v Cejéi za hladového roku 1771'").

K uréitému posunu v chipini ndbozenské tolerance doslo pod
vlivem udilosti v zahrani¢népolitické oblasti. Po ztrité vétdiny
Slezska zfistal v rimci monarchie jediny z tamnich milostivych kos-
teli, 2 to v T&iné, jehoz beztak mimofidny vyznam jeSte
stoupl'). V diisledku prvniho déleni Polska roku 1772 viak ziska-
la habsburski monarchie tizemi s nékolika trpénymi, le¢ legilné
ptsobicimi evangelickymi sbory. Kritce nato se v Hali&i objevili
pristéhovalci menonitského vyznini z fiSe, mezi nimiz doporuco-
val cisai Josef II. divat prednost tém, kdo se dokonale vyznaji
v obdélavéni piidy"®). Kolonisté byli rovnéz zvini do vyse zminé-
né Bukoviny, kterou habsburskd monarchie ziskala roku 1774.
Ale i v Cechich doslo roku 1775 k prvému, byt nepatrnému vlo-
mu do administrativniho monolitu fimskokatolické cirkve od
vydéni Obnoveného zfizeni zemského v roce 1627. Aisko jako
byvalé zahrani¢ni 1éno bylo pfipojeno k Ceské koruné a 10. brez-
na 1775 vydala krilovna Marie Terezie temperament, jenz oficidlné
povoloval dalif pisobeni adského inspektoritu augspurské cirkve
a potvrzoval svobodu vyzndni pro mistni protestanty'’®).

Tento zivazny akt se viak shodou okolnosti ocitl ve stinu roz-
sahlé poddanské rebelie. Pfestoze na piiklade obyvatel méstecka
Pecka, kteti zidali vyvlastnéni nemovitého majetku kldSterni
vrchnosti z Valdic ve prospéch obce, bylo jasné patrné, ze po-
vstalci usiluji o feSeni otizky socidlni, nikoli nibozenské, vyskytly
se i mezi nejlépe informovanymi soucasniky nizory, Ze celd rebe-
lie je vlastné dilem tajnych nekatolikti. Vzdor této psychoéze viak
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Zdpis z novojicinské matriky o kitu, pfi némz byl osobné kmotrem polni marsdl
G. szudon, ktery je zde vlastnorucné podepsdn. Kitici knéz do knihy pozdéji viepil
medailonek tohoto vyznactného kmotra

byli povstalci na zikladé panovnického natizeni z 21. tnora 1775
trestini ne pro své ,kacifské* nebo ,,obrazoborecké® vidéni svéta,
nybrz pro pohosilivy zpiisob, jakym to pfi uvedené prilezitosti
davali najevo'”). Ostatné rekatoliza¢ni komise v pozdéjsich letech
(1775-1780) ktizovaly piedeviim tradi¢nimi regiony s nekatolic-
kou tradici — okolim Prahy, sttednim Polabim a Ceskomoravskou
vrchovinou (&eiti misionafi) nebo industrializovanymi oblastmi
pfi hrani¢nich horich na severu a zdpade Cech (némecké
misie)'™®). Nelze tedy fici, ze by ddvaly zésadni prednost krajim
zachvicenym selskou rebelii roku 1775, nemluvé uz o tom, ze
Valaisko — vzdor jeho silné nekatolické a odbojné tradici — ohlas
bouslivého déni v Cechich prakticky nezasihl. Ve vzboufenych
oblastech rovnéz nevzniklo zidné prestupové hnuti, a koneckon-
ctl i zékaz nejvétsi ze slavnosti barokniho katolicismu, svatojanské
pouti, v neklidném roce svéd¢i o tom, Ze dfady spravné odhadly
vy&i miru spole¢enské nez nibozenské hrozby ze strany povstal-
cti. 1 ze zbozného katolického poutnika se totiz mohl vyklubat
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Na Valassku, kde nekatolici rovnéz méli svi neoficiilni mista
modliteb a navic Zivili svou viru pravidelnym stykem s horno-
uherskymi luteriny — knézimi i laiky — se kritce po pacifikaci

Y7y

vzboutenych poddanych roziifila zpriva, Ze platnost aiského tem-
peramentu bude roziifena i na Moravu. Tii katoli¢ti misionafi
z fad svétského knézstva — nikoli exjezuité, jak se tvrdosijné omi-
14"°) — méli v imyslu tfady upozornit na to, jak mélce je katolic-
ki vira na Valaisku zakofenéna, a Ze je tieba zde zesilit rekatoli-
zani tazeni. Vyprovokovali tedy na jafe 1777 valasské nekatoliky
k otevienému prohldseni viry, aby zjistili jejich skute¢ny pocet.
Prestupové hnuti prerostlo v robotni stivky a odmitini katolické
liturgie kritce poté, co se mistni obyvatelé dozvédéli, Ze se stali
obétmi provokace, a svym rozsahem zaskocilo nejen urady, ale
1 samotné misionare. Soucasné odhady hovofi az o 15 000 odpad-
licich, oviem nejméné dvojndsobek tohoto poctu se vritil do léina
katolické cirkve, kdyz obyvatelé zjistili, Ze by si museli svého pas-
tora platit sami. S tim zna¢né kontrastoval postoj jednoho ze zmi-
nénych misiondtd (Jana Kofisky), jenz ze svého nevalného pifjmu
usettil celych 3000 zlatych na vydrzovini jednoho katolického
knéze v kterékoli neobsazené farnosti. Na ,,zatvrzelé* nekatoliky
viak netcinkovala opatfeni mirn&ji, jako napiiklad vysvétlovaci
akce zvlastni dvorské komise, zejména pak dvorniho rady F. K.
Kressla z Qualtenberka a mikulovského probosta Jana Leopolda
Haye, ba ani odstrasujici kroky, jakym byl krvavy zisah vojska
pocitkem Cervna 1777 v Rizdce. Za obét mu padly ¢tyfi osoby
a Sest dalsich bylo téZce ranéno. Odbojnici vyuzili i mirového jed-
nini v Tésiné roku 1778 a zidali ruského vyslance o carskou pro-
tekci ve svém sporu. Posledni z nich byli vypovézeni pro viru do
Uher 11. listopadu 1780 — necelé tfi tydny pied smrti Marie

') Terezie, jez si tak vyslouzila ptezdivku macecha kacitii').
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VYHLASEN{ NABOZENSKE TOLERANCE

Vyddni toleraniniho patentu a jeho bezprostiedni piedehra'™)

Dne 23. z4#i 1777 pohrozil cisat Josef II. rezignaci na spoluvladat-
sky tifad, pokud se nejdrasti¢t&ji zésahy proti odbojnikéim budou
opakovat. Svého &asu sice prohlasil, Ze by obétoval vse, kdyby se
viichni poddani habsburského trnu stali katoliky. Na piikladé
valaiského prestupového hnuti se viak znovu presvédcil, ze jimi
mnozi nejsou ani nebudou dobrovolné a ridi. K predstavé jakeési
tiché tolerance” se kone¢né zacala piiklinét i Marie Terezie,
aviak pred Kounicovym nivrhem na oficidlni vyhliSeni ndbozen-
ské tolerance dala prednost nizoru videnského kardindla-biskupa
Christopha Antona Migazziho, podle néhoz by takovym ¢inem
mohla ohrozit spisu své duse. Urcitou roli sehrila i okolnost, ze
ani zastdnci nabozenské tolerance jako stitni kanclét Kounic
a probost Hay si nebyli jisti nepfedvidatelnymi nisledky jejtho
oficidlniho vyhldieni. Hay dokonce navrhoval, aby se lidem ozni-
milo, Ze nekatolicki vyznini nikdy povolena nebudou, a aby
,sviidcové® byli piikladné potrestini; sim dokonce svého casu
nékteré z odbojnych Valacht jmenovité oznacil Gfadfim').

Jisté obavy se prenesly i na samotného cisafe poté, co posledni-
ho dne v roce 1780 — pouhy mésic a den po nistupu na trin —
zrusil nabozenské komise a zakizal ¢innost katolickych misiondrd,
coz mélo za nisledek fadu spontinnich zidosti ze viech zemi
i spole¢enskych vrstev o povoleni nekatolickych obfadt. Iniciati-
vu ,,zdola® nevidél rid, zvlaité kdyz na ni jako obvykle méli Ivi
podil Uhti. Z toho dfivodu se zidost nosislavskych evangelikt
o nibozenskou svobodu vritila svym autorim roztrzend z moci
tifedni'®). Nicméné zdsadni zmény byly doslova na spadnuti. Zru-
Seni nédbozenskych komisi znamenalo konec oteviené perzekuce
tajnych evangelikt i ndbozenskych sektit a prestalo zabavovani
zakizanych knih, ale i ,,preventivni* odebirini katolické bible, jez
Casto zakdzanou Cetbu suplovala. Tato opatfeni s mimofddnym
nadienim ptivital F. M. Pelcl, stejné jako pavlinsky knéz P. Faus-
tin (Frantidek) Prochizka™). Koncem ledna roku ndsledujictho
cisaf poprvé zasshl do systému Stélovych poplatkdi, jez zrusil
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v pfipadé kftu a pohibu nemajetnych osob a pozdéji v pfipadé
kitu bez rozdilu spole¢enského stavu. Zhruba o dva meésice
pozdé&ji byl obnoven zikaz publikovini papezskych bul a breve
bez panovnikova souhlasu a politkem kvétna dosly naprostého
zdkazu buly Unigenitus a In coena Domini, jez zavrhovaly jansenis-
tické uceni, respektive proklinaly protestantskd vyznini s vyjim-
kou luterinského'®).

Obecné je mozno konstatovat, ze ¢lenové stitni rady zaujimali
v otizce nibozenské tolerance liberdlnéj§i postoj nez Cesko-
-rakouskd dvorskd kanceldf, a v tomto pfipadé zejména jeji pred-
staveny Jindfich Kajetin hrabé Blimegen. O néco konzervativ-
néj$i postoje zaujimala zemski gubernia, i kdyz také mezi nimi
existovaly zfetelné nizorové rozdily, jak jesté uvidime. Posledni
krok, ne-li k zamezeni, tedy aspoti k co nejvétsimu oklesténi pii-
pravovaného toleran¢niho patentu uéinila Cesko-rakouski dvor-
skd kanceldf koncem ziti 1781. Jeji Gsili viak mélo opaény efekt,
nebot cisat Josef II. panovnickym reskriptem ze 13. f{jna 1781
oficidlné prohlisil za povolend vyznini augipurské (luterinské),
reformované helvetské (kalvinské) a fecko-pravoslavné. K abso-
lutnimu zrovnoprivnéni nekatolikit s katoliky doslo viceméné
pouze v roviné spoleenské (laické) praxe, kdy se prvné jmenova-
nym nesmél nadile uzavirat zidny stav, ufednickd a distojnickd
hodnost, $kola, zivnost, nemluvé uz o svobodné drzbé nemovitos-
ti. Naproti tomu pfetrvivala urditd omezeni v otizkich liturgie
a nibozenského Zivota. Zprivu o vyhliSeni tolerance pfinesly,
i kdyZ ne na prvnim misté, Wiener Zeitung o Ctyfi dny pozdéji
a 20. fijna byl schvilen definitivni text patentu, v¢etné variant pro
jednotlivé zemé monarchie. Do Brna dorazil vyse citovany
reskript 26. ffjna 1781 a jiz nisledujici den rozhodlo moravské
gubernium o jeho rozmnozeni v podobé tisténého patentu
a v obou jazykovych mutacich. Naproti tomu ¢eské gubernium,
prestoze obdrzelo neoficidlni zprivu o vydini reskriptu jiz 17. fj-
na, seznimilo prazského arcibiskupa a krajské hejtmany s jeho
obsahem az 30. fijna a publikovalo jej na rozdil od Moravy nej-
prve jenom némecky. Opatfit si néktery z oficidlnich vytiska
navic nebylo nijak snadné'®).
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Z opakovaného vydivani toleranénich generdlii upravujicich formu
prestupu (2. a 25. ledna, 16. dubna a 9. prosince 1782, stejné jako
21. tnora a 23. dubna 1783) je zfejmé, Ze vyhldfeni nibozenské
sndfenlivosti vyvolalo podle olekdvini nemaly zmatek. Prostym
lidem byla pochopitelni pouze takovi tolerance, jez by jim skyta-
la moznost nivratu k vife predkd, aviak i o té méli s ohledem na
odstup nékolika generaci pfedstavy znatné zkreslené — bézné ji
napiiklad nazyvali husitskou, a¢koli méli nej¢astéji na mysli kon-
fesi bratrskou, nebo spiSe ¢eskou. Bylo to nepochybné zpiisobeno
faktem, Ze jim misiondfi mnohem ¢astéji predhazovali Husa, Ziz-
ku a Jittho z Podébrad nez bratry Lukéase, Rehote a Chelcického.
Ceské gubernium se ostatné ve Vidni dotazovalo, zda maji byt
tolerovini i ,,husité”. Odpovéd znéla, Ze je tieba kazdého pone-
chat ve vife, jaki mu vyhovuje, pokud se jinak chovi loajilné. To
byl jisté zna¢né liberdlni vyklad panovnického rozhodnuti, ale
nesporné s nim byl srozumén sdm Josef II., ktery rozhodné nemi-
nil zbavit Hali¢ neddvno pfichozich menonitf, na jejichz vyznani
se toleran¢ni patent formdlné vibec nevztahoval. V sousedni
Bukoviné se urady neobtéZovaly s obsahem patentu seznimit
obyvatelstvo, protoze zde byla nibozenskd tolerance evidentni
samoziejmosti. A tak i v Cechich cisat zahrnul do tolerance
»husity* a nechal je registrovat jako luteriny. Néktefi ze zdejsich
nekatolik@i pak zkritka usoudili, Ze co Ferdynandus [II. — pozn.
aut.] zakazal, to zas Jozef rozkazal'?).

Problémy s prosazovdnim patentu v praxi

Rozporné pfijeti a obtizné uplatnéni toleran¢niho patentu v praxi
prokazaly, Ze cisafovy obavy ze sabotize vrchnostenskych tradd —
pokud by nebyla nibozenskd tolerance vyhliiena vieobecné
a vefejné — se jevily od samého poditku jako oprivnéné. V Ce-
chich byl patent na jednotlivych panstvich vyhlaovin se spise
veétsim neZ mensim zpozdénim a navic se nezfidka interpretoval
jako platny jen pro cizince. Pfeklad jeho textu do &eitiny nadto
zavisel na libovili vrchnostenskych dfednikd, takze svétské i cir-
kevni drady ziskivaly ¢as k presvédCoviani méné rozhodnych
osob, aby setrvaly pfi katolické vife. Eliminace a denunciace
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vidéich osobnosti mezi nekatoliky, vyhrizky vystéhovinim
1 umornd kfestanski cviceni sice pocet ,,odpadliki redukovaly,
vétSiina z nich se vsak citila vyprovokovina k naprosté neustup-
nosti. Zvlast dojemné ptisobi vypovéd desetiletého dévéete-sirot-
ka z Nového Rancifova na Jihlavsku — kraje, kde toleran¢ni patent
nebyl tfedné vyhliSen — které se piihlisilo k vite svych rodic¢d,
aby vyhovélo jejich poslednimu pfini'®).

Josef II. oviem v této situaci jednal s pfiznacnou energii a rych-
losti — v priibéhu roku 1782 byli ze svych arfadd propusténi nej-
vys$$i purkrabi prazsky a prezident ¢eského gubernia knize Karel
Egon z Fiirstenberka a krajsky hejtman rakovnicky Filip Krakov-
sky hrabé z Kolovrat. V panovnickém reskriptu z 1. dubna 1782
se objevila pfiznaénd véta: Ostatné jest treba gubernium zpraviti, Ze
s mnohou nevoli stdle pozoruji, Ze své podfizené, kdyZ pfece byly vydd-
ny tak jasné ptedpisy, nedovede k nim ptidrzeti a pfiméti a vsechno hledi
Jjen do ddlky a neurcitosti protahovati. Chci totiZ, aby obzvldsté této tole-
rancni a ndboZenské zdleZitosti bylo poslouchdno a plnéno®). Ne vzdy
se viak jednalo o nedbalost nebo zly amysl — z Vytahu cirkuldii,
generdlii a patentii vyslych v letech 17811785 z Veleslavného cisarsko-
-krdlovského zemského gubernia v Krdlovstvi Ceském jasné vyplyva, ze
jen v prvnim pololeti roku 1782 vydal nejvyssi zemsky tfad pou-
ze v zélezitostech politickych 124 nafizeni, z nichz se celd polovi-
na () tykala nibozenskych otizek™). Nilezi k nim i pochvala
vrchnimu fediteli panstvi Polnd Karlu Ondfeji Hitschmannovi za
velkorysy pfistup k nekatolikiim, kterd by zfejmé nebyla nutnj,
kdyby se nejednalo o uréitou vyjimku v oblasti patrimonidlni
spravy.

Naproti tomu z instrukce vydané v posledni den prevratného
roku 1781 vyplyvi, Ze arcibiskupskd konsistof v Praze se ve svém
vykladu toleran¢niho patentu s nechuti uvolila poskytnout neka-
tolikim naprosté minimum z toho, co nabizel™'). Postoj prazské-
ho arcibiskupa se tak ocitl v kontrastu se stanoviskem J. L. Haye,
jenz byl za zisluhy o pacifikaci valasskych nekatoliki jmenovin
29. Cervna 1780 krilovéhradeckym biskupem a na jafe 1781
vysvécen, aby se neprodlené mohl ujmout svého drfadu. Hay
s vice nez mési¢énim predstihem pred prazskou konsistofi publiko-
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val latinsky cirkuldrni spis (okruzni pastyisky list) pro duchovenstvo
krilovéhradecké diecéze, jejz pocitkem roku 1782 vytiskl v ces-
kém prekladu neuberkovsky bibliotékéf a knihtiskat Matéj Viclav
Kramerius. Haytv list pfedeviim nabizi mnohem liberdlnéjsi
vyklad toleranéniho patentu, ale také bohatstvim a presvédcivosti
argument@i kontrastuje se struénym a pravnicky suchym textem
vyse zminéné arcibiskupské instrukce. Biskup Hay kromé toho Sel
osobnim ptikladem, aby zabranil zrazovini nekatolikt od otevte-
ného prihléfeni se ke své vife, a to za pomoci vyhrtzek, nebo
dokonce nisili. Nedbal pfitom krutych mrazi a jiz koncem ledna
1782 piijel na vrchnostenskou kanceldf do Jilemnice, kde shro-
mazdénym katoliktim i evangelikim vysvétloval vyhody nibo-
zenské snaSenlivosti. Vidensky dvir této skutecnosti vyuzil
a ustédtil citelnou fafku prazskému metropolitovi — arcibiskupu
Ptichovskému, kdyz jeho sufraginovi (bezprostfednimu podiize-
nému) Hayovi svéfil vizitaci celé arcidiecéze a je$té mu prirkl
thradu cestovnich vydajd z arcibiskupovy pokladny'®).

Hayftiv okruzni pastyisky list vyvolal zna¢nou nelibost v kruzich
ultramontanist@ — stoupencli neomezené papezské svrchovanosti,
zejména pak u videnského nuncia Giuseppa Garampiho. Pribéh
vizitace krilovéhradeckého biskupa nejprve v Chrudimském
a pozdéji i Caslavském kraji v letech 1782-1783 viak ukdzal, ze
osviceny duchovni pastyf ni¢emu neni vice vzdilen nez vyzvim
k hromadnému odstoupeni od katolické konfese. Jinak by stézi
hovotil o nekatolicich jako o lidech ,,bloudicich® a nezdtraznoval
fakt, ze pfi vyssich mravnich kvalitich by katoli¢ti knézi snadno
prestupovému hnuti zamezili'?). Z vizita¢tnich zpriv krilovéhra-
deckého biskupa vyplyva, ze v Chrudimském kraji, kde po roce
1781 vzniklo nejvice tolerané¢nich sbordl, nedosahl pocet nekatoli-
k@ ani hranice 10 % vieho obyvatelstva. Roku 1782 se v péti
vikaridtech (lanikrounském, litomyslském, skute¢ském, bohdanec-
ském a dasickém), jejichz vnéj¥{ hranice se zhruba kryly s hranicemi
zminéného kraje, nachizelo 161 075 katolikti a 16 990 protestan-
té. Ke konci Josefovy vlddy nedosahoval celkovy pocet nekatoli-
ki v &eskych a alpskych zemich ani poctu katolickych obyvatel
tohoto jediného z Ceskych krajii. V rimci zemi Koruny ceské

‘Tolerantni modlitebna ve Velké Lhoté na Valassku z roku 1783

neprekrocil celkovy pocet nekatolikdt hranici 80 000 (zhruba 2 %
vieho obyvatelstva), z ¢ehoz se dvé tretiny hlisily k helvetskému
a zbytek k augdpurskému vyznini viry'). 134
Z.da se rovnéz neuvéfitelnym, Ze na Vsetinsku, kde se pocitkem
kvétna 1777 prohlésilo za nekatoliky 933 osob, jich zbylo o ¢tyfi
roky pozdé&ji 364 a k nim piibyli viehovSudy tfi za vice nez ptl-
rok po vyhldSeni toleran¢niho patentu'). Pomérné vysoké pro- ')
cento konvertitd se s ohledem na historické predpoklady a expo-
nované politické postaveni vyskytlo v Rakouském Slezsku, ale
i zde se protestanti nachizeli ve vyrazné pocetni mensiné vinou
malé pritazlivosti své liturgie, pocite¢niho nedostatku liturgickych
knih a zpévnik@i, zjevné charakterové indispozice nékterych
duchovnich a jejich obclasné nekvalifikovanosti, a v neposledni
fadé i vinou osobnich, jazykovych a socidlnich rozport'™). Na ')
druhé strané v Rakouském Slezsku bylo dominantni postaveni
augipurského vyznini nepopiratelnym, zatimco v prazskych més-
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tech, vychodnich Cechich a na Valadsku se podle nékterych své-
dectvi evangelici augipurského a helvetského vyznini (i sami mezi
sebou) leckdy snaeli hiife nez s katoliky'”). Jednoro¢ni (,,milosti-
v4“) lhéta pro prihlieni se k tolerovanym cirkvim se ukdzala jako
piilis kratkd a neni divu, Ze polite¢ni vlna pfestupt pomérné
prudce klesla. Jestlize béhem zhruba 14 mésict od vydani patentu
do konce roku 1782 vzniklo v ¢eskych zemich na 50 evangelic-
kych sbori, pak v letech 1783-1785 jich pfibylo jen 23 a od
pocatku roku 1786 do tplného zrovnopridvnéni krestanskych
konfesi v roce 1861 pouze est™). Je nesporné, ze fadu osob uva-
#ujicich o konverzi odradily niklady spojené se zfizovanim tole-
ranénich sborfi, far, §kol a hibitovi, notabene kdyz nemohly
poditat se zpro§ténim od hmotnych zdvazkd (konkrétné stélového
poplatku) ke katolické cirkvi.

Kromé toho viem zdjemctim o vefejné piihlaseni se k nekteré
z evangelickych konfesi byla polozena fada — z dne$niho pohledu
az impertinentnich — otizek'”). Tézanym pak byla na zakladé
dvorského dekretu z 21. biezna 1782 a z n&j plynouciho guber-
nidlniho natizeni z 8. dubna téhoz roku zapovézena neslusnd fel
nebo jedndni, takze i nedostatek ponizenosti mohl byt vykliddin
jako drzost. Prestoze byl prestupni termin jeSté nékolikrit pro-
dlouzen, pracovalo proti nekatolikim nejen prostfedi, ale 1 cas,
a neziidka doslo i na neshody mezi manzeli, rodi¢i a détmi.
Z odpovédi viceméné vyplyvalo, ze ¢ist nekatoliki se ke své vife
hlési z ety k rodové tradici, ¢ast pak z prostého divodu vyhlase-
ni nibozenské tolerance. Teologické subtilnosti jim byly do té
miry vzdileny, Ze si rozdil mezi augSpurskou a reformovanou hel-
vetskou cirkvi personifikovali ve vztahu k Martinu Lutherovi
a Jeanu Calvinovi, nebo jej vnimali ve vétsi ¢i mensi mife vnéjsi
okézalosti. Dalezita pro né de facto byla pouze vecefe Piné pod
oboji a moznost &ist a vlastnit pivodné zapovézené knihy. Jifi
Wolf z vychodnich Cech dokonce prohlasil: Pokud jsem nedostal
evangelicky knihy, byl jsem katolik, a pak, dyZ jsem dostal evangelicky
knihy, byl jsem evangeltk, a ted jsem zase katolik, Ze juz nemdm knihy
evangelicky™). V této souvislosti stoji za ptipomenuti Pelclav
vyrok, ze kazdy Cech, ktery ¢te Ceské knihy, je tak trochu husita.
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Rada tajnych evangelikt zdtivodnovala svou piihlisku k tolero-
vanym cirkvim i negativisticky — odporem ke katolické liturgii
(a zvlaste pak odpustkiim, rizencovym modlitbim, pfimluvé sva-
tych, ucté k idolim, existenci oéistce a zdraznovini Antikristovy
stilé pritomnosti v tomto svété). Mezi dalsimi ddvody uvideéli
antipatii k jednotlivym duchovnim i laickému spolecenstvi, ktera
byla ovem jen z&asti oprivnénou'!). Kde se podafilo shromizdit
vétsi skupinu nekatolik®i, jako napiiklad v Ceskych Hefmanicich
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na Litomyslsku, doslo nezfidka i na krvela¢né vyhrizky osobdm,

jez se neminily zfici katolické konfese. Verbdlni nisili se mélo
proménit ve skute¢né az s domnélym prichodem vojska a tuto
iluzi jesté néjakou dobu zivily zprivy o tvrdych zasazich vojenské
asistence proti katolikim odmitajicim pohiby evangelikd na far-
nich hibitovech'?). Na druhé strané vétiina katolickych duchov-
nich, kterym nebylo zcela jasné, do jaké miry je jim dovoleno
presvédcovat nekatoliky, je rad&ji nechdvala na pokoji, zvlasté
kdyz jich zfetelné prestalo pfibyvat. A pocitkem 19. stoleti, kdy
bylo témto duchovnim nafizeno providét Setfeni o nekatolicich —
ovSem pouze s ohledem na bezpeénost stitu — neprojevovali jiz
pfi plnéni nafizeného dkolu protireformaéni fanatismus a soustte-
dili svou pozornost spife na nibozenské sektife, jejichz vyskyt
a ptsobeni se vnimaly mnohem vice jako politickd a socidlni nez
jako nibozenskd hrozba'®).

Rovnéz pifi vybéru nekatolickych duchovnich se piihlizelo
viceméné jen k politickym kritériim, pfinejmensim v duchu
vykladu dvorského dekretu z 13. bfezna 1782. Podle néj se v pii-
padé nedostatku luterinskych a reformovanych pastorti a uciteld
ze zemi monarchie (jmenovité Tésinska a Uher) povoluje obracet
se do zemi fiSe, s pochopitelnou vyjimkou Saska a Braniborska
(Pruska). Studiu ¢éeskych evangelikt na uherskych skolich se zem-
ské gubernium snazilo z dtvodu vojenské konskripce a podle
natizeni Cesko-rakouské dvorské kancelite zabranit'*). V piipadé
Saska se vidensky dvir setkal s jiz méné pochopitelnou vstficnosti,
kdy byl takika na nejvy$si trovni dévérné upozornén na snahu
Ceskych nekatolikdl ziskat ulitele a kazatele viry u Jednoty brati{
ochranovskych. Zajimavé je, ze na tuto snahu upozornil saské dfady
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sam syndik jednoty, takze neni divu, Ze z celé zilezitosti pomérné
rychle seslo’). Kromé politickych aspektt utviteni nibozenského
#ivota v nekatolickych komunitich je nutno zminit i aspekt fiskal-
ni. Dvorsky dekret ze 17. dubna 1782 povoloval dovoz kdysi
zakizanych nibozenskych knih s tou podminkou, Ze budou na
hranicich #idné procleny a jejich obsah se ocitne v souladu s béz-
nymi cenzurnimi pravidly, notabene velmi liberilnimi. Katolic-
kym duchovnim se striktné zakazovalo se do celé zilezitosti plést.
V této souvislosti je snad mozno zminit pfipad jistého exjezuity
z Ostiedka, ktery tézil z prodeje kdysi zkonfiskovanych knih'*).

Potdtky emancipace Zidovské diaspory

a vyznam tolerancnich opatient Josefa II.

V souvislosti s vyhlisenim tolerance pro nékteri nekatolickd
vyznani se ¢asto zapomind, ze inkriminovaného roku 1781 ofi-
cidlné zapocal v zemich habsburské monarchie proces spolecen-
ské emancipace zidovského obyvatelstva. Jiz 19. fijna zminéného
roku byly toleranéni zisady rozsifeny na Zidy v Cechich, 15. pro-
since na jejich souvérce v Rakouském Slezsku a 13. tinora 1782
i na Moravé. Do roku 1789 zaséhl tento proces viechny korunni
zemé, pticemz v zdsadé platila nepfimd imérnost mezi celkovou
kulturni drovni provincie a pocetnosti i zevrubnosti ufednich
vynost a providécich direktiv'¥’). V zaostalejsich ¢dstech monar-
chie se osvicenskd politika vyznacovala i zfetelné liberilnéjsimi
rysy a musela rovnéz prekondvat uéinnéjsi odpor zidovské orto-
doxie, jez se privem obdvala, Ze emancipace diaspory preroste
v jeji asimilaci. Na tom mély sv@ij podil nové zavidéné zidovské
trividlni $koly (jesivy). Pocinaje 25. lednem 1782 jich pouze
v Cechich vzniklo v priibéhu péti let na ¢tvrt stovky a vyucova-
lo se na nich vesmés némecky. Jidi§ ani hebrejitina neziskaly na
rozdil od ¢&edtiny nikdy status pomocné tfedni feci, hebrejitina
viak zbstala jazykem bohosluzebnym. Mimotidny vyznam mélo
zru$eni povinnosti nosit zvlaitni oznaceni na odévu, dile zikaz
dvojtho zdanéni (dané z hlavy) a kit z nouze (baptisma in peri-
culo mortis) bez védomi zidovskych rodi¢d, jez mély za nisledek

odebrini ditéte a jeho svéfeni do vychovy krestanské rodiné-

Luterskd toleranéni modlitebna v Humpolci vznikla v letech 1785—1788.
I'nittni vybaveni zhotovili roku 1814 truhldé Wagner a maliy Vytisk

nebo cirkevni instituci. Odebirini déti byvalo cCastym jevem
i v rodinich nekatolik@ a jejich povinnost platit §télu katolické-
mu knézi vedle vydrzovani vlastniho pastora a ucitele pripomina-
la dvoji zdanéni Zida. Ne nihodou se prvni protestantské svaty-
né zevné podobaly synagogim méné vyznamnych zidovskych
komunit.

Uvéazime-li, ze jesté koncem 70. let 18. stoleti padl oficidlni
navrh na redukci po¢tu Zidd v hlavnim mésté¢ monarchie s obli-
gitnimi argumenty o ozebracovini dluzniki a nepoctivych
obchodech, vynikne tim vice vyznam jejich zrovnoprivnéni roku
1781. Tak v samotné zidovské ¢tvrti na Starém Mésté prazském se
v dasledku toho smélo usadit az o 80 % zidovskych rodin vice.
Neméné dilezité byly zisadni strukturdlni zmény v Zivnostenské
oblasti, kdy otevirajici se ghetto rozsifovalo obchodni kontakty
s krestanskou komunitou. Srovninim udaji z konskripci zidov-
ského obyvatelstva z roku 1729 a 1792 dospé&jeme ke zjisténi, ze
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k prvné jmenovanému datu nezila mimo prazské ghetto Zidnd
zidovska rodina, zatimco o 63 let pozdéji to jiz bylo 167 rodin,
i kdyz se zpocitku jednalo zejména o ty nejzimoznéjii z diaspo-
ry'*®). Jen pro srovnini je mozno dodat, ze v Prusku byli Zidé do
jisté miry zrovnopravnéni zikony z roku 1788 a 1794, ve Francii
¢aste¢né na zdkladé krilovského ediktu z roku 1787 a uplné na
ziklad¢ ustavy z roku 1791 (stejné jako evangelici) a naptiklad
v Bavorsku a Wiirttembersku k tomu doslo az pocitkem 19. sto-
leti. Kritce pred smrti cisate Josefa II. vy$lo v hlavnim mésté
monarchie jiz druhé vydini spisu Franze Krattera Filosofickd
a statistickd pozorovdni tykajici se zejména rakouskych stdtil, jez obsa-
hovalo tato hotka slova: Tolerujeme pouze nékolik ndboZenskych sekt.
Alkoli jim ddvdme prdvo na vefejné bohosluZby, zakazujeme jim svaty-
né, do nichZ lze vchdzet pfimo z ulice, a zbavujeme jejich svatyné véZ{
a dalsich znakd diistojnosti. Zachdzime s Zidy jako s cizind v jejich
viastni otliné. Konfiskujeme majetek malé skupiny ,,deistii “ a vyhdnime
Jje na turecké hranice. PovaZujeme ubohého fanatika, ktery se pokousi
ziskat svého pfitele kfestana pro jiné vyzndni, za zlofince a jedndme
s nim tak. A v nasi mluvé je kaZdé druhé slovo ,,tolerance ... ,toleran-
ce“...'") Tézko se potom divit, Zze i v pozdéjsich hodnocenich
toleran¢niho patentu, zvlasté ze strany protestantskych historikd,
prevlida skepse, a ti nejpredpojatéjii dokonce povazuji jeho vydi-
ni za vyvrcholeni protireformacni politiky'). Néktefi historikové
a zejména publicisté pak maji dodnes tendenci vyznam patentu
bagatelizovat, na rozdil od Josefa Pekafte, ktery jej povazoval za
nejvetsi prinos josefské reformni politiky. Maximélné jsou ochotni
priznat, Ze po roce 1781 jiz nebylo mozné monopolizovat rekato-
liza¢ni pojeti minulosti ¢eskych zemi"™').

Autofi téchto postrehd, jakkoli bystrych, zjevné nebyli a nejsou
schopni docenit vyznam skute¢nosti, ze se v daném ptipadé stit
dobrovolné ziikal vyznamné ¢ésti — ne-li vibec vy$iho po-
svéceni — své sttni ideje, jejiz bytostnou soucdsti bylo rekatoliza¢-
ni poslini, a na oplitku prebiral odpovédnost nejen za fyzicky, ale
i morilni stav obyvatelstva. Netvofila snad sou¢st korunova¢nich
ptisah cisafti z habsburské dynastie obrana z4jmi ,,samospasitelné*
katolické cirkve a vysadniho postaveni katolického vyznani? Ne-
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zddraznovali snad vSichni v této souvislosti svlj ufad nejvyssiho
zastdnce a ochrdnce cirkve (officium supremi advocati et protectoris
ecclesiae)? Bylo zapotfebi vyraznéjsiho signilu, ze osvicensky stit-
ni zijem cCerpal z odlidnych zdroji nez pobélohorsky barokni
absolutismus jako hlavni opora katolické reformace, nez jakym
bylo odsvéceni poutniho kostela P. Marie Vitézné na Bilé hote
roku 1787 v rimci josefskych redukci? Je samozfejmé, ze pocho-
pit skute¢ny historicky vyznam toleran¢niho patentu ¢asto nebyli
schopni ani jeho bezprostfedni obhdjci, dobfe viak citili, Ze jsou
svédky néceho zcela vyjime¢ného. Sulkovecky kantor Tomas
Juren nechal v Litomysli dokonce vytisknout oslavny list pod
nizvem Vdétnost protestantskych Ceskych a moravskych poddanych nej-
Jasnéjsimu a nejmilostivéjsimu cisati Pdnu, panu Josefovi II., za udéleni
milostivé svobody v ndboZenstvi, kterdZto jest zkrze Jejich cis(afskou)
krdl(ovskou) Milost cirkuldfi a patenty, milostivé vydané l(éta) P(dné)
1781 dne 27. m(¢sice) fijna"?).

Prilezitostnou skladbou uvital toleranci vydanou od cisate Josefa IL.
hornouhersky evangelik Augustin Dolezal. Neni bez zajimavosti,
ze basen Johanna Baptisty Alxingera na stejné téma byla viden-
skou cenzurou zakizina'®). Objevila se oviem i spousta obrazo-
vych letikd s ekumenickym obsahem a jisty Videnan dal dokonce
ozdobit sviij dim iluminovanym nipisem:

Pomijivy jest tento diim,
ale Josefova pamdtka ne,
on dal ndm toleranci,
nesmrtelnost sobé™*).

Je tfeba zddraznit, ze o zruseni oficidlniho prohldseni nékterych
vyznini za tolerovani odmitli Josefovi ndstupci jakkoli uvazovat,
byt tu i nékteré nifky na disledky tohoto prohliseni zaznély.
Toto zjisténi se bude jevit zvld$té u Frantiska II. jako trochu
prekvapivé, a neni tedy divu, Ze se synovec Josefa II. dockal
v némeckém kulturnim prostfedi pochvaly od nikoho mensiho,
nez byli literiti Gotthold Ephraim Lessing a Johann Wolfgang
Goethe.
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REDUKCE REHOLNfHO KLERU, POUSTEVEN

A LAICKYCH KORPORACI SPJATYCH S NABOZENSKYM ZIVOTEM
Jiz na samém pocitku Josefovy samostatné vlady byla zruSena ves-
ker4 subordinace klaternich instituci vi&i zahrani¢nim (nadstit-
nim) dstfedim. Z toho mnaptiklad vyplyvalo, Ze napfisté kazdy
déistojnik a ziroven ¢len rytifského nebo 3pitilniho fidu, ktery by
dal pfednost ptikazu fidového predstaveného, nebo i samotného
papeze, pred rozkazem svého panovnika, riskoval soud za velezra-
du'¥). Jednotlivi provinciilové se méli v budoucnu fidit rozhod-
nutimi pfisluinych metropolitd jako hodnostift z fad svétského
kléru. Novi uchazedi o vstup do fidu neméli byt pfijimini az do
rozhodnuti o novych limitech osazenstva jednotlivych komu-
nit"*%). Od zamyslené redukce feholniho kléru neodvritily Josefa
I1. ani protesty videniského kardindla-arcibiskupa Ch. A. Migazzi-
ho a nuncia G. Garampiho, ani osobni nivitéva papeze Pia VI. ve
Vidni na pocitku jara 1782'). Podle znéni patentu z 29. listopadu
1781 doslo v priibéhu 80. let v nékolika vinich k ruseni téch klas-
terdl, jez se nezabyvaly ,,uzite¢nou®, to jest védeckou, pedagogic-
kou, charitativni a pastora¢ni ¢innosti. U rozjimavych feholi (kar-
tuzidni, kamalduli, kapucini, karmelitky, klarisky, frantiskinky
a jiné) byly prakticky rozpustény viechny klausury. Redukce
nepostihla pouze milosrdné bratry, piaristy, alzbétinky a anglické
panny — jinak se nevyhnula ani byvalym konkurentim zruseného
Tovarysstva JeziSova. V zemich starorakouskych, ¢eskych a v Ha-
li¢i zanikly vice nez ¢tyfi stovky feholnich komunit, z toho
v Cechich 74, na Moravé 41 a v Rakouském Slezsku tfi; ze zmi-
nénych 118 spolecenstvi bylo 97 muzskych a 21 Zenskych').
Vezmeme-li v potaz i zemé nizozemské, italské a uherské, pak se
odhad 700-800 zrusenych komunit bude jevit jako zcela redlny,
zejména kdyz cely proces doznival jesté¢ v prvnich dvou desetile-
tich 19. stoleti.

Ruseni se dotykalo celé fady z nejstarobylejsich a nejproslulej-
$ich klasterd v Ceskych zemich, a privé zde se projevily urcité
symptomy politické protekce. Napiiklad premonstritsky opat na
prazském Strahové, josefinista a svobodny zednit Viclav (Josef)
Mayer, taméj§i kanonii uchrinil a navic ji rozdifil o budovu
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knihovny, na jejiz fasidu dal posléze umistit medailon Josefa II.
Mayer se rovnéz pokusil o zichranu zenského kldstera svého ridu
v Doksanech tim, Ze jej prostfednictvim P. Mariana (Jana) Miky
pfeméni v ulitelsky a vychovatelsky tdstav. Kasa¢ni (likvidacni)
komise viak byla rychlejii. V jiznich Cechich byl zruien cister-
cidcky klaster ve Zlaté Koruné, zatimco konvent téhoz fidu ve
Vy$im Brodé — v oblasti previzné némeckého jazyka — zdstal
zachovén. Zruien nebyl ani premonstritsky kldster v Teplé, tfeba-
ze se o ném v 70. letech, za opata Jana Krystofa hrabéte Traut-
mannsdorfa, nedalo vlibec fici, ze by byl sidlem kfestanskych
ctnosti. Takovy lesk nemél spolecensky zivot na mnohém zimku,
oviem vice pro opata nez pro fidové bratry, se kterymi predstave-
ny tdajné jednal zcela despoticky. Kdyz pak z jejich stredu vzesla
roku 1782 zidost, aby byl konvent ,,pro ostudu svétskou* radéji
rozpustén, cisat Josef II. ji nevyslySel; naopak povazoval ji za
poruseni povinné subordinace'’).

Redukce se na druhé strané nevyhnula nékterym z nejvy-
znamnéj$ich klésterd na Moravé (Hradisté u Olomouce, Vele-
hrad, Louka u Znojma, Staré Brno, TiSnov) ani nejstar$i mezi
teholnimi institucemi v ¢eskych zemich — kld$teru benediktinek
na Prazském hradé, coz tolik neudivi, uvazime-li, ze v Ceské
metropoli zaniklo celych pét osmin ze ¢tyt desitek ptvodniho
po¢tu komunit. V roce 1782 byl zrufen klister klarisek na
Frantisku a dominikdnek u kostela sv. Anny, jehoz aredl se vSak
nastésti zachoval. O dva roky pozdéji tyz osud postihl pavlinsky
klaster s kostelem sv. Salvitora i benediktinsky s kostelem sv. Miku-
lase. Roku 1786 zanikly klastery servitd s kostelem sv. Michala
a obutych karmelitin@ pfi kostele sv. Havla, ktery se vsak stal
kostelem farnim. Je§té¢ roku 1788 byla zrusena premonstratskad
kolej s baroknim kostelem sv. Norberta, zbofenym ¢tyfi roky
poté, a likvidaci konventu a 3pitilu kfizovnikd s cervenou
hvézdou zabrinila jen cisafova smrt pocitkem roku 1790.
Malostransti johanité (maltézsti rytifi) paradoxné na nestésti
svych bliznich vydélali, kdyz ziskali v blizkém sousedstvi areil
zru$eného konventu bosych karmelitint i s kostelem P. Marie
Vitézné.

103

159)




104

160)

HLAVA L. — O BYTI A NEBYTI{ MONARCHIE

Klssterni budovy byly v lep$im pfipadé pfeménény v nemoc-
nice nebo sidla Gfadt — naptiklad honosnou palicovou budovu
zruseného konventu augustinidni-eremitt v Brné zaujal zemsky
apelatni soud™). V hordim ptipadé se architektonicky cenné
komplexy preménily v kasirna a véznice, nebo byly vydrazeny do
soukromych rukou. Vétiinou se to tykalo kostelt a kapli, pro néz
se nenaslo uplatnéni v reorganizovaném systému duchovni spravy.
Po odsvéceni obvykle nisledovala brutilni prestavba, nejcastéji
vlozenim pater pro potfeby manufakturni vyroby nebo skladistni-
ho provozu. Pavodni obyvatelé mohli odejit (oviem ve velmi
omezeném poctu) do jiného, nezruseného kldstera svého tfidu
a v piipadé laickych bratii a feholnic mohli byt zbaveni slibu.
Ponékud 1épe na tom byli fddovi knézi, kteti nalezli uplatnéni
v duchovni sprivé a ve $kolstvi. Z majetku zru$enych klastert,
pokud nebyl zafantrocen, vznikl NdboZensky fond (Fundus religio-
sus), jehoz zikladni jméni ¢inilo necelych 12 miliont zlatych
v Cechich a vice nez 10 miliondi zlatych na Moravé a v Rakous-
kém Slezsku. Z nich se mimo jiné vyplicela penze ve vysi

s

Toleranéni modlitebna v Libici nad Cidlinou byla postavena roku 1793. Pozdéji zanikla

a byla roku 1896 nahrazena evangelickym kostelem podle pldnii C. Kiitky
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200 zlatych ro¢né prestirlym fidovym otctim, bratfim i sestrim.
Jméni téchto klasterdt pfevzala spriva krilovskych komornich stat-
kd a postupné je rozprodala, nezfidka i pod cenou. Dosti vyji-
mecnym byl pfipad zlatokorunského kldstera, kde po prodeji ves-
kerého majetku a odelteni pasiv zbylo téméf ptl milionu zlatych.
Skutecnosti, ze obrovské jméni spravovalo 19 konventudld, uméli
radikaln{ josefinisté nalezité propagacéné vyuzit'').

V lednu 1782 byla zruSena instituce poustevniki a lesnich bratif
(Waldbriider), kteti se odivali po zpiisebu Zzebravych feholnikd
a 7ili v lesnich samotich. Cast z nich se sdruzovala v kongregaci
ivanitii. Osvicenci v ele s F. M. Pelclem v jejich piipadé pouka-
zovali na zahdléivy zptsob Zivota, pomijeli vsak jejich — casto
nenahraditelnou — 1é¢itelskou ¢innost a dobrovolnou pééi o lesni
hrbitovy, poutni svatyné, kaple na opusténych hradech a jind
pamitni mista. Poustevnici zili z almuzen lidi, ktef{ jejich poc¢ina-
ni schvalovali a nezfidka i potfebovali jejich sluzby'®?). Podobné
stanovisko jako Pelcl zaujal pravdépodobny autor Knihy Josefovy
(Das Buch Joseph’) Augustin Zitte i v piipadé nibozenskych
bratrstev, a to bez ohledu na jejich mimofidné postaveni v tradic¢-
nim systému kfestanské charity. Jejich likvidaci pfedznamenaly
dvorské dekrety z 22. kvétna a 9. srpna 1783, protoze viak tato
rozhodnuti vytvofila neptijemné vakuum, bylo vzipéti rozhodnu-
to o zfizeni Bratrstva linné ldsky k bliznimu (Bruderschaft der
thitigen Liebe des Nichstens) s piisobnosti pro celou monarchii.
Jako vzor nepochybné poslouzilo SdruZeni ldsky k bliZnimu, jez
zalozil Jan Nepomuk hrabé Buquoy na jare 1781'). Dva roky po
nibozenskych bratrstvech bylo stejné rozhodnuto i o osudu dalsi-
ho z ,,baroknich prezitkii* — literitskych sborti — a neslavny konec
Cekal i posledni z maridnskych druzin, jez utrpély tézkou rinu jiz
v bezprostfednim disledku zru$eni Tovarysstva JeziSova. ZruSeni
byli téz tercidfi — pfidruzeni ¢lenové feholnich ridd, ktefi dile
zastivali své obcanské i1 vojenské povolini. Jméni propadlé stitu
rovnéz spravoval fond — tentokrit chudinsky a nada¢ni.

Nuceny rozprodej mobilidfe zrufenych instituci, z néhoz zbo-
hatla fada kfestanskych antikvart a zidovskych vetesnikd z domo-
va i ciziny, nutné pfispél k posileni nibozenské vlaznosti, stejné
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jako zbyte¢nd zkiza mnoha cennych knih a starobylych doku-
mentdl. Opusténé klasterni budovy, kostely i kaple chitraly,
nékteré neusly tplné zkize, jako napiiklad Betlémska kaple a kap-
le Boziho téla v Praze. Zde se opét nalézal nejvyssi pocet (v cel-
kovém i procentudlnim slova smyslu) zrusenych svatyni, aniz by
oviem nékterd z nich byla po nalezitych tpravich nabidnuta tole-
rovanym nekatolickym cirkvim. Nedivime se pak tomu, Ze napri-
klad v Ceské Lip¢ nedoslo po poziru v roce 1787 k opravé
a novému vysvéceni chrimu sv. Petra a Pavla; v nisledujicich
letech se v jeho prostorich dokonce konaly dobytéi trhy. Zpust-
lych sakrilnich staveb pfibylo zvl$té mnoho po zruSeni pousteven
cisarskym reskriptem z 13. ledna 1782 a od ¢ervence roku nisle-
dujiciho ¢&ekal podobny osud fadu kapli v mistech, kde stil farni
nebo filidlni kostel a kde se z tohoto dtvodu zapovidalo slouzit
msi mimo né&j'*).

REORGANIZACE CIRKEVNI SPRAVY
A ZASAHY DO NABOZENSKEHO ZIVOTA

Pfedehrou rozsihlé reorganizace cirkevni sprivy bylo povyseni olo-
mouckého biskupstvi na arcibiskupstvi roku 1777 a s tim souvisejici
rozdéleni byvalé diecéze na dvé ¢&isti a zfizeni nového biskupstvi
v Bmé. V Cechich piibylo roku 1785 ke krilovéhradeckému
a litométickému nové biskupstvi v Ceskych Budéjovicich s piisob-
nosti pro jizni Cechy, takze ptima administrativni pravomoc praz-
ského arcibiskupa Antonina Petra hrabéte Pfichovského, ktery se
net&il sympatiim josefinistQi, zGstala omezena na stfedni a zipadni
Cechy. Plin na zfizeni dalitho biskupstvi v Plzni narazil na odpor
méstského magistritu, ktery se privem obdaval sniZeni poctu parcel
pro méstské domy podléhajici dani, a to ve prospéch cirkevnich
nemovitosti. Nedoglo ani k dohodé s pruskym krilem, podle niz by
¢ast Rakouského Slezska spadajici pod cirkevni pravomoc vratislav-
ského biskupa byla zallenéna do zamyslené opavské diecéze, aby se
zabranilo zdsahtim cizi administrativy do vnitfnich pomért teritoria
nilezejictho habsburské monarchii. Na oplitku se mél olomoucky
biskup vzdit pozemkdl panstvi Kett (Kietrz) a Osoblaha, lezicich
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v Pruském Slezsku, kvilli nimz musel sklddat lenni slib téz u postu-
pimského, a nejen u videnského dvora. Nakonec viak nedoslo ani
ke ziizeni biskupstvi v Opavé a prazsky arcibiskup se odmitl zfici
své administrativni pravomoci nad Kladskem'?).

V souvislosti s reformou cirkevni sprivy doslo k postupnému
obsazovini opusténych far byvalymi fddovymi knézimi a ke zfize-
ni novych far i lokdlif (filidlnich kosteld se stilymi kaplany), pro-
toze bylo nutno rozdélit velké a obtizné spravovatelné obvody.
Hlavnim kritériem redukci se staly komunikaéni podminky — kde
se naptiklad cesta do kostela nedala za nepfiznivého pocasi pod-
niknout, kde obydli byla navzijem vzdilena vice nez hodinu chi-
ze nebo kde musel zaopatfujici knéz za farnikem pres izemi jiné
farnosti. Ty pak nemély mit napfisté vice nez 700 dusi, coz se
obvykle vyfesilo znovuziizenim chrimu, kde jiz v minulosti néja-
ky byval. V Cechich tak pfibylo 81 far a 314 lokélii, na Moravé
a ve Slezsku 180 far i lokélii, nepocitime-li nékolik milo expozi-
tur'®). Jednalo se o impozantni nartst, i kdyz se tento plin nepo-
dafilo v idedlni mite uskutelnit, zejména pak v fidce osidleném
pohrani¢f eskych zemi. Nicméné privé na pomezi Saska, Pruska
a Hornich Uher, kde byli nekatolici tolerovini nebo dokonce
prevladali jiz pfed rokem 1781, vyrostla celd fada novych farnich
i filidlnich kostel@ a kapli. Naproti tomu mistni evangelici byli
nuceni i nadile vazit cestu za duchovni ttéchou za hranice, i kdyz
tak po vydani toleran¢niho patentu nemuseli ¢init tajné. V 80. le-
tech 18. stoleti se nejvy$imi zemskymi predstaviteli helvetské
(reformované) cirkve v zemi Ceské i moravskoslezské stali super-
intendenti podléhajici pfisluiné videnské konsistofi a navrhujici
predstavené mensich obvodd (senioritli). V pripadé augspurské
cirkve spravoval viechny zemé Koruny ceské jeden superinten-
dent a dva jemu podiizené seniority v Cechich ptisobily na jazy-
kovém zikladé (¢esky a némecky). Moravské seniority augspurské
cirkve, stejné jako Cesky i moravsky seniorit cirkve reformované,
plsobily na zikladé teritoridlnim. Pastory si volili a prezentovali
nadfizenym instancim star$i jednotlivych obci'?).

Katolickym fartfim, ktef{ vybirali §t6lové poplatky od nekatoli-
ki, vznikla koncem tnora 1782 povinnost vést matriky i k jejich
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potiebé. Pocitkem roku 1784 byly matriky uzniny za plnohod-
notné vetejné dokumenty, jez mély byt nadile vedeny na formu-
latich s predtiténymi rubrikami v némeckém jazyce. Pastorim
bylo povoleno vést evidenci ¢lenii obce pro vlastni potiebu
a rabintim v tfjnu 1783 nafizeno vést vedle knih obfezanych (chla-
peckych matrik) i rodné matriky pro dév¢ata, jejichz jména mél
zapisovat kantor pii synagoze. Privo vefejné listiny vsak mély
zidovské kontrolni matriky, vedené pfi katolickych farich. Neni
tedy divu, ze charakteristickym znakem josefskych fardtt byly
pevné boty a Ze jejich farnosti musely byt jen tak veliké, aby se
daly za den celé obejit. Na tyto boty stit pfispival zvl4st, jinak se
farati museli spokojit s ro¢nim platem 500 zlatych (kromé podilu
z desitkl a $télovych poplatkii), zatimco kaplani si nemohli kro-
mé ro¢ni sumy 300 zlatych nirokovat nic vic. Po farnim knézstvu
se zddala obecné umérenost v pozadavcich a pile pti plnéni povin-
nosti. Jejich kizini se méla striktné drzet véci, to jest Zjevené
pravdy evangelia, kterou bylo tfeba den za dnem v priibéhu celé-
ho roku aplikovat na Zivotni praxi. Namisto mentorovini méla
byt shovivavym zptisobem osvécovéna srdce, a teprve pak i rozum
farnikd; v souvislosti s tim se varovalo pred kontroverznimi téma-
ty 1 ténem, zejména pak s ohledem na jinovérce i na osvicenskou
publicistiku. Viznymi tresty se hrozilo za kritiku establishmentu
(,zdkonoddrstvi a stitniho zfizeni®) a jako autocenzurni opatfeni
musela plsobit povinnost zachytit obsah kizini pisemné. Navic se
farnimu kléru uklidala povinnost $ifit hospodafskou a zdravotni
osvétu'®).

Aby na druhé strané¢ knézskych povinnosti ponékud ubylo,
Josef 1. od samého pocitku své samostatné vlidy vyrazné omezo-
val pocet a okdzalost cirkevnich procesi a nibozenskych pouti,
coz se dotklo i slavné pouti svatojinské. Zakizano bylo navitévo-
vat poutni mista za hranicemi jednotlivych zemi, takze se obyva-
telim ceskych zemi nacas uzaviely cesty do dolnorakouského
Mariazellu a hornouherského Saitina. Omezovala se nikladnost
kitl, svateb a pohrbti, dile pocet svici pfi bohosluzbich, pti nichz
se zavadél sborovy zpév (,,zvyk luterinsky“) podle predepsanych
zpévnikl. Prisné se regulovalo vie, co zavanélo svatokupectvim,
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jako napiiklad prodej nibozenskych tisk@, odpustkd, svicek
a obétin, stejné jako udélovini svdtostin (2ehnani, svéceni a zaze-
hnivini). Proti nebezpedi poziru smérovaly zikazy vecernich
poboznosti pred osvétlenymi a ozdobenymi votivnimi predméty
na vefejnych prostranstvich i v soukromych prostorach. Namisto
viech posviceni se mélo slavit treti nedéli v ffjnu jediné — ,cisaf-
ské*. Trikrilovad koleda byla vyhrazena détem z chudych rodin
a fardt s kostelnikem jiz nesméli obchdzet farniky a pfijimat od
nich penize a pohosténi. Bylo tfeba podle videiského arcibiskupa
a osviceného ceského knizete Jana Josefa Trautsohna skoncovat
s riiZencovdnim, procesimi a svatymi obrdzky'®).

[ v dokumentech vychizejicich z cirkevnich kruht byvaly obsa-
zeny pozadavky, aby se z katolickych kosteldt odstranily nadbyte¢-
né obrazy a luxusni vybaveni — prosté¢ viechno, co zaslepovalo oti
a vyvoldvalo bezmyslenkovity 1iZas'™). Leckde tak zacaly mizet oltare,
paramenta, ornamentdlni vyzdoba a milodary. V jinych kostelich
k tomu sice nedoslo, ale snaha po oproiténi nibozenského ivota
od baroknich forem byla realizovina zabilenim zlacenych ¢i poly-
chromovanych soch i celych interiérfi, aby bylo dosazeno uréité
pfisnosti bilého mramoru, tolik oblibeného v klasicistnim uméni.
V letech 1783-1784 doslo k upravé bohosluzeb v tom smyslu, ze
kazdy den se méla konat pouze jedna mse, zato o nedélich a svit-
cich dvoji kdzani, z nichz prvni bylo uréeno &eledi a sluzebnictvu,
druhé pak ostatnim farnikim. Nové se natizovaly kazdodenni
litanie a modlitby za panovnika a vefejné blaho. Kromé mse, kte-
ri méla byt Ctena latinsky, se ostatni bohosluzebné tikony mély
providét podle potieby v jednom nebo obou zemskych jazy-
cich'). Na ndrodnostnim rozhrani s tim méli duchovni jisté poti-
ze, jak doklidi citit z dopisu farite Matéje Skrabzlka z Pifovic
o priibéhu rebelie roku 1775: Mit einem Wort, stojeji samotné zdé
a piehazelej archiv se vsema jinyma pana hrabéte pisebnostmi, usehno
v nic obraceno, vsehny kostelni cassy v nic uvedeny... Na chatrnou ¢e$-
tinu nékterych- otiSténych kizini reagoval vlastenecky knéz
J. Chladek slovy: Co tomu ieknou nasi krajané, kter{ najdou v Berliné
knihy lépe psané ne¥ v srdci Cech?'™)
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