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Josef IIt - osuíceny katolík nebo nep ítel církue?
,ilfre
{ )nd ej Bastl

|cn vymezení pojmri obsaženlich v titulu mého pňspěvku by vyžadovalo ob-
sáhl v klad. Bylo by t eba mluvit o vztahu církve a státu, podrobně probrat }o-
sefrlv životopis se všemi fahory které ho ovliwlovaly atd.

Co to vlastně je osvícenství? Toto slovo, heré je kalkem německého Auf-
klárung, bylo privodně použiváno v meteorologii. Jeho vztah ke slornlm ,,jas"
a ,,světlo" evokuje p edstavu - nám tak blízkou - p edcházející doby barokní
jako doby temna, do které zazá r světlo nové éryrozumu. Tento obraz použil
teolog Joachim Spalding ve svém díle Betrachtung iiber die Bestimmung des Men-
schen, když mluví o osvícení ,rozumného, p irozeného náboženství skrze zje-
vení, aby mohlo b rt lépe poznáváno a p edávárto".1

Byl<l by jistě zajímavé diskutovat o pojmu katolické osvícensfií v habs-
burské monarchii a porovn at názory jeho zastánc Arrdrease Posche, Hanse
Sturmbergera, Eduarda Wintera i současnlich historikri (mi. Bernarda Plonge-
rotra2) s názory Ferdinanda MaaBe, jenž ho odmíta] a používal místo néj ťyraz
j<;scfinismus, kteqi používal rn hradně pro systém státní církrre Marie Terezie
a Josefa II., p ičemž pňpisoval vznik tohoto systému pronikání ,,moderního
ducha nep átelského církvi".3

Bylo tomu ale skutečně tak? Již starší práce Mitrofanova a Holzhrechtové
upozorňují na to, že církevněpolitická opat ení Marie Terezie a Josefa II. nevy-
cházela z ideologick ch, a|e z praktick .h, hospodá sko-politic\pch a fiskál-
ních drlvodrla. Z novějších prací na to ostatně upozorňuje Gustav Otruba,
kter se také podrobně věnuje p edchridcrlm josefinismu, Johannu roachimu

Wolfgang CER|CKE, Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklárung, Berlin 1989, s. 19.
Bernard PLONCERON, Was ist katholische Aufklárung?, in: Elisabeth Kovács (ed.;, Katholische
Aufklárung und Josephinismus, Wien 1979, s, 11-56.
Ernst WANGERMANN , Josephinismus und Katholischer Claube, in: E. Kovács (ed.), Katholische
Aufklárung und Josephinismus, s. 332. Ferdinand MAAB (ed.), Der losephinismus. Quellen zu
seiner Ceschichte in Ósterreich 1760-1790 (Fontes Rerum Austriacarum ll/71), Wien 1951 .

Paul v. M|TROFANOV loseph ll. Seine politische und kulturelle Tátigkeit, l. a ll. dí|, Wien
1910: Ceorgina HOLZKNECHT, Ursprung und Herkunft der Reformideen Kaiser )osephs ll. auf
Kirchlichem Cebiete. Forschun7en zur inneren Ceschichte Ósterreichs, ed. A. Dopsch, 11. sešit,
lnnsbruck 1914.
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Becherovi, Wilhelmu von Schroder, Johannu Heinrichu Gottlobovi von Justi,
Iosefu Sonnenfelsovi a dďším5.

Myšlenky obsaženév jejich spisech se odrážejív Politickém testa^urentu Ma-
rie Tere zie z 50. let 18. století. Ani v jejích reformách není ,,proticírkernrí duch",
odtážl se tu její starost o katolickouvíru a lďesťanskou Inravnost, ohroženou -
podle jejího názoru- tajnlim protestanťsmem v habsburské monaxchii, nevěrou
či pověrami, které s ,,pravou" vírou měly jen málo společné. V jejích církewrěpo-
litic ch opat eníchlze od sebe jen obtížné odlišit náboženské a hospodá sko-
-politické pohnutky, které ji vedly k;eiich reallzaci.6 Iisté je - a to nepopírá ani
MaaB -, že Marie Terezie chtěla a očekávala spolupráci nebo alespoň souh]as
Svatého stolce. Klement )(III. ale na rozdíIod Benedikta )ilV. zastávaltwdé sta-
novisko.7 Wangermíilln zde tazi, názo4 že monarchii nezbyvalo v její politice
nic jiného než prosadit církerměpolitické reforT rry bez souhlasu papeže.8

Jak na tom vlastně byla katolická církev v monarchii? I toto téma je dosti
obsáh]é. Více než dvě stě let po tridentském konci]u bylo z ejmé, že dosavadní
model lryržaduje zmény. P evládala dvojkolejnost bohoslužby, propast mezi Hé-
rem a laiky se zvětšovala. Požadavky na reformu liturgie se o4 valy i z nejrryš-
ších církew ch kruh.i - pňpomeňme jen risi]í Benedikta )il\[, které ztroskotalo
na odporu kurie. Četná volání po reformách zazněIai na obou shromážděních
v roce L786 - na synodě v Pistoi i na Emžském kongTesu, žádn , z reformních
náwhri se však je ště nepoda ilo prosadit.

Řada biskupri si stěžovala, ževeškerá lidová zbožnost spočívávewrějších
pobožnostech, modlitebních formulkách a prázdnlich ceremonfch. Nábožen-
s\i život byl rozdělen na posvátné a proíánn| rikony každodenního života za-
tím nebyly chápányjako součást náboženského života. Rozvíjela se sice pasto-
rální teologi e, zatim ale jen pomalu . Že si však současníci negati\mí jery v církrri
uvědomovali, je z ejmé nap . z Obrazové galerie katoliclq ch zlozvyku od Io-
sefa Richterd, y níž slovem i obrazem nastawrj e ztcadlo soudobé společnosti -
lalěžím, eholníktrm i laikťrm. 9

Po smrti Marie Terezie se chopil vlády její syn Iosef . V církermí politic e za-
stával radikálnější stanoviska nežjeho matka, a ačkoli byl po smrti svého otce
spoluvládcem jtž odroku L765, nedostal - na rozdíIod jin ch oblastí, jako nap .

armády - od matky prostor pro uskutečňování sv ch plánri s círlaí
Jaky ale Josef skutečně byl? Na tuto otázlumrižeme jen stěží pravdivě od-

povědět. Do jeho nitra nikdo neviděl, mrižeme ho tedy hodnotit jen na záHadě :

jeho slov, čin , plánri arrazáHadéjeho díIa- ať užzákonri, které rrydal (ať je

Custav OTRUBA, Probleme von Wirtschaft und Cesellschaft in ihren Beziehungen zu Kirche
und Klerus in Ósterreich, in: E.Kovács (ed.1, Katholische Aufklárung und Josephinismus,
s. 115nn.

Srov. E. WANGERMANN , losephinismus und Katholischer Claube, s, 333.
F. MAAB, Der losephinismus. Quellen,1,21-22.
E, WANGERMANN, tosephinismus und Katholischer Claube, s. 334,
Josef RlCHTER , Bildergalerie katholischer Missbráuche?, Frankfurt - Leipzig 1784-1785.
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formuloval sám nebo s pomocí sq ch rádcri), nebo podle skutečnl ch qisledlni,
které jsou ale mnohdy zkreslené, anebo nezkreslené podle toho, zdači jak jeho

poddaní tyto rimysly a plány pochopili. Slartečn q sledek svého dfla, podle

lcterého je hodnocen, nemohl Josef zcela ovli.,rnit. Jsem p esvědčen, že tušil,

že jeho rimysly nebudou většinou současnílni zcelapochopeny, proto všechno

nejraději dělal jen sám. Konečně o mnohém vypovídájeho obrazu souČasnÍkrl

a u dalších gen etaci.
od konce 18. století do současnosti byla vydána adalosefoqich biogrďí

azdá se, že jejich v čet není ještě u konce. Řada z nich se snaží podrobrr ,,
rozborem Joseíova mládí dospět k tomu, co budoucího panouríka formovalo.1o

pňpomeňme jen stručně h]ar.mí postavy, které Josefa ovlirmily. Nejprve

byla jeho q chova svě ena odprirci jansenismu jezuitovi P. Frarrtzovi, kterému

se však nepodaňlo Josefa od jansenisrnu odradit,ba právě naopak. Josef se

podle'doloženl ch svědectď1 zajimal o náboženské otázky od raného mládí,

byto však z ejmé, že se nenechá snadno ovlivňovat. Značn , vliv měl na budou-

cího císa e práwfk Karel Arrtonín Martini, kteÝ mu zprost edkoval italské ka-

tolické osvícenswí založené Ludovikem Arrtoniem Muratorim. Mezi Joseforry

oblíbené hnihy pat il právě Muratoriho spis Praud pobožnost (Die Wahre Andacht),

z něho ž četpal myšlenky k očištění katolického ldesťanství od zbytečnlich ná-

nosrl. Martini vštípil Joseíovi zásady pňrozeného práva, které ho ovlivnilo pň
worbě církernrí ch zákonrl v tom smyslu , že musí b rt odstraněno vše , co se pro-

tirlí rozumu - zdevšak hrozilo nebezpečí degradace náboženství na pomricker

morální rn chor4y. Avšak nelze jednoznačně určit, že jen tyto dvě osoby by byly
inspirátorem Josefov ch reíormních myšlenek. On sám byl bystqim pozo-

rovatel ffi, což prokázal pň inspekční cestě do Čech, Morarry a Slezska v roce

L771.12 Memorandum, které po náwatu p edal své matce, obsahuje i adu ná-

whri na zásahy , církermí oblasti. Hollernleger k tomu p ipomín á, že duchormí

originalita nebyla jeho si]nou stránkou - většinu nápadrl na refonny p evzal

zfu.ancouzs\ ch a italsky.h zdrojri.13

Mrižem e zde také pňpomenout spor o privod Josefoqich reformních myŠ-

Ienek, kt"Ý v prmírn deseti]etí 20. století mezi sebou vedli Hans von Voltelini
a Georgina Holz}<rrechtová. Zatimco Volteliniía viděl privod císa or4ich reforem

1o Nap. Ernst BENEDlKT, Kaiser Joseph //., Wien 1947; Ferenc FEJTÓ, Josef ll. Portráteines auf,

geklárten Despoten, Wien 1987; Humbert FlNK, Joseph ll. Kaiser, Kónigund Reformer, DŮssel-

doď - Wien 1990; Anton Johann GROSS-HOFFINGER, Ceschichte Josephs des Zweiten, Leip-

zig 1865; P. von MITROFANOV Joseph ll.

P. von MITROFANOV Joseph ll.,l, s.86nn.
František ROUBÍK, Relace císa e ]osefa ll. o ieho cestě do Čech, Moravy a Slezska roku 1771 ,

časopis pro dějiny venkova XVlll, 1926, s. 1O2-1lg: ). M. ŘEHOŘOVSKÝ Cestopis císa e Jo-

sefa ll. z roku 1771, Naše Doba X|,1904, s.9-16, 102-111,171-176,2a-271,
13 Hans HoLLERWEGER, Die Reform des Cottesdienstes zur Zeit des Josephinismus in Ósterreich,

Regensburg 1976, s. 40.

14 Hans von VoLTEL!N! , Die naturrechtlichen Lehren und die Reformen des 18. Jahrhunderts,

Historische Zeitschrift 105, 1910, 65-104.
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v uČení o Pňrozeném prárnr 18. stoleti, zastávala Holzlanechtová15 ttázor, že jo-
sefinismus p evzal svoje myšlenb 

". 
spisti legistri a zastáncri laálovského ab_

soluťsmu.
Josef sPat oval v refonrrě církve, herou pro zjednodušení mrlžeme rczdé-

lit na tň h]aw části (rušení kláštenr, reorgani zace duchowf sprárry - z izování
noqich far - a reforma bohoslužby), jednu z nejdriležitějších riloh své vlády.
Vedlo ho k tomu vědomí odpovědnosti jako vládce vybraného, povolaného
a Pomazaného Bohem, kteÝ odpovídá abude se zodpovídat i zaduchormí stav
sqich Poddan ch, kteň mu byli svě eni. To s sebou neslo Iura circa sacra:

Ius advocatiae - všeobecné právo bránit církev
Ius inspiciendi - dozotnad životem církve
Placetum regium - právo panovníka schvalovat církermí na ízení
rus recursu ad abusu - právo odvolat se od církevního ke světskému soudu.

o losefově osobní zbožnosti nebylo pochyb - nepochybovali o ní p edsta_
vitelé tehdejší církve, ba dokonce ji někte í ri edníci vlažníve ví e označovali
jako pobožnristká ství. Iosef jen racionalizovď,i svoji zbožnost - odmítal vy-
konávat náboŽenskou praxi, s níž nebyl \mit ně srozuměn. To, co odst raníI ze
soukromé zboŽnosti, odstrarri] i ve ve ejném kultu. Mitrofanov p ímo píše, že

,,bYl a zristal až do konce života věrn m rymem katolické církve a zbožn mmu-
žem".16

Není pochyb o tom, že reÍormu církrre rykonával - ostatně tak jako vše -
horlivě , ale lze mu spolu s Marií Terezí,uyčíst, že sledoval p edevším jen svoje
mYŠlenkY a p áni. O užitečnosti a sprármosti reíormy círlwe byl hluboce p e-
svědČen, dovolím si ňci, že ji sledoval jak blaho církve, tak poddanlich. M _

Žeme zde spat ovat i určité despotické rysy, ale i to qpl.,ivafo zjeho p esvěd_
čení, že nikdo nechápe jeho záměry.

Iosef dokonce zam šlel dát monarchii podle vzoruL centrálních ri adri
(Oberste |ustizstelle či Hofkanzlei) jediného patriarchu pro všechny duchornrí v íši.
spolu s dvorním radou Tranzem rosefem Heinkem si uvědomovď, že církev
je vlastně státem ve státě, a chtěl ji začIenit do struktury státu tak, aby plnila
své Posláni a zároveň mu byla prospěšná. Nabízí se tu zajímavá otázka, zdaby
bYl los.f reformátorem i tehdy, kdyby nebyl vládcem. Mližeme se domnívat, že
kdYbY byl obyčejnlim občanem své ffše, necítil by se povolán ony reformy pro_
sazovat.

Nejvíce nep átel pňneslo Josefovi asi rušení Hášterri a některé zásahy
do liturgie, ekněme spíše do nánosri lidové zbožnosti, které prlvodní smysl li_
turgie zastfualy a odsouvaly. Málokterá postava qnrolává u současníkťr i násle_

Georgina HOLZKNECHT, lJrsprung und Herkunft der Reformideen
lichen Cebiete, Forschun gen zur inneren Ceschichte Ósterreichs,
lnnsbruck 1914, s. 164.
P. von M|TROFANOV loseph ll., sv. ll, s. 673.

kaisers Josefs ll. auf kirch-
ed. A. Dopsch, 11. sešit,
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dujících generací tak rozporuplné hodnocení jako Josef IT. ZvIáště markantní
je to v katolické historiografii, kde je hodnocen většinou negatirmě. I seriózní
práce m]uví v souvislosti s Joseíem a jeho círker.mími reformami o ,,nepocho-
pitelné krátkozrakosti a zaslepenosti",17 nebo,rryrsvětlují jeho dílo psychictťírmi

vlastnostmi (pfisn umíněnli samotá sky puntičká bez smyslu pro humor).Í8

Někter é práce se vyjadňrií opatrněji a tyrdí, že Josef osobně onesm šlel o církvi
nep átelrb a nebyl nevěrec".í9

V roce 1781 losef zrušil cenzuru a díky tomu se vyno i]o velké množství
letálc , pamflet a brožur, které dne s p edstarnr jízajímar4i pramen pro poznáni
doby.2o lejich autoň nešetň]i a^ni císa e - jedna zbrožur z roku 1785 dokonce

slibovala p inést drlkaz, že císď je protestarrt. Iak dokazuje Helena Bitterová,

Josef však byl rrrrči obsahu i hanliqich leták imunní, i když tento druh čtiva

sledoval. Viděl v něm zdtoj inform ací o zlo ádech doby a zTcadlo, zpětnou
vazbu,sv ch reforem. ren neviděl rád, pohrd se sepisováním brožur zab7lvali

státní ri edníci.21

Není dostatek prostonr podrobně rozebrat proměnu Josefova obrazu v české

a rakouské historiografii, bť je velmi zajímav , a pfirrosn .22 Pro ilustraci
uveďme několik prací z 19. a 20. století, jak charakterizují }oseÍa a jeho cír-

kerrní reformy. Většina autorťr p edstarnrie JosefoT y reformy na pňkladu celé

monarchie, nebo jen některé její části s místními odlišnostmi a s místní reakcí

na změny.
Radoslav Kusej23 hodnotí losefooy reformy pozitiwrě, chválí ho, že omoud-

,Ýnduchem a pevnou rukou" po|ožil záHady církewfho práva ve sqich dědič-

nlich zemích , apoznamenává, že církermí správa funguje v nezměněné podobě

od Ioseía až do počátku 20. století. Y závénr své práce Kusej pňpomíná že

,,v dějin áchzristane tnraJá památk anaJoseforuy zásluhy o církevu.2a

17 Blažej RÁČrr, Církevní děiiny v p ehledu a obrazech, Praha 1940, s. 539.

18 " Marian BANASZAK, Historia košciola katolickiego lll.Czasy nowožytne 1758-1914, Warszawa

1991, s. 17.

19 )ozeí ŠplRKO, Cirkevné deiiny ll, Turčiansk Sv. Martin 1943, s.29O.
20 Helene BITTER, Kirchenreformen Joseph tl. im Spiegel der Broschurenliteratur seiner Zeit, Dis-

sertation Wien; Hildegard WlNKLER, Die Reformen tosephs ll. im Urteil der Broschtjren. Ein

Beitrag zur Nichtperiodischen Publizistik des 18. Jahrhunderts, Dissertation Wien, 1970.

21 To vypl vá mj. z textu tzv. Pashirského listu (Hirtenbrief), v němž shrnul zásady platné pro

státního ú edníka. Srov. napr. Ondrej BASTL, Spojení pražsl< ch měst v roce'l784, Praha 2003,

s. 23nn.
22 K rakouské literature viz Johanna SCHMID, Die Wandel des Bildes Josephs ll. in der óster-

reichischen Historiographie von den Zeitgenossen bis zum Ende der Monarchie, Dissertation

Wien 1972. Pro české prostredí taková práce zatím chybí.

Radoslav KUSE, losef ll, und die áussere Kirchenverfassung lnnerósterreichs. Bistum-, Pfarr,

und Klosterregulierun1. Ein Beitrag zur Ceschichte des ósterreichischen Staatskirchenrechts.

Kirchenrechtliche Abhandlungen, ed. U. Stutz, Heft 49 /50, Stuttgart 1908, s. 6n.

Tamtéž, s.328.
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Rudolf Hitmail zase p edstarnrje císa e jako ,,lovce popularityn (Popula-

ritiitshascher) v touze po lásce lidu.25 Kromě toho drirazně upozorňuje na rozdíl
mezi losefoqimi pozitirnríminázory abezohlednlim a pedants\ rn uváděním
jeho opat ení do praxe.

Karl Hron ve své publikaci klade do centra myšlenkrr ,,Los von Rom" jako

bojové heslo německ ch nacionalistri, kteň poHádali Herikalismus za ko-
en veškerého zlav rakouské monarchii.25 Tato }oriha názorně ukazuje, jak se

na p elomu 19. a2O. století stď losef II. ikonou němec\ ch nacionalistri. I tento
autor poukazuje na to, že josefinismus pouze opisovď od francouzského gali-
kanismu a aplikoval oddělení církve od státu v zemich habsburského domu.27

Opomeňme oslarmé spisy autorri tlpu českobudějovického editele měš-
ťanské školy Josefa Wďtera, které nepňnášeji nic nového, snad jen myšlenku,
že znršením nevolnicwí ,,císa Josef ušet i] rakouské země revoluceu.28 D -

Hadné studium príunen,l je z ejmé u Hanse Sch]ittera, kt.Ý věnoval pozor-
nost Josefornr vztahu k ímské kurii.29 Autor jasně dokazuje císa ovo risilí najít
s papežem společnou eč, poukazuje však na Kounicriv odpor a snahu zmaťtt
pňpadnou dohodu.3o I Schlitter poukazuje na to, že čisté císa o.qy rimysly se

dočkaly většinou tragicky.h r4isledlor, p evážné k\nili v běru osob a prost ed-

k .31

Iíž zmtněrY ruskY badatel Paul von Mitrofanov, jehož práci Schlitter ozna-
čuje za prvni souhrnnou vědeckou práci o Josefo , zničil po driHadném stu-

diu pramenri legendu o Josefově liberalismu: ,Čí- hlouběji pronikám do ar-

chivních pramenti, tím více musím konstatovat, že rosefriv liberalismus pat í
do ňše legend.u32 Píše o něm jako o ,,habsburském Hánln-ď-našídoviu, jako

o jedné z nejpopulárnějších, dosud však nedoceněnl ch postav rakous\ich
děiin. Y ,znam Mitrofanova bedá;rí spočívá mj. v tom, že jako pnnrí zpTaco-
val reakce lidu v letácích na Josefornr činnost. Mitrofanov lryrčítá Josefovi dog-
matismus stejně jako Josefovi současníci: ,,rosef fanaticky abezohledně míň]
ke svému cíli, an7ž dbal na zako eněná p esvědčení - a to všechno jen pro všeo-
becné blaho.'tas J také zajímavé, že ve svém díle Mitroíanov pňrornráváIoseía
k petrovi velikému.

25 Rudolf H|TMAIR, Der josefinische Klostersturm im Land ob der Enns, Freiburg 1907, s. 39.

26 Karl HRON, Der Habsburgische ,,Los von Rom" Kaiser. Eine Studie ber die antiósterreichi-
schen Tendenzen des ultramontanen Klerikalismus, Wien 1901, s. 9.

27 Tamtéž, s. 130.
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Závér
|rrsefova osobnost nemá až dodnes jednoznačné hodnocenÍ. Iak bYlo eČeno

iiž d íve, je jen málokter panovník tak vášnivě oslavovan Či váŠnivě zattacovált

všemi generacemi až do současnosti jako Josef II. Jedněm se jeví jako desPota,

jirrlim jako Bohem vyvolenli a seslan král.

A]e iak ? Nelze mu up ít v konnost - za deset let jeho vlády rryš}o více neŽ

ó OO0 na ízení, která jsou cennlftrn a nesporn rm pramenem Pro jeho hodnocenÍ.

.|asně a nezkresleně z nich rrysvítají rimysly a plányvládní moci, to, co skuteČně

zamyšIe1. Z pňpadnlich změn vidím e, zda a s jahjrm odporem ob5roatelstva se

setkaly (viz t eba zákon o poh bívánív pytlích).Je nutné podotkrnout, Žene,

lryly ;án osobním Josefoq m dílem, ale q sledkem spolupráce rtlzn ch ri adr1

a osob. o jeho osobě ale rrypovídají ieho vlastnoruční marginální PoznámkY
na aktech a četné kabinetní listy (bilety).

po Josefovi nezrlstaly ani osobní poznámky, které by pňblížilY jeho osobní

postoje, nap . ve věcech víry či politické názory, nebo deníky, jaké si vedl jeho

protivník i vzor - Fridrich II. Naproti tomu jsou k dispozicí edice Četnlich do-

pir.i, které posíIal pňbuznlim, nejWšším státním ri ednílaim a jinÝm evroP-

,er- parrovníktim, a také memoranda a zptávy z cest. Mohli bYchom Pokra-
čovat ve q čtu pramenti, které by poskytlv další materiál k poznání skrrteČné

Joseforry osobnosti (p es studium stejnlrch pramenri vŠak mohou bYt závěry ba-

datelri diametrálně odliSnet 1 .

Na závě r zbyváodpovědět na otázlrrl, položenou na zaČátku - není moŽné na ni

nalézt jednoznačnou odpověď. M žeme diskutovat o tom, zda' byl osvícen nrn

katolíkem či zdabyl nep ítelem církve. V každém p ípadě byl vládcem, kÍ.ry

chtel veškeqi nábo,žensky a sociální potenciál své ffŠe pouŽÍt - a není to Ítáze -
pro blaho jejích obyratel. A]e v žádném p ípadě nebyl nepňtelem církve.

Joseph _ ein aufgekláÉer Katholik oder ein Feind der Kirche?
Kaum eine Gestalt wurde so widersprúchlich bewertet wie Kaiser Joseph II., der Sohn Maria

Thěresias. Am meisten ArrstoB enegten seine Kirchenreformen - und nicht nur die Verfiigun-

gen selbst, sondern auch ihre Art und die Eile der Durchfuhrung erregten WidersPnrch. AuÍ

crundlage von Quellen und ausgewáhlter Literatur stellt der Autor JosePh II. unter verschie-

denen perspektiven vor und versucht zu zeigen, dass dieser Herrscher - trotz der umstrittenen

Ergebnisse seiner Eingriffe in kirchliche Arrgelegenheiten - letzten Endes kein Feind der Kir-

che war.


