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Pragmatická sankce byla vyhlášena L9. dubna
1713. Je naprosto p irozené hledat bližší i vzdálenější pozadí
tak vyznamné události právě v tomto Čase a v tomto historic-
kém okamžiku. Vyhnout se tomu nem že asi nikdo.

Ještě na konci t7. století se mohly zdát vyhlídky habsbur-
ské dynastie do budoucna ne-li jako velmi dobré, tedy ales-
poň jako běžně p íznivé, i když se - pravda - již tehdy na ob-
zoru, ktery nebyl zase tak vzdá|en,, objevovalo ledacos
nepěkného ahrozivého. Skličující začínalb í osud španělské
věwe rodu, která se vyžila a jejíž osud se v osobě slabého
Karla II. očividně naplňova|. Jeho smrt, která záhy následova-
la, uvedla sam oz ejmě clo pohybu celou sít mezinárodněpoli
tickYch vztahri a kalkulací, tím spíše, že se jiŽ za jeho Života
roztáčela kola íozmanirych plán , jak ešit dědi crrí, je ž se tu
nabnelo. Nebylo malé, vždyť Španělsko bylo prední evrop-
skou, ne-li světovou velmocí.

Jedno však bylo a z stávalo jasné: postavení zb vající cÍ-
sa ské a st edoevropské větve rodu mohlo platit za ne-
ot esit elné,, a to jak politicky a mocensky, tak biologiclry
a geneticky. Vládnoucí císa Leopold I. byl nejen vlada em
dtouhého pan ování, a|e na svou dobu - i dlouhého věku.
Navíc měl dva zdatné syny, od nichž bylo možno očekávat
další roztod dynastie. Získat dědictví po španělsk|ch p í-

buzn, ch i za cenu válečného nasazení se tak jevilo byt mo_

censk m záměrem, ktery měl naději na uspěch i od vodni-
telné pozadí. Ani idea fovnováhy sil, která se již tehdy
počala z etelně prosazovat jako v dčí rys me zinárodněpoli-
tick ch pfopočtri, nemusela tím br dotčena. Dvoiice Leo-
poldov/ch syn ostatně nab íze|a steiné ešenÍ, jaké pozna|o
už pro Habsburky tak p íznivé 16. století, když se rozhodo-
valo o íši Karla V Od staršího z císa ov|ch syn , Josefa, se
tudíž mohlo p irozeně oče kávat, že bude následovat svého
otce , a pro mladŠÍho, Karla, se podobně otevíraly nadějné
vyhlídky na španělskf trrin.

Všechno nakonec dopadlo jinak. I tato pravda, kterou dějiny
tolikrát opakovaly, se tu znovu powrdila. Vojenské ešení se
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rok od roku protahovalo, až pokry|o v podstatě celé první de-
setiletí nového století. Navázalo tak na témě nep etňitě se
vlekoucívá|ečné konílikry kterymi v druhé polovině 17. stole-
tí jako by pokračovala t icetil etá válka. Úspěšná tažertt stffdala
méně rispěšná. Oč krvavěiší byly birvy, tím méně konečného
rozhodnutí p ]nášely. Válka by|a nejen válkou o španělské dě-
dicwí, jak vešla do děiin, ale zároveň také pokračujícím a stále
nedokončen m zápo|ením Habsburku a fuancouzsk|ch Bour-
bon o mocenskou p evahu na evropské pevnině, jež p edzna-
menalo německofrancouzské st ety nedávné doby. Všeobec-
nou tinavu z dlouh}ch válečn}ch let nedovedla posléze potlačit
žádná ze zučastněn ch stfan. Tím spíše, že žádoucí rozuzlení
stále nep icházelo.

Nakonec ho p inesla událost, kterou nikdo nemohl očeká-
vat: nál:.lá a nenadálá smrt mladého, energického a schopné-
ho ímského císa e, uherského a českého krále Josefa I.

17. dubna l7ll. Rázem změnila politickou šachovnici tehdej-
ší Evropy. Naděje na obnovení habsburské moci ve dvou dy-
nastick/ch věwích se rozplynula. Dynastie měla teď jediného
p edstavitele , zatím nep íliš uspěšného titulárního španělské-
ho krále Karla, ktery se v této hodnosti považova| za t etfto
nositele svého jména. Objevila se i staronováhrozba,, jež ctižá-
clostivé plány Habsburk daleko p esahovala a ohrožovala, ba
znemožňovala. Rovnováha hlavních politick|ch sil na evrop-
ské pevnině se nebezpečně vychylovala. Mladší z Leopoldo-
úch synri nebyl nyní jen uchazečem o tr n svého vzdáleného
španělského p íbuzného, ale náhle jakoby dědicem obrovské-
ho mocenského tozpétí svého vzdáleného p edka Karla V,
ktery v|ád| v íši i ve Španělsku.

Jedin zbyl ,Habsburk, jehožvá|ečná kampaň na Iberském
poloostrově zatím k vytouženému cíli a španělskému tr nu
nevedla, byl postaven p ed životní rozhodnutí. P íliš velké
rozhodování se tu a|e nenabíze|o, vždyť nebylo vlastně co
a o čem rozhodovat. Ráznou změnu všech dosavadních poli-
tick ch záměr to ovšem vyžadovalo. A bylo nutno ji provést
nezbyně a okamžitě.
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Není bez zajímavosti, že nemalou zásluhu o tento rychl
a nakonec i zda t| ,obrat politického kormidla měl česk/ šlech_
tic hrabě Jan Yáclav Vratislav z Mitrovic, nejvyšší českf kanclé
a jeden z nejuspěšnějších státník a diplomatti p edchozí jose-
firrské vlády. Podobně jako jeho panovník Josef I., jemuž tak
oddaně a prospěšně sloužil, zem el i tento mimoádně nadan,
politik p edčasně již v následujících měsících (v prosinci
1712). Další události tak ovlivnit nemohl. Jen jeho p sobiv}
barokní náhrobek v pražském kostele sv. Jakuba dodnes p ipo
mlrrájeho osobnost a poutá pozofnost návštěvníkťr.

Vratislav, neobyčejně obratn vyjednavač a prost edkova-
tel, dovedl steině dob e p esvědčovat své partnefy jako hovo-
it s mocn mi a vysvětlovat iim, co je t eba učinit. Je jistě i je-

ho zásluhou, že mladší z Leopoldov/ch syn , Karel, ktery
dosud za své vlada ské jméno kladl t etí po adovou číslovku,
se jednoduše ečeno stal ze španělského Karla III. císa-
em Karlem VI.: jinak vyjád eno, že se dovedl rychle odpou-

tat od sv/ch dosavadních zájm a p enést jejich potitické tě-
žiště do Německa a st ední Evropy; že nakonec dokázal
dosáhnout všeho, co bylo opfavdu nezbytné a k čemu nále-
žela p edevším volba ímsk|m císa em (v prosinci l7I1), po-
dobně jako vláda v takman ch habsburskfch dědičn ch ze-
mích, v neposlední adě pak v České a Uherské koruně.

Byl to rychl souběh událostí, jakési zrych7ené dějiny.
I současníci to tak vnímali . Též vá|ka o dědictví španělské se
blňtla ke stejně rychlému a v něčem možná i stejně nečeka-
nému rozuzLení. Habsburští spojenci, zejména Anglie, hledali
mír s Francií. Mírovf kongres v holandském Utrechtu (1713)
znamenal pro habsburskou věc ve Španělsku i v Evropě citel-
nou ránu. Nebyla to jen zrada dosavadních spojenc a p áte|,,

ale také chladná uvaha o fovnováze sil. P edevším pfo Anglii,
vlastně teď, po spojení Anglie a Skotska pro Velkou Británii,
jevila se b t politickou nezbyností. Thk ii také chápa|a kon-
zervativní strana tory , kte í vyst ídalt na vnitropolitické scé-
ně své oponenty whigy, k nimž měl blnko nejrispěšnější ang-
lick/ vojev dce té doby Marlborough.
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Císď Karel, nyní opravdu jň jen,,šest ", byl nakonec nucen
se v rastattském míru (l7I4) smíit s dan m stavem a rezigna
rrat na ctižádostif habsbursk/ sen o obnovení rodového pan-
ství ve Španělsku. Naprost| neuspěch to však nebyl. Územnt
zisky, které konečné vpistění dlouhodobého válečného zápohe-
ní p rneslo, nebyty zanedbatelné. Habsburské panství zapustilo
pevné ko eny v Itffi. Áska|o Milánsko, Neapolsko a Sardinii , fla
západě ie pak stein v voj událostí p ivedl do tzv. Španělského
NizozemÍ, dnešní Belgie. Nebylo to málo. Rozhodovalo však
ještě něco jiného - ne množsví avelikost těchto zisku, spíše je-
jich rozložení. Nelze totiž p ehlédnout, že italské akvizice se
v budoucnu měty stát pro podunajskou monafchii velmi prG
blematickou, ba pffmo osudovou ,,v/hodoll". Tím více, čí,m dé-
le na ní rakouská moc wrdošíjně lpěla v naprostém nepochope-
ní pro nacionáiní rcmoj novodobého italského národa. V jisté
obměně totéž platilo o Španělském Nizoze mí jŇ to měla uká-
zat dokonce nedaleká budoucnost, spadajícíještě do 18. století.

YládaKar|a M. jako císa e i jako pokračovatele sv ch p ed-
chtidcti v České a Uherské koruně - a sam oz ejmé též v rodo
vém teritoriu rakousk/ch držav či v tN. dědičn ch zemích -
měla opravdu dramatickY nástup a nebyla rozhodně chudá
na události. Jedna skutečnost ale svou vahou p ekonávala vše
ostatní. Ač svou povahou intimní, dostávala se stále více do
pop edí a umocňovala všechny ostatní z etele Byl to osobní
manŽelslr život panovníkriv do něhož se stále více promítal
dynastick a ve ejn, záiem. Platí-li to zajisté ukaždého vlada-
e, pak u Karla VI. nabyl zmtněnY ohled mimo ádné síly. Kar-

lovo manželswí, které uzav el v roce 1,708 s Alžbětou Kristi-
nou Brunšvickou, bylo stále bezdětné. A to byla hrozba,
která se snadno měnila a posléze asi i změnila u nyní jediné-
ho a posledního mužského p edstavitele rodu v pfavou noční
mriru. Ta měla provázet ce|ou jeho vládu.

Co se p ihodilo 19. dubna 1713, stává se tak ví-
ce než pochopiteln m. Toho dne svolal ve Vídni císa Karel
na 10. hodinu dopolední shromážděnt p edních státních
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činitel , jmenovitě pak tajn ,ch rad a ministrťt, kte í byli teh-
dyudvorap ítomni.

O koho š1o? Tajní radové byli členové tajné rady, orgánu,
ktery za svrij vznlk děkoval jednomu ze zakladatel habsbur-
ské rodové moci Ferdinandu I. Od té doby,, zhtuba za dvě sto-
letí, prošla ovšem tajná rada několikerym organizačním v[vo-
jem. Počet jejích člen se dočasně rozší il až na samu mez
pracovní unosnosti, aby se nakonec v jejich z Žení znovu ob-
novila - pňvě zaJosefal. - vládní dělnost tohoto orgánu.

Současného pozorovatele jistě zaujme i oznaČení oněch
druh ch, kte í tehdy vyhově|i pomání svého panovníka. Slo-
vo ministr zní velmi současně a vyvolává také p irozeně p ed-
stavu člena vlády s vymezenou fesortní pravomocí. O něco
takového ovšem nešlo a ani jít nemohlo. Čemu je t eba věno-
vat více pozornosti a současně asi vysvětlující poznámku, je
cosi jiného: jsme tu totiž svědlcy jednoho z ranych dokladti,
kdy vysokY státní hodnostá podílející se na vládní moci pa-
novníka jako jeho v|konn činitel je označován právě tímto
vyrazem, tedy ministr. Označením, které podle svého ptivod-
ního vyznamu neznamenalo nic jiného než někoho, kdo slou-
ží. K proměně ministra ve vládního funkcioná e s p esnou
pfavomocí, o par|amentním zázemí nemluvě, byla však ještě
daleká cesta. Nicméně její počátek byl nastoupen právě v té-
to době.

Nebylo to malé shromáždění, které se v uvedenou hodinu
sešlo. P ítomn ch bylo více než dvacet a byla to vskutku
skvělá společnost. Hodnostní a dvorsk ceremoniál vyžado-
val ovšem pevnou etiketu. Účastníci nemohli p icházet ná-
hodně a volně. Do shromáždění byli voláni postupně v po a-

dí podle sv|ch hodností. Prvním byl ten, kdo si to opravdu
nejvíce zasloužI|, jeden ze skutečn ch tr. rcri podunajské
monafchie a novodobé habsburské moci, princ Evžen Savoj-
sk/, vynlkající vojev dce, vítěz mnoha bitev, ale také, což
u vojensk[ch géniti neb vá obvyklé, pronikavé myslící stát-
ník. Navíc čestn a charakterní muž, skutečn ,,šlechetnÝ
rytí ", jak jej znali a chápali již jeho současníci. Následovala

(36)

l<nňata Schwarzenbeíg a Trautson. DruhÝ z nich byl v ,znam-

n ,m hodnostá em už zaJosefa I. Po jeho smrti vedl s císa ov-
nou-matkou Eleonofou píozatímní vládu.

Pročítáme-li listinu p ítomn ch, nemrižeme se ubránit do-
jmu, že učastníci nebyli vybínni bezděčně, jak to snad
z d vod ne zcela jasn}ch - někdy wrdila histori cká paměť,
a|e že y pozadí byl jist v|běr. Shromáždéní bylo pozoruhod-
ně repíezentativní. Naznačuje to p edevším p ítomnost
vŠech vyznamnych kanclé ri habsburského soustátí, jejichž
vliv na zahraniční i vnit ní politiku byl nesporn} a jejichž ru-
kama procháze|a všechna driležitá rozhodnutí. Na prvém mís-
tě je t eba jmenovat dvorského kanclé e hraběte Seilerna,
kterému, jak ještě uvidíme, měla p ipadnout toho dne z:l|áště
vyznamná uloha. Dále tu byl česk/ nejvyšší kanclé hrabě
Šlik, nástupce Vratislavriv a potomek rodu, ktery vyšel
z chebského patriciátu a v dě jinách proslul spíše tím, že se
lrabsburské moci vzpíral, než aby jí sloužil. V osobě kanclé o-
vě i jeho p ím ch predkri to bylo ovšem již dávno zapomenu-
to. ŘÍšskou kancelá teprezentoval její vicekanclé hrabě
Schónborn, uherskou kanclé hrabě Illésházy a konečně sed-
nrihradskou vicekanclé hrabě kornis.

Jinou skupinu tvo ili typičtí dvo ané a dvorští hodnostá i:
císa v vrclrní hofmistr hrabě Thurn a jeho štolmistr hrabě
Dietrichstein. Spojení s nedávnou minulostí vlády Josefa I.
měli prost edkovat dvorští hodnostá i císa ovny-vdovy Ama-
lie: její vrchní hofmistr hrabě Paar, spjat, súm majetkem
s česk|mi zeměmi, a hrabě Salm, císa ovnin vrchní štolmistr.
Hodnostá e u ední a u ednické povahy p edstavovali prezi-
clent dvorské komory hrabě Stahremberg, hrabě Herberstein,
viceprezident vá|ečné rady, jakož i viceprczident íšské dvor-
ské rady hrabě Sinzendoď a nejvyšší komo í, opět jinÝ hrabě
téhož jména. Stejné jméno však nekrylo p íslušníky jednoho
rtlclu. Filip Ludvík Yác|av hrabě Sinzendorf byl spolu se Sei
lcrnem nejvyšším dvorsk|m kanclé em. Opat ení, které za-
vecll jižJosef I., nebylo obvyklé, neboť dvě osoby tak byly po-
ve: eny stejnou funkcÍ. I jinak byl Sinzendoď vyznamnYm
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dvorsk|m hodnostá e m a d věrníkem obou posledních Habs-
burku. Byl také synem vznešen ch a vlivn}ch rodičri. Jeho
matkou byla hotšt[nská vévodkyně, otcem pak svého času vše-
mocn finanční ministr Leopolda I., jenž své prisobení zakon-
čil poněkud neslavn m pádem a nemilostí panovníka, které ho
postihly, když dvrir pod hrozbou moru pobfval roku 1680
v Praze. Druh nositel stejně znéjícftto jména i stejného hrabě-
cího titulu náIežel., jak bylo již naznačeno, k iiné rodině: Z,in-
zendoďové-Pottendoďové zasahovali podobně jako jejich ime-
novci vyznamně do rakousk ch děiin. Zapsalt se i do evropské
historie tím, že jeden z p íslušnflš rodu byl uzce spojen
s ochranovskou Jednotou bratrskou. Funkcioná em podobné
povahy byl rovněžíul-dbéPálííy,laery jako uhersk| judex cuňae
(nejvyšší sud| p edstavoval ulrerské korunní hodnostá e.

V obměně totéž platilo o dolnorakouském místodňícím hrabě-
ti khevenhtillerovi a o zemském maršálku hraběti Traunovi.

O Karlu VI. je známo, že nedovedl nikdy zapomenout na
epizodu své španělské vlády. Svou p ízeň i nadá|e věnoval
španělskím dvo an m. Nep ekvapí proto, že mezi učastníky
najdeme též arcibiskupa z Valencie a marlqze Romera, špa-
nělského tajného státního sekretá e.

Byli tu ale také dva p edstavitelé vysoké šlechry bez blíŽe ur-
čené funkce, oba shodou okolností z ad české aristokracie -
v prvém p ípadě dokonce v národnostním smyslu, neboť šlo
o b|íže neurčeného hraběte Martinice, kterého identifikuje
jen skutečnost, že byl označen jako junior. V druhém p ípadě
to byl hrabě Gallas, jehož italští p edkové po Valdštejnové pá-
du pevně zakotvili v Čechách.

A zcela nakonec p ichází osoba, která snad v tomto vzneŠe-
ném shromáždéní hodnostně opravdu pat i|a až na poslední
místo, jež však svou funkcí byla mezi p ítomn}mi nejdrileži
tější: byl to dvorní rada a teferendá Friedrich von Schickh.
P ipadlo mu po ízení zápisu o prriběhu jednání, věc pro da-

nou chvíli i pro pozdéjší dobu mimoádně vyznamná. Byl to
právě on, kdo sv|m pefem zachyil privodní znéní pfagmatic-
ké sankce.

Historická paměť zachovala atmosféru shromáždění doko_
nale, nejen v poČtu uČastníkri a jejich složení, ale i v jin ch
podrobnostech. Díky její - možná poněkud nezvyklé - p es-
nosti, která byla ovšem jinak v plném souladu s vyznamem
slavnostní chvíle, se mrižeme vžít do všeho, co se tehdy udá-
lo, včetně ob adného koloritu, jenž byl také nezbytn,.Je p i-
rozené, Že ti, kdo později psali o pragmatické sankci jako
o dějinné události, se k němu vraceli. P íkladem mriže br
clrebsk| rodák a rakousk| univerzitní profesor Adam í/olf,
ktery věnoval v polovině 19. století pragmatické sankci
zv|áŠtní dějepisnou studii. Je mimochodem dodnes jednou ze
záHadních prací o tomto tématu. Podrobné vylíčení vyhlašo-
vacího ob adu je pro ní sam oz ejmostÍ. Méně samoz ejm m
je setkání s něčím podobnÝm v literatu e, která má podle na-
šich p edstav poskytovat poněkud jiné poučení. P íkladem je
podrobné vylíČení yzpomenut|ch událostí v první novodobé
české encyklopedii, v Riegrově Slouníku naučném. t]rčiry
podíl na tom měl nepochybně jeho vedoucí redaktor Jakub
Maly, ktery se pragmatickou sankcí ve své literární činnosti
zab,rual. Spíše ale jde o pěkn doklad, jak se pragmatická
sankce stávala znovu součástí denní politické skutečnosti
v době, kdy se na prahu šedesátlch let 19. století p ipravova|
v lrabsburské monarchii novY ustavnív voj.

vraťme se však k tomu, co se událo ve vídni onoho
19. dubna l7l3. Karel VI. vystupoval velmi rozhodně, jako
skuteČny vládce. V imperátorské póze nešet il vlada strYmi
íaesty. Dncs jiŽ sowa poznáme, jak dalece tím zakryval nejisto-
ttt a možná i strach, které byly y pozadí celého aktu nepo-
chybně p ítomny, snad ještě více u ostatních učastníkri p i je-
jich státnick ch zkušenostech i pro jejich dvo anskou
zírvislost než u něho. Bezděčně se tu vtírá vzpomínka, jak
svoje obavy o dalŠÍ osud habsburské monarchie ani po zději
neskrfval princ Evžen. Bylo to tím v|mluvněiší, že Evžen v v/-
rok pochází z roku 1716, kdy se Karlovi VI. konečně narodil
(l3. dubna) syn Leopold, ktery však vzápétí zem et. Savojsk/
vojev dce si pú tehdy p ipomněl v|rok zesnulého českého
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kanclé e hraběte Vratislava, vyjad ující p esvědčení, že nebu-
de-li dědicri, monarchie se stane ko istí nep átel a bude jim
vydána v plen.

U svého trrinu pod baldach nem oslovil císa p ítomné. Po_

city ričastníkri chté| z ejmé rczpr lit krátk[m návratem do ne-

dávné, šťastnější minulosti, kdy podobné otázlry, iejicl:rŽ eŠení
chtěl zároveň shromáždění p ed|ožit, se také ocitly na po adu
dne, ovšem za nesíovnatelně p íznivějších okolnostÍ. Pro svo-
je počínánt současně hledal spolehliv| pňvní základ, ktery
měl upevnit p esvědčení, že to, čeho jsou uČastníci svědky,
vyplYvá píirozené z p edchozílro, z něčeho, co tu již jednou
bylo, takže v jádíe vlastně nejde o nic nového a mimo ádné-
ho. shromáždění tím mělo b t dostatečně motivováno.

Vyhlaš ovací ob ad byl zahájen P ítomní byli v prvé adě
seznámeni se smlouvami, které, jak se panovnk ryjád il, uza-

v el p ed časem se sv mi zesnul mi p edchridci, otcem Leo_

poldem I. a starším bratfem Josefem I. v zá í roku l7O3. Byl
to opravdu návrat o deset let nazpět, do nedávné ŠťastnějŠÍ

minulosti, kdy rodová věc Habsburk stá|a pevně. A nejen to:
kdy dospěl ch členri dynastie bylo tolik, že byllo t eba mezi
nimi uzavírat smlouvy o dědick/ch nárocích. Byl tu však p í,

tomen i praktickry z etel: ada hodnostá ri, kte í se tehdy v ro-
ce 17O3 ričastnili jejich uzav, ení, nebyla již mezi živ ,mL

Šlo tedy o opětné meíejnění obsahu zmínénych smluv
a zároveň možná - novodobě vyjád eno - o jisté ,,odtajnění",
neboť dohody z roku l7O3 byly považovány za dtwěrné, za
vnit ní záležitost dynastie, za její domácí rodov zákon. Do-
kument z roku l7O3 znají dějiny jako dohodu o vzájemné po-
sloupnosti, pfo kterou zobecnělo její latinské oznaČení Pac-
tum mutuae successionis. Datum ukazuje, že k ní došlo
v prvních letech války o španětské dědicwí, kdy se vojenské
akce teprve rozjížděly. To zárovei naznačuje její pozadí.

Když zem el poslední Habsburk španělské věWe, Karel II.,

považovali se němečtí či lépe ečeno rakouští Habsburkové
za jeho dědice. Vznikl tak, jak byto jižvíckrát zdŮrazněno, vá-
tečn konílikt. Zača|y hovo it zbraně, fla p et es se dostaly

i stroh é otázlq, právrucké. Jestliže měli bí,í rakouští Habsbur-
kové dědici svého vzdá|eného španělského bratrance, kdo
měl vlastně aktuálně dědit, kdo měl bezprost ední nárok na
tr n? Takov|m dědicem nebyl a nemohl br nikdo jinÝ než
stary a stárnoucí císa Leopold I. jako hlava rakouské věWe
rodu. Ten byl ovšem už u konce své vlády i svého života. Ře-
šení nebylo nikterak složité: stan císa Leopold se vzda| své-
ho pomyslného dědického nároku. Ohromné dědicWí, které
se nabízelo, se pak mělo rozdéIit mezi oba bratry. StaršÍJosef,
tehdy již mo|eny rímsk| král,, měl p irozeně pokračovat ve
šlépějích svého otce a sv|ch císarsk[ch p edk , mladší Karel
měl br vládcem Španělska. Mastně se tak obnovoval stav,

ktery trval do chvíle, než zem el poslední španělsk[ Habs-
burk. Znovu měly vzniknout dvě věwe lrabsburské dynastie,
ovšem s tím rozdí|em, že tentokráte nešlo - jako zhruba p ed
dvěma stoletími - o nástupce Karla V , ale o syny Leopolda I.

a jejich možné potomstvo. To byla dohoda z roku 1703
a v oné době nejaktuálnější část toho, co p ináše|a.

O deset let pozdéji však vyh|ížely věci jinak. Aktuální byla
teď |lr:,Lá část jejího obsahu: ta, která chtěla již v roce l7O3
p edvídat, co by se mělo stát, kdyby potomstvo jedné z nově
vznIkajících věwí dynastie vym elo; kdyby jinak ečeno
znovu vznikl stav, jenž v pfvních letech 18. století vedl kvál-
ce o španělské dědicwí. Ani pak neměla nastat žádná obtíž.
Mělo se jednoduše opakovat, o co se habsburská politika opÍ-
ra|a ve chvíli, kdy dohody vzn7kaly,, tedy v foce l7O3, a čím
měla br ospravedlněna pňvě fozpoutaná válka: po zem e-

l ch p íbuzn}ch měli prostě dědit zb, vající členové dynastie,
potomstvo oné z obou větvÍ, která nevym ela. Právě proto se
stala dohoda z roku l7O3 dohodou o vzájemné posloupnosti.

V roce I7I3 žil ovšem již jedin Habsburk, Karel VI., po-
slední mužsk| potomek rodu. Měly dohody z roku l7O3 ještě
i pak nějak , smysl? Odpověď - možná trochu p ekvapující -
je kladná. Karel VI. se právě v jejich duchu cítil b t dědicem
tentokráte rakouské věwe, neboť smrtí Josefa I. zttatlla muŽ-
ské dědice. A byl tu ještě jeden d vod, ktery se pro zatím
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a

bezdětného Karla stal více než rozhodujícím: o slovo se ná-
hle a nečekaně p ihlásila další, poslední část dohod z roku
I7O3, se kterou privodně asi sowakdo počíta|, i když je jistě
zajímavé,, že se už tehdy na tuto možnost myslelo.

Oč šlo? O nic menšího než o to, že již v roce l7O3 se vY-
slovně hovo ilo o tom, kdo by mět dědit, kdyby vym elo veš-
keré mužské potomstvo dynastie. Pro takov píípad se počí-
talo s dědickou posloupností v ženské linii. Bylo to poprvé,
kdy byla tato zásada tak určitě a jednoznačně vyslovena. Pro-
to se také historická literatura k dohodám z roku 1703 nejed-
nou vrací a považuje je za jakfsi predobíaz píagmatické sank-
ce. Muselo to br z ejmé i současníkrim. Jakmile si tuto
okolnost uvědomíme, pochopíme okamžitě, proč se vyhlašo-
vací ob ad pragmatické sankce v|mluvně a okáza|e vracel
právě k roku l7O3 a k dohodě o vzájemné posloupnosti.

Stejně v/mluvně a okázale vyhlaš ovací ob ad pokračoval.
Po císa ově uvodním slovu vyslechlo vídeňské shromáždéní
z ust kanclé e hraběte Seilerna vše, o čem byla v p edcho-
zích odstavcích eč, tedy text dohody o vzájemné posloup-
nosti. Poprvé se tak setkáváme s touto zajímavou, vlivnou
a silnou osobností. Bystry státník hrál vyznamnou ulohu již
na dvo e p edchozího vlada e, Josefa I. Ač sv m p vodem
k tradiční vysoké dvorské šlechtě nepat il, dovedl se uplatnit
a poyznesl k vysok|m státním funkcím nejen sebe, ale i sv i
rod, kterému získa| hraběcí hodnost. Seilern byl mezi dvor-
skou společností tím, čemu se v době, kdy latina byla obecně
sfozumitelnou ečí, íkalo zdvo ile bomo nouus a čemu my
dnes méně zdvo ile íkáme pov/šenec. Ko eny jeho rodu,
jehož byl prvním vyznamnym členem, se ztrácejí kdesi ve
Švfcarsku mezi nižší šlechtou a možná i v norimberském
patriciátu. Za sv j vzestup mohl děkovat jistě jen súm
schopnostem, které byly a v tom m žeme současník m
vě it - nemalé.

Větší rozpal<y vzbuzuje historka, která se o něm vyprávěla
akterá, necháme-li ji opravdu plně vyznít, není jen žánrovym
obrazem doby, a|e dokladem charakteru někoho, kdo nebyl
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pouh m oportunistou. V každém směru kanclé ovu jinak po-
někud plošnou postavu zlidšťuje . Seilern byl privodně pfotes-
tant, ktery konvertoval ke katolicwí. Byla to nepochybně
podmínka pfo jeho služby Habsburkrim. Právě k tomuto
obratu se vztahuje vypňvéní, jež o něm bylo ší eno. P estup
na novou víru mu pr umožnila poněkud m|áštní okolnost.
Seilern trpěl a|erglí, značně nezvyklou, nesnáŠel totiŽ víno.
Protestanté byli, jak známo, utrakvisté a prijímali pod obojí,
jinak ečeno pili p i ob adu, ktery opakoval poslední veče i
Kristovu s apoštoly, víno. To se udajně stalo Seilernovi osud-
nYm, neboť víno, které vypil, mrátll. Šok, jenž pro něho jako
horoucně vě ícího následoval, jej nakonec p ivedl k iinému
vyznání. Nerozhoduje, zda príběh je ptavdivY či srylizovany.
Chce nepochybně Seilerna charakterizovat tak, jak jej asi zna-

li jeho vrstevníci ajak ho snad lze poznat i z jeho dalŠÍch Či
nti: jako muže, ktery sv/mi schopnostmi a opravdovostí p -

sobí sympatie a respekt. Hrabě Seilern je také vŠeobecně
považován za muže, kterému p ipadl lví podíl na tom, co do
dějin vešlo jako pragmatická sankce.

Pak se znovu ujal slova císa . Hovo il o tom, co bylo již ta-

ké uvedeno: že se na záHadé zmínén, ch dohod z roku l7O3
považuje po smrti posledního císa e Josefa I., jenž zem eI

bez mužsk|ch potomkri, za jeho dědice a dědice rakouské
věwe. Bylo to poněkud m|áštní wrzení, neboť Karel sám p e_

ce k této věwi rodu privodně pat il. Ovšem právě dohodou
o vzájemné posloupnosti se od ní zátoveí odlouČil. Proto,
jak se vyjád il, chtět v p ítomné chvíli dědickou posloupnost
znovu upravit.

Následovalo vlastní vyhlášení pragmatické sankce. Doryka_
la se pochopitelně jen taknan ch habsbursk[ch dědičn ch
zemí, užšího rodového panství Habsburk , včetně České ko-
funy. fuše, která byla a zůstáva|a až do svého zánIku volební
monarchii, stála samoz ejmě mimo.

obsah pragmatické sankce je možno shrnout několika slo-

vy. Je to v,stižněiší než se pokouŠet o parafrázi dobového
textu, navíc stručn é vyjád ení nyrazní nejpodstatnější body.
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Státy a zt..,mé, které pod sv m žezlem dynastie spojila, mají
br považovány za nedítn celek tak jim měla také v bu-
doucnu dynastie a její dědicové vládnout. To byla záHadní
a vychozí zásada,, o kterou se sankce opírala. Dědit mělo
muŽské potomstvo podle prvorozenství neboli primogenitury
tedy p edevším nejstarší syn posledního vlada e a jeho
potomsťvo. P i nedostatku mužského potomstva mělo dědit
potomstvo Ženské podle stein cll' zasad: nejd íve dcery IQrIaVI.,
postupně pakJosefa I., Leopolda I., jakož i potomstvo dalších
linií. Jednoznačnost nastíněnych pravidel nepot ebuje ko-
mentá e.

Jednu poznámku na okraj však není možno vynechat.
Obecné historické povědomí spat uje y píagmatické sankci
p edevŠÍm jen prost edek, ktery umožnil Marii Terezli jako
ženě nastoupit na otcovsk| tr n. Vyhlášení pragmatické
sankce vyznívalo ovšem jinak: důraz položilo na nedílnost
habsburského rodového pansrví. A nebyl to jen zastírací ma-
névr, ktery snad chtěl odvést pozornost od skutečnosti, že
vládnoucí panovník neměl v této chvíli žádné potomswo. Byl
to naopak dlouhodobě sledovanÝ v dčí princip habsburské
rodové politiky, jenž tu byl vyjád en. Neboť právé tím se
pragmatická sankce stala ,,rodn m listem" podunajské mo-
narchie.

Vraťme se ještě jednou k okolnostem , z3 kterych byly v ro-
ce l7l3 uvedené zásady vyhlášeny. Těžko se lze ubránit do-
jmu, že šlo rovněž o jakousi demonstraci síly a sebevědomí
v době, kdy byla dynastie oslabena politicky nep íliš dob-
rm v[sledkem španělské váIl<y - a ovšem i geneticky. Ytííá
se dokonce lidové usloví o ,,pískání si v lese". Pragmatická
sankce chtěla z ejmě takovéto pocity p ekonat a ukázat., že
budoucnost monarchie je zajlštěna.

P es určitost pronesen ch slov to však byla budoucnost
stále nejistá. Snad to cítili i shromáždění hodnostá i. A možná
k tomu ná|ežel rovněž další rituální prvek, ktery vyhlášení
doprovázel: císa v závéru všechny p ítomné v slovně zbavt|
závazku mlčení, jenž se jinak r ,kal všeho, čeho se jako tajní
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radové učastnili. Chtěl tak nepochybně dodat své v li drirazu
a upevnit p esvědčení, že je vše v po ádku. Mělo to však ieš-
tě jin , vyznam. Publicita, kterou takto pragmatická sankce
získáva|a, hrála nezanedbatelnou roli. Pragmatická sankce by-
la vyhláše:na nejen slavnostně, ale také ve ejně a zároveň rist-
ně, nikoliv písemné, jak to bylo už tehdy p i vyhlašování pra-
videl, jež měla mít sílu zákona, celkem běžné.

Karel VI. si dopoledne onoho 19. dubna 1713 počínal jako
skutečny vlada , jako vladaí-zákonodárce . Dokonce jako vel-
k, zákonodárce. Pragmatickou sankci vyhlásil ve ejně a ust-
ně. Velcí zákonodárci starych dob si tak vždy počínali, zvláště
tehdy, kdy zákon bylo ještě málo a jejich vyhlašování nebylo
běžnou denní zá|ežitostí.

V 18. století byl ovšem svět už jin , než v raném či vrchol-
ném st edověku, kdy ustní me ejnění zákonn ch norem p i
rozmanit|ch shromážděních bylo obvyklé. Svět 18. století byl
světem, ktery znal vládu u adri a u edníkti, vládu byrokracie
a také panovniclc absolutismus. Panovník byl nejvyšším zá-
konodárcem a svá zákonná opat ení nejenže nevyhlašoval
zvlášť slavnostně, ale ani ne ustně: zptavidla písemn m sděle-
ním, které vyšší urad adresova| nižšímu. Pokud k tistnímu vy-
hlášení p ece docházelo, pak jen proto, že takovéto sdělení
bylo určeno sociálně nejnižším složkám obyvatelstva, u nichž
byl analfabetismus ještě běžnou záležitostí. Autentické znění
zákona však bylo vždy písemné. Byl to počátek toho, co dob-
re známe dnes, kdy je zákon vyhlášen tím, že je uve ejněn
v nějaké ťr ední publikační sbírce, jako je Sbírka zákon ne-
bo rrizné u ední listy. Vyhlašovací akt pragmatické sankce byl
ale jinÝ, byla to ustní publikace zákona. Rozhodující bylo
pronesené slovo, v něm spočívala síla zákonodárcovy v le.
Pragmatická sankce byla nejen nov|m zákonem, ale také zá-
konem na první pohled mimo ádn,m i sv|m vyhlášením,
svou promu|gací.

Současn , pozorovatel je ovšem TvykJ , uvažovat jinak. Jak-
rnile si uvědomí, o čem byla eč, bude se jistě ptát, zda se tu
rrepohybujeme na príliš tenkém ledě. Kde v bec bereme
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jistotu, ževíme p esně, co se 19. dubna l7I3 ve Vídni událo?
Odpověd' možná nebude ihned zcela uspokojivá. Pokud jde
o pťrvodní, autentickou podobu textu pragmatické sankce,
jsme opravdu odkázáni jen na zápis či protokol, ktery o jed-
nání po ídil ten, jenž na hodnostním žeb íčktr stál nejníže
a ktery sám svoll pečetí zápis aLttoíizoval. Víme, že to byl
dvorní rada a referendá Friedrich von Schickh. Jeho zápis se
stal,,hlavním instrumentem",,,hlavní listinoll" pfagmatické
sankce.

]eště jedné pripomínce se na tomto místě nemťrželne vy-
hnout. Historicky clob e orientovany čtená mťrže právě v té-
to chví|i zvednout káravě prst a použít sv|ch znalostí odbor-
né literatury. Mťrže namítat,, že v některych pracíclr se
objevuje tvrzení, že pragmatická sankce byla vyhlášena císa -
sk m reskriptem (i zde novod obá legislativní praxe ttžívala
stary latinsk| a antickl pojem) z 6. prosince 1724. Skutečně
tomu tak je, ačkoliv jde o omyl, ktery se v literatu e zako e-

nil. Vrátíme se k němu, až bttde eč o tom, jak byla pragma-
tická sankce projednávána stavovsk/mi sněmy. Reskript byl
opravclu vyclán, ne však proto, aby pragmatickou sankci vy-
hlásil, ale k jirrému trčeltr. Omyl pak vznikl tím, že text
reskriptu byl užíván, bylo-Ii t eba citovat znění pragmatické
sankce. Jelro obsalr byl samoz ejmě snadněji dostupn než
,,hlavní listina", od níž se kromě mal ch fornrálně stylistic-
krych rozdílri nelišil.

A docela nakonec jedna podrobnost, poněkud zvláštní a jis-
tě neč ekaná, snacl i trochtt pobtt ující, zvláště pro toho, kdo
žádá rržc a všude jedno značná tvrzení. Čteme-li opravdu po-
zorně, co se 19. dubna l7I3 událo, zjistíme - ne bez p ekva-
pení - že tu vlastně o pfagmatické sankci, hledáme-li právě
toto označení, není reč. Císa vyhlásil, jak to vyjad uje r.rry-

vek textu pragmatické sankce v českém p ekladu z po|oviny
19. století, ,,fla věčné časy platny ád a Llsnešení ke cti a chvá-
le Boží a pro zachování všeclr zemí dědičn ch" . Označení
pragmatická sankce, jak tomu Íada věcí nasvědČuje, se pro cÍ-
sa skou v li vylrlášenotl 19. dubna l7l3 vžilo o něco později.
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Rozhodla o tom dobová právnická terminologie, která v p í-
padech, kdy bylo nlltno se na vlada sk/ čin Karla M. odvolat
,] nějak jej pojmenovat, užlla odborny pojem, opírající se
o Ímskoprávní inspiraci. Je to jen ctťrkazem úše uvecleného -
jak se název pfagm:atická sankce stal označením pro vyznamny
státněprávní akt, pro zákonné opat ení rozhoclujícílro a trvalé-
lro obsahu.

Pragmatická sankce tak, jak vešla do dějin, byla ovšem na
světě již od 19. cltrbna 17l3.
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