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tmluva se stala zikladem smlouvy, kterou zdstupci obou val¢icich
stran podepsali 7. zifi 1714 na radnici ve $vycarském Badenu.
Vyménou ratifikovanych exempldfi definitivné skoncila ¢trnict
let trvajici vilka o $panélské dédictvi.

Rastattsko-badenské dmluvy mezi habsburskou monarchii
a Francii navizaly na komplex smluv uzavienych o példruhého
roku diive v Utrechtu. Ve svém celku zalozily tyto pravni akty
mezindrodni systém, v némz jiz nadile nebylo misto pro obdva-
nou univerzalni monarchii. Urcujicim principem se stala rovnovi-
ha sil na kontinenté — Balance of Power. 1 kdyz novym evropskym
hegemonem se fakticky stivala Velkd Britinie, 24dnd ze stran
konfliktu ve skute¢nosti neziskala vie, co pfivodné ziskat chtéla.
Také historické soupefeni Habsburk@ a Bourbont v podstate
vycerpalo sviij potencidl. Na obzoru se zacaly objevovat nov¢
ucelové koalice, které uz mély stit na jinych principech nez dynas-
tickych.

Karel VI. ziskal v Rastattu a Badenu vice, nez mu ptivodne
nabizely urazlivé smlouvy z Utrechtu. Definitivné mu ptipadlo
Spanélské Nizozemi (bez pruského Geldernu a holandské pev-
nostni bariéry). Na Apeninském poloostrové si smél ponechat vie,
co jeho vojici vybojovali: Sardinii, Milidnsko, Neapolsko, Manto-
vu, Mirandolu, papezské Comacchio i nékdejii $panélské opérné
body na toskinském pobfezi. Z téchto ziskdl cisaf nemusel nijak
,,odskodnovat™ ani Savojsko, ani kurfifta Maxe Emanuela, jemu?
se uzavienim miru oteviela cesta k niavratu do Bavorska, aviak bez
nad¢je na krilovsky titul. RiSe mladsi vétve domu habsburského
dosdhla rastattsko-badenskymi timluvami nejvétdi zemépisné roz-
lohy v dosavadni historii. Rozrostla se viak také o drzavy geogra-
ficky odlehlé, obtizné vojensky héjitelné a politicky i kulturne
odli$né od stfedoevropského jidra dédi¢nych zemi.*)

Otevienym problémem ziistivaly i po Badenu vzdjemné vztahy
Karla VI. s Filipem V. Tito dva panovnici spolu zddnou mirovou
smlouvu neuzavreli, nebot cisaf se neminil vzdit svych ndrokd na
Pyrenejském poloostrové a $panélsky kril se nehodlal smifit se
ztratou italskych tzemi. Novy konflikt se tak za¢inal rysovat vzi-
péti po dosazeni vytouzeného miru.

O DEDICTVI KARLA VL.
O dédictvi Karla VI.
PRAGMATICKA SANKCE A POCATEK ZAPASU O JEJI UZNANI

Pragmatickd sankce je v ¢eském historickém védomi tradicné
rakotvena jako zdkon, ktery zavedl nistupnictvi v ¢ele habsburské
monarchie 1 pro zenskou linii a umoznil tak vlidu Marie Terezie.
Samoziejmé pragmatickd sankce plnila i tuto ulohu, oviem jedna-
lo se o legislativni pocin, jenz mél mnohem veétsi disledky
4 vyznam nez jen zminéné nistupnictvi dcery Karla VI. Historik
privnich d&jin Valentin Urfus oznacil v pasobivé zkratce tento
rakon za rodny list podunajské monarchie.*”)

Habsburskd monarchie byla na sklonku 17. a v prvni poloviné
I¥. stoleti slozitym konglomeritem zemi pod vlidou rakouskych
IHabsburkd, jehoz zéklady byly polozeny v prvni poloviné 16. sto-
leti. Hlavnim svornikem byla stile osoba panovnika, ktery vlidl
v kazdé zemi z titulu, jenz jejim vladafim tradi¢né nalezel. Mimo
to viak souclasné existovaly centrdlni ufady, jez v prabéhu 16.
a 17, stoleti posilovaly svilj vyznam. Porizka ¢eského stavovského
povstini v roce 1620 umoznila Ferdinandovi II. likvidovat stavov-
skou opozici v ¢eskych a rakouskych zemich. Tim se posilily ten-
dence, které tento rod cilevédomé projevoval od 16. stoleti, tedy
snahy o postupnou pfeménu ptvodni persondlni unie v centrali-
sovany stit. Vyznamnym opatfenim na této cesté bylo prohliseni
dedicnosti ¢eského triinu pro habsburskou monarchii v Obnove-
nem ziizeni zemském (1627-1628) a prijeti Habsburkd za dédi¢né
panovniky Uher na snému v Pre$purku roku 1687. Daldim ddle-
ntym meznikem se stala pragmatickd sankce Karla VI.

Problémem, s nimz se potykaly viechny panovnické dynastie
(4 2vIdsté paléivé jej pocitovaly ty, které ovlidaly vice tzemnich
velkd), byla otizka ndstupnictvi. V praxi se velkym problémem
stival nedostatek vhodnych nistupct stejné jako jejich prebytek.
Na prvni z téchto rizik, nebezpedi vymreni rodu, narazili rakousti
Habsburkové jiz v 60. a 70. letech 17. stoleti, kdy se tehdy panu-
jlet krdl a cisat Leopold 1. stal na tfinict let jedinym muzskym pri-
vusnikem difve velmi rozvétveného rodu.”) Teprve jeho treti
manzelstvi a narozeni synil Josefa a Karla, ktefi se dozili dospélos-
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ti, docasné zazehnalo nebezpec¢i konce dynastie, ale ziroven
nastolilo problém dvou dédicti. Od vzniku monarchie v 16. stole-
ti byl prakticky zachovivin princip jeji nedélitelnosti, ktery vyjad-
il ve své zivéti z roku 1621 (s dodatkem z roku 1635) Ferdi-
*®) nand II.°") Pro Leopolda I., jenz mél na sklonku své vlidy dva
dospélé syny, bylo nemyslitelné mezi né monarchii rozdélit. Tuto
vili deklaroval ve vyznamné rodové smlouvé.

Umrti posledntho muzského ¢lena $panélské vétve Habsburk,
bezdétného a mentilné postizeného Karla II., vedlo nejen k vilce
o toto deédictvi, ale také nastolilo privni problém, kdo z rakouskych
Habsburkd by mél byt dédicem. Smlouva — ¢i pfesnéji série smluv —
o vzijemné posloupnosti (pactum mutuae successionis) ze 12. zari 1703
*) byla uzaviena mezi Leopoldem I. a jeho syny Josefem a Karlem.*")
Leopold, jenz si jako hlava rodu nirokoval privo na dédictvi $panél-
ské koruny, v ni se souhlasem prvorozeného Josefa, svého ndstupce
na cisafském trtinu a v ¢ele habsburské monarchie, toto pravo pfeni-
Sel na mladsiho syna Karla. Proklamativni prohldeni Karla za dédice
$panélskych Habsburkd, postavené na Leopoldové autorité i na Jose-
fové souhlasu, zcela jasné a privni formou vyjadfovalo ndroky
rakouské vétve rodu na $panélské dédictvi, o které se oviem jiz dva
roky bojovalo. Tento akt se uskutec¢nil jen par dni pred Karlovym
odjezdem z Vidné, nez se vydal na cestu nejprve do Spanélského

7 Nizozemi a posléze do vlastniho Spanélska ujmout se vlidy.27)

Smlouvy o vzdjemné posloupnosti, vynucené blizicim se Karlo-
vym odjezdem, rozdélily ,,stéry vlivu* obou Leopoldovych synd,
podunajskd monarchie pfitom zistala pod vlidou Josefovou jako
nedélitelny celek. Mély viak jednu ¢dst, kterd zdstala tajnd ¢i pfi-
nejmensim divérnd — fesila problém néstupnictvi v ptipadé, ze by
Karel nebo Josef zemfeli bez muzského potomstva. V takovém
ptipadé mél po zesnulém panovnikovi nastoupit jeho bratr ¢i brat-
rv syn, a to jak po Karlovi ve Spanélsku, tak po Josefovi ve stiedo-
evropské habsburské monarchii. Pokud by muzské potomstvo
viibec neexistovalo, pak nastupuji Zeny; zjednodusené lze konsta-
tovat, ze prednost mély mit Josefovy dcery pred Karlovymi.

Pactum mutuae successionis tedy reagovalo na oba zminéné dynas-
tické problémy, fesilo aktudlni potfebu rozdéleni vlidy mezi dva
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Uvodni list pragmatické sankce.

O DEDICTVI KARLA VI.

thtuilni rodové situace. Velky privni, politicky a samoziejmé i his-
toncky vyznam pragmatické sankce spo¢iva v tom, ze nynf jiz neslo
j'n- o vnitini dynastickou dohodu, nybrz o prvotady legislativni
pocin, ktery ve vyhliSeni nedélitelnosti habsburské monarchie

viadiil dlouhodobé koncepce habsburské rodové politiky. Karel VI.
¢ rozhodl vyhlasit je jako zikon, jenz se v budoucnu stane souéasti
pravniho systému viech zemi monarchie a ktery budou soucasné
muset vzit na védomi i ostatni evropské mocnosti. Zakonné vyhli-
¢ny diraz na nedélitelnost habsburské monarchie uéinil z pragma-
tick¢ sankce onen ,,rodny list podunajské monarchie®.

Dulezitou otizkou zistivd, jaké motivy vedly Karla VI. v roce
1713 k této legislativni iniciativé. I kdyz pro pozdéjsi vyvoj habs-
hurské monarchie byl ¢linek o nistupnictvi zenského potomstva
nesmirné dilezity, v roce 1713 jesté obava z neexistence dédice
nebyla akueni a nelze ji povazovat za hlavni motiv Karlova legisla-
tvntho pocinu. Cisafsky pir byl dosud mlady a s potomstvem
pocital. Ostatné sama pragmatickd sankce nepolozila hlavni dfiraz
i nastupnickou otizku, ta je v ni fefena az na druhém misté,
te/nte spocivalo v nedélitelnosti habsburského panstvi.”™) Vyze
minény historik Valentin Urfus vidi jeden z motivii vyhli$eni
pragmatické sankce ve snaze cisafe o demonstraci sebevedomi
+ uly v dobé, kdy monarchie byla oslabena jak geneticky, tak
' politicky nepfili§ dspésnym koncem vilky o dédictvi $panélské.

Proto byl tento zikon vyhliSen slavnostni formou a veejné;
panovnik  vyslovné zbavil pritomné zivazku mléeni, kterému
imak podléhali ve vsech jedndnich, jichz se jako tajni radové
vcastnili. Navic vyhldsil pragmatickou sankci osobné a ustni for-
mou, coz v dobg, kdy jiz bylo obvyklym tizem vydivat panovnic-
b legislativni opatfeni pisemné, davalo celému aktu zvlastni
v/nam a publicitu. Karel VI. chtél byt vniman jako velky statnik,
j'nz vyddvd zikon zvlistniho vyznamu.”) To se mu zjevné poda-
nlo. jak nasvédcuje i sdm termin ,pragmatickd sankce, kterym
Lyl KarlGv zdkon pozdéji oznacovin. Jedni se o obecny termin,
iwnz vychdzi z tradic fimského priva a ve stredovéku i raném
novovéku byl uzivin pro vyznamné stitopravni akty, pro legisla-
tvni opatreni rozhodujiciho a trvalého obsahu.>)

93

2I‘))

2211)




94 HLAVA I. - BAROKNI VELMOC RIMSKYCH CISARU A CESKYCH KRALU

22])

Pragmatickd sankce Karla VI. byla po svém vyhldseni domdcim
tddem (Hausordnung), dynastickym zikonem. Aby se stala legisla-
tivou platnou pro viechny zemé habsburské monarchie, musela
byt zaclenéna do jejich privnich systém@. Vzhledem k tomu, zc
ptes veskeré centraliza¢ni prvky predstavovala 1 na pocitku 18. sto-
leti podunajskd monarchie stile personilni unii, jejiz jednotlivé
zemé po pravni strince spojovala osoba panovnika, bylo nutné,
aby zikon pfijaly jednotlivé stavovské obce. O tom, ze pragmatic-
ka sankce mela v roce 1713 pasobit skute¢né predevsim jako ges-
to navenek a Ze ndstupnickd otizka nebyla hlavnim motivem pro
jeji vydani, svéd¢i skute¢nost, ze po jejim vyhldseni ubéhlo dlou-
hych sedm let, nez Karel VI. pocitil potfebu nechat ji schvalit
v jednotlivych zemich. Dospél k tomu zfejmé az v okamziku, kdy
bylo patrné, ze nistupnictvi v zenské linii mtze byt pro jeho rod
nesmirné vyznamné. V roce 1716 se mu sice narodil syn Leopold
Jan, ten viak zihy zemfel. Nisledovaly dcery Marie Terezie
(¥*1717) a Marie Anna (¥1718). Panovnicky pir se na pocitku
dvacitych let jesté nevzdival myslenky na dalii dité (skute¢né se
narodi v roce 1724, le¢ opét ptjde o dceru — Marii Amidlii), ale
Karel VI. zahdjil proces schvalovani pragmatické sankce v jednot-
livych zemich monarchie.

Pfjimani pragmatické sankce zapocalo v roce 1720.*') V dubnu
toho roku ji schvilili stavové Hornich a Dolnich Rakous, v nésle-
dujicich mésicich tak ucimli stavové daldich rakouskych zemi.
V zemich Koruny ceské se za timto uéelem seSel sném nejprve
v Cechich v fijnu 1720. Byla mu predlozena jak pragmaticki
sankce, tak i dal$i dokumenty, z nichz nékteré jsme jiz zminili
(testament Ferdinanda II. z roku 1621 i s dodatkem z roku 1635
a pactum mutuae successionis z roku 1703). Snému byla predlozena
rovnéz abdika¢ni listina, kterou se v roce 1719 Marie Josefina,
star${ dcera Josefa 1., vzdala u pfilezitosti svého snatku se saskym
korunnim princem veskerych nastupnickych priv v monarchii ve
prospéch potomstva Karla VI. Cesky sném samoziejmé prag-
matickou sankci pfijal, slavnostné vyhotoveny zipis je datovin
16. fijna 1720. Pragmaticka sankce pak byla zapsina do zem-
skych desek a tim se stala soucdsti zemského priva. O den pozdé-

O DEDICTVI KARLA VL.

i nasledovalo jeji prijeti moravskymi a 25. listopadu i slezskymi

(v, v cervenci 1721 ji schvalil také sném Chebska, které bylo
piipojeno k ceskému stitu ve sttedovéku jako risskd z/ésta,va a na
(ocatku 18, stoletd si jesté stdle udrzovalo zvlastni pravni posta-
o
\ roce 1721 se uskutecnilo prijeti pragmatické sankce v Chor-
(hu. v nasledujicim roce byla ptedlozena uherskému snému.
imco ve véech vyse uvedenych zemich monarchie byla akcep-
{1« tohoto zdkona pouhou formalitou a piedem bylo jasr{é, ze
probehne rychle a bez problémi, v piipadé Uher si panovnik Ea}(-
\iv byt nemohl. Uherskd lechta si svym tradiénim odporem viici
wlenské vlade a predevdim svym obratnym lavirovdnim ’m,eq
I1ibsburky, tureckym nebezpedim a obcasnymi ’povstamml
- imihradskych knizat v druhé poloviné 17. ana poéatkli 18. sto-
lii vydobyla mnohem nezévislejsi postaveni, nez mély stavy
"(utnich zemi monarchie. Uhry i po roce 1713 poiadovalyv voli-
(lnost panovnika v ptipadé vymfteni habsburské c}ynastlewpo’
wiedt, proto zde Karel VL musel postupovat opatrné. K pin_]?u
ke v Uhréch viak nakonec doglo celkem hladce, k cemuz prlt
jla zejména skutecnost, ze po tspésné vilce s Turky, ukonéenff
.l 1718 mirem v Pozarevaci, byla moc Karla VI. v této oblasti
1 vicholu a ze uheriti stavové jiz nemohli k prosazeni SV}'{ch
posadavk@ pouzivat tureckou hrozbu zdaleka tak efektivné, jak
il drive. ) .
Vedle Uher piijalo pragmatickou sankci roku 1722 také Sedmi-
hidsko, byvaly vazalsky stdt osmanskych Turkd. V roce 1724 pfnk
/i piyiméni skonéilo na tzemi Rakouského (byvalého Spanél-
I ho) Nizozemi, dne$ni Belgie. Zde, v Brabantsku a ve Fland-
ol se vyskytly uréité avahy o vyznamu sankce a jf:jim pomévru,
I dosavadnimu pravaimu systému (v Brabantsku platilo dftvoluc.r/u
(1o, které uptednostiovalo dcery z prvniho manzelstvi paflq]lt
i suveréna pred jeho syny z manzelstvi druhého). Veskeré
(o hybnosti, s nejvy$i pravdépodobnosti ovlivnéné fran‘cotllzskoou
liplomacii, ktera se v této dobé snazila vystupovat proti zajr{1.1.1m,
Inleburské dynastie, byly viak prekondny a i zde doglo k pnjc?tt
hoto zikona, Uvedené piijimani pragmatické sankce uvnitf
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monarchie bylo sice nezbytnym, nicméné pouze prvnim krokem.
Mnohem obtizn&sim procesem bude snaha o Jjeji mezindrodni
uzndni, jiz ve 20. a 30. letech 18. stolet{ veénuje Karel VI. a jeho
diplomacie obrovské sili.

Pro zemé Koruny ceské, stejné Jjako pro ostatni soucdsti habs
burské monarchie, znamenala pragmatickd sankce vyznamny zisah
do privniho systému. Cesti stavové Ji pfijali s tim, Zze jejich sou
hlas je vlastné nadbytecny, nebot sankce odpovidi principu dédi¢
nosti ¢eského triinu uzikonénému v Obnoveném ziizeni zem
ském.*) To snad plati v pripadé ndstupnictvi, které skutecné bylo
v Obnoveném ziizeni vztazeno i na zenské potomstvo habsbur
ského rodu.”) Rozhodné ale tezi o tom, ze pragmaticka sankce je
Jiz sama o sobé v souladu s platnym zemskym privem, nelze pri
Jmout z hlediska jeji klicové ¢isti, nedélitelnosti monarchie. To
byl zdsah do stitoprivniho postaveni ceského stitu, protoze pro
stavy znamenal ziroven zivazek tuto nedélitelnost hdjit, zatimco
Obnoveni zfizeni zemska jim uklidala povinnost hijit jen ¢eské
krilovstvi a moravské markrabstvi. Pragmatickou sankci se tak
vytvofilo mezi zemémi habsburské monarchie nové pouto, poza
davek nedélitelnosti monarchie byl soucasné¢ pozadavkem jiste
integrace jejich zemi, k niz v priibéhu 18. a 19. stolet{ skutecne
dochizelo. Z tohoto hlediska pines! Karltiv zikon urcité omezeni
suverenity ceského stitu, byt v dobé jeho prijeti ceskym snémem
bylo toto omezeni vice potencidlni nez aktudlni.®)

TRETI VALKA S OSMANSKOU RI$i (1716-1718)
A VYTVAREN[ ZAJMOVE SFERY NA BALKANE

Kritce po ukonéeni vilky o $panélské dédictvi se habsbursk4 fie
pod vlidou Karla VI. zicastnila nového ozbrojeného konfliktu,
Rychld a dspésnd vilka proti Turktim v letech 17161718 potvr
dila postaveni monarchie Jjako ,,barokni velmoci®, soucasné viak
naznacila, Ze jeji velmocenské sméfovini bude napriste cileno
mnohem spiSe na jih a vychod nez na zipad evropského kontinen
tu. Zipas s muslimskym impériem predstavoval konstantu habs
burské politiky v podstaté od samého vzniku rakousko-cesko
-uherské personilni unie v roce 1526. Zadrsovini dédicného nepii
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il kiestanskeho jména bylo povazovino za historicky tikol domu
rikousk¢ho a habsburskd politickd ideologie také dovedla tohoto
momentu vhodné vyuzivat.”) Na rozdil od viech predchozich
tietuti s Turky nebyl konflikt z let 1716-1718 pro cisate bojem
[imarné obrannym.

Osmané béhem vilky o $panélské dédictvi smérovali své vojen-
ke utoky jinam. V roce 1711 se velkému vezirovi Baltaci Meh-
medovi podarilo na fece Prutu obkli¢it polni armadu cara Petra I.
C 1, keery nechtél dopustit zniceni svého vojska, se musel vzdit
trategického Azova a slibit zboreni dalsich pevnosti. I kdyz Rus-
ko s pInénim svych zdvazka nijak nepospichalo a sultin mu musel
nikonec pohrozit novou vilkou, bylo jasné, ze islimské impérium
ivohle nabyva ztraceného sebevédomi a nastupuje cestu k revizi
vyaledkd potupného karlovického miru.?*)

I'uto skutecnost jen potvrdila dal$i vojenskd aktivita Turkd, kte-
11 smefovala proti bendtskym postavenim na jihu Recka. Vzhle-
dem k tomu, Ze jejich drzeni garantovala republice sv. Marka karlo-
vickd smlouva, nemohl zbstat cisaf tvdfi v tvif tureckému niporu
netecny.?) Sultdn si pospisil vyslat na jare roku 1715 do Vidné
posclsevo, které Karla VIL ujistovalo, ze Vysokd porta nemi

umyslu pozvednout me¢ proti habsburské i, depese od cisar-
kcho ambasadora v Istanbulu Franze Fleischmanna oviem ftikaly
neco jiného. Na jedné strané vyjadfovaly obavu z trvajicich vile¢-
nyveh ptiprav a z mozného islimského vpiadu do Uher, na strané
druh¢ hovorily s krajnim despektem o vojenskych schopnostech
Furkd, kteff jsou pry schopni vitézit jen diky mnohondsobné pre-
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Vidensky vlddni kabinet stil pfed dilematem. Habsburska fiie se
dosud ekonomicky nevzpamatovala z pfedchozi vilky a jeji dluhy
1 zipadnich spojencti nebyly ani zdaleka zaplaceny. Depese

Istanbulu viak utvrzovaly politiky, Ze piipadni vilka proti
Osmandm by se dala vyhrit, coz naopak viibec nebylo jasné,
pokud by $lo o novou vilku v zdpadni ¢ jizni Evropé. Boje

l'urky se tradi¢né tésily obrovské popularité a kiestansti vitézové

1 spolecné s vaviiny odniaseli z bojisté i nezanedbatelnou politic-
kou prestiz. Na Uhry a Balkdn se navic nevztahovala doktrina
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