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Ndmésti v Hradei Krdlové
s budovou jezuitské koleje
podle vyobrazent z roku 1798

Bohuslav Balbin nebyl ve svém
rodé prvnim, jehoZ jméno se trvale zapsalo do déjin &eské kultury.
Uz jeho prapradéd Jan je totiZ zndmy svou autorskou spolutcasti
na humanistické basnické sbirce, étyfsvazkové ,,Farragines poéma-
tum*, kterou uspotddal Matous Kolin a vlastnim nikladem vydal
prosluly mecena§ &eskych humanisti, Jan st. Hod€jovsky z Hodé-
jova. Vetejné &inny byl i dalii Balbintv pfedek, jeho pradéd Jiti
Skornice Balbin z Vorli¢né, primitor a kralovsky rychtaf kra-
lovského mésta Hradce Kralové. V kralovské sluzbé naplnil svij
3ivot také Balbintiv otec, Luk4¥ Skornice Balbin z Vorli¢né?!
Jako kralovsky purkrabf v Pardubicich h4jil pardubicky hrad proti
stavovskym vzboutenctim, aviak po bélohorské bitvé tfad opustil
a usadil se s man¥elkou a détmi ve mésté, z néhoz Balbinové po-
chéazeli, v Hradci Kralové. Tam mu manzelka 3. prosince 1621
porodila sedmé a posledni dité, pokiténé starym slovanskym jmé-
nem Bohuslav.?

Doba, do niZ se Bohuslav Balbin narodil, neslibovala do budouc-
nosti piili§ dobrého. Neubéhlo jesté ani pul roku od popravy 27
mucedniki stavovského odboje na Staroméstském namésti, kterd
ve své nesmyslné krutosti chmurné symbolizovala piisti osud
naroda. Rovnéz vydani prvniho protireformac¢niho dekretu v dobé
Balbinova narozeni (13. prosince) jasné naznacilo, jakou cestou
se budou dg&jiny obyvatel &eského kralovstvi ubirat. V roce 1621
a v roce priftim padly posledni mocenské pilife stavovské opozice,
v listopadu 1621 Tébor, v tinoru 1622 Tieboti a v kvétnu hrad
Zvikov. To viechno pfimo i nepffmo ohroZovalo i rodinu byva-
lého kralovského purkrabi, kterd sice stidla vérné pfi vitézném
panovnikovi a také vyznévala vitézovo nadboZenstvi, aviak byla
a zUstala rodinou &eskou. A protoZe rod Balbini, jakkoliv povysen
do rytiiského stavu, patfil prece jen spie k méstskému patricidtu,
¢ekal rodinu i neblahy osud &eského méitanstva po tficetileté vélce.
Vélka ze zemé& od&erpala kapital nezbytny pro obchod a femesinou
vyrobu a navic mésta ztratila i byvald politickd prava. V dasledku
toho méstsky patriciat prestal jako svébytnd a pevné vyhranéna
spoletensk4 vrstva v pobélohorskych Ceché4ch prakticky existovat.®
Ekonomick4 katastrofa zemé& byla jen dovriena pofetilym &inem
Ferdinanda II., kdyZ v Gnoru roku 1622 pronajal ¢eské mincovnic-
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tvi nckolika Slechticim, piedevdim Albrechtovi z Valdstejna a
Karlovi z Lichtenstejna, holandskému bankéii de Wittemu a Zidu
Bassevimu. Po kratce trvajici ,,pé¢i‘‘ té&chto bezohlednych kofistni-
ki byl vyhlagen stdtni bankrot.

To vSechno byly udélosti, jejichz zdvaZnost si soudasnici sotva
uvédomovali. Aviak hned tnor 1622 zasihl Balbinovu rodinu
tézkou ranou. Otec Bohuslava Balbina ve véku pouhych 37 let
zemiel a zanechal svého nejmladiiho syna a jeho dvé starsi sestry
péti své manzelky a matky.! Hmotnd situace rodiny se prudce
zhordovala, takZe byla brzy nucena piijmout pomoc piiznivch
a pratel. Balbinova matka prodala svfij dim v Hradci Kralové
za 300 zlatych jezuitim a ptijala pohostinstvi pana Otty z Op-
persdorfu na zamku v Castolovicich.5

MozZnost, kterd se nabidkou ¢astolovického pana roding ve
svizelné situaci naskytla, byla v dané situaci nej$tastnéjsim fefenim
a obzvlasté velkym ziskem pro malého chlapce. Nejkrasngjsi 1éta
svého détstvi mohl prozit v pivabném kraji pii soutoku titek Alby
a Knézny, v nové, na misté byvalé vodni tvrze postaveném rene-
san¢nim zidmku. Balbin se tak stal prvnim ze slavnych obyvatel
Castolovic, proslavenych v na$i kultufe nejen jim, nybrZz i po-
bytem obrozenského basnika a dramatika Franti$ka Rajmana,
Josefa Dobrovského a Frantiska Palackého.

Pan Otta z Oppersdorfu byl podle viech zprav mu? roziafny.
Véznosti pozival oviem predeviim jakoto pisedici komorniho
soudu a hejtman hradeckého kraje. Vedle utednich povinnosti
vénoval volny ¢as jedinému konicku, totiz lovu, at uZ honbé,
¢izbeé nebo rybolovu. To by nés jen maélo zajimalo, kdybychom
nevédéli, Ze se téchto jeho zdbav ti¢astnil i maly Bohuslav. ,,jé{pak,“
vzpominal Balbin v dospélém véku, ,,jehoz mél velmi rad a stale
na ocich, jsem ho casto doprovazel. Z chlapeckych let si pamatuji,
Jak mi pti stfelbé poklddal na ramena pusku, a tak vlastné skrze
mne bylo zabito mnoho jelend, srnecki a jiné zvéte, zvla§té ptaka,
jako koroptvi, bazanti a mnoho jinych‘.%,Vzpominka nim kresli
Zanrovy obrazek, plny bezstarostnosti a klidu, pticem? zvlasté
nocni lovy byly pro malého kluka jisté plny dobrodruznych zazitki.
Zéroveti se v ném vyvijel jemny cit pro tajemstvi a krasy p¥irody
a bysttily smysly pro jeji poznani. Utila ho tomu ostatné uz jeho

72

babicka, v Hradci Krilové vyhlagena babka bylindika. Pro budou-
ciho autora ,,Rozmanitosti‘ se viechny tyto v détstvi ziskané zku-
enosti staly neocenitelnym zakladem pristi prace.

Zaména méstského prosttfedi za pobyt v pfirodé méla nepo-
chybné velky vyznam také pro upevnéni chlapcova zdravi. Jako
vétiina BalbinG ani Bohuslav se netésil pevnému zdravi, od nej-
atlej§iho véku ustaviéné postondval a kdyZz uZ se zoufajici matce
zdélo, Ze vylerpany organismus jejtho tfiletého synka nemocem
podlehne, rozhodla se svéfit ho pod ochranu patronky matek,
Matky bozi. Nejprve synka odvezla k Matce bozi bolestné do Bo-
hosudova a odtamtud na druhé maridnské poutni misto, do
Staré Boleslavi. Tam byl slavnostné zasvécen Bohorodicce.

Na samu udélost se Balbin mohl pamatovat nanejvys$ jen zcela
mlhavé, a prece diky vychové v zanicen¢ katolickém prostfedi
vryla do jeho mysleni hlubokou stopu a trvale ovlivnila rdz jeho
nabozenského mysdleni a citéni. Jeho katolictvi naddle trvale
podrzi maridnskou orientaci a silné ovlivni i jeho historickou
praci. V kazdém pripadé zustava faktem, ze se jeho zdravi ponékud
upevnilo. Zdrav se sice necitil nikdy, prodélal dokonce nékolik
tézkych, dvakrit vlastné smrtelnych onemocnéni, ale piece jen
prezil viechny své sourozence o mnoho let a dozil se pomérné
vysokého véku Sedesati sedmi let.

Je také tteba pripomenout, Ze katolicky raz Balbinovy vychovy
podporovala vedle vlivu zboZné babitky a matky rovnéz ta sku-
te¢nost, Ze se chlapec od raného détstvi ocitl v samotném centru
rekatolizaénich snah. Pan Otta z Oppersdorfu zastaval vedle vyse
zminénych funkci i ufad reformaéniho komisate, ¢ili byl zod-
povédny za pribéh rekatolizace v kraji. A protoze i na jeho
panstvi bylo jen malé procento obyvatelstva katolického, nezbylo
mu nic jiného, nez zacit s rekatolizaci takiikajic ve vlastnim domé.
Plati to ostatné doslova, protoZe jak jeho manzelka, tak viechno
z4dmecké sluzebnictvo vyznavaly viru reformovanou. Otta z Op-
persdorfu musel tudiz ze vieho nejdiive povolat misiondfe piimo
do Castolovic a tam se s nimi setkal i Balbin. Volba reforma¢niho
komisafe padla na misionédte jezuitské, a ti zacali od roku 1625
kdzat v Castolovickém kostele. Zprvu sice zel bezité$nou prazdno-
tou, nicméné po necelém roce trpélivého presvédcovéani korunoval
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jezuitskou snahu tspéch. Jeho svédkem se stal i pétilety Bohuslav
Balbin.

V té dobé se v malém chlapci zaéinal probouzet také zajem
o historii. Vedle ptirozené inteligence a bystré zvidavosti pod-
poroval jeho zijem o historii sklon k romantismu, p¥znaény
ostatné pro barokni atmosféru viibec. Navic se mu velmi zahy do
rukou dostala Kronika ¢eskd Vaclava Héjka z Libo¢an, obsahujici
nepochybné sdostatek piibéhd schopnych rozvijet romantické
tendence détské fantazie.

Jméno Vaclava Héjka z Libo¢an nema v obecném povédomi
¢eského néroda dobry zvuk. Stile se traduje piisny odsudek
Frantiska Palackého, ktery Héjka oznalil za autora vybdjenych
nesmysli. Novéj$i badani v§ak Hijka piece jen ponékud ospra-
vedlnilo, kdyZ podstatné zredukovalo vyéet Hajkovi pfipoéitava-
nych prohieskd proti pravdé a poctivosti. Dnes také vime, v éem
vlastné tkvélo nedorozuméni. Palacky, pravé tak jako novéjii
Hiéjkovi kritici, pozapomnél, Ze autoru Kroniky eské nelo ani
tak o napsani kroniky v duchu kritického dé&jepisu, nybrz v prvni
fadé o poudeni spojené se zidbavou. A tohoto cile Hajek nade
viechnu pochybnost dosdhl. Jeho kronika dobrou &etbou opravdu
byla a ziistala ji nehledé na jeji stafi dodnes. Jeji &tivost pro-
véfil nespocet Ceskych ¢tenaid, mezi nimi i vnimavy a okouzleny,
snad teprve Sesti nebo sedmilety Balbin. S4m tvrdi, Ze do svych
sedmi let kroniku ptecdetl tiikrat nebo &tyfikrat.” A necetl jen
,,umyslné nepravdy®, které Hajkovi mnozi vytykali, nybrz pted
jeho odima vyvstal poutavy obraz zailé Ceské slavy, opfeny sice
o mnoho dohadi, ale také o spoustu spravnych a ovéfenych zprav.
Tento obraz si Balbin uZ v chlapeckém véku vitipil do paméti
a do srdce tak pevné, Ze kdyZ pozd&ji sim popisoval déje kralovstvi
ceského, byl stile nékde v pozadi jeho piedstav obraz vytvofeny
Véclavem Hajkem z Libocan.

Diky finan¢ni podpoie pfiznivcd rodiny mohla Balbinova matka
poslat roku 1631 svého devitiletého, o¢ividné nadaného synka, do
$koly. Prviid¢kem byl Balbin u benediktinéi v Broumové a uz tam
navéazal prvni ze svych pozdéjsich ¢etnych a vyznamnych student-
skych zndmosti a pratelstvi, s Ferdinandem Matoufem Sobkem
z Bilenberka, pozdé&$im biskupem kralovéhradeckym a arci-
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biskupem prazskym.® Dal§i roky uz studoval jen u jezuitd. Druhy
rok v nové koleji v Ji¢iné, zaloZzené Balbinovym kmotrem Albrech-
tem z Vald§tejna, tieti v Praze a kone¢né poslednf dvé z tav.
latinskych $kol studoval v nejpamétné&j¥im a nejkrasnéj¥im morav-
ském mésté, v Olomouci. Na viech étyfech mistech, o nichZ jsme
se zminili, Balbin pozndval nové prosttedi a potkdval nové ucitele
i spoluzédky, ale piece jen olomoucky pobyt se ukédzal byt pro jeho
dalsi Zivot nejvyznamnéjiim. Nejen proto, Ze historif a historickymi
pamétkami bohatd Olomouc — s jakym asi dojetim stanul Balbin
pred kapitulnim dékanstvim, postaveném v mistech vrazdy posled-
nfho Pfemyslovce — ho jisté zaujala neméné nez Praha, nybrz
i proto, Ze se stala kulisou nového vztahu, ktery mél pro dalii
Balbintv Zivot velky vyznam.

Pravé v roce, v némz Balbin v Olomouci studoval posledni
z latinskych tfid, byl do funkce duchovniho pfedstaveného olo-
mouckého semindie povolan polsky jezuita Mikuld§ Leczycki.
Tomuto muzi, ktery s piislove¢nou horlivosti konvertity dal do
sluzeb fddu piedeviim hlubokou znalost lidské povahy, nemohly
uniknout vynikajici schopnosti mladého studenta a snaZil se ho
ziskat pro jezuitsky fad. Balbinovi bylo ¢trnact let, vstoupil tedy do
Zivotnfho obdob{ snad nejvice otevieného pro piijeti siln¢ho vlivu,
takZe vztah zku§eného jezuity k nému nabyl brzy podoby otcovské-
ho pratelstvi. Leczycki se stal i jeho zpovédnikem a brzy Balbina
ziskal pro myslenku svézat Zivot s jezuitskym rddem. Snad se to
neobeslo bez jistého vnitiniho boje, nicméné vysledek byl tak dobry,
ze Leczycki dokonce mohl svému svéfenci ¥ci ,,jam tu mihi pro
hamo eris*, ¢ili bude§ mi ndvnadou (dosl. udici) pro ziskdvéani
jinych.

Prosttedky, kterych Leczycki uZival ve vychové budouciho
Jjezuity, byvaly obéas hodné tvrdé. Pro jejich ilustraci ocitujme
samotného Balbina: ,,KdyZ se bilila kolej, musel jsem pomdhat
femeslnikiim. Ackoliv se na mé& v§ichni studenti divali, musel jsem
namacet $té€tku v kbeliku a bilit zed. Byl bych od toho nejradéji
utekl, kdyby vedle mne nestal mtj duchovni otec, ktery mne ne-
ustdle napominal a pobizel.‘®

Abychom porozuméli mife chlapcova poniZeni, je tfeba ptipo-
menout, Ze tfebaZe pochédzel z méstského prostiedi a k méitanstvu
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mél nejblize, byl piece jen $lechtic a v koleji pozival vyhod tohoto
stavu. Pro jeho povahu je oviem charakteristické, Ze drsné metody
jeho vztah k uditeli nepoznamenaly nijak negativné. Leczycki
zfejmé presné odhadl, co si miZe se zdarem a bez rizika dovolit,
aniz by se musel obdvat odporu nebo dokonce vzpoury. Proto se
nepiipojime k tém Balbinovym Zivotopiscim, ktefi se divi, Ze
Balbin svému ucditeli zachoval celoZivotni ldsku a tctu, vrcholici
nakonec v jeho poslednim dile, totiz biografii pravé Leczyckého.1
Ostatné dal$i béh Balbinova Zivota dal Leczyckého tvrdé gkole za
pravdu. Pokora a sebezapieni se mu staly diéleZitymi vlastnostmi,
bez nichZz by mozZnd nedokazal realizovat svoje ohromné dilo.

Balbintiv vstup do jezuitského f4du byl mimo viechnu pochyb-
nost vyznamnou, ur¢ujici udélosti pro jeho dal¥f Zivot. Vzhledem
k tomu, Ze s vyjimkou Tomé3e Pefiny z Cechorodu byli viichni
budouci Balbinovi spolupracovnici a pratelé jezuity, je tfeba se
u tohoto faddu zastavit a alespori nékolika slovy oziejmit, co zname-
nalo v sedmnéctém stoleti byt jezuitou.

Jezuitsky ¥ad vznikl a neobycejné duchovné a mocensky zmo-
hutnél predevdim proto, e k tomu mél historické predpoklady
a také proto, Ze vychézel z urditych duchovnich potieb, které sice
neni snadné jednozna¢né vystopovat, a tim méné prevést na spo-
le¢ného jmenovatele, alc které, vzato ¢isté logicky, musely byt velice
silné, jestlize si vynutily tak silny spoletensky vyraz, jaky jezuitsky
f4d predstavoval. Neni na tomto misté asi nezbytné zddraziiovat
viechny neblahé praktiky a omyly, které s fddem souvisi, o nich%
nelze pochybovat a které tak virtuézné vystihl Blaise Pascal ve
svych ,,Listech ptiteli, Zijicimu na venkové®. Negativni jevy, které
jsou spojeny s jezuitstvim, ¢ili se zdkladnim rdmcem a zékladnimi
intencemi ideové naplné fadovych reguli, nebyly viak nutné spo-
jeny se viemi Cleny fddu. Ostatné jezuitstvi samo o sobé& nevedlo
jen a jen k tak ¢asto vytykanému politickému pragmatismu, nybrz
také k mnoha nesporné pozitivnim kulturnim jeviim. Zejména
tu miZeme zddraznit vysokou troven jezuitského $kolstvi a vybor-
né organizovanou védeckou praci.

Projevy nevole, kterou jezuitsky fi4d b&hem svého plisobeni
vzbuzoval, by nis oviem nemély vést k pohodlnému a zvlasté
jednostrannému odsuzovani. Mluvi pro to nesfetn4d, namnoze
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velmi cenna dila jezuitskych ucencti, uloZend ve viech vyznamnych
evropskych knihovnich, udenct, ktefti nejen v fadu pisobili,
nybrz pusobili také diky fadu, a které, jakkoliv byli jezuitskymi
teholniky, nelze jednoduse spojovat s tim, co bylo fadu vytyka-
no po pravu, & s tim, co o faddu bylo vybijeno a co B. Duhr po-
psal ve svych znimych Bajkédch o jezuitech. R4d ptitahoval,
o tom nemuze byt sporu. Pro¢ pfitahoval, to je nesnadnd a pfitom
velmi zajimava otdzka, kterd muZe mnoho fici o prvnich deseti-
letich evropského novovéku a koneckoncti o novovéku vitbec.™t

Je zndmo, Ze organizace jezuitského fddu méla viceméné vojensky
charakter a Ze ¥4d od svych ¢lent vyZzadoval bezpodmineénou
poslusnost, sebeodiikani, sebezapirani, pokoru a houZevnatost.
Vedle téchto naro¢nych poZadavki, jejichz respektovani fad
vyzadoval prisnéji nez vét§ina jinych rada, zarucoval jezuitsky
tad svym ¢lentim vyborné podminky pro vzdélani a pro védeckou
praci a vibec zarucoval uplatnéni podle schopnosti jednotlivci.
Také je tieba zdlraznit, Ze i pii zfejmé vojenském charakteru
tadové organizace se jezuité tésili urdité, nékdy velice pozoruhodné
duchovni volnosti, kterd se ob¢as ocitla dokonce v pfimém rozporu
s programovymi body jezuitské iehole.

Baroko nékdy byva charakterizovdno jako jezuitska kultura.
Pokud tuto charakteristiku prijmeme — nelze ji iplné zobeciiovat,
nicméné jsou pro ni dobré divody — je tfeba ji blize vysvétlit.
V duchovni atmosféte baroka bylo opravdu néco jezuitského,
aviak nikoliv v tom smyslu, Ze barokni duchovni atmosféru takto
siln¢ ovlivnili jezuité, nybrZ spie naopak, Ze barokni duchovni
atmosféra méla tendenci vytvafet, formovat jezuity, Cili Ze v ni
byly latentn& obsaZeny prvky jezuitstvi. Cteme-li dnes t¥eba dopis
nejvyssiho kancléie Ceského kralovstvi Viléma Slavaty, ve kterém
vyslovuje pfdni byt pohiben v jezuitském faddovém odévu (byl jim
Cerny taldr s cingulem a biret) a zamyslime-li se nad Zivotni drahou
tohoto &eského Slechtice, zndmého dne$nimu d¢tenafi hlavné
neptijemné trpnou ulasti pii defenestraci roku 1618, ale snad
i z Cetby jeho zajimavych Paméti, blizZime se poznendhlu k tak
tézce postizitelné, aviak ptesto napadné ,,baroknosti‘ podobného
ptani a jeho mentdlniho zdzemil? Nebyla to Z4dnd ndhodna
vysttednost jedince, podobnych piipadi existovalo vic a setkdvame
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se s nimi i u lidi, ktefi byli na hony vzdaleni niboZenskému fana-
tismu nebo exaltovanosti. Podobny piiklad tfeba poskytuje i tak
raciondlni osobnost, jako byl prosluly matematik, piirodovédec
a lékai Marek Marci z Kronlandu.

Na tomto misté také piipomertime, %e jezuité v sedmnactém stoleti
se velmi odliSovali od jezuith prvnich generacf. R4d progel za
stoletf sv€ existence znaénym vyvojem a je tudi logické, Ze praxe
ledacos z ptivodnich idedlt sv. Ignice pozménila a Ze ¥4d, zvI4te
pfi své snaze udrZet se jako redlna spoledenska sfla, se musel okolni
spoleenské, naboZenské a politické realité pfizpsobit podobné ja-
ko tfeba ¥ad sv. Frantidka z Assisi nebo na¥e jednota bratrska.
Nejednotnost jezuitské ideologie v sedmnictém stoleti by bylo
mozné zajimavé ukdzat na déjinich jednotlivych provincii nebo
komparaci myslenek ze spist jezuitskych uéenct. Relativni duchov-
ni volnost, o niZ jsme se vySe zminili a jiZ se t&il i n4§ Balbin, zala
dokonce tak daleko, Ze v jezuitskych spisech (!) se setkdvadme i s ne-
.skr)’fvan}’lmi utoky na papeze. A pfece mezi programovymi body
Jjezuitské fehole se maZeme dodist toto: ,,Viichni &lenové af si
uvédomi, a nikoliv pouze pifi vstupu do ¥ddu, nybry denné si
to v duchu oZivuji, Ze tato celd spole¢nost a kazdy jednotlivec
kond véle¢né sluzby vérnou poslusnosti k nafemu nejsvét&jiimu
panu, papezi®.

Balbintv vstup do ¥4du muZeme tedy do jisté miry oznaéit za
celkem pfirozenou Zivotni orientaci. Dvoulety novici4t si odbyval
v Brng, kam ho osobné zavedl Leczycki. Leckteré niroky kladené
na novice ptedstavovaly opravdu obtiZznou zkousku, zvl4$té denni
rozvrh neponechdvajici jim ani chvilku volného, neorganizované-
ho ¢asu k vlastnimu my3leni. Tak to ostatné formuluje t¥inicté
pravidlo Pravidel k pravému smysleni Ignicovych Duchovnich
cvi¢eni.!® Presto neznidme Z4dnou zminku, ve které by si Balbin
na tézkosti novicidtu st€Zoval. Zd4 se, Ze si svoje povinnosti plnil
ke spokojenosti nadifzenych a snad i své. Neplati to oviem zdaleka
o viech. Néktefi se nechali novicidtem odradit a do ¥4du nevstou-
pili. Balbin na sklonku %ivota ve svém hlubokém obdivu k Leczyc-
kému trofku naivné vypravi, jak ptijedné z navitév jeho duchovni-
ho ucitele v novicidtnim domé zkuseny jezuita presn& odhadl, kdo
v fddu ztstane a kdo odejde.
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V z4¥ roku 1638 Balbin sloZil prvni feholni sliby, tzv. feholni
vyznédni (slib chudoby, poslu$nosti a Eistoty), a tim se uzaviel
vzijemny zivazek mezi nim a jezuitskym fddem. Po slibech byl
jako jezuitsky scholasticus posldn na humanitni studia do Kladska,
kde méla &eskd jezuitskd provincie kolej. Studoval tam klasické
jazyky a literaturu pod vedenim vesmés vynikajicich ucitelti a po
jednoletém studiu se odebral do prazské koleje v Klementinu na
trilet4d studia filozofie.

Nezd4 se, %e by jej barokni scholastika néjak zvlast zaujala.
Spi¥e se vénoval matematice (mathesis sublimio), kterou spolu
s fyzikou v Praze vyuloval véhlasny antverpsky roddk Theodor
Moret, a pokratoval ve studiu klasickych jazykt. Velmi si oblibil
fe¢tinu, kterou povazoval za krasnéjsi a nesrovnatelné dokonalejsi
ne? latinu. UZ v té dobé se viak jeho hlavni zdjem soustiedil na
¢eské déjiny, k nimZ pocal shromazdovat materidl. Na konci studia
ziskal diplom ,,magistra® filozofie, rovnajici se asi dne$nimu
doktordtu. Uvazime-li, Ze této hodnosti dosidhl na $kolach jezuit-
skych, proslulych naro¢nosti a pifsnosti pti zkouskdch, je nutno
Balbinovy studijni vysledky ocenit.

Mlady student se bezpochyby téSil ptizni svych predstavenych.
Doklada to skutecnost, e kdyZ predstaveni koleje hledali nej-
vhodnéjitho praivodce pro uéeného ¥panélského jezuitu Rodriga
Arriagu pfi jeho cesté po &eskych zemich, padla volba na Balbina.
Arriaga ptifel do Prahy vyudovat teologii a béhem letnich prdzdnin
se patrné chtél bliZe sezndmit se zemi, ve které mél vyucovat. Pro
jeho mladého priivodce byla cesta nad pomysleni ptfjemnou zale-
¥itosti, kterou po Unavném studiu a vypéti pti zkou¥kdch mohl
chépat jako osvéZujici odpoéinek. Zaroveinn cesty vyuzival jak
k rozhojnéni historického materidlu, tak k pozndni dosud nezna-
mych mist v Cechach.

Rodrigo Arriaga (1592—1667)% patfil k nékolika Spanélskym
f4dovym udenctim, kteri na pokyn fddového generdla odesli ze
Spanélska do Cech, kde méli posilit a upevnit pozice jezuitského
$kolstvi a ¥4du vibec. Hlavnim vysledkem Arriagovy predeslé
védecké ¢&innosti byl v prvé fadé objemny kurs filozofie (Cursus
philosophiae) z r. 1632, jimZ se zafadil k nejvyznamnéj$im pted-
stavitelim jezuitské barokni scholastiky. Filozoficky vé€hlas
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Arriagtiv jeho mladému pravodci jisté imponoval, prestoze Balbin
ani pro filozofii, ani pro teologii nemél valného porozuméni.
Presto miizeme tusit, jak pravé Balbina, vychovaného v humanis-
tickém duchu, musely Spanélovy nézory provokovat a vybizet
k pfemysleni.

Hlavni otdzkou pro dozrdvajictho Balbina byla otizka autorit,
vahy starych spisovateld, k nim# mél pravé jako humanisticky
vzdélanec velikou tctu a na jejichZ tradice se sna%il navazovat.
Tu se setkal se zjevnym, nékdy a% agresivnim popienim starych
autorit. V tuvodu k Arriagovu ,,Kursu filozofie jsou toti# tato
pozoruhodna slova: ,,Z4dam té&, laskavy ¢tendfi..., aby ses
nedal odstragit novosti mych nazord a abys je nezavrhl jen z toho
titulu, Ze jsou nové. Protes-li a prostudujes-li mtj Kurs filozofie
bez nesnéfenlivého zaujeti pro starsi filozofii, pak zjistis, e nékteré
zavéry, o nichZ pochybovat znamenalo leckdy div ne svatokradez,
opiraji se o tak chatrné divody, ze se az podivis, jak se jim mohlo
po tolik stoleti davéfovat®. Balbin podobné nizory ¥panélského
filozofa pravdépodobné znal, vzdyt Arriaga mu daroval i n&kolik
knih, ale sotva s nimi mohl souhlasit. V jeho nesouhlase se neozyvalo
jen humanistické vzdélani & historikovo zahledéni do minulosti,
nybrz i jind nérodni zkuSenost. Zatimco Spanélova vlast v prvni
poloviné 17. stoleti stéle jesté platila za prvni velmoc Evropy a z této
sily Spanélska mohl &erpat déjinny optimismus, Balbinova situace
byla Gplné opaéna. Cesky narod se i se svym Jazykem v téze dobé
taktka ztricel pied o¢ima, utlaéovan politicky, narodnostné i hos-
podérsky.

Jestlize se tedy miizeme jen dohadovat, jaké myslenkové podnéiy
Balbinovi pfinesla tloha Arriagova priivodce, vime naproti tomu
bezpetné, jak mnoho z ni vyziskal pro svoji historickou préci.
Vsude kam piigli, pilné navitévoval méstské i vesnické kostely,
poznamendval si viechny pamétihodnosti, opisoval starobylé
napisy a zaroven vyzvidal, co zajimavého se nachézi v nejbliz§im
okoli. S nemensi horlivosti prohliZel viechny dostupné knihovny
a archivy, pokud se mu ochotou svych majiteld oteviely. Takovym
zplsobem ziskal bohatou kotist historického materidlu a navéazal
pfitom Cetné zndmosti, které mu pozdéji byvaly uZite¢né.1®

Po skonceni cesty s Arriagou se Balbin musel opét vratit ke svym
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fddovym povinnostem. Podle reguli fddu jako privé jmenovany
mistr svobodnych uméni nemohl okamzité zadit studium teologie,
nybrz musel nékolik rokdi vyudovat na jezuitskych gymniziich
(1642-—1645). Nastésti zustal v Praze, kde mél mnoho pratel
a dobré moznosti k historické praci. Tu mu nejvice umoziiovala
hlavné doba prézdnin, kterou vyuiival k nav§tévim né&kterych
vyznamnych archivii. V 1été roku 1644 napiiklad ptijel do Treboné,
kde si v kldsterni knihovné prohlédl a excerpoval viechny rukopisy,
a to s tak hore¢nou pili, Ze pry, podle vlastnich slov, za nékolik
dni vykonal praci, kterd by jinému trvala mnoho tydni.l?

Po tiech letech vyucovani se Balbin opét vratil ke studiu.
V letech 1646 az 1650 studoval v Praze teologii a roku 1649 byl
vysvécen za knéze. Jesté za studif vydal tiskem sviij prvni spisek,
oslavnou latinskou béseii ,,Apollénovo nebeské posldni prazskym
vysokym $koldm‘. Latinskym verSovanim se v této dobé zabyval
hodné a nckteré basné, i kdyZ vcelku nemaji valnou literdrni
hodnotu, zajimavé odréZeji autorovo mysleni. Pfitom oviem
nezapominal na studia historickd. Podnéty v tomto sméru nachazel
1 ve vyznamnych udalostech, jichz se stal o¢itym svédkem. Takovou
byla tfeba korunovace Ferdinanda IV. roku 1646, kterd ho
a vibec viechny tehdejsi prazské vlastence nadchla jako Zivy
obraz zadlé deské sldvy. Samoziejmé vyuzil prileZitosti k bedlivé
prohlidce ceskych korunovaénich klenotti a p¥i &erstvé paméti
vyhotovil podrobny popis staré koruny z r. 1346, jablka a Zezla
z doby Rudolfa II., i ostatkového k¥iZe, korunovaéniho roucha
a velkého prstenu.

Jesté vice city prazskych vlastenci poboutily pohnuté udalosti roku
1648. Kdyz svédsky generil Konigsmark obsadil Hrad¢any a Malou
Stranu a pokusil se dobyt obé praZskd mésta na protilehlém biehu,
vzchopila se ohroZend mésta k zoufalému odporu. Na obrané se
nepodileli jen mé¥tané, kteff udatné brénili své majetky pied
plenem, nybrz i mnoho prazskych studentd pod vedenim synovce
znamého jezuitského literata Jitiho Plachého. O¢ity svédek a kro-
nikat ohodnotil vedeni tohoto viiddce velmi vysoko, nebot napsal:
,,Jezuita tento tak srdnaté si spolu se svymi akademiky vedl, Ze
samotni kruti Svédové se zdésili a prchli do svych severskych
domovu. 18
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Dva vyjevy z téchto 3arvatek a boji nalézdme mezi spoustou
rytin ve velikém latinském dile Theatrum europaeum, jejichZ
autorem byl Karel Skréta. Skréta, ktery se po navratu z ciziny do
Prahy ozenil a zabydlel na Malé Strang, nezapiel pfi ttoku Svéda
ani svoje vlastenectvi, ani svoji dobrodruznou povahu a poméhal
hajit mésta na pravém vltavském bfehu. Zde se setkal s Balbinem
a odtud asi 1ze datovat jejich pozdéjsi pratelstvi, dosvédéené ostatné
i ¢etnymi malifovymi kresbami v Balbfnovych knih4ch.

Setk4ani Balbina se Skrétou pii obrané Prahy roku 1648 mé
i symbolicky vyznam. Jeden z nejvétsich ceskych ucencti sedmnéacté-
ho stoleti se tu setkal s jednim z nejvét§ich umélca ¢eského baroka.
Toto setkdni vice neZ cokoliv jiného vypovida o tragické situaci
Ceského a moravského naroda v sedmnictém stoleti, ponévadz
snaha Balbfna a Skréty a viibec viech obrdnct Prahy méla vyznam-
né odpurce, Balbin pak sviyj veliky protéjsek. Nebyl jim nikdo jiny
nezli Jan Amos Komensky, ktery naopak s dobytim Prahy spojoval
svoje politické nadéje a vitbec nadéje celé emigrace.

Bylo uZ u nés upozornéno na skuteénost, Ze pravé dobyvani Prahy
$védskym vojskem odkrylo ,,onen tragicky rozpor v liné Cesstvi‘,
ktery tak té%ce poznamenal vyvoj naSich pobélohorskych déjin.!8*
Zaroveri se nam tu plné odhaluje i tragika pobélohorské emigrace.
Nespotivd samoziejmé v nostalgickych projevech vyhnanca v ci-
ziné, nybrz v zoufalé nefesitelnosti situace, do niz se dostali na-
mnoze lpénim na vire svych otcti. Néktetf z nich tvrdé pykali za
hazardni a lehkomyslny podnik stavovského povstani, druzi bez
této viny se stali obéti drsného postupu bélohorského vitéze. Bez-
vychodnost jejich situace je pfivedla aZ k politické kratkozrakosti,
kdyz své nadgje spojili s pordzkou zemé, kterou museli opustit,
a svych krajant, ktefi v zemi zistali a obétavé bojovali proti
Svédtim i proti rakousko-Ceské vladeé.

Bylo jen logikou historického vyvoje, Ze nikoliv emigrace v Cele
s J. A. Komenskym, nybrz naopak obrinci Prahy roku 1648
(vedle Balbina a Skréty jmenujme je3té alesponi dalsiho vyznamné-
ho predstavitele prazského intelektudlniho Zivota v sedmnactém
stoleti, Marka Marciho, ktery za zasluhy v bojich se Svédy ziskal
ptivlastek ,,z Kronlandu‘‘) méli pro dalii vyvoj a obrozeni ¢eského
naroda zna¢ny vyznam. Jména emigrantd upadla do zapomnéni,

82

ba i jméno nejvét§iho z nich, J. A. Komenského, musel narodu
az po dvou stech letech pfipomenout Frantifek Palacky.

Nejsilnéj§im podnétem Balbinova vlastenectvi pak byla udalost
prazdnin roku 1649. UZ na knéze vysvéceny Balbin se zdastnil
slavného pravodu, v némz byl z Vidné do Staré Boleslavi pfenesen
posvatny obraz Panny Marie Staroboleslavské. Byl to tyz obraz,
s nimz Balbin spojoval své uzdraveni v raném détstvi.

Priavod byl samoziejmé udalosti a velkolepou barokni po ‘fva-
nou. Nejen Ze se svym zpusobem stal oslavou konce vélednych
utrap, nybrz zaroven cirkvi poskytl jedineénou ptileZitost demon-
strovat jeji vitézstvi v kacitské zemi. Do pravodu & alespoit do
Staré Boleslavi se hrnuly proudy lidi. Balbin pfi té slavé vypomahal
ve zpovédnici a sdm pry vyzpovidal nékolik set lidi.** Byl to jeho
prvni vykon duchovni sluzby, a zda se, Ze se chtél v budoucim
Zivoté vénovat pravé této ¢innosti. MuzZeme tak usuzovat alespori
z toho, Ze ackoliv jeho predstaveni chtéli, aby se vénoval uditelstvi
(po skonlenych studiich byl poslin na gymndzium do koleje
v Ceském Krumlové), Balbin pod vlivem &etnych vzoréi ve svém
okoli chtél pusobit jako misionafr.2

Bylo mu vyhovéno. Plisobil v mnoha krajich Cech, v Mirco-
vicich, ve Vy$i Horce, v Kamenici i v kraji kolem Kunvaldu,
ktery byl zvlasté prosluly houZevnatym odporem nekatoliki. Na
nékteré misie byl vysldn predstavenymi, na jiné si ho vyzadal
majitel panstvi, obvykle néktery ze Slechticl, ktery Balbina znal
z dob studii. Balbin byl presvédéen, Ze se mu misijni prace dafi.
Podle vlastniho svédectvi pry ziskal béhem své misionai'ské ¢&in-
nosti katolické cirkvi nékolik set muzi, aniz by se byl uchylil
k jakymkoliv vyhrazkdm, o nasili viibec nemluvé. V tomto bodé
mu zajisté mizZzeme plné divéfovat.

Jesté zajimavéjsi je viak jeho svédectvi, Ze v letech 1661—1678
vratili jezuité do ltna katolické cirkve 10 000 osob.2! To je oviem
povazlivé vysoké Cislo, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze se rekatoli-
zacnf akce tiastnili i premonstrati a karmelitdni. Ale koneckoncti
pocet neni rozhodujici. Spornéj§i a vyznamnéj$i je zptsob, jakym
si misionafi poditali.

Rozhodnout tento spor neni snadné. Vime, Ze v mnoha piipa-
dech mision4fe doprovazelo nékolik vojaki, aviak nelze uréit, zda
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kvali zastra§eni nekatolikti nebo kvil; ochrané mision4it.22
Mozné bylo oboji. Samotné metody mision4it byvaly velmi odlis-
né. Balbin nezatajuje, Ze v Ji¢iné mnozi jezuité reptali proti do-
mluvim Albrechta z Valdstéjna, aby byli alespori zpoc¢dtku mirni
a sndfenlivi, a dozadovali se naopak vét¥ tvrdosti.?® Z toho je
Jasné, Ze mnozi misiondfi uZivali proti nekatolikiim tvrdého
natlaku, a kdyz jedt¢ uvazime vzdycky neblahou é&innost vojaka,
Je vysledny obraz dosti chmurny. To viechno by svéd¢ilo ve
prospéch zndmych vypadd Valeridna Magni, ktery v Rimé& na
adresu jezuitskych misionait zvolal: ,,Dejte mné vojsko, jaké
maji pii svych misiich jezuité, a j4 vam obratim cely svét. Vzdyt
to vie je jen nasili, a nikoliv z dobré vile.* Magni byl rddcem kar-
dindla Harracha, a bylo jisté k dobru véci, e jako viivny ¢&lovek
1v otdzce rekatolizace Cech zastdval mirny postup.*

Ale pii posuzovani Magniho postoje k jezuitské misijni praxi
Je tfeba opatrnosti. Nebyl totiz nestrannym pozorovatelem. Za-
pletl se do osobnich a ideovych sporfi pravé s jezuity a zda se, ze
1 r.n.isionéfe posuzoval — sdm ostatné jisty ¢as ptisobil rovné jako
misiondf — jednostranné. Prehlizel celou ¥adu doslova sebeobé-
tovnych misionaid, jako byli Adam Kravaisky, Bedtich Bridel
nebo Albert Chanovsky. Neni divu, e mnohé misionéie Magniho
utoky velmi roztrp¢ily. Pattil mezi né i Balbin, ktery proto radil
priteli Janu Tannerovi, aby Magniho tvrzeni, Ze rekatolizace
Cech je dilem vojenského natlaku, vyvratil prostym podrobnym
vypsanim Zivota Alberta Chanovského.? Balbin sdm ve své misi-
onaiské praci nejradéji volil prosty rozhovor s nekatoliky, coz byl
pfi jeho vlidné povaze jisté nejrozumndéjii postup. Kézat z kaza-
telny se ostychal, protoze mél ptili¥ vysoké minéni o fecnickém
uméni a pti své skromnosti naopak velmi malé minéni o svych
fecnickych schopnostech. ,,Byl jsem dalek toho, abych se osmélil
vystoupit na kazatelnu a tam se blyskal pied nezku$enymi jako
vzor toho bozZského uméni. 26

I kdyz se Balbin misionatské ¢innosti vénoval rdd a mél v této
praci docela uspokojivé vysledky, dosli jeho predstaveni ke spravné-
mu néazoru, Ze mlady ucenec fddu prospée mnohem vice jako
ucitel. V roce 1653 byl poslan vyucovat na gymnaziu v Kladsku
a po roce opét v prazském Klementinu.
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V Praze se jeho zivot ocit] téméf na pokraji smrti. Kdyz zpovidal
studenta umirajiciho na ¢erné nestovice, nakazil se od ného. Nemoc
nakonec ¥tastné piestdl, jisté i za pomoci lékafe klementinské ko-
icie. Nebyl jim nikdo jiny, neZ slavny lékat, matematik a filozof,
Marek Marci z Kronlandu (1595—1667), ozdoba tehdejsi prazské
univerzity i jezuitského ¥adu, do né¢hoz na konci Zivota vstoupil.
Myslenkovou droven Marciho filozofic dokazuje nejlépe fakt, Ze
jesté v 19. stoleti nebyla zcela antikvovanou zdlezitosti a je tedy
ziejmé, ze Balbinovi bylo pratelstvi s timto muZem, jez navazal
v dobé své nemoci, jedinecnou piilezitosti rozgifit své vzdélani.
Vskutku od Marciho ziskal predevsim v prirodnich védach radu
cennych poznatk a zkuSenosti, kdyZz ho jeho o ctvrt stoleti starsi
pritel s sebou braval na navitévy nemocnych. Balbin si viimal
nemoci i zptusobu léceni a o viem, co pozoroval, délal si podrobné
poznamky.??

Diky Marcimu navézal pravdépodobné styky i s Pavlem Strans-
kym, jehoZz knihy O ceském staté si velice vazil a o niZz se,
jakkoliv Dbyl Stransky novoutrakvista a cmigrant, nékolikrat
pochvalné zminil ve svych knihdch.?® Balbinovy styky se Stranskym
viak nelze precetlovat. Omezily se v nejlep$im piipadé jen na
nékolik pozdrava, protoZe 1 kdyZz Stradnského mohlo zaujmout
nadSeni mladého jezuity pro cCeské déjiny, jeho historickou préci
znat nemohl. Zemftel roku 1657, pouhé dva roky po vytiténi
Balbinovy prvni historické prace, Divy Vartensis.

Také prazské ucitelovani se omezilo na dobu jednoho roku, ve
fkolnim roce 1655—1656 Balbin vyucoval v Brné a po tomto
roce odeSel do Jindfichova Hradce. Tam pusobil ¢tyfi roky a na
1ok 1660—1661 byl picloZen opét do Brna. V tomto roce mu byla
dalsi uditelskd ¢innost zakizana.

Ttinact let vyudovdni znamenalo pro Balbina mnoho. Prave
v této dobé vyzrdl v historika, nicméné vyznamné byla i jeho
pedagogickd ¢innost sama o sobé. Byl vybornym ucitelem, snad
proto, Ze uéil rdd a mél o préci uditele velmi vysoké minéni, sou-
visejici s jeho starosti o budouci osud naroda. Jeho pedagogické
ispéchy se zakladaly na vyborném vztahu k zdkim. Na prvnich
sirankach svého Néstinu humanistickych disciplin o tom napsal
n¢kolik pozoruhodnych vét. Vyjadtil v nich radost ,,nad klidnym




svédomim, ze Zadného zaka opovrilivé nepojmenoval, #adného
nepokdral ani nepotrestal, kdo by neuznal svoji vinu“, tak¥e za
tfindct let pry Z4dny 24k neodedel ze ¥koly zatffen nendvisti vii&i
nému.?

Jeho Zéci pochézeli z nejriznéjsich socidlnich vrstev, podinaje
s>chudymi a bezvyznamnymi* a% po takové, kteii ,,byli opravnéné
pokldddni za Cekatele nejvysich mist Cestnych v obojim oboru
vefejné moci“. A slavjanofil Balbin nezapomene pfipomenout,
ze mezi nimi bylo i jedenact druhi ,,ze slavného kralovstvi Polského,
ktefi... dnes, vzpominajice svych studii, posilaji pozdravy ze sa-
mého Polska®.

Se stejnou skromnosti, ktera mu dovolovala spokojit se s gymna-
zidlnim ucitelstvim bez vys§ich ambici, hodnotil Balbin i vysledky
své pedagogické prace. ,,A¢koliv nevze§li z mé vychovy taci a tak
velici, jako ze Sdkratova klinu labut Platénova, pfece neklamu se
v soudu, Ze jsem alespont nélim piisp&l“. Své zaky se snazil
ziskat i pro svoji nejvéti lasku, toti% pro staré pifbéhy z &eskych
d€jin. Zda se, Ze se mu to datilo. ,,Vidy vyznaéni a podivuhodni
byla u vés liska k d&episnym piib&htm®, oslovuje v Nistinu
byvalé Zéky a vzpomini, Ze jim je vypravel vidycky, kdyzZ se jim
chtél zavdécit a osvézit jejich pozornost, zesldblou sledovdnim
Jednotvarného vykladu a viibec unavenou ¥kolnimi starostmi.

Unavend viak nebyla jen pozornost 24k, nybrs unaveny posléze
byl i jejich ucitel. Pfemira §kolnich povinnosti a nedostatek volného
Casu ho vycerpéavaly fyzicky i dugené. ,,Od té doby, kdy jsem
vstoupil do tohoto Tovarysstva, jsem byl vidy zavalen praci,“
styskal si Balbin v dopise Janu Tannerovi. ,,Velebnost vage Jjisté
vi, co to znamena udit rétoriku. J4 ji u&im u osm let. Ve $koldch
uéim uz dvanict let a jiz, jak jsi slySel, mne nenavidi a nazyvaji
mne lenochem. Dv& a pul hodiny ridno, po ob&dé dvé hodiny
stravim &as se 24ky. Kde je ¢as na bohosluzby, na &tent breviate,
kaZdodenni témata, opravovini mluvy %ik&i a na povinnosti
v refektafi atd? Kolik mi pak asi z@istane &asu?“® Balbin svoji
Casovou tisefi urcité neptehanél. Naptiklad v Jind¥ichové Hradci
vedle piednaSek v nejvy$i gymnazidlni tridé musel vyucovat
1 47 jezuitskych scholastikdi a mimo to zastdval funkci studijnfho
prefekta a Yeditele maridnské kongregace. To viechno jesté nenf
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Gplny vycet jeho povinnosti. Casové néroéna byla také ptiprava
a pofddani Zdkovskych divadelnich predstaveni a nejriiznéjiich
oslav. Neni vylougeno, %e autorem nekterych'her byl sdm. Ostatné
psal v této dobé vice ptileZitostnych spiskd, jako byla tfeba
piirucni knizecka pro ¢leny maridnské druziny.®

Nelze se divit, Ze si Balbin Casto stéZoval ptatelim na ptepra-
covanost a na nedostatek ¢asu pro historickou préaci. K ni se v té
dobé jeho pozornost obracela v prvé fadé, a proto tak té€Zce nesl
zaneprézdnéni jinymi povinnostmi. Dokonce se v této véci obratil
na generdla ¥4du do Rima a po jeho zdsahu mu &esky pro-
vincidl pfece jen pfiznal ve $kolnim plisobeni ¢4steénou tlevu.3?

Ptihlédneme-li ke viem vySe zminénym povinnostem, je Bal-
bfnova historickd prace v letech jeho pedagogického ptisobeni
prosté ohromujici. Pii pobytu v Kladsku zadal na Zidost opata
cistercidckého klastera psit knizku o maridnském poutnim misté
ve Varté a hned po jejim vydani roku 1655 vyhovél v Brné dékanu
brnénského kapitulniho kostela v zadosti, aby podobnou kniZku
napsal i o poutnim misté v Tufanech. Do tfetice oslavil maridnsk4
mista v Cechach obsahlou knihou o Svaté Hote u P¥ibrami.

Ani tento maridnsky triptych viak nezahrnuje viechnu Bal-
binovu historickou prici v letech uditelovani. Zacal psat spis
o Ceské Slechté, prostudoval v Jindtichové Hradci bohatou sbirku
listin, uspotddal tamnf zdmeckou knihovnu a za historickym mate-
ridlem vézil i dlouhou cestu do T¥ebong, kde byl zdmecky spravce
jeho ptitelem.®® Pfitom zistdval vérny svému zvyku poznavat na
dlouhych vychdzkich viechny pamétihodnosti kraje. Casto ho
pti nich doprovézelo nékolik jeho Zak. Takové vypravy nékdy
mély tajuplné romanticky rdz, kdyz napt. v Jindfichové Hradci
prozkoumdvali podzemni chodbu pod kostelem sv. Jakuba.3

Balbinovo uditelské pusobeni, které trvalo vice nez deset let,
nec¢ekané skonéilo na zdkladé natizeni ¥addovych predstavenych.
Diivody tohoto ndhlého rozhodnuti nejsou dnes zcela jasné a cha-
rakter dochovanych pramend je neumoZtiuje bliZe uréit. Prece
viak lze téméf s urditosti tvrdit, Ze hlavnim déivodem nebylo
Balbinovo vlastenecké pisobeni na Z4ky, jak tvrdi naprost4 vétsina
balbinovské literatury, pokud celou zéleZitost neptechdzi mléenim.
I nejasné formulace v dopisech fadovych ptedstavenych o této
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afére naznatuji, ze se Balbin ve styku s mladezi ziejmé dopustil
néjakého mravniho poklesku.® K aféfe pravdépodobné doslo uz
v Jindtichové Hradci, nade byl Balbin narychlo pteloZen do Brna,
ne se véci vysvétli a urovnaji.

O priibéhu jednani a vyslednych kérnych opatienich vime jen
malo, uz proto, %e v celé Balbinové korespondenci se k celému
pripadu nenajde jedind zminka. Teprve v dubnu roku 1661, kdy
byl ptelozen do Ji¢ina a tam fakticky uz zbaven utitelovéni,
mame prvni zpravu v dopise generdla Tovarystva Balbinovi.
General lituje, Ze se Balbin zapletl do tak ozehavych véci a ohrozil
povést fadu. V Rimé si pak vyzadali posudky na jeho dosavadni
ptisobeni a v srpnu kone¢n& dospéli k tomuto zévéru. ,Vzhle-
dem k tomu, co Vage Diistojnost o sob& pife, i k tomu, co o Vis
fikaji a pi¥i jini,“ psal generdlni vikdt Balbinovi, ,ponechdvam
Vas v tadu. Ostatek Vam sdéli P. provincial.“ Co to bylo, to se
doviddme z instrukce provincidlovi. ,,P. Balbinovi ulozte spasitelné
(ale soukromé) pokdni a zafidte, aby P. Balbin byl Gplné zbaven
jakéhokoliv styku se studujici mlddezi a vielijaké jiné prilezitosti,
kterd by mu mohla uskodit a iad zneuctit.*

Zdalo by se, ze tim byla nepiijemna zaleZitost vyfesena, ale ne-
bylo tomu tak, a to je také hlavni divod, pro¢ ji nelze jednoduse
odbyt. Méla totiz trvaly vliv na viechny ptidti vztahy mezi Balbi-
nem a f4dovymi piedstavenymi a objevila se vidy znovu, kdykoliv
mezi obéma stranami doslo v ¢emkoli k neshodam.

Balbin sém svoji vinu uznéval a aféru kolem své osoby chtél
zahladit Z4dosti o pieloZeni do Italie, kde by pry mohl dé¢lat zpo-
védnika v poutnim chramu v Loreté.??

Nejosudnéjsi pro ného oviem bylo — a to je prvotadé dilezité
i pro nade posuzovani celé zédlezitosti — Ze vznikld nedavéra k jeho
osobé se ptenesla i na jeho literdrni praci. Vime totiz, Ze predstave-
ni v souvislostech s jeho pokleskem uvazovali o tom, zda by mu
nemélo byt zakdzano vydavani knih, které ,,uz jménem autorovym
tak poskvrnénym, také osoby stojici mimo fad radf zapoveé-
dét“.s8 Je tedy zfejmé, 7e viibec neslo o obsah Balbinovych knih,
nybrz o samotny fakt vyddvat autora, ktery se tak neblaze provinil.
A to byla také tendence, ktera urcovala, pro¢ vztah radovych
predstavenych a ¥4dové cenzury — nejen k Balbinové osobé, nybri
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1 k obsahu jeho knih — provazela zaujatost, se kterou se u jeho
historicky ¢innych ptatel nesetkdvame.

Brzy to potvrdila cenzura Balbinovy sbirky latinskych basni
a epigrami ,,Veeli roj“ (Examen melissaeum). Cenzura byla ne-
obvykle dlouh4 a velice pfisnd. V tadcich ¢lovéka s posramocenou
povésti se prosté hledalo i to, co v nich viibec nebylo, a vskutku
podle hesla kdo hleda, najde, v Balbinovych ver§ich byly shledany
necudnosti. A tak i kdyZz v lété roku 1663 byla kniha povolena
k tisku, doporutil pfece jen fadovy general ¢eskému provincialovi,
aby Balbina ptelozili do Slezska, kde ho nikdo nezni. Cesky pro-
vincial v8ak ndvrh z Rima nerespektoval Giplné a za dal$i misto
Balbinova puasobeni urdil kolej v Klatovech, kam se Balbin odebral
z Ji¢ina na konci roku 1663.3°

Balbin z Ji¢ina odchazel jen velmi nerad. Ji¢in se mu libil a citil
se tam spokojeny. K dispozici mél pry vybornou knihovnu (i stravu,
jak nezapomnél zdaraznit) a piiznivou okolnosti bylo i pratelstvi
s ji¢inskym rektorem. Citil se sice izolovan, zvlasté kdyZz vazlo
poStovni spojeni s prateli, avSak témito potizemi koneckoncu
trpéliioni. Jiff Crugerius se mohl v Uherském Hradisti citit jesté
izolovanégjsi a na postovni nespolehlivost si stézoval také.® Jic¢insky
pobyt byl vyznamny i pracovné. Balbin tu ptipravil do tisku Vel
roj a pilné pracoval na biografii prvniho praZského arcibiskupa
Arnosta z Pardubic. Pavodné sice zamyslel vypsat Zivot a vladateni
Karla IV., aviak nanes$tésti dostal informaci, Ze se k téZe praci
chyst4d mohudsky jezuita Jan Gamans a Balbin mu ve své skromnosti
nejen ustoupil a vzdal se svého projektu, nybrz do Mohuce dokonce
poslal vzacné listiny, které mél k tématu sebrany.%

Protoze viak na ¢eskych déjindch doby cisate Karla IV. Balbin
obzvlasté 1pél a nechtél se svého zaméru vzdat Gplné, rozhodl se
napsat ndhradou za ptvodni plan Zivotopis cisafova arcibiskupa.
Latky mél sebrano mnoho a jeité ji s pomoci ptitel doplioval.
Zvlasté Jan Tanner, ktery prodléval v Praze, mu pomohl vypisky
z kapitulni knihovny, o které Balbin uz diive Zddal marné F. Bri-
dela.®? V ]été roku 1661 Balbin excerpoval archiv v Kladsku,
rok na to pracoval v Olomouci a navitivil Videti, Styrsko a prav-
dépodobné i Slovensko.

S pobytem ve Vidni se vaZe zajimava piihoda. Balbin vystoupil
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na véz svatodtépanského kostela tak vysoko, ze se dotkl az kamenné
riize, které byvaji na §pi¢ce gotickych vézi. Predstava étyticetiletého
jezuitského uéence, ¥plhajiciho po vézich kostela, je mozna trochu
bizarni, nicméné pro Balbina velmi charakteristickd, protoze
podobnym zplisobem si po¢inal viude, kam ptisel. Viechno chtél
poznat, vidét, ohmatat si a &asto nikoliv bez zna¢ného nebezpedi.

Jestlize tedy Balbin za ji¢inského pobytu prozil ,,tak veselé dny,
7e takové ani nepamatoval®, je jeho rozéarovani z prelozeni do
Klatov celkem pochopitelné, i kdyZ objektivné vzato, nové pro-
sttedi nebylo tak zlé. Klatovy byly sice od Prahy dél nez Jicin,
ale prece jen nesrovnatelné blize nez slezsky Hlohov (kam mél
byt ptivodné prelozen). Navic klatovska kolej (zalozend roku 1633
a proslavené pusobenim Alberta Chanovského) jakkoliv vzdilend,
patiila prece jen k predn&jsim kolejim &eské provincie. Rovnéz
pozice, kterou Balbin v koleji zaujal, nijak nenasvédéovala, Ze je
v Klatovech vlastné z trestu. Pattil mezi tfi poradce koleje a v kolej-
nim katalogu je uvadén jako déjepisec Ceské jezuitské provincie.
Tato fuknce mu poptala pomérné velkou volnost pii cestach za
prameny. Pesto na d&jinich provincie nepracoval rad, ,prace ho
dokonce privadéla k zoufalstvi“ a také ji nikdy nedokoncil .43

O to usilovngji realizoval své dalii plany. Setkdni s hejtmanem
plzetiského kraje hrabétem Jindfichem Bedtichem z Gutstejna
mu vnuklo my3lenku napsat pojedndni o ptivodu rodu Gutstejna
a ¥ivoté blahoslaveného Hroznaty, ktery mél byt tidajné predkem
rodu. Genealogické spisy byly v 17. stoleti velikou modou, aviak
jejich autoti stéli pfed nesnadnym dkolem. Sam Balbin, ktery
napsal v zdvéru pojednéni o Gutstejnech, Ze chvila jednéch neni
pohanou druhych, zakusil nevdé¢nost podobné prace. Od Hrozna-
ty odvozovali sviij ptivod i Vrtbové, ktefi se oviem Balbinovymi
vyvody citili uraZeni.* Balbin se v této zapeklité otdzce stfetl do-
konce i s Jitim Crugeriem, ktery soudil, Ze Gutstejnové vibec
nejsou slovanského ptivodu.®® A prece i tato tak méalo vdé¢na prace
prinesla Balbinovi radost v podobé¢ navazani novych pratelstvi.
Navitivil Wolfa Maxmilidna Lamingera z Lamingenu, zndmého
to Lomikara z Jirdskovych Psohlavch, ktery byl spriznén s Gutstej-
ny, a s nim pak udrzoval ptatelské styky.

Mnohem vyznamnéjii byly navézané kontakty s feholniky pre-
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monstratského kldstera v Teplé, taméjsim opatem Raimundem
Wilfertem I. a profesorem teologie Aloisem Hackenschmidtem.
Podnétem k témto stykim bylo Balbinovo hleddni vztahu mezi
bl. Hroznatou s tepelskym kldsterem, a vztah némeckych premon-
stratit a Ceského jezuity dostal brzy podobu upfimného a pro
Balbinovu védeckou préci velice uZite¢ného pratelstvi.

V té dobé uz Balbin piln¢ pripravoval velké dilo o ceskych
déjindch. Celistvé vypsdni ceskych déjin chapal jako hlavni cil
své historické préce, a proto k jeho piipravé piistupoval neobycejné
odpovédné. V dopise pateru Hackenschmidtovi poukazuje na
svoji uz ¥estnéctiletou praci na poli historie, takZze pry béhem
piistich Sesti let bude schopen vydat tii nebo ¢tyii dily ceskych
dégjin.% Zd4 se, ze je§té véril v moznost zvladnout obrovsky tkol,
ktery si predsevzal, podle ptvodnich piedstav. Snad k tomuto
pracovnimu optimismu piispéla i touZebné ocekdvand zména
mista pobytu, kdyz byl na podzim roku 1664 pielozen do Ceského
Krumlova.

Spokojenost s novym mistem, v némz pry nasel mnoho dobrych
pratel, klid pro préci a hlavné dobrou knihovnu se spoustou starych
rukopist, se odrazi v ndladé dopisa posilanych z Krumlova hlavné
do Teplé, ostre kontrastujici s depresivnimi naladami klatovského
pobytu. Zda se také, Ze i dozvuky nékdejsi aféry pomalu utichaly,
takZe mu bylo popiédno jesté vice volnosti. Vime alesporni, Ze poprvé
od roku 1661 se Balbin v Krumlové zaméstnaval i pofdddnim
divadelnich predstaveni. Generdl iddu sice Ceského provincidla
Varoval,taby nezapomnél, ,,co se udalo®, ale zdalo se, zZe z nedavnych
mracen nad pilnym historikem zustaly neskodné mracky.*?

Ptemitdni o formé& chystanych ¢eskych dé&jin Balbina znendhla
privedlo k myslence spojit tuto préci s vypsanim déjin staroboleslav-
skych a zvlasté staroboleslavského zazra¢ného obrazu. Myslenka
zpracovat toto téma se poprvé objevuje v dopise tepelskému opatu
v Cervenci roku 1665, ktery je posilan ze Staré Boleslavi.*® Balbin
tam zrejmé& hledal prameny, ale na ty byla Boleslav uz chuda.
Kapitulni archiv, ktery byl uloZen ve vézi kostela sv. Vaclava,
shotel roku 1640 za vpadu Svédi.

Pohnuté osudy mél ostatné i pamatny obraz, zndmy jako pala-
dium zemé& Ceské.#* Kdyz do Boleslavi vpadlo roku 1632 saské
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vojsko, zmocnil se obrazu jeho velitel a odvezl jej ze zemé. Po
zdlouhavém vyjedndvani, do kterého zasihl i Ferdinand II.,
byl obraz teprve roku 1636 za vysoké vykupné vricen a v zaii
roku 1638 v okazalém priavodu za osobni ucasti Ferdinanda III.
ptrenesen do Staré Boleslavi. Pfi drancovani roku 1640, pti némz
byl kostel sv. Vaclava ,,ohném skrz ukrutného nepfitele v popel
obracen a zkazen“, bylo uz palddium spolu s chrdmovym pokladem
ukryto nejprve v Praze a pozdéji ve Vidni a do Staré Boleslavi se
vratilo aZ ve slavném privodu roku 1649.

Ve Staré Boleslavi Balbina zastihlo pozvani jeho byvalého
spoluzika a pritele MatouSe Ferdinanda Sobka z Bilenberka, aby
se zudastnil jeho intronizace v Hradci Krédlové. Budouci biskup
pro Balbina a staroboleslavského dékana dokonce poslal vlastni
kodar. Slavnost se konala 29. cervence 1665 a Balbin se pti této
piilezitosti opét setkal se svymi cetnymi piateli, mezi jinym s To-
madem Pefinou a Jitim Crugeriem, ktef{ do Hradce Kralové ptijeli
z Jitina. Je¥té na cesté do Hradce se Balbin zastavil v Castolovi-
cich a pobyl nékolik dni na mistech svého détstvi. Po intronizaci
se vratil se staroboleslavskym dékanem do Staré Boleslavi a posléze
do Prahy, kde chtél dohlédnout na tisk spisu o Gutstejnech a shinét
dal¥f prameny k historii staroboleslavské a ¢eskym déjindm.

Hlavni nadéje v tomto sméru upiral ke kapitulnimu archivu na
Prazském hradé. Av$ak tu nastaly téZkosti. Ackoliv se za Balbi-
novu snahu postavili i nékteré vysoce postavené osobnosti, svoleni
k praci se mu nepodafilo ziskat. Roztrpéeny historik si postéZoval,
%e uz podruhé mu zistaly dvefe k nenahraditelnému materidlu
uzamdeny, ackoliv mnozi jini si z archivu vypujcovali, ba i takovi,
»ktefi déjepisu viibec nerozumi®.®®

Z nejvétsich nesnazi mu pomohli pratelé, zvlasté Jiti Grugerius.
Také Matou§ Ferdinand Sobek z Bilenberka, ktery se roku 1668
stal prazskym arcibiskupem, vyuZil svého vlivu v Balbintiv prospéch.
Vymohl mu napftiklad piistup k materidlu archivnimu svatojiiské-
ho klastera, protoZe ,pater Balbinus, jakoZto muZ v historiich
zbéhlej, jisté i uziteny véci vynajde®.5!

Nejvét¥i pomoc viak Balbin ofekdval od TomaSe Peliny, tehdy
uz &ena svatovitské kapituly. Tu se viak ponékud zklamal, takZe
na Pefinovu adresu dokonce napsal tuto vy¢itku: ,,J4 zajisté a Jiti
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Crugerius viechno téméf bez zavisti jsme mu sdélili, co se mu podle
naseho ndzoru hodilo k jeho praci. On nase dobrodini ve svych spi-
sech vdé¢né uznéva a ¢asto uvadi: naproti tomu viak mélo ndm sdé-
lil z historie star¥f doby fka, Ze to jiz beztoho ddvno vime a Ze podle
kapitulniho zdkona je zakdzano z knihoven a archivii kostela néco
vynéiet na svétlo a nékomu to ukazovat. A tak jsem aZ na 30 svazki
Llibri erectionum® a nékolik knih nedostal nikdy nic, ostatné si na
to stéZoval také Kruger.“®2

Malo pomoci se Balbin dockal i od ceské §lechty. To ho mrzelo
obzvlasté. Mezi §lechtou mél sice mnoho ptétel, nékolik i velmi
davérnych, ale celkové ho postoj 3lechty, kterou poklddal za
piedstavitelku ¢eského naroda, velice zklamal. ,,Nebudu proti
svému oby¢eji vynaset svoji pilnost pfi vyhleddvéani psanych kode-
xu, je viak tfeba poznamenat, Ze moje chvalitebnd zvédavost
nenachdzela Z4dné podpory. Byl jsem odmitnut tam, kde se to
nejméné sluselo a piistup mi odepieli ti, ktefi mou snahu méli
podporovat obzvlasté. Tim vic velebim ty, ktefi mi otevieli cestu
i k tajnym skry$im. . . Zvla§té dvé obtiZe se mi pii té snaze stavély
do cesty, jednak je malo knihoven, jez by nebyly ne Cervi, nybrz
plameny a divé vale¢né kacifstvi spalily a znicily, jednak zlé
podezienf, abych z knihoven nevynesl na svétlo néco pro pény
necestného, “53

Nakonec pies viechny piekdzky Balbin dilo, jemuZ vénoval
témér deset let price ve svém nejzralej$im a nejplodnéjsim obdobi,
Stastné dokon¢il a odevzdal fddové cenzute. V ¢ervnu roku 1669
dostal od faddového generdla zpravu, Ze cenzura dilo schvalila,
takZe Vytah z eskych dé&jin mohl jit do tisku. Viechno se zdilo
byt v nejlep§im pofddku a navic se vyskytl i krdsny plan do bu-
doucnosti, kdyZ na PeSinovu ptimluvu se na Balbina obrétila
prazska metropolitni kapitula s dotazem, zda by se neujal vypsani
jejich déjin.® Jenze Balbin se neradoval dlouho, protoZe udélosti
dostali ne¢ekané jiny smér a spad.

Kdyz byla vytiiténa vice neZ polovina knihy, byl tisk na udénf
z Prahy fddovym generalem zastaven a kniha byla posldna do
Rima k nové cenzute, protoze general Balbina podeziral, Ze po
cenzute do knihy vlozil jesté néjaka zdvadna mista. Spatné dopadlo
také jedndni o prici na dé&jinach prazské kapituly. Kapitula sice
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Zadala téddového provincidla, aby Balbina pro tuto praci uvolnil,
ale nakonec nedoilo k dohodé na zikrok stitni cenzury. I tento
zakrok ziejmé souvisel se vzruchem kolem Epitome. Soutasné
s tim dopadla na Balbina treti t&zk4 rdna. Na piikaz ¥ddového
generdla mél byt odstranén z Prahy ,n&¢kam, kde nebude moci
Skodit®. Za misto jeho ,exilu“ byly zvoleny Klatovy, mésto, ve
kterém se uZ jednou citil tak ne§tastny. Odtud Balbin jen nepiimo,
odkdzany na skrovnou postu, sledoval dal§i osudy svého Epitome.

Hlavnim zastdncem jeho véci v Praze se stal hrabé FrantiSek
Oldtich Vchynsky. Jemu také Balbin svétil opis své knihy, ktery
dal potidit z obavy, Ze by se mohla cestou do Rima ztratit.ss
A z dopisu témuz Slechtici se dozviddme, co se vlastné skryvalo za
oznacenim ,zavadné véci“, o nichz si psali f4dovi predstaveni
z Rima a Prahy. Balbin byl obvinén z velezrady, protoze upiral
habsburskému rodu dédickd prdva na ¢esky triin tvrdé, e Habsbur-
kové dédické pravo neméli uz za krale Jana.5s

Udélosti nyni postupovaly jen pomalu. Nastésti se né&kolika
prételim podatilo pro Balbinovu véc ziskat zdjem samotného cisaie
Leopolda L., ktery roku 1673 pii prazském pobytu vyslovil prani,
aby Balbinova historie vyila tiskem co nejdifve. Cisatovo prani
nemohli ignorovat ani v Rimé&, kde proto rozhodli, aby k revizi
rukopisu byli uréeni co nejnestrannéji z jezuitd v Cechach. Na
zdkladé jejich posudkét mélo byt s koneénou platnosti rozhodnuto,
Jaky bude dal¥f osud dila.

Vybrani revizoti se svého tkolu zhostili v nékolika mésicich
a vysledek jejich prace byl Balbinovi pomérné piiznivy. Soudili,
Ze mnoho véci bylo Balbinovi vytykadno zbytetné a Ze v dile tudi
mohou zistat. Jiné Balbinovy vyrazy navrhovali trochu zmirnit
a konecné z dila vypustit. V Rimé piesto nebyli zcela uspokojeni
a déle se obavali, Ze v dile z@stane i tak mnoho »véci zdvadnych,
které by mohly urazit a v myslich zakotenit roztrpcenost®.

Zatim pro Balbina nepiestival pracovat Frantitek Oldtich
Vchynsky, praisky prezident nad apelacemi. Ziskal ve Vidni nej-
vy$siho hofmistra Jana Maxmiliana Lamberga, cisatova zpovéd-
nika Filipa Miillera a dvorského knihovnika Petra Lambecka.
Posledné jmenovany znal Balbina uz z dob, kdy Balbin nav3tivil
Vident a byl mu v jeho sporu naklonén.” Vypracoval posudek na
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recenze Balbinova dila a predlozil jej védymilovnému cisafi.
Balbinovo dilo charakterizoval jako dilo nabozné, uéené, obeztetné
a peclivé, naproti tomu se posmé¥né vyjadioval o praci nejmenova-
ného cenzora.

Aby mél ¢tenar lep$i piedstavu o vytkdch, které cenzura Bal-
binovi vytykala, uvedme nékolik piikladi. Mimo obecné vytky,
7e Balbin popird dédi¢né pravo Habsburkii a %e popouzi Cechy
proti Némctim, poukazal Lambeck na fadu smé$nych malickosti.
Balbinovi bylo vytykano, Ze se rozepisuje o porazce cisaie Albrechta
kralem Vaclavem II. roku 1304. Porazka je porazka, konstatuje
Lambeck, a Balbin s ni nema nic spole¢ného. Co se tyce dédi¢ného
prava, nezna pry cenzor ani to, co znaji déti historikd, nehledé
k tomu, Ze Balbin uzil jen listin, které vydal habsburskému domu
oddany Melchior Goldast. Bylo by tedy vice na misté soudit
Goldasta a mnoho jinych spisovateld, jejichz zpravy Balbin prosté
piejal. Cenzor se rozhoicoval i nad Balbinovou zprivou, Ze
Rudolfa Habsburského, manzela Elisky Rejeky, v Cechdch nazy-
vali Kafi¢cka. Co na tom, divil se Lambeck, vzdyt Balbin to nevy-
myslel. Nakonec Lambeck vyjadtil litost, ze tak skvélé dilo bylo
pozdrzeno ndmitkami jakéhosi mudrlanta, jehoZ dvahy jsou dilem
jalové a titérné, dilem ptevracené a neslu$né, dilem zlomyslné
a uradzlivé.s

Balbin tyto namitky vaci svému dilu znal a védél také, kdo je
onim ,,mudrlantem®. Opis ndmitek zfskal od Lambecka a dostal
také posudky cenzort iddovych, a kdyZz vidél zjevnou malichernost
vytek vaci svému dilu, zacal pomalu chépat, ze v zalezitosti jde
o osobni nendvist mnohem vic nez o jeji vécnou stranku. Bylo mu
divné, Ze chtéji ,,znicit chudého feholnika, ktery nikomu ani veiejné
ani tajné neublizil“.?® Tato Balbinova vlastni slova nejlépe ukazuji,
v jakém dufevnim rozpoloZeni se nachézel. Jeho zoufalstvi zvySo-
valo i klatovské vyhnanstvi.

Ze vsech téchto ndlad, ze strachu o svoje dilo, z pocitu pronasle-
dovani a opusténosti a nakonec i z nendvisti vzniklo Balbinovo
nejznaméj$i dilo, jeho Rozprava na obranu jazyka slovanského,
zvlasté pak ceského. ProtoZe toto dilko nebylo uréeno k vydéni,
mohl v ném Balbin co nejotevienéji vyjadtit svoji urazenou narodni
hrdost i nendvist k ¢lovéku, ktery byl hlavnim pivodcem jeho
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potiZzi s Epitome a tim ziroven i jeho klatovského exilu. Timto
nepiitelem byl nejvy$$i purkrabi kralovstvi &eského Bernard Ignic
Botita z Martinic.

Vztah mezi nejvy$$im prazskym purkrabim a Bohuslavem Bal-
binem je vedle Balbinovy mravnostni aféry druhym nejvyznam-
néj3im klicem k pochopeni Balbinovych Zivotnich nesnazi. Docho-
vané prameny ndm sice nedovoluji pfesné vystopovat genezi tohoto
vztahu, aviak je jisté, Ze vrcholil téméf otevienym neptatelstvim.
Prvnf zpréva, kterou médme o Balbinové vztahu k synovi jednoho
ze tH muzd, kteti vskutku téméf zdzraéné prezili vieobecné zndmou
defenestraci roku 1618, ukazuje, Ze vztahy obou muzit byly zpo-
¢atku docela pritelské. Balbin pf§e roku 1666 Aloisu Hacken-
schmidtovi, Ze si Bernard Ignic Bofita z Martinic opét opatkil
dvacet exemplaiti knihy o Gutitejnech a viechny vlastnoru¢né
rozdal.®* Nejvy$§imu purkrabimu se kniha asi libila, navic autorovi
pomohl s jeji distribuci. Aviak pokud mtZeme na zikladé této
jediné zpravy usuzovat, Ze je$té roku 1666 byl Martinictiv vztah
k Balbinovi celkem pratelsky, sotva to plati o Balbinové vztahu
k nému. Balbin uz ddvno v Martinicovi vidél jednoho z hlavnich
vinikii bédné situace Ceského kralovstvi a zvlasté ho hnétlo, Ze
Jim byl pifslusnik ¢eské Slechty. U% ve sbirce Véeli roj nachdzime
epigram ,,na zpupného odrodilce vlasti®, ktery byl sotva namifen
na nékoho jiného, neZ pravé Martinice: ,, Tolikrdt ses Bernarde
vychloubal, Ze t& zrodilo Rakousko (Austria me genuit), a vypra-
voval jsi o velkych ¢inech svého rodu, jenZe ty sdm nemas vyjma
svého vychloubéni rakouského viibec nic®.

Pokud se tento epigram Martinice dotykal, nezd4 se, ze by
zaCal nepratelstvi mezi obéma muzi. Dosvédéuje to nejen vyse
zminény Balbindv dopis, nybrz i skutelnost, 7e nikdo jiny ne%
Martinic doporucil roku 1688 Balbina knihovnikovi cisafe Leo-
polda Petru Lambeckovi a své dcefi vénoval Steyeriiv &esky
pfeklad Balbinovy Divy Montis Sancti.’? A piece do dvou let
se vztah obou muZi proménil ve vice méné oteviené nepiatelstvi.
P¥itinou — a moZn4 jen podnétem — byla néktera mista z prvnich
tii vyti§ténych knih Balbinovy Epitome, kter4 se mezi jinymi dosta-
la i do rukou nejvysifho purkrabi.

Austrofilsky orientovaného Martinice, ktery se velmi zajimal
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o déjepis a sam také napsal ,,jakési pojednani o &eskych déjinach®,
zarazilo uZ v Balbinové knize o Gutitejnech misto udavajici, Ze
¢eSti stavové majf pravo svobodné volby kréle. Tato otézka, vlekou-
ci se Ceskymi déjinami uZ od nastupu Ferdinanda I. na cesky trin
roku3_1526 a predstavujici vyznamny a osudové nevyuity trumf
Ceské stavovské ‘opozice na zvla§té podivném &eském snému roku
1617 pti volbé Ferdinanda II., byla kupodivu citliva jesté témér
pulstoleti po Obnoveném ztizeni zemském. Je jisto, ze podobné
nazory Martinice rozlitily p#i studiu nového historického dila
tehdy uz véhlasného historika.®® Nelze vyloudit, Ze Balbinovy né-
zory popouzely mocného tfednika ¢stecné i pro to, Ze pochazely
prave z pera jezuity, ponévad? Martinictiv vztah k jezuitiim nebyl
zdaleka jednozna¢éné kladny, jak bychom snad ogekdvali u rek-
tora maridnské kongregace pfi klementinské koleji, podporovate-
le malostranského jezuitského profesniho domu a koneéné i ptitele
jak generdla ¥adu, tak provincidla némecké provincie. Avsak
Jezuitskd politika v eské provincii nebyla, jak jesté dale uvidime,
zdaleka jednotnd a navic Martinic byl &lovékem ponékud popu-
dlivym.* Ostatné je rovnéz moné, Ze ,ochotni® pratelé donesli
k udim purkrabiho né&které Balbinovy malo lichotivé vyroky jak
o jeho politické ¢innosti, tak o jeho pokusech historickych. Po
otevieném propuknuti konfliktu je Balbin nikterak netajil.

V kazdém ptipadé dosly véci tak daleko, %e nékdy koncem roku
1670 nejvyssi purkrabi dal¥i tisk Balbinova dila zakazal, zarover
si na Balbintiv spis stéZoval fddovému vedeni némecké provincie,
Jiz byla eskd provincie podfizena, a uz vytisklé svazky poslané do
Rima k cenzute doprovodil svymi vytkami.%® Byl to tedy pravé
Martinic, kdo stdl u pocatku viech uZ vye zminénych tézkosti
s Epitome a kdo vlastné zapticinil i Balbfnovo pielozeni do Klatov.

Zastaventi tisku dila, k jehoZ vytvoreni Balbin soustiedil své nej-
lepsf sily a které mélo byt vyvrcholenim jeho historické prace, bylo
pro padesatiletého u¢ence té¢zkou ranou. Bylo viak také vyznamnym
a v dosavadni balbinovské literatute nepravem opomijenym posu-
nem v Balbinové my3leni a v jeho Zivotnim postoji vitbec. V klatov-
ském vyhnanstvi — nebot jinak ani nemohl chépat svoje odstranéni
z centra zdpasu o svoje dilo, ktery tzkostlivé sledoval — se v ném
nebyvalou silou probudila uraZend a pokotens osobni i nirodni
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hrdost. Necitil se osamocen. Pro jeho véc pracovali moceni piéatelé
nejen v Praze, nybrz i v okoli cisafové. Navic dobte véd¢l, ze uz je
nejen v Cechéch, nybrz i v zahrani¢i uzndvanou autoritou, coz
mu prinejmendim dokazovala fada Zadosti, aby se vyslovil k té ¢i
oné historické otdzce. Mohl tedy ve svém zépase s vlivem nejvyssiho
purkrabi i s bezradné postupujicimi tAdovymi pfedstavenymi poci-
tat se sympatiemi p¥iznivct historické prace.® A téch v Cechach
nebylo malo. Tak litoméficky biskup nevahal ptirovnat Martiniclv
postoj ke ,,zhoubnym boutim, které k cizim skutkiim nepiipoustéji
svétla a rady by z Cech mély n&jakou barbarskou poust, zbavujice
je svétla véka a ulitelky Zivota, historie‘‘.87

I kdyz Balbin v depresivnim klatovském vyhnanstvi zistal
staile tim skromnym ucdencem, dobie si uvédomujicim chyby,
nedostatky a mezery svého dila, stal se prece jen sebevédoméjsim
a hlavné tto¢né&j$im. Jinymi slovy, jeho zdpas za probuzeni ceské
narodni hrdosti oZivenim slavné Ceské minulosti dostal novy, bojov-
néj¥ vyraz. V jeho rozjitfené mysli se hlavnim vinikem tpadku
Ceského kralovstvi stal pravé nejvy$si purkrabi Bernard Ignac
Botita z Martinic. Martinicovy namitky vaci své praci nemohl
Balbin ostatné chapat jinak, nezjako povrchni, diletantské a smé$né.
Od svého vyhnanstvi pak ddval dtoénou naladu najevo stale
verejnéji. Podle uddni do Rima Balbin spoléhaje na piizen
prazského arcibiskupa nemluvil opovézlivé jen o Martinicovi,
nybr? i o cisafi, takze ho pratelé varovali, aby purkrabiho zbytecné
nedrazdil.®®

Na otisknuti podobnych myslenek oviem nebylo ani pomy3leni,
a pirece je Balbin pod tlakem svého rozhotceni svéiil papiru. Tak
vznikla jeho Rozprava na obranu jazyka slovanského a jesté drive
rukopis dnes zndmy jen mélo, atkoliv ma pro posouzeni Balbinova
roztrpleni, hnévu ba zoufalstvi nad situaci ceské zemé vyznam
jesté vétsi, nez prosluld Rozprava. Jde o ¢&tyii fiktivni nédhrobni
napisy na adresu (dosud samoziejmé jedté Zijictho) Martinice.®

Utok na nejvyssiho purkrabi je v tomto pomérné utlém ruko-
pise az bezohledny, ostry a v mnohych bodech asi také nespra-
vedlivy. Balbin tu Martinice nazyva polovzdélancem, kterého
k historii vede spide z4jem o kuriozity, jak to ostatné odpovidd jeho
nedostatkiim ve vzdélani. Aviak mnohem hordi jsou vysledky
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Martinicovy ¢innosti v tiadé, ktery mu byl svéien. Nestiti se pry
nejzaludnéjdich politickych praktik, které vedou k obecnému
oZebracovani Ceskych zemi. Tim Balbin nardZi na Martinicovu
povolnost vici cisafovym datlovym poZadavkiim a nutno pfiznat,
ze tato vytka nebyla v Zadnym pi¥ipadé jen vyrazem jeho nenavisti
k purkrabimu, nybrz vyjadfovala smySleni mnohych ¢&lent &eské
stavovské obce. Kone¢né ptiznaval to i Martinic sdm, kdyZ si
v dopise Leopoldovi 1. roku 1658 styskal na velké nepiatelstvi,
které musel zakusit pro svoje ptimluvy za ptijeti cisafovych datio-
vych propozic.” AvSak rozrufeny Balbin na tom zdaleka neptes-
tdvd a nevdha Martinice srovnidvat s cisatem Tiberiem, jehoz
temné povahové stranky poznal ze sugestivniho liceni Tacitova.
Stejné jako Tiberius miluje pry i Martinic odlehld mista, kde mtze
nerusené osnovat plany své nésilnické vlady. S pokryteckym dsmé-
vem pak proti sobé $tve jednotlivé stavy, pri¢emZ viude §ifi jen
bdzen a podezirdani, a pak v této atmosféte olupuje Ceskou zem.
Ozebradend zemé, zbidaeny lid a vieobecnd nespravedlnost —
to jsou vysledky Martinicovy vlady, pro ¢eské zemé jesté osudnéjsi
nez vSechny hrizy tiicetileté valky. Jinymi slovy: KdoZz okusi
§tavu lekninu, ti zapomenou na vlast.™

Nepochybujeme, Ze Balbinovy vytky jsou nadmiru uptilidnéné,
ostatné stejné jako jeho antického vzoru. Nicméné mély jisté
opodstatnéni. Martinic jako predstavitel vlddy v Cech4ch v letech
1652—1672 se v Balbinovych o¢ich nutné musel stit hlavnim
vinikem tpadku ceského kralovstvi, jehoz byl Balbin svédkem.

Jeho vinu koneckonci dosvédcovalo i samotné taZeni proti Epi-

tome, proti knize, jejiz jedinou snahou byla obhajoba ceského
naroda proti opovrzlivosti cizozemct a bohuzel i ¢etnych Balbi-
novych ceskych soucasnikti. Ttiletd izolace v Klatovech Balbinovi
zfetelné ukdzala hloubku upadku kdysi slavného eského krélovstvi
pozndnim, Ze nejvétsi nepiatelé Ceského naroda pochézeji praveé
z. tohoto naroda.

Oba rukopisy, Trophaeum a Rozprava, byly podle vieho témér
jedinymi spisovatelskymi plody Balbinova klatovského vyhnanstvi.
IX historické priaci mu nechybély jen potiebné pomicky, nybrz
predeviim lepsi duSevni rozpoloZeni. Balbin natikal, Ze jakdkoliv
obrana proti mocnému purkrabi je nemoZni a stéZoval si i na
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postoj ¥adu k nému. Rad jej pry opustil, pfedstaveni maji strach
a o odborné strance vé&ci rozhodujf lidé, ktefi nemaji o historii ani
ponéti. Navic byl v klatovské koleji zatiZen povinnostmi, jimZ byl
celkem svobodné se pohybujici ,historik provincie“ odvykl.
Zastaval funkci chrdmového zpovédnika, doméciho kazatele
v koleji a dochézel zpovidat i do blizkych vesnic v okoli.

Jakkoliv je viak vasnivé Zalujici a hnévivy tén obou Balbinovych
rukopist vzniklych v dobé klatovského vyhnanstvi evidentni, nelze
jen na jejich zéklad& usuzovat, Ze Balbin byl nelitostné pronasledo-
vanym a ,bezbrannym chudym feholnikem®, bezptikladné trpi-
cim za své vrouci vlastenecké city. Trapné priitahy s cenzurou
Epitome jsou samoziejmé nepopiratelnymi fakty, stejné jako sou-
citné projevy jeho pratel.”? Balbin mél ztejmé blizko k tomu, co
psychologové nazyvaji maniakalné-depresivni typ, pro ktery je
charakteristické st¥idani euforickych nebo hnévivych nélad a psy-
chické exaltace se smutkem a nete¢nosti. Podminkdm klatovského
vyhnanstvi se pfesto pomérné piizpusobil. Vime totiz, Ze stile
udrzoval staré styky s okolnimi 3lechtici, poptipadé navazoval
styky nové. Dostaval pozdravy od hrabéte Adama Matéje z Trautt-
mansdorfu, pAna na HorSovském Tyné, a stykal se i s pAnem z Nal-
¥ova, Jaroslavem Svihovskym z Ryzmberka. Z dopisu posledné
jmenovaného se dozviddme, Ze Balbin se v Klatovech intenzivné
vénoval kolejnimu studentskému divadlu, a to nejen v podobé
¢inoherni, nybrz snad i operni.”® V téze dobé rovnéZz provedl
posledni redakci svych dvou spisit ,,Quaesita oratoria“ a ,,De
oratoria amplificatione® a predlozil je fadové cenzute ke schvaleni.

Hlavni Balbintiv z4jem se v této dobé soustiedil na ziskani
sebenepatrnéj¥ich zprav o viem, co se tykalo jeho Epitome. O tom
nas nejlépe zpravuje jeho korespondence s hrabétem Frantiskem
Oldtichem Vchynskym. Je dluZno pfiznat, Ze Vchynsky v téch-
to pro Balbina tak téZkych chvilich osvédéil opravdu ryzi prétel-
stvi a viemo¥nou podporu; pfestoze jej téice zasdhlo dmrti
synka, trpélivé odpovidal na ustavi¢né dotazy, z4dosti a nafky
ptecitlivélého Balbina. Nepiestival o Epitome vyjedndvat s nej-
vy&im purkrabim a do Klatov prostfednictvim Balbinova ptitele
a spoluzika Maté&je Vaclava Steyera snad poslal i néjaké rukopisy.

V Rimé zatim byla na jate roku 1672 skonéena generélni cenzu-
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ra. Jejim vysledkem byl pozadavek nové cenzury, jejiz vysledek mél
byt pak piedloZzen fddovému generalovi ke kone¢nému rozhodnuti.
To vie se oviem protdhlo aZ do pti§tiho roku, aviak je§té v ¥ijnu
téhoz roku dostal Balbin od ¢eského provincidla souhlas k tifténi
poslednich dvou knih Epitome, tykajicich se historie boleslavské.
Koneéné rozhodnuti stran Epitome nakonec uspifil cisai a &esky
kral Leopold I., ktery se na zpate¢ni cesté z Chebu, kde se cisaiské
vojsko ptipravovalo k taZeni do Francie, zastavil v Praze, aby tu
polozil zédkladni kdmen k dostavbé svatovitské katedraly. Pri této
piileZitosti kral navitivil klementinskou kolej. V rozmluvé s jejim
rektorem pak vyslovil naléhavé ptani, aby Balbinova Epitome,
o niZ je informovéan jako o knize zasluzné a velice uéené, spattila
konecné svétlo svéta.

Po tomto vyslovném pidni panovnikové dostaly pon&kud zma-
tené ptibéhy s cenzurou Epitome pfece jen rychlejsi spad, zvlasté
kdyz Leopold I. po prostudovini posudku svého knihovnika
o Balbinové knize vyslovil uZ nikoliv jen pfani, nybrz svoji cisafskou
vali, aby cesky provincidl bez daliiho okolkovdni povolil vydéani
celého Balbinova spisu. Ani takto rozhodné vyjadfend panovnikova
vile sice okamzité nezlomila odpor nejvy$iho purkrabi a pozoru-
hodnou vahavost fddovych predstavenych, nicméné prece jen
znamenala konecné rozhodnuti sporu, zda Epitome bude nebo
nebude vyti§téna. Jinou véci ov§em byla otdzka, kdy k tomu dojde.
Nemélo by valného smyslu sledovat podrobné dal§i prabéh sporu
o Balbinovu knihu, ktery ostatné uz byl nékolikrat podrobné po-
psan v balbinovské literatufe. SpiSe si poviimnéme, jak zajimavé
se v jeho svétle promitla mocenskd struktura v podobé nejriiznéj-
Sich a Casto protichtidnych z4jma protagonisti mocenské vrstvy.
Hrabé Vchynsky nepodporoval Balbina proti Martinicovi jen ze setr-
vacnosti dobrého vztahu byvalého Zédka k byvalému uditeli, nybrz
také proto, Ze nejvyssi purkrabi byl jeho politickym rivalem. Po-
dobné tomu bylo i v ptipadé postoje hrabéte Lamberga, ktery
nalezel k jiné dvorni skupiné, neZ Martinic.” Balbinovu situaci
nepochybné ovlivnily i tak zdanlivé odtazité spory, jaké mél nej-
vy$$f purkrabi s rektorem klementinské koleje o pozemky mezi
Hostivaii a Prtihonicemi. DoSlo k nim na konci roku 1674, pravé
v dobé, kdy byl Balbin pieloZen z Klatov do Opavy, a pravdé-
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podobné piiznivé ovlivnily piijeti, jehoZz se Balbinovi v Opavé
dostalo.

Hlavni podil na Balbinové dobrém pocitu po ptichodu do Opa-
vy viak méla predeviim okolnost, Ze zde nalezl mnoho pratel
a byvalych spoluzak@i a zaki, zejména pidtele PoSmourného,
Kotinka a Geblera. V koleji zastdval vyznamné funkce. Stal se
spiritualem a zpovédnikem ¢lent koleje a pozival mnoha vyhod,
mezi jinymi i té, e mu nebyla otevirdna a kontrolovana korespon-
dence. Neptijemnosti byla jediné povinnost psit nekrology za
zemftelé, ale té se dokazal brzy zbavit stiznosti do Rima s argumen-
tem, Ze se tato povinnost neshoduje s funkci zpovédnika. V Rimé
argument uznali a Balbina povinnosti psit nekrology zprostili,
_nebot oviem nesrovnava se to s jeho nejprednéjdim tifadem®.

Ptes viechnu vaznost, jiz Balbin v Opav¢ poZival, nepfestaval
usilovat o premisténi do Prahy, kde by byl piimo v centru boje
o Epitome. Koneénému vyfefeni téchto jeho trampot napomohly
dvé vyznamné zmény v Praze. Novym provincidlem ¢eské provincie
se stal Maté&j Tanner, bratr Balbinova piitele Jana Tannera. Byla
to zména opravdu vyznamné, nebot predesly provincidl popiéaval
sluchu Martinicovym dtokiim a dokonce nejvy$imu purkrabimu
slibil, Ze za jeho vedeni provincie k tisku Epitome nesvoli.”

Jext& ptijemnéjii se ukdzala zména na prazském stolci arcibiskup-
ském. Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka byl sice Balbinovi
priznivé naklonén, piesto nedokdzal v Balbintv prospéch zakrocit
tak energicky, jako novy arcibiskup Jan Bediich z Valditejna. Novy
arcibiskup brzy proslul pédi o ,dédictvi Svatovaclavské®, které
stédie finanéné podporoval, aby mohl vyddvat Svatoviclavskou
bibli, a rovnéz si pi4l dostat do Prahy u¢eného Balbina.” V okamZi-
ku, kdy na obé vyznamna mista, totiz provincidla eské jezuitské
provincie a praského arcibiskupa, nastoupili Balbinovi pfitelé,
stal se jeho vytouZeny navrat do hlavniho mésta kralovstvi
hotovou véci.

Vanoéni svatky roku 1676 slavil Balbin uz v prazské klementin-
ské koleji. Podle instrukce ¥4dového generala sice mél byt hlidan
a pridrien v mezich ¥dovych povinnosti, ale Matéj Tanner jakoZ-
to privincial asi podobné jako dnes my sotva chépal, jak by v praxi
mélo takové ,,pridriovani® vypadat. Arcibiskup Balbinovi svétil
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dohled nad vychovou svého synovce a vubec ho obdatil svou
arcibiskupskou ptizni. V jaké mife bylo Balbinovi této ptizné
tteba, nelze s urcitosti fici. Brzo se nad nim sice opét stahla néjaka
mracna, takZe se dokonce opét jednalo o jeho odstranéni z Prahy,
ale pri¢iny toho vieho nezname piesné.

Matéj Tanner a dokonce i jeho bratr Jan, o jehoZ ptatelskych
vztazich k Balbinovi jsme se jiz zminili, Balbina zfejmé k opuiténi
Prahy ptemlouvali, aviak bezvysledné. Pro lepii pfedstavu o tomto
jednani ocitujme ze zajimavého dopisu fadového generdla Matéji
Tannerovi z 31. prosince roku 1678, v némz reagoval na zpravu,
Ze prelozeni Balbina z Prahy je uZz zafizeno: ,—... Nedomni-
vam se, Zze mne VaSe Dustojnost v oné vytrvalosti, kterou jsem
v poslednim listé tolik vyndSel, zklamala pomalym providénim
odstranéni P. Balbina, a to proto, Ze p. arcibiskup tak ostie proti
nam vystoupil. Myslim viak, Ze znova byste se mél pokusit o to,
kdyz tak dalezité pti¢iny k tomu Viés nutkajf, jak jste mi raéil
sdélit, a imysl svllj ve skutek uvésti. Myslim tudiZ, Ze by bylo
nejlépe zajit k Jeho kniZeci arcibiskupské Milosti a jemu pod
zarukou tajemstvi sdélit, Ze tu nejde o néjaké podeziivini, aniz
kvali jinym mé4 P. Balbin opustit Prahu, nybrZ Ze nafe dobré
jméno a spoleéné dobro tim trpi. Zajisté paklize arcibiskup si
pieje, abychom v dobré povésti byli a P. Balbin sim aby nezahynul,
nebude asi ve zlé brati na$i Zadost, nybrz ji jako nezbytny uradek
schvéli. A P. Balbinovi samému budiz dan pokyn, aby Tovarysstvo
Jezi¥ovo opustil a vstoupil do jiného fadu; nelze myslit, Ze by
nevédél, jaké a jak tézké tresty v Tovarysstvu uvaluje na sebe, kdo
se tolik zapomenul a povést a pfisahu nasi tak hanebné zneuctiva“.
A hned v nésledujicim dopise general fddu dodava: ,,Jak se na
celou zéleZitost P. Balbina divam, sdélil jsem posledné dost obgirné.
Dosti viak padd na vahu, k ¢emu se sAm pfiznava. Myslim, Ze
nemuze byt povaZovano za dostateény trest, kazeli se, aby bylo
zachovano, co se zachovédvati ma, totiz Ze nesmi chlapce zvati
k sobé do pokoje. To se zapovida viem, i tém, kdo se nijak ne-
provinili. <7

Na zakladé téchto dvou dopist je zfejmé, Ze Balbin byl opét
podezirdn z mravnich pokleskli ve svém vztahu k mladezi, stejné
jako v roce 1660, kdy byl zbaven ucitelského uradu. Jak je také
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vidét, Balbin se pred provincidlem h4jil, snazil se zéleZitost vy-
svétlit a k nééemu se pfiznal (quod ipse ultro fatetur). Toto piiznani
je oviem tieba chapat tak, Ze uvedlo na spravnou miru podezieni,
vzniklé zfejmé opét na zékladé n&jakého udani. Radovy general
i Cesky provincidl vysvétleni piijali a tim, jak se zd4, celd véc
skondila. Balbin uZ Prahu neopustil.

V bteznu roku 1677 se koneéné dockal souhlasu k vydani celé
Epitome a piln¢ dohliZel na sazbu. Titulnf list knihy vyzdobil Bal-
bintv stary znidmy, Karel Skréta. Celé dilo Balbin vénoval hrabéti
Lambergovi, ktery se tak zaslouZil o prosazeni dila do tisku,
a skvostné vazany vytisk poslal i Petru Lambeckovi.”® Nékteré
véty, slova nebo obraty byly sice po cenzuie proti pivodnimu
rukopisu vynechény ¢&i pozménény, aviak nékterd mista, oznacena
cenzurou jako zdvadnd, v knize kupodivu zustala. VétSinou zcela
malicherné cenzurni zisahy nemohly ostatné knize ubrat na cené
a naopak prospély jeji popularité. Mnoho lidi, ktefi by za jinych
okolnosti Vytah z ¢eskych dé&jin pieili bez poviimnuti, chtéli ji
nyni po viech téch vefejné tajnych jednanich a pritazich vidét
a ¢st. O to vétdi z4jem ted kniha budila u domacich, ale
i zahrani¢nich vdZznych zdjemct o historii a pfirozené samotnych
historik.” Zijem ciziny té3il obzvla§té a umoznil Balbinovi na-
vézat pisemné kontakty s mnohymi evropskymi ucenci. Az pre-
kvapivé dobrou informovanost tehdej$i evropské intelektudlni
$pi¢ky dokazuje i zajimava drobnost, Ze o Balbinové Epitome se
zminil belgicky jezuita R. Allegambe ve své Bibliotheca scriptorum
Societatis Jesu uz rok pted jejim vydanim (ale ovSem ,tacito no-
mine suo‘‘), a zdroveil uverejnil seznam viech dosud vyslych Bal-
binovych knih. V&dél také, ze Balbin idajné sepisuje déjiny ceské
tadové provincie.® Nebyl to zdaleka ojedinély zahrani¢ni zdjem
o Balbinovu préaci a také nebyl dén jen piislu¥nosti k radu.

Jezuitdti ucenci méli k informacim diky své dokonalé fadové
organizaci sice nejbliZe, ale neomezovali se (a také ani nemohli)
jen na styk uvnitf ¥adu. Dostate¢né nam to dokazuje piipad
Balbintiv. Balbin uz dfive spolupracoval s bollandisty na sbirce
Acta sanctorum, vime o jeho spoluprici s Janem Gamansem, aviak
intenzivni korespondenéni styk navézal i s ucenci z Lipska, s vy-
znamnym norimberskym filologem Christianem Arnoldem a také
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profesor Sagitarius, historik, projevil ptdni sczndmit se s Balbinem.8!
Nékteré styky mu byly predstavenymi zazliviny a i tato skute¢nost

je pro dobové politické a oviem i ideologické napéti charakteris-

tickd. Podobnym vytkam se Balbin pochopitelné branil. V piipadé
ucencti z Francie napiiklad s nadhledem konstatoval, %e spor mezi
irancouzskym kralem a papeZem se ho nijak netykd a nemuize byt
divodem k pirerufeni ¢ist¢ védeckych styk®.82 I tento tén je pro-
jevem Balbinovy védecké 1 osobni hrdosti, jak jiz jsme o tom mluvili
v souvislosti s jeho klatovskym vyhnanstvim. Balbin se po cely
zivot vyznacoval pozoruhodnou tolerantnosti a tato vlastnost ho
témér prikie odlifuje i od jeho ptatel a spolupracovniki.83 V po-
slednim desctileti jeho Zivota se to projevilo nejmarkantnéji.

V tomto smyslu je charakteristické, Ze nejsiln&jsi pratelské pouto
v poslednim obdobi jeho Zivota ho pojilo k luterdnovi, rediteli
gymnézia v Zitavé a znimému filologovi Kristianu Weisovi.
Tato skute¢nost vyznamné poznamendva nafe hodnoceni Balbina.
O jeho jednozna¢né kladném a oddaném postoji k jezuitskému
fddu nemutze byt pochyb a mohli bychom pro né uvést nescetnd
svédectvi. Jeho duchovni postoj a orientaci to viak plné nevystihuje.
Rddové clenstvi u ného bylo spiSe vyrazem hluboké zboZnosti nez
védomym naplilovanim jezuitského ¥ddového programu. To je
tfeba zdtraznit zvla§té u nas, kde jest¢ dlouho po Havlickové
vieobecné zndmém epigramu jezuité platili za thlavni neptitele
¢cského ndroda a Ceské kultury.® DosvédCuje to nejen povaha jeho
misiondfského ptsobeni, nybrz uz zminénd snéfenlivost k refor-
macnim vyzndnim. Ta nezistala jen pii pratelstvi s Weisem,
nybrz za$la mnohem déle. Balbin navazal kontakty s mnohymi
¢eskymi exulanty, z nichz je téeba zvla§té zminit komotiho a vyslan-
cc saského kurfifta, Jana Albrechta Kiineckého z Ronova a z Bi-
hritejna.s®

Teprve nyni si Balbin trpce uvédomoval neblahou ¢&asovou
stratu, vzniklou pratahy s Epitome. Casu i sil mu odividné ubyvalo.
Na jate roku 1679 tézce onemocnél zapalem pohrudnice a po celé
tii dny visel jeho Zivot doslova na nitce. Nepochybné citil blizici
sc konec a k této myslence se v dopisech do Zitavy ustaviéné vraci.
V prosinci roku 1681 podepsal svoji zavét, v niz Maridnské druziné
pii klementinské koleji odkdzal viechny zbylé vytisky svych knih.s
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Jesté pozdéji odkazal klementinské knihovné 1000 zlatych, jez
ziskal za prodej svych nové vyti§ténych knih. Za dva roky ho ranila
mrtvice, takZe byl ochrnut po celé pravé strané téla a pfi praci
byl zcela odkazan na pisate. Tim oviem price vazla a velmi se
omezila korespondence. Roku 1685 se v Praze poprvé a naposled
setkal s Kristianem Weisem. V poslednich tfech letech pak uz
nemohl sviij pokojik v Klementinu prakticky opustit. Namahalo
ho i pouhé diktovani a jak je ziejmo z poslednich praci, sldbla
i jeho kdysi tak skvéld pamét. To byla rana nejtézsi, kdyz v disledku
sniZené pohyblivosti a vzristajici zrakové slabosti byl odkazan
vlastné jen na ni.%?

A pfece navzdory nezadrZitelnému tbytku fyzickych a ¢astecné
i psychickych sil v poslednich deseti letech svého Zivota Balbin
v podstatné ¢asti realizoval svoje nejobdivuhodnéj$i dilo Miscel-
lanea historica regni Bohemiae. Tak obrovské dilo samoziejmé
nemohlo byt vysledkem jen posledniho Zivotniho desetileti Sede-
satiletého a nemocného ulence. Bylo plodem celoZivotni, témér
bezbiehé pile a trpélivosti. Aviak dlouho hledal jeho konecnou
formu. Je$té bezprostiedné po skondeni praci souvisejicich s vy-
ti§ténim Epitome mél Balbin ponékud jiné pliny, nez usporadat
svij bohaty materidl do objemnych svazki Miscellanei. V prvé
fadé zamyilel realizovat spis o maridnském poutnim misté v Krupce,
prvnim to misté, kde matka t¥iletého Balbina hledala Zivotodarny
pramen pro svého synka. Ackoliv i k tomuto tématu shromazdil
mnoho materidlu, pfece jen ho neztvarnil do kone¢né podoby tak
jako prvni t¥i monografie, které vénoval maridnskym poutnim
mistim.

Nakonec se rozhodl vyuZit nesmirného bohatstvi latky, kterou se
mu o ¢eské zemi podafilo nashromézdit, pravé ve svazcich Miscella-
nef. Tim sice vlastné rezignoval na plan zpracovat dikladné déjiny
Cech — ptipomeiime, Ze Epitome je toliko vytah — av$ak na druhé
strané se podjal tkolu mnohem obtiZnéj§iho: popsat Ceské zemé
v jejich rozmanitosti, kterou by pouhé déjiny obsdéhnout nemohly.8®
Uz za dva roky po vydani Epitome vySel v Praze prvni svazek
a pak prakticky kaZdoro¢né Balbin vydavd svazek za svazkem.
Posledni roku 1688, v roce své smrti, pfi¢emz dal3i, hotové nebo
alespoii rozpracované, zistaly v rukopisu.
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PotiZe s cenzurou mél oviem i p¥i vydavani tohoto dila. Cenzura
mu vytykala spoustu malickosti a malichernosti. Respektovani
cenzorskych ndmitek p¥inaselo dalsi potiZe. Jednotlivé svazky musel
posilat do Rima, co? nejen praci zdrzovalo, nybrz bylo i nakladné
a vibec rozéilujici.® Utéchu pii téchto svizelich a osvézeni po
praci nachazel podle svého zvyku zase v praci. Litevské jezuitské
provincii piislibil sepsani Zivotopisu Mikuld¥e Leczyckého. Snad
jsme uZ pii popisu Balbinovych studii v Olomouci a pozdéji
studii v Praze, tedy obdobi, v nichZ se Balbin s Leczyckym stykal
pravidelné a casto, dostate¢né zduraznili, co tento polsky jezuita
pro rozvoj Balbinovy osobnosti znamenal. Rozhodnuti ¥edesati-
letého starce napsat Zivotopis ¢lovéka, jehoZz radou ,studuj ze
viechssil a stane§ se jezuitou® se po cely Zivot ¥{dil, bliZ¥ vysvétlovani
tedy nepotiebuje. Dodejme jen, Ze Balbintiv Zivotopis jeho uditele
neni jen Zivotopisem blizkého ¢lovéka, nybrz zéroveti ptehlédnu-
tim Zivota vlastniho. Vzpominaje na Leczyckého vzpominal
zarovenl s pifznacnou nostalgii staii na své vlastni mladi, na
»léta ucednicka® a posléze pak na cely Zivot. Bylo to na samém
jeho konci, nebot Bohuslav Balbin ,,zesnul tife v Panu o osmi hodi-
nach vecer dne 29. listopadu (1688) v koleji svatoklimentské
ve véku 67 let“.®® Piiftiho dne byl pohiben v jezuitském kostele
sv. Salvatora. Kristidn Weis zpravu o Balbinové smrti doplnil
krasnymi slovy: ,,Tovary$stvo ztratilo muZe vymluvného, u¢eného
a pilného, ktery sobé nic nepfedsevzal, aby toho s pochvalou
pfemnohych nedokoncil. Jeho svatd pamatka vidycky v mé mysli
potrvd a nedopustim, aby mi z mysli vypadla zvla§tni a laskavi

jcho upfimnost.“%

Weis nebyl jediny, kdo truchlil nad ztrdtou uéeného muze.
Pohibu se ztcastnilo mnoho lidf, mezi nimi i dva p¥edni ufednici
kralovstvi. AvSak do nicoty padlo pouhé télo. Dilo samo mélo
v Ceskych dé&jindch je§té sehrat vyznamnou roli, ale to uZ je jina
historie: habent sua fata libelli.
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