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Kromé \{ykonu patronatniho prava predstavovaly dalsi konflikini ks
eko_nomlcké zajmy méstani a duchovnich, rozpory v konfesijni oriig
taci .du'chovnich spraved a jejich farnikia nebo prostiedky nébozenh
disciplinace. Zatimeo z politicky a hospodaisky motivovanych ST
rr}ést s panovnikem, respektive statem a Slechtou, vychazela mésta e
Vldell?é porazena a zatladovana do zavislého postaveni na nadiiziig
autorité, ve vztahu k duchovnim spravcim bylo jejich postaveni lojisi
Reformace se zaslouzila o faktické podfizeni duchovni spravy vl
n:éstské rady a z faraFi uéinila osoby zavislé na viili obecnich a".iri it
Clvl. Toto postaveni do znaéné miry trvalo i v pobélohorském ol
prestoze uvedené téma si jesté vyzada dalsi vyzkumy.

VV(? vztahu k vesnickému zizemi byla mésta ostraziti. Adkalis
m,eétany od venkovskych poddanych délily jasné patrné m-np;;uh
k?, pravni a socialni hranice, v kazdodennim styku obouhsli-: l;i.z
ré k sobé vzhledem k maloméstské povaze vétsiny urbannich '-ii!.@‘!‘
mélyvvelmi blizko, dochazelo k jejich pravidelnému pi’cl\r:u"mlé.m
Un‘loz’ﬁovala to predevsim geograficka i socialni blizkost obo S
Zejn}ena v pfipadech, kdy mésta vystupovala jako pozemkor '\—'i-: I
postl, se snazila branit meze oddélujici obé spoledenské skuping
i kdyz se v nékterych pripadech musela potykat s nedostatken s -M
\% oél'c}} svych poddanych. Ani ve sporech nemuseli méstané u "»,i‘m'
kované piedstavovat dvé vnitiné soudriné a znepratelené skupii
I'v téchto chvilich se totiz projevovaly tizké vzajemné vazby mezi q.»l’;a\
ma prostiedimi. Naopak velké selské rebelie méstské pro;l redi oidsu
zovalo: V konfliktech, do nichz se zapojovala mésta Jako korporiie
se projevila predeviim prohlubujici se zavislost m&stani a dulbivh
ol,)yvatel .mést na vrchnostenské a zejména statni moci r(‘|n‘¢-w~nluwvsr
né autoritami stojicimi mimo mésto.

9. VENKOV NA KRIZOVATCE KONFLIKTU
VE SPOLECNOSTI RANEHO NOVOVEKU

ljané novovécei venkované nevstupovali jen do konfliktii se sotiuly
éis ?kolnimi vesnicemi, ale nékdy se jejich odpor obritil proti viek
nvos’tl, pro kterou méli byt predevsim poslusnymi poddanymi, ﬂm!@é
técim mechanismem povstani byvala vétsinou skuteén i domnits
nespravedlnost ze strany vrchnosti. Neni proto divu, Ze se¢ vwhm@;;vf
svych poddanych, ktefi v nékterych pfipadech nahlizeli na s\u’\bi "‘!@@
néktld odl'ién}'fm zpusobem, do znaéné miry obévala. Za jejim danty
nadfazenym a posmé&nym pfistupem k poddanym se sl;'r"y“wnl atunh

piipadné rebelie, ktera mohla alespon v o¢ich urozené mensiny
lituzit tim, Ze obrati naruby vzité potadky starého svéta. Snad proto
livvaly tresty proti vzboufenym venkovaniim znacné tvrdé, pricemz
mely predevsim exemplarni charakter. Jejich cilem bylo hlavné

wlrasit ostatni od nasledovani vzboutencu. Vesnicané se naopak
winhli citit ve svych narocich nepochopeni a ukfivdéni. To zapfici-
wilu, ze veskeré své nadéje Casto upirali ke vzdalenému ,,milostivému
panovnikovi®, jenz nebyl podle jejich nazoru pravdivé zpravovan
i rukouseném bezpravi. S jeho osobou ostatné souvisi i nejjednodus-
i typologie poddanskych rebelii v éeskych zemich. Zatimco mistni
iwnlované rebelie raného novovéku vznikly hlavné z diivodu odporu
proti lokalni vrchnosti, velké selské rebelie tohoto obdobi byly pod-
siceny faleSnymi nadéjemi, které venkované vkladali do osoby ucti-
vancho panovnika, a chybnou interpretaci jim vydanych patentii.

Mistni revolty na ceském venkové raného novovéku

/10, stoleti jsou ve venkovském prostredi zpravy pouze o jednotli-
vveh, v podstaté izolovanych revoltach. Nejznaméjsi byl odpor ryb-
aikaru proti Petru Vokovi z Rozmberka, deviti blatskych vesnic viéi
\ilumovi I1. z Hradce ¢i povstani proti Svamberkim.™ Spoleénym
iysem téchto revolt bylo, Ze vypukly kvali konkrétnimu jednani
wreité vrchnosti, které popudilo poddané. Jejich cilem bylo odstra-
sini nadvlady neoblibenych slechtici, nékdy jako v pripadé rybni-
kit dokonce jejich fyzicka likvidace. Vzhledem ke svym zvlastnim,
sizee zaméfenym cilim, neméla povstani moznost prekrocit rozsah
iralované revolty a ve vétsim poctu podnitit k povstani venkovany
in okolnich panstvich.

Rybnikaii se postavili do ¢ela rozsahlého spiknuti proti Petru
Vikovi z Rozmberka na konci Sedesatych let 16. stoleti. Odpor pro-
it rozmberské vrchnosti propukl na bechynském panstvi, kde se
ivhnikafi podileli na prestavbach zamku a na technicky narocné
vyutavbé vodniho potrubi, které mélo ptivadét vodu z LuZznice na za-
sweké navrsi. Rybnikafi byli nespokojeni nejen s finanéni odménou
s lyzicky velmi namahavou praci, ale stéZovali si také na svévoli
s wtrany nékterych vrchnostenskych ufednikii a jejich povysené
¢hovani. Napéti mezi rybnikafi a roZzmberskymi ufedniky se pro-
liliuibilo do té miry, ze nespokojenci uvazovali o atentitu na zvlasté
sonividéné osoby z okoli Petra Voka — na Krystofa Srbického ze
/ulezl, hejtmana ze Zelce, a na Jindficha Lapacka ze Rzavé, jenz byl
iizmberskym dvoranem. Pozdéjsi vyslechy svédku vsak dolozily, ze
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rybnikéfi pFipravovali vrazdu i samotného Petra Voka z Rozmbwihs
protoZe se postavil na stranu svych ufedniki. Za bezprostiedn il
nét k chystané vrazdé rozmberského velmoze bylo mozné povadimat
popravu tii nespokojenych rybnikafu. Poprava se za osobni neusii
Petra Voka uskuteénila v inoru 1569 pobliz Sobéslavi. Divadlu hin
zy umociiovalo vpleteni téla Zivého odsouzence do kola, ktere meh
zastrasit dalsi vzbourence.

Pravé tehdy se v myslich prihliZejicich rybnikafa patrné sl
pldn na pfepadeni a zavrazdéni Petra Voka pri nékteré z jeha piis
tich vyjizdék, ,,protoze sou dali voni Varika Bezpalciho a Vanka « I
micova s tou Kostkou utratiti“. Na schiizce se rybnikari kolokiivue
dohodli na zpisobu, jakym provedou zamyglenou pomstu. Ziruvin
si vybrali svého viidce — rybnikafského hejtmana Ondfeje Boruka
jenz mél mezi ostatnimi ¢leny tlup pfirozenou autoritu. Na ks
sat rybnikari se rozdélilo do nékolika mensich ozbrojeny'c_h shpin
které se stridavé pohybovaly v okoli Bechyné, Sobéslavi a Zelde, kil
se zdrzoval Petr Vok. Jejich prednosti byla dokonala znalost lesu
krajiny a viech terénnich zvlastnosti, zvl4ste tuzkych cest a uve i
které umoznovaly piekvapivy ttok. Ve stejné dobé vsak RoZzmuk
vystuprioval pronasledovani rybnikaia a dalsich podezielych ouh
nebot chtél zmirnit kriminalitu na svych statcich a zvysit bezpecin
prepravy osob i zboZi na vefejnych cestich. Rozmbersky velmus
dovidal jména a prezdivky chycenych rybnikar, daval provefosat
tidaje o jejich poddanské prisludnosti, zajimal se o ukryty vl
fenct, o popis jejich vzhledu, odévu a zvl4ste vyzbroje, k niz putiily
rucnice, savle, kordy, sekery ¢i tézké palice. Po osm let — az do roki
1577 - nemilosrdné pronasledoval rybnikaiské vzbourence u wa
fizoval jejich popravy v rozmberskych méstech Bechyni, Mili¢ine
Sobéslavi, Treboni, Vimperku i v nedalekém Tabofe a Vodiuneh
I kdyz Ondfeje Boraka se mu nepodafrilo dopadnout, tlupy vzhouis

nych rybnikati na jihu Cech rozpragil.”

Motivaci k povstani proti poslednimu RoZmberkovi s stuls
v o¢ich rybnikafa neopravnéna poprava nékolika jejich druhi, kis
rou si tato osobita skupina lidi pohybujicich se tém&F na samoiiim
okraji rané novovéké spoleénosti nechtéla nechat libit. 7 mysli nehi
lika jedinci v prostiedi charakterizovaném uplatinovanim dimledie
kolektivni solidarity nasledné vzesla myslenka na pomstu Vil nei
vidénému Rozmberkovi, jez ale nedosla svého uskuteénéni, Zvliie
nim rysem povstani navic bylo, 7e jeho hlavni slozku tvofila Jodia
z nejnizsich vrstev venkovského obyvatelstva, ktera zila na same s
nici mezi usedlym a neusedlym zpiisobem Zivota.

¢astech knihy, byl ponékud od-
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Jak bylo:Xeb T aveni se zhorSovalo v pribéhu

) L G ¢
iiny piipad Chodu, jejichZ posta ROV Ry e
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stvrzeni udélenych starych prav, jenz zaroven jiz dopFedu odsuzinui
Chody do role porazenych.

Panovnik, vrchnost a venkouvsti poddani
v selskych rebeliich 17. a 18. stoleti

Jednotlivé revolty poddanych, které byly zaznamenany béhem ok
1680, vynikly svoji hloubkou i dobou trvéni a zaroven se odliking
ly od izolovanych povstani. Pf'edstavovaly dusledek naristajivili
konfliktniho pole mezi vrehnostmi a poddanymi, a to v dusledh
tricetileté valky. Vzpoura se rodila ze stovek drobnych akei sedliha
které spojovala pouze nadéje, Ze jim panovnik pomuaize od newnis
nych bfemen. Nad riamec kazdodenniho venkovského Zivota %
ném novovéku vystupovala pravé jeho osoba. Pro vétsinu poddaiy s
predstavoval vlddce z habsburského rodu nezpochybnitelnon, sl
zaroven velmi vzdalenou autoritu.

Statni politika vaci poddanym, ktera se béhem 17. a7 18, stoluii
omezovala na vydavani patentd, reskripti a mnoha dalSich naiizi
sice vzesla z pera predstaviteli statniho aparatu, aviak svoji e jis
chybnitelnou autoritou Ji musel zastitit monarcha. Postupné vyiviie
né normy vedly ke vzniku pravniho povédomi poddanych. Nu jojis s
zékladé bylo také obdobi vlady jednotlivych Habsburkii na ¢oskiie
triné vnimano jako pozitivni nebo negativni. Tyto okolnosti #uis i
prispély k tomu, 7e se postupem ¢asu zaéal rodit mytus o, hodis
panovnikovi“ a jeho »nehodnych radeich®. Zvl4ste v souvislosti & s
sazovanim statnich fiskdlnich zajmi, které nabyvaly na rozsali v uls
dobi vilek, musela byt do praxe uvadéna cetna nepopuldrni Opativi
Jejichz prosazovani méla na starosti mistni vrchnost. V oéich vk
ni byla zodpovédna za zhorsovani jejich Zivotnich podminek, kiliii
vzdaleny panovnik zustsval neposkvrnén.”’

Uvedenou pfedstavu poddanského obyvatelstva potvrzovila sk
tecnost, ze prave panovnik byl posledni nadéji, k niz se bylo wsaie
v pFipadé€ sporu odvolat. Panovnik malokdy zklamal nadéje voikis
vani. Obvykle prikazal, aby poddanym, ktefi se na ného ol
se zadosti, nqbylo ubliZeno, a jestlize byli JiZ véznéni, naiidil itk
propusténi. Cinil tak navzdory tomu, ze takovi poddani viditelui
porusovali zakon. Svoji stiznost méli totiz nejprve adresovi &@@
skym hejtmanim, ktefi rozhodovali jednotlivé spory mezi veelinien
a poddanymi a soucasné vystupovat v roli obh4jct statnich sajmin
PFi vySetiovani spornych piipadi proto byly brany do tiviliy tubs
kontribuéni zajmy panovnika. Ke krajskym hejtmaniim vk Pl

ii zpravidla nechovali dostateénou davéru. V dobeé, kvdzf slechtu pr'(;‘-
pijovala fada pFibuzenskych i mocenskych vazeb, vétsinou stram}
vichnostem. K osobé spravedlivého panovnika naopak venkované
leekdy upinali véechny své nadéje. O skuteéné ’reoﬂt.am ?byvatel ven-
Luva v ocich jednotlivych habsburskych panovplku je viak toho zni-
io pomérné malo. Uréitym opovrZenim se I,)h pohl.edu na podda’ne
sapriklad netajil ani cisar Leopol‘d L. ve svém dopise adres?vaneil.l
liimprechtu Cerninovi z Chudenic, v némz reagoval nav zpraYy o li-
idivyeh nepokojich v Benatkach nad Jizerou slovx: ,Béda vam,‘ v?f
(st panové, kdyby tak ddbel postval ’vas“et poddané, qby se dopustili
pulobnych insolenci.* P¥i jiné pfilezitosti charakterlzova.l, V(inkovva-
" |..|\G ~malé bestie* a v zertu psal o ,,sle(‘n.(%ch kompaniich*, pred
iz maji nastésti ,,pdni rebellanté* respt'e}(t."o" fhas it
luk jiz bylo uvedeno dfive, reflexe vesnicanu ]fi]l(zh vrchnos;tm} je
sinené Siroka a rozdilna. V mno#stvi rané novovékych ruk(.thlsnyc%l
¢ tisténych prament se dochovala doslova zméf nejrﬁznéﬁwh {la-
s, p;)sliehﬁ i uvah o venkovském obyvavtelstu, a to Od.kl‘iijnlch
silipatii pfes racionalni zamysleni ai, po ,nell(ol,lk malo pr(:le\\/]uv svym-
patil, Zpravidla prevazovalo zaporné vnimani vevnkovang. VetS{nd
lochtict nad svymi poddanymi sdilela pocit Ili::lfh'a%enO?tl, pr.evz1,ra-
vimti a nechuti, to vée doplnéné obavami. Vesni¢ané by’h tradl,cmm
ivscem opovrzeni, posméchu i nasili ze strany mocvrgfch., Nav?dy
i nelitostné zachazeni s poddanymi vychazely z rozs1ren'ych Br(?d-
tuv, ze jen tak lze nespolehlivé a hloupé ‘Venkovva/ny ulfazmt, }‘)rlv,est
i poslugnosti a mit z nich co nejvétsi uzitek. P{lkla’ldu onegatl,vmho
inyileni o nich by bylo mozné uvést velké mnozstVL’Puvabm?,emo-
iwini vylevy se dochovaly napiiklad pravé z dob selskych re,be.l.lvl7 kd}/f
pslidani nevzbuzovali pouze znechuceni a 9dp0r, ille navic jiz t:s.l!(e/
ivnch. Jestlize byli roku 1680 prirovnavani k e probihajici
wnrové epidemii, Slo o pomérné stiidmé hodnoceni.’ : ;
5 vylozenymi sympatiemi k VenkovanﬁI.n se !ze setkat jen Ve!H‘ll
wiond. Zpravidla to bylo v reakcich na Z.lvelnev p’ohr,omzf, kEf':.re J?
dininaticky zasahly. V pobélohorské dobé je mozné stal}e Castéji vni-
it nazory, které zdaraznovaly zodpovédnost VI‘C.hIlOStl. za poddané
iiteil Bohem.™ Prosluly byl spisek s nazvem Conszdera,nones Jakuba
dow Haies, ktery v ném okolo roku 16.57 pOJednalvo utl.al,(u podda-
wyeh na panstvich Dymokury a Hostinném h’rabetle Vllemav La'km-
liiye, " Uceny jezuita v tomto pojednani odn,utl misto /zpa)vednlwai
lituhéte, pokud by nezménil zpisob zachézer.n s !)OTidanyml. Pol(,)z1.
piitom duraz na nebezpedi, ktera hrozil? du§1 kaZfl.e}To, kdo se svymi
i.n-ile':lll)"llli zachazel kruté a nespravedlivé. Rada jinych duchovnich
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zdiraziiovala nebezpedi, kterému byly p¥i tvrdém zachézeni vysln
veny due samotnych poddanych. Ti totiz z dtivodu utlaku nokily
opoustéli panstvi a utikali i do nekatolické ciziny. Diiraz na movaln
odpovédnost vrchnosti za své poddané byl dobte patrny i v linterh
majitele teboriského panstvi Jana Adolfa ze Schwarzenberku v &
desatych a sedmdesatych letech 17. stoleti.

Rada vrchnosti véfila tomu, Ze poddané je nutné drzet na ¢o )
pristupem vsak néktefi varovali. V tomto ohledu je zajimavé myalum
Laurentia Scipiona, ktery od roku 1650 pres étyficet let zastival
hodnost opata cisterciackého klstera v Oseku. Ve svém spisku At
kolik obsirnych pozndmek o nasem Spatném hospoddistvi poukiesl
na svoji zkugenost. Podle ni byli poddani, ktefi méli n&jaky majeteh
mnohem opatrnéjsi a poslusnéjsi, protoze je svazovala obava, 2 Iy
o n¢j mohli pfijit. Naopak poddani, ktefi ho neméli, byli nachylnajs
ke vzpouram, protoze neméli co ztratit.”® Kromé obavy z nasilnyih
¢ind 8lo také o kazdodenni majetkové zjmy vrchnosti. Mnoho 7 nieh
si tvafi v tvaf poni¢enému a vylidnénému venkovu po tricetilete val
ce zacalo uvédomovat svou zavislost na poddanych. Jednoznaéne tn
vyjadfila napfiklad hrabénka Sylvie Cerninové, kterd v jednom s
svych dopist ze étyFicatych let 17. stoleti utrousila poznamku: ./in
se spravuje po sedldku, kdyz sedldk jede do hdjii, pan taky.* Piestods
takovych myslenek, kterym by bylo moZné priznat alespoi cintedin
kladny pfistup k poddanym, lze uvést jesté nékolik, zaporni rell
xe venkovanii v ocich vrchnosti pievazovala. Obé strany — vrchiag
i poddani - v tomto obdobi Zily v neustalém nepfatelstvi, které mul
lo vlivem néjaké udalosti, jez se stala spoustécim mechanismem, pite
rist v otevienou rebelii.”

Tou se stal koncem roku 1679 piijezd cisate Leopolda 1. do Praky,
kam se dviir z Vidné uchylil kvili morové epidemii. V tu chvili muhli
poddani své nadéje, které vychazely z nezmérné viry v osobnost i
novnika jako ochrince poddanych, proménit ve skuteénost, Achull
nemohli znit moznosti ani skutecnou vili cisafe, zadali aktivid jl
nat. Ducha vzpoury posilovala navic i rtizna proroctvi a divoke
vésti, které se rozsifovaly po monarchii zmitané krizemi. V Cochiely
se Casto vzpominalo nap¥iklad proroctvi knézny Libuse, Ze bude alw,
az povstane étvrty stav. Zaroven se mluvilo také o tom, Ze venkovaiy
méli podnécovat a podporovat francouzsti emisafi, ze mezi nimi pn
sobi dustojnici z fad uherskych frondéri a ze Turci posilaji ¢onhym
sedlaktim na pomoc tisice vojakia. Predstavitelé moci zminéneé limy
pozorné sledovali a jejich pravdivost diisledné ovérovali.™

Sedléci véak nespoléhali jen na cisare L‘(.aolr)oldla 1., ale ?a.k.e na svovu
vlustni pocetnost. V tomto ohledu. se do p,ste miry 'ne.myhh,hprottozn(?
pokud se sjednotili alespori v ramel panswl,vbyl Pl‘?tl n;lm vt-ckno(sil Zci

ky aparat zpravidla bezmocny. Na svou [’)ocetr.u prevavul lzsa slebinu
poléhali i v pfipadé moznych stfetnuti s vo]slfem. ell l?u sla o
predst avovaly jejich omezené moznosti vz-a)emne:, l.(omu.m ace, cg ov
| byli nositelé moci velmi dobre védomf. ZGIPC. i kraje preventivné
ux.fviraly své hranice, poslové sedlaka byh, stihani, zal.(az?va6l)7’ ;e i g;i)-
nické hromady a piastky, jejichZ atmosféra l.)yla v zimé 1679- &
velmi boufliva. Dilezitou komunikaéni roli proto hraly hoslt Y,
jjichZ navétévu vrehnosti sedlakiam zakazovat n’emohlyZ protoZe S}f;
v nich éepovalo vrchnostenské pivo, Jf}den Z l}lavnlch zdm]u, Ban;k()y(;:é_
piijmi. V krémach se sedlakam pO(!aval tvakev alkol}ol, ktelty ]lm"-’d :
val sebevédomi. Po jeho pofiti fikali oteviené, co s1 mys}elli a sprd a:’l
v¢ mnohdy velmi odvazné plany na odvpor. \' komunlke;clr(l}m sgsl.e‘;
mn povstani roku 1680 zietelné chybéla kaz:ateln:i. ’Se skd rebeli
neméla nabozensky rozmér, ktery dod:.ival stvrefiovek)im' pol:stziglgmo
uleologii, odhodlanost i metafyzické. zduvod’nem. S.edlvam rok u o
nebojovali za starou, ba ani chiliastickou eru, b}”ll p}'edfv;m ato-
liky. ktefi se dovolavali boha v boji za sva ,,‘stara [,)ra-va ; Vaprorst;)l
Jiodné kritizovali cirkevni i svétské Yr(itinostl, které k vzpoure svyc
oddany jimaly obdobné postoje. ' 1
‘. ‘\I‘:':II?(])(;?;a;Jomerz;em k povslt)éni se staly udé!ostl, které sena p(l)(d-
sim roku 1679 odehraly na Frydlantsku. V llstopad}l téhoz roku
mistni obyvatelé vyuzili cesty Leopgl,da I.Bpieos Branfiys na;)dl.[:a(l))er;
k tomu, aby jeden z dnes nejznéméjm.ch_ vuden selskych Le e }1 an-
i) Stelzig predal cisafi sepsanou pet.lcl.’Navtu b’ylo nei ’ylt(ne 0 lgfe
vidét, a proto se panovnik prostiedmctynm ceslfe d}/(})rs ¢ kancel e
abratil na hejtmany Boleslavského krz}je, aby S}Vvyzadah. star:low(s; (1)_
majitele frydlantského panstvi - hlﬁabete Frantiska FerdmaI} l:l : a -
luse. Frydlandti svym jednanim dali do pohybu proces, kvtf:lryw Y. zat
vraen az 30. srpna 1680, kdy broumovsk,ou exekvuc,l ukonéi abcvlr;(rgosl
lieti vySetfovaci komise, v jejimZ Cele stal apelacni rada hrabé Kare
i ze Sternberka.™ .
! vul::w/l(tirsrrevéleéné rada jmenovala prvni k(‘)rl'lisi, kterou \’/e(lll hrab(;:
I neas Silvius Piccolomini a druhou komi51,. jfai byla nazyvanzll) pl(z -
le penerala a svobodného pana Krystofa Vllemi }}aranta ’zl E0 zic
4 Bezdruzic. Tyto komise pracovaly naprosto odlisné. Cener?‘ nea_sl
Silvius Piccolomini pfi svém jarnim t:?.iem roku 168,0 nieprlst(;);pl,
k hirdelnim ani jinym trestim a spokojil se pouze tim, Ze ’l;oh l:;m
apetovné slozili slib poslusnosti a provolali mu hold. Ritual holdo-
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vani byl pfitom velmi dulezity predevsim svym symbolickym vyais
mem. Jeho prostfednictvim byl obnoven puvodni vztah vl
k mistnim poddanym.™

Rolnick4 rebelie v Boleslavském kraji byla potla¢ena pomawi vl
mi mirnych prostiedku, pfi¢emz Frydlansti vyvazli v podstate b
jakéhokoli trestu. Piccolomini p¥itom své poslani chapal nejjis
jako sluzebni kol a zpocatku byl odhodlan ,,uklidnit sedlaky vo iy
drive a za kaZdou cenu*. To se ale brzy ukazalo jako vojensky velis
snadné. Jeho kyrysnici se témér nesetkavali s otevienym odporiis
Sedlaci pred nimi utikali do lesti a k otevienému stfetnuti se neailia
zovali. Brzy se proto ozyval z jeho dopisu, které psal vliivnému iy
skému hodnostafi, knizeti Ferdinandovi z Ditrichstejna, novy s
,,Cloveku musi byt lito této velké bidy. Zeny placi, déti krici, mudi jsi
rozzureni. Chudoba je vic nez ziejmd, obtéZovani prilisné. I'fisuini
chce své misto, ale vsechny svddi srdce k pohnuti.*™

Harantova komise naopak zvolila strategii zcela odlisnmi
Od poc¢atku dubna do cervence roku 1680 odsoudila k smiti s
méf sto lidi, i kdyz skuteéné popravena jich byla necela poloviig
a to na Litoméricku, Slansku, Zatecku, Hradecku i Chrudimskii
Na uklidnéni vzpoury venkovani obé komise pracovaly po it
dobu soubézné. Postupem Harantovy komise se v Gervenei a aijisis
téhoz roku fidil i Karel Igndc ze Sternberku.

Selské rebelie v Cechach vynikaly zna¢nou prostorovou nein i
meérnosti svého rozlozeni.”™ Na Moravé je dokonce mozné posinin
v roce 1680 tplny klid.™ Zatimco h[avni ohniska selskych bowii bz
hledat na severu, zapadé a vychodé Cech, jih a do znaéné miry siivil
Cech do povstani viibec nevstoupil. Nejnachylngjsi k rebehi vl
panstvi s mensimi povinnostmi viiéi vrchnostem. Panstvi, jejicha s
botni a dalsi zatizeni bylo nejvétsi, naopak zustavala stranou, it ;W
§lo o schwarzenberské dominium nebo statky v Polabi. S tzeumi
rozlozenim rebelii souvisela i etnicka skladba panstvi. Vétsima jisis
stvi, kde propukly rebelie, méla némecké, pripadné smisend uhyia
telstvo. Nepodafilo se ale prokazat, jestli némecky mluviei venking
né byli nachylnéjsi vznaset protesty proti vrchnosti.™

Velmi vyznamnou roli p¥i vlastnim vzniku a prubéhu vies wee
sto tiicet lokalnich povstani mezi listopadem 1679 a kvétnens 1
sehrédla nahoda i rizné famy, které se sifily po éeském venkovd, N
priklad na litomyslském panstvi se koncem dubna 1680, kdy vajuis
ra v severnich a zapadnich Cechach vreholila, vzboufilo m'\ka:il'ié )
sedlaki. Povstani ale vzniklo v podstaté omylem, kdyz se vornebs
falesnd zprava, ze jeden ze sedlaki byl zatéen v hostinei U Munujini

v Litomysli a odveden do vézeni. Mlynai Lukas Pa}kf),sta, jenz v,pod-
iapilém stava jen nahodné uvedl do pohotovosti cast paj@tﬂ, l,)yl
myvIné oznacen za viidce povstani. Pied soudem vsak poz}dejl nesEal?
ech osm set sedlaki, ale jen nékolik jedincfl, o kterych s vefle-
lo, z¢ méli akel pFipravovat nebo organizovat.™ Sogd 'nad ,nekohka
ddajnymi vadei vynesl prikladné potrestani, mezi nlfn} také nad Par
kostow.” Jeho pribéh nastoluje jinou Ot{:’lel.l, ktera je ’s rebffhenlu
iree spojena a jeji zodpovézeni neni viibec ]ed,noduche: inkz; byla
wole individua jako jednajiciho subjektu v selskych Pov§ta{11Fh.

Rada viden byla do éela vzpoury postavena proti své viili. To byl
‘usto osud vesnickych rychtara. Ti byli prodlouzenou rulfou vrv‘ch-
wosti, ale soudasné stali v cele vesnické samosprévy: B}'fvah’ to vétsi-
iou lidé nejschopnéjsi, ktefi vynikali indivi‘duélnifm ?S(?bnlml vl‘asti
nostmi, pro néz byli svym okolim uznavani a Oc?nova{ll. KOlek}lVIll
povaha selskych rebelii je do role viidci piim? predurco,va!a. Pres(tio

¢ pozdéji vétsina z nich branila terfanim, ze byl.a svymi sousedy
I ucasti na povstani nékdy i nasilné pfmucena..ByH.‘to anlcr‘n.ene oni,
kieii dodavali vzpouie urcity ¥ad a takfé legalvltu.,"'. Videi _]'ed?’Otll-
vveh rebelii byli vétsinou spise zamoZnéj§i muzove, jen Yelml Z}'lfik&vl
¢ mezi nimi objevil nemajetny chalupl.lik. Tflto skutecnvost zfejmé
vyplyvala z prestize osob, které mély ur(':lt}'f.mage,:tek. l?rf)strefiplctwm
vého postaveni tito lidé snadnéji zviskévall., pFipadné i Ilvl.l.tlll nero%-
liulné venkovany, aby se pridali. Cést z nich byla pozdéji potrevs'ta-
i, nékteri skonéili dokonce v rukou kata, jinym se ale poda’rll.o
pied piichodem cisafské vySetfovaci komise I}prchnout a,zavchr,avmvt
i zivot. Navzdory slovni ostrosti aktéru zi’ls'tava}a peinstw prevazné
klidna, nanejvyse na nich poddani qdmitall doc,as,ne r(.)botovvatl.( ,Jej
jich protesty se v podstaté Omezily jen na podanl petice a cekanl
i odpe wed.™ )
|.-I\'<'- byly pozadavky vzboufenych venkovani? V ,nékter)'icl} reb,ell-
ili lze postiehnout vétsi & mensi roli, kterou sehravalavstara prava.
/utimeo v kolébee rebelii, v severnim Boleslavsku, nemél tento pod-
st zadny vyznam, zminéna tradice byla Ziva na Zatecl.(u, Hradecl,(u'
Plzensku. Nejsilnéjsi byla povstani pravé tam, kde ugﬂovah se%lacz
i smengeni své poddanské zavislosti. Byla n:’:\lezena fada [pomérné
sieviend vyréenych pozadavki, jejichz uznani by v podstaté Yec?lo az
I udstranéni poddanského statutu. Patrné nejlépe bylo mozné toto
miiovani sledovat v peticich poddan}?ch Frydlantska, Lemberska,
{ iherecka. Sluknova, Libésic, Sobéchleb, Mikulasovie, Pctrohradu:
kosiblu. Brlozee & Broumova. Na téchto panstvich. by.la Otevfe'ne
\yjadiovana nespokojenost s tim, ze poddani byli spojent s vlastniky
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panstvi slibem ,,clovécenstvi. To sice vnéjskové nepredstavovalo vies
nez podani ruky poddaného vlastnikovi panstvi nebo jeho zastupei
ale nelze podcenovat symbolicky obsah této vazby.™ Mezi nespoki
Jenci byla jesté druha skupina, kters si nekladla tak vysoké cile, il
usilovala pfedevsim o snizeni a ulehéeni svych povinnosti, robotnih
1 kontribuénich. Poddani pFitom ve svych peticich nékdy prehaneli
a udavali nepravdivé vdaje.”™
VySettovatelim uéastnika poddanské rebelie roku 1680 s )
mé neslo v prvni fadé o potrestani skuteénych viniku, nybrz NI
0 odstradujici trest. V nékterych pfipadech proto byly voleny il
by exekuce jako étvreeni, lamani kolem a dlouhodobé vystavevini
ostatkii popravenych.” Patrné &lo o odstraseni ostatnich venkovinn
ve smyslu tradi¢niho barokniho divadla hrizy.”® Cilem bylo ukisu
vzpurnym a neklidnym poddanym, ze museji poslouchat nebo vili
mirnéjsi formy protestu proti vrchnosti. Naptiklad tvrdost tresin
které byly udéleny v Litomysli, byla legitimizovana vypovédmi svisl
ki a podlozena feémi o dalekosahlych zamérech. Nikoho pozdéj w
zajimalo, Ze nebyly uskuteénény, ale povstali poddani byli souzem
jako by se jim jejich imysly podafilo prosadit. Atmosféra, v ni2 sl
probihal, nesla obecné dobové rysy, ale kromé toho byla prosycens

Ozbrojeni poddani,
Nejsilngjsi byla rane
novovekd selska psiim
v mistech, kde sedlin
ustlovali o zmensent vy
poddanské zdvislost
Ceskou zvldstnosti
vetsiny selskych reheli
byla jejich uméienoni

a pravni raz.

obavami, které jasné pojmenoval Bohuslav Balbin - strachevn,l z’éeg(s;
ke rebelie. Mozna i proto byly nékteré vynesené tresty tak pfisné.”

V bitvach nebo srazkach padlo vice sedlaki, nez tomu bylo ru-
kou kata. Davodem byla pravdépodobné mala osobni zkusenost f;el-
kych voju s pfimou konfrontaci s vojskem. Celkovy pocet padl.ych
by se mél blizit ke dvéma stovkam, coz vzhledem k nasazeni vojska
inevypada s ohledem na selské vzpoury na jinych mistech V.,EV!‘O-
pi hrozive, Vidyt napriklad ve francouzskych selskych reb(?lpch. se
io jen hemzilo uzitim nasili.™ V symbolické roving sout?obe. justice
mel sviyj znaény vyznam nejen trest, ale také instituce IIillOStl. Roku
1680 méla podobu robotniho patentu, ktery vydal 28: cervna lf’)80
leopold I. a sam ho pfedstavil jako nejvyssi milost. V tvodu také re-

frestii, ale soucasné vyhlasil, Ze se dobrodini patentu budev vztah1?vat
nejen na ty, ktefi se na povstani nepodileli, ale i na vzboufence, jest-
lize se budou v budoucnu chovat poslusné.™

Jesté béhem povstani se uvazovalo o tom, Ze spor o robot?f a po-
vinnosti by mél byt fesen tradiénim zpusobem - dohod?u jednot-
livych vrchnosti s jejich sedlaky. Nakonec vSak zvitézil nazor %cela
willisny. Povinnosti mély byt napfisté stanoveny obecné, pro VSCC]:I-
iy poddané stejné, formou panovnického dekretu. Patentfem,navm
vstoupil do vatahu poddany - vrchnost také rané moderni stat. So-
vinlni napéti vyvolané povstanim bylo odstrané'no kc,omopromlse.m.
Iatent reagoval kladné téméF na vechny stiznosti sedlaku. Byla, sice
tanovena triaenni robota v tydnu, ktera leckde dosavadni ZatlZ(?l’ll
joite zvysila, ale rast robot byl zastaven a pevné stanovenda hranice
wmoznovala ekonomicky kalkul na strané poddanych i Vel}(ostatku:
I"itent zaroven zakazal vybirat jiné dané, nez které stanovil zemsky
nem. Vrchnosti nesmély propristé zabirat poddanskou pﬁ(’iu tam,
kil byli pfimi dédicové, ,,daleké firy“ se pocitaly do ti"idennl,roboty
\ penézni davky bylo zakéazano libovolné zvySovat. Hrdelni tresty
imohly vynaet jen hrdelni soudy. To vse se stalo predpokladem pro
dalii chod $lechtického velkostatku i pro mozné hospodafeni pod-
ilinyeh.™ "

I’riklady nedodrzovani patentu byly od této doby nalézany pfi
winné vySetfovani nepokoji na ¢eském venkové, coz mélo za nésl(.e-
dek vydani nového robotniho patentu, k némuz panovnik pfistoupil
jus selskyeh boufFich roku 1716. V letnich mésicichvtf)hoto r,oku pro-
jpikaly nepokoje v Prachenském, Bechynském a Caslavském kraJ{.
Fodnétem k nim se stalo robotni zatizeni v dobé sezonnich praci.
Mistodrzici vydali 28. srpna 1716 Obcerstveny patent strany robot
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v létu, kde byl ¢lanek o maximalnich tfidennich robotach, v sz
neomezenych, doplnén ustanovenim o délce roboty — od vychmln
do zapadu slunce s dvouhodinovou pfestavkou. Ani ten vsak situun
nezklidnil a cisa¥ Karel VI. nakonec povolil pfipravu nového rolwi
niho patentu, jehoZz vytvofeni vyslo z podnétu mistodrzicich, I'v
potlaceni selskych nepokoji a boufi muselo byt nakonec povoliann
vojsko. Odbojni venkovsti poddani byli potrestani, pFicemz byly o
konce na Céslavsku vyneseny dva tresty smrti, které byly posla)
zménény na nucené prace.” Z téchto nepokoji vznikl robotni pm
tent vydany 22. uinora 1717, jenz se sice od pfedchoziho nepatrne
odlisoval, ale zachovaval jeho podstatu.™

Robotni patenty z let 1680 a 1717 vznikly jako disledek socialnivh
boufi, kdy panovnik chtél potvrzenim robotnich a dalSich povinnusi
pfimét poddané k poslusnosti. Naproti tomu robotni patent z rokn
1738 se stal pfimym podnétem k propukéni poddanskych nepokajn
v kritické dobé letnich polnich praci.” Vzhledem k Siroké publivite
a vadnym vytiskiim tohoto patentu se na venkové objevovaly nespray
né vyklady, proto vznikaly velké, byt neopravnéné nadéje, od nichs
uz nebylo daleko ke vzpouram.™ Rozvlaénou formulaci a rozepinive
nim podrobnosti novy patent jesté zvySoval neuréitost zasad piedeln
zich ustanoveni.” Zejména nejasna definice hlavniho vymezeni o i
botni sazbé pro sedlaky (tfi dny potazni a tfi dny pési roboty) svilals
poddané venkovany k nejasnému vykladu. Ten spoéival v zikladnim
nedorozuméni, kdy ustanoveni o tfidenni roboté v tydnu chéapali juhs
maximalni sazbu pro cely rok bez mozného zvyseni v dobé& nutnyeh
praci, zvlasté o Znich, jak to umoznovaly predchozi patenty.

Po vypuknuti nepokoji na konci Eervence 1738 predpokliduli
mistodrzici, ktefi byli nedostateéné informovani o jejich rozsulin,
ze situaci by mohli vyfesit jednotlivi krajsti hejtmané. V poslednich
cervencovych dnech jmenovali vySetfujici komisafe, pFipravovall v
jensky zasah a informovali cisafe. Ten jejich opatieni schvalil, vysvul
je k obezietnosti a ustanovil dva delegované soudy, které maly vaw
vySetFit."® Ve stejném reskriptu vydal i obecnou smérnici pro uhlis
néni nepokojii, v niZ na prvnim misté daval pfednost ,,rozummdmm
usudku a dobroté* s tim, ze by takto mohly byt nepokoje uroviing
jiz na svém pocatku. Jen nepomuze-li mirnost, méli soudei uait afly
a nejprve chytit viidce, ale k trestdani méli pFistupovat s rozvilm
Nézory ¢lenii delegovaného soudu byly obsazeny v zavéreéne apd
vé. Za hlavni pFi¢inu dspé$ného potlaceni poddanych byl oznufen
strach z vojska, a nikoli vyklad pravého smyslu robotniho putenti
Soud navrhoval Fesit situaci dalsim patentem pro poddané, kiery g

Iyl opatien autentickou peéeti, podpisem cisafe a ostrym napome-
sintim vrehnosti k mirnosti pod hrozbou penéznich pokut a vyssich
iresti. | z toho bylo patrné, Ze statni politika piedosvicenské doby
viiti venkovskému poddanému dospéla ke svému vrcholu a Zadnym
spuisobem se nevyvijela.™ :
Podobné se v prubéhu casu niiak vyrazné neménily ani strategie
jdnani rebelujicich venkovanii v Cechach. Rovnéz pii povstani roku
1775 se mluvilo o sedlacich, ktefi odmitali robotovat, schazeli se
ke spoleénym poradam a snazili se ziskat solidaritu Ostatnic'h obyva-
(vl venkova vyhraizkami ¢i nasilim. Ostatné také vznik rebelie v tom-
I roce byl zce spjat se Sifenim faleiné zpravy o tdajnych patentech,
kieré mély vrehnosti pred poddanymi zatajovat, coz byl opét motiv,
kiery se stale opakoval. Pravé v reakci na zatajovani }ajemnéllp zla-
itho patentu vypuklo povstani v severovychodnich Cechach, Jehoi
tilem, alespon v o€ich vysSich vrstev spole¢nosti, bylo ovladnout Pra-
I o nasledné zrugit robotu i nevolnictvi. O tom, Ze venkované dobie
vedeli, ze nadéji na Gspéch mohou mit jen tehdy, jestlize budou drzet
poliromadé, svédéila skuteénost, ze na kazdé usedlosti nutili jednoho
muze, aby tdhl s nimi alespon na tii zamky pro ,,svobodu®. 7 toho
ls¢ usuzovat, Ze si byli védomi své pocetnosti, spoléhali na pﬁpadné
potrestani principem kolektivni viny a zaroven se snazili zapojenim
vysokého poctu vesnic¢ant zmensit moznost pripadné zrady.
Povstani roku 1775 se viak prece jen od piedeslych rebelii ponékud
lisilo. PFi jeho vzniku totiz ziejmé hrala jistou roli i riizna mysticka
proroctvi plnd chiliastickych vidin o tom, jak nebude tniku pro Pény
i knéze ¢ kazdy pocet bude musit vydat svétu®, coz souviselo s jeho
srodem v kraji nibozenskych blouznivet. V predeslych povstz.im'ch
¢ niabozensky prvek naopak témér nevyskytoval. Porazka vesnicant
it (hlumce nad Cidlinou byla i v tomto piipadé nevyhnutelnym vy-
uetenim udalosti, kdy neméli Spatné organizovani a vétsinou bez _Vé-
leenych zkuSenosti bojujici vesnicané sebemensi nadéji na aspéch.™
Misto nic¢ivych smrsti, které prosly soudobou Evropou, se protf)
v (eskych zemich stala charakteristickjm rysem selskych rebelii
piée tvorba raznych petic, soudni jednani a stavky, pFicemz ztraty
i zivotech nebo na majetku byvaly vyjimecné. Zakladnim rysem
liyla uméFenost a pravni raz poddanskych revolt. Postupem c¢asu se
navic poddanti stile méné odvolavali na stard privilegia, ale spise usi-
lovali o dodrzovani soucasnych cisarskych robotnich patenti a po-
tupné prechazeli k pozadavku obecného snizeni ¢i dokonce zru-
oni robot. Selské petice nakonec prece jen piedjimaly to, k ¢emu
o odhodlal az Josef I1. v listopadu 1781, kdyz vydal prosluly patent
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o zruseni nevolnictvi, v némz stalo, ze chce ,,télesnou poddanost n:
clovécenstvi hned od této chvile zcela vyzdvihnouti, misto ni ale my

see 751

nou poddanost uvésti.

Obraz kolektivni identity venkovanii v selskych bourich

Rané novovéci venkované uznavali vzdaleného panovnika, kteveh
¢asto za cely sviij Zivot nespatfili, za svého nejsvrchovanéjsiho
zemského vladce. Ponékud odlisny vztah vykazovali ke svym vieh
nostem. Zatimco panovnika vnimali v duchu naivniho monarchismu
jako nekoneéné dobrého, vrchnost a jeji Gfednici se pro nét mohh
stat v jejich myslich ztélesnénim zla a pFi¢inou nespokojenosti s 4
votem na vesnici. Panovnik byl v myslenkovém svété venkovana sk
nadpfirozenou bytosti srovnatelnou téméf se samotnym bohem u In}
zahalen rouskou tajemna. Naopak s ufedniky vrchnosti vstupovali
vesni¢ané do kazdodenniho kontaktu a vinili je ze své Spatné zivotm
situace. Vzpoura proti vlastni vrchnosti proto byla v oéich venkovinn
odtvodnitelna.

Spoustécim mechanismem povstani se mohl stat napFiklad na
stup nové vrchnosti, ktera s sebou pfinasela nové poradky a zvyh
losti. Dostala se tak do stfetu s konzervativnim myslenim randé no
vovékého venkova zaloZeném predevsim na ustni tradici, jez lpeln
na starych pofadcich a bylo znaéné odmitavé vaci novotam. Pokil
navic nova vrchnost odmitala uznat stara prava udélena venkova
ntim, €asto jen podle jejich tvrzeni, piedeslymi majiteli panstvi, o
se lokalita moznym ohniskem vzniku izolované revolty typicke piw
eské prostredi 16. a 17. stoleti. Pravdépodobnost, Ze by povstam
na daném panstvi prerostlo v né&jakou akci vétsiho rozsahu, ale hylw
spise zanedbatelna. V izolovanych venkovskych revoltach totiz hia
ly hlavni dlohu konkrétni zajmy jednotlivych vzbourenych vesnis
nebo panstvi, které nemély dostateéné pfitazlivy naboj, aby primely
ke vzpoufte Sirsi okoli.

Ponékud jiny smér i vyznam ale nabralo snazeni venkovanii, jis!
lize se ve stfedu jejich pozornosti ocitla osoba panovnika a falesne
nadéje do ného vkladané, jako tomu bylo roku 1680. Jiz jeho
motna cesta do Prahy vyvolavala prisliby nadéje. Prijezd panovnika
konkrétnimi vesnicemi totiz znamenal vyznamny zasah do kadu
dennosti venkovana, jenz mél moznost na vlastni o¢i vidét alespon
jeho kocar. Rovnéz poskytoval prilezitost k Sifeni raznych zaruee
nych zprav a fam, do nichz venkované vkladali sva prani a nade)o
Ty byly podminény opét hlavné vlivem tradice. Venkované proto sni

I Wlayné o uznani starych prav a sniZeni svych r?botr}ich a ,lfi)ntn:
luenich povinnosti. Jen nejodvaznéjsi se odvazovali pomyslet az
+ odstranéni poddanstvi. i
1 ';"'(:‘l;(: r;zdngtli\r}"ch povstani ve sledovaném gasovém u.sc?ku ijta-
wuli hlavné razni venkovsti rychtafi, které ]ejlch“s‘llna individua 1tla
L videovské roli @asto doslova pfeduréova.la. Vﬂlmkf"f ale nel()iy y
an wsoby, které se dostaly do gela vzpoury J(Enwneobyce.]no’u }fh? d0101
\kolnosti a ndhod. Spoleénymi vlastnostm1 vétsiny \,fespu,:ky/c v cut
Inly kromé jejich respektu v ocich okoli také zdanliva zamoznos
e i
‘ \I/"'l:\ill:i]r(:is roku 1680 se teprve lisilo od predeslych vzpour. Tent(f
vk Iyl totiz meznikem, kdy do vztahu vrchnost — poddany po;ir\fe
| mco do roku 1680 byly hlavni prici-
s vzniku raznych povstani spory Ip.ezi vrcl1,nostm,1 a pdodfiangn;)l,
Liere se tykaly vétsinou predevsim lepch starych, prav, o t,et(? t 0 ty
lnyvaly hlavnim spoustécim mechanlslr,l?m p?vs,tar'n robotnl' pgteflt g-
' ‘|m4|’v o jejich vyklad mezi obéma Zu‘(*astn(zr.l'yrrill %ranz@;. drd”_
o vzhoutenych venkovanu se viak ani pozdéji pl‘lll? ne,hslvy(ciy l;l,Zl
vanveh postﬁpﬁ v pi‘edeél}"ch'stoletic'h. B)flvy zalozenfa bplie egil(rin
i principu kolektivni solidarIFy mezi vesnicany, k,tera yla nékdy
, nasilné vynucovdna za pomoct vyh'ruzek a vy‘dn:anl. N a
( eskou zvlastnosti selskych rebelii se stala jista uornfirenost o}‘pr,a\}/l
oz poddansk)'ICh revolt v porovna’tni s jej,lcl:l pru})ell:(?m v Jnll(}(l)(‘:] :
~vropskyeh zemich. Také podda.nska povstani na cq‘as”elr]n vevx:‘t o
¢hou sice pi’inesla ztraty na ilVOlt?Ch Venkoyar‘lu, ]ejic '}?OC‘ J lyv
ymi evropskymi zemémi znate né
h pri svych rebeliich upiednostno-

stiznosti a zadosti,

vitoupil rané novovéky stat. Zati

e v porovndni s jinymi soudo,b
wi7e1. Venkované v éeskych zemic T sy |
vali pred uzitim nasili spiSe tvorbu rtznych petic, o
bere putovaly k panovnickému dvoru v podstaté po cele rane

ke obdobi.
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