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na obyvatelstvu upozortiuji historiéti demografové na skute¢nost,
ze kromé vzestupu mortality dochizelo také po prislusné dobe
deviti mésicii ke znatelnému poklesu porodnosti. Béhem epide-
mie totiz klesal pocet uzaviranych siatk@, ale i pocet poceti.
Dochizelo k omezeni sexudlnich stykd, Gmrtim partnera zanikala
mnohd manzelstvi, predpoklid se i docasns sterilita Zen vyvolani
stresem. Tento pokles se viak zihy vyrovnal, nebot po skonéeni
epidemie nisledoval naopak nirfist poctu uzaviranych manzelstvi,
protoze se jednak uskute¢nily snatky odlozené béhem morové
riny a jednak uzavirali novd manzelstvi lidé, kteid pri epidemii
ovdovéli, takze s ndlezitym Casovym odstupem obvykle v dané
lokalité docasné dochizelo ke zvySeni poctu porod nad bézny
primeér.”)

Ve sledované dobé poslednich dvou desetileti 17. a prvnich ¢tyf
desetileti 18. stoleti postihla obyvatelstvo ceskych zemi jedind vel-
ki morovi epidemie v letech 1713-1715. Doglo k ni v dobg, kdy
dyméjovy mor jako nebezpe¢nd a nidivi choroba jiz z Evropy
ustupoval,”’) a jednalo se o posledni morovou nikazu, kteri zash-
la Ceské zemé. Pfisla od jihu, z Uher a Rakous — Jiz v prosinci
1712 byly uzavieny hranice Moravy proti Uhrém, v dnoru nisle-
dujictho roku pak doslo k uzavieni hranic mezi Cechami, Mora-
vou a Dolnimi Rakousy. Na cestujicich byla pozadovina pisemni
potvrzeni, Ze pfichizeji z nenakaZenych mist. Pokud se jimi
nemohli prokizat, ¢ekala je étyftydenni karanténa. Mor viak do
Cech zéhy pronikl, v bieznu se vyskytla prvni onemocnéni v Pra-
ze.*) Stejné jako pii predchozi morové riné v roce 1680 byly zfi-

zeny morové lazarety, tGfady vyddvaly vyhlisky majici omezit

pohyb obyvatelstva, vychizely také &etné zdravotni instrukce
1 zv1aStni infekéni fdd (v letech 1713 a 1715), ktery podrobné speci-
fikoval povinnosti vrchnosti, nejriiznéjiich drednika, 1ékatd,
lékarnikd, lazebnikd, duchovenstva, strii a ostatnich osob, které
pfisly s nikazou do styku.®)

Pres veskerd opatfeni se mor béhem roku 1713 il po
Cechich, v roce 1714 pronikl vice i na Moravu, kde vyvrcholil
v 1ét¢ 1715. Je zfejmé, Ze tato epidemie zasihla predeviim hustéji
obydlend mésta, jimZ ptinesla znaéné ztrity na zivotech.”) Napfi-
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klad v Praze se pocet zemtelych odhaduje na necelych 13 tisic,
.07 by mohlo predstavovat zhruba ¢tvrtinu zdejstho obyvatelstva.
Velké ztrity na obyvatelstvu postihly také Olomouc, kde zahy,nu—
ly zhruba tii tisice lidi, coz ¢inilo vice nez polovinu predpoklida-
ného obyvatelstva této moravské metropole. ) ,

Upominkou na posledni morovou epidemii v éeskych’ zevrm’ch
jou barokni morové sloupy, které vyrostly na .r‘nn<,)ha nam}esF1ch
postizenych mést. Mivaji maridnské nebo tropémwpatrocmlum
2 byvaji doplnény sochami morovych svétcti (predevsim sv. I%och,
Sebestian, Rozélie) i zemskych patront a daliich svétcti. Stavély se
¢asto na misté, kde béhem moru stili jejich provizorni (vétiinou
dievéni) predchidci, slouzici k poboznostem v dobé, kdy ko.stelyi
byly z d&vodu morové ndkazy uzavieny. Ovsem 1, po vymlzevr,n
moru postihly ¢eské zemé ¢as od ¢asu demografické kFIZC, napfi-
klad v letech 1719-1720 doslo k hladomoru kombinovanému
s blize neobjasnénou chorobou, snad tyfem. Hladomor se ?ak
opakoval i na konci 30. let 18. stoleti, kdy nav.ic dochizelo k cet-
nym otravim nimelem z nihrazkovych potravin.*)

PODDANSKY VENKOV, POZEMKOVE VRCHNOSTI A STAT
Série socidlné motivovanych nepokoji, které probéhly v roce
1680 na mnoha Ceskych panstvich a které byly potlaceny cisai-
skou armadou, se stala meznikem ve vyvoji poddanského postave-
ni.®¥) Udilosti onoho roku naplno odkryly to, co se oodréielo jiz
dlouho pted rokem 1680 v celé fadé lokdlnich konﬂlkvtu, n§}30ko—
jii a stfetd poddanych s vrchnostenskymi dfedniky: Ze totiz v/es—
ni¢ti poddani, ale i mnozi obyvatelé venkovskych poddansk.yc}%
mést a méstetek jsou se svym postavenim vrcholné neSp(-)kO_]f:fll
a ze za urditych okolnosti se vybuch jejich nespokojenosti nilu:fe
pro ostatni spole¢nost stit citelnou hrozbou. Ukézalo se }ake,. ze
vrchnosti nejsou schopny hnuti poddanych potlaéit vlastnimi sila-
mi a ze zde mi stit a jeho vojsko nezastupitelnou roli. )

Cisat a kral Leopold L., ktery byl osobné piitomen v Cechich
béhem oné selské ,rebelie”, vyuzil skute¢nosti, ze bez stitniho
zisahu by poddanské nepokoje ohrozily celou stavovskou spolec-
nost. Nezastupitelna role stitu pti pacifikaci rozbouteného venko-
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va mu dala formilni divod a oprivnéni pro zisadni opatfenf
upravujici vztah mezi vrchnostmi a jejich poddanymi. Patentem
z 22. btezna 1680 panovnik zrusil veskerd stard (minéno predbélo-
horskd) priva a privilegia, na né% se odvolivali poddani pfi svém
odporu vii¢i vysokym robotnim povinnostem. Tim fakticky
potvrdil stav, ktery se v poddanském postaveni vyvinul v souvis-
losti s rozvojem rezijniho velkostatku v pobé&lohorské dobé.*)

Pardubickou pragmatikou, tedy robotnim patentem z 28. ervna
16?0, pak Leopold I. upravil robotni zatizeni poddanych
v Cechdch na maximélné tfi dny v tydnu; oviem s onim Znamym
dodatkem, ze v dobé sezénnich praci mohou vrchnosti vyzadovat
na poddanych celotydenni robotu, ¢imz byla ochrana venkovani
pfed premriténymi pozadavky jejich panéi ponékud problematizo-
vana. Podle patentu viak méla kazd4 vrchnost dbét na to, aby pod-
danym za takovou vykonanou prdci jich néjakou ndhradu Cinila a prokd-
zala. Pokud jde o zminénou vy3i robot v dob& mimosezénnich
praci, patent vyslovné vztihl tfidenni roboty pouze na ta panstvi,
kde Zddné ndlezité vyméfené a vysazené roboty od staroddvna nejsou,
aneb kde jiz od takového predeslého vysazeni a vyméteni jich seslo.

Leopoldiiv robotni patent obsahoval i dali ddélezité ¢lanky,
v nichz panovnik zakazoval vrchnostem nékteré druhy utisku
poddanych (naptiklad nucené odbéry vrchnostenského zboi, své-
volné zvySovini riznych plati, nuceni poddanych k robotim na
vzdilenych panstvich apod.). Bezprosttedni dopad tohoto robot-
niho patentu na postaveni poddanych je pomérné sporny, jeho
Eozitivum viak nepochybné spoéivi v dlouhodobych aspektech.
Slo o pocitek stitni ochrany poddanych, o privni normu, kters
stavéla mimo zikon veskery extrémni ttisk poddanych, ktery di-
ve stt fesival pouze tehdy, kdyz doslo k socidlnim nepokojtim.®)
Za ucelem ochrany poddanych byly robotnim patentem posileny
pozice krilovského prokuritora, jenz jako zistupce kralovské
komory mél stihat ty, kdo tuto normu porusuji. Jeho povinnosti
tedy bylo ujimat se poddanych proti vrchnostem, které na nich
pozaduji cokoli nad miru patentu.*)

Postavent poddanych po roce 1680

| kdyz robotni patent z roku 1680 poddanym nepftinesl bezpro-
stiedni dlevu v jejich zatizeni a naopak kodifikoval praxi, s niz
byli dlouhodobé nespokojeni, museli se se situaci smifit. Udalosti
roku 1680 jim nizorné ukdzaly, ze ,rebelii své postaveni nezlep-
si. Vidyt jejich tehdejsi vystoupeni, které kromé peticnich akef
spocivalo predeviim ve srocovani a odpirini robot a jen vyjimec-
né nabylo nasilngjstho charakteru, bylo tvrdé potlaceno vojskem
A prisné potrestino. Vedle vice nez ¢tyf desitek popravenych sed-
likii byli mnozi dali{ uvéznéni ¢ odeslini na nucené préce.

Nespokojenost poddanych venkovant vyvoldvalo zejména
robotni zatizeni, ale byli také vystaveni mnozstvi omezeni, vrch-
nostenskych natizeni a v neposledni fadé museli Celit i pinovitym
/plisobtim chovani vrchnostenského tfednictva. Dal§i negativa
poddanského postaveni popisuje vyse zminény robotni patent
v clincich, jimiz se omezuji vrchnostenské primusy, tedy nuceny
odbér vrchnostenského zbozi vlastnimi poddanymi.

Stiznosti na postaveni poddanych v pobélohorské dobé byly na
venkové vieobecné roziitené a pronikly i do pisemnictvi a literdr-
ni tradice. Kuptikladu ve druhém svazku rukopisného sborniku
premonstrita Evermoda Georgia (Jiffho) Kosetického, ktery shro-
mazduje mnozstvi textd na nejriiznéjsi témata a ktery vznikl
v poslednim dvacetileti 17. stoleti, je zapsina ¢eskd pisenr (dokon-
¢ s naznatenou notaci melodie) oznacend jako Piseri ceskych sedld-
kiiv o jejich té¥kostech. Jde o proud stiznosti na postaveni podda-
nych venkovant a text jedenicti slok predstavuje viznou
obzalobu vrchnosti.*) I z malé ukdzky pocitecnich slok je patrné,
nakolik poddanym vadilo robotni zatiZzeni, do jaké miry jim bylo
nepifjemné povysené jednani vesnickych rychtifi a panskych dra-
bii, stejné jako chovani oficird, tedy vrchnostenskych dredniki:

denej nevi, co jest nouze, kdo ji nezkusil,
nesel bych jd na robotu, kdybych nemusil.
Darmo pdnu délati, téZké prdce konati,

co nejvice vymejsleji, must se stati.
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Rychtdfové rozkazuji, i ti drdbové,

na poddany se potrhuji nuzni chlapové.
Milceti jim musime, slova ficti nesmime,
Jen abych se mdlo ozval, vyprdsil by mne.

. e
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A ti pdni oficifi jen vZdy hledaji,
neni-li co udélano, hnedky ndm hrozi.
Musime se kofiti a je pékné prositi,
neni-li moZné uciniti, se vymluviti.

Y =7
(7“7
SV 7/

Uvedeni pisen — lamentace — Jje jen jednou z mnoha stiznosti na
postaveni poddanych v pobélohorské dobé. Pfipomenout lze
naptiklad Lamentatio rusticana, skladbu obsahujici stiznosti na vojiky
za tricetileté vilky, verSe o ttisku na panstvi Pecky hrabéte Karla
Jachyma Bredy z pocitku 18. stoleti (Béda ach béda, koupil nds Bre-
da, z pececkych sedldkii nadélal Zebrdkif) nebo z druhé poloviny 18. sto-
leti selské otcendse & skladbu Rozmlouvdni sediské na nynéjsi zI€ lasy.
Charakteristickym znakem téchto textt hlisicich se k lidovému
prostredi je jejich tendence problémy venkovanti maximalizovat,
mivaji Casto az agita¢ni charakter a byvi jim vlastni ¢ernobily
pohled na realitu. Piseri Ceskych sedldkiiv o jejich téskostech naptiklad
viibec nezachycuje socidlni diferenciaci vesnické spole¢nosti, v ni%
vedle skute¢né chudych obyvatel existovali majetkové zabezpeceni
sedldci, pro které robotni povinnost neznamenala osobni zité,
nybrz pouze ztritu jedné & vice pracovnich sil Celedi, pripadné
jednoho ¢i dvou konskych nebo dobytéich potahéi. Piseni totiz
-reprezentuje pouze nejchudii ¢ist vesnické poddané spolecnosti,
kterd méla zikladni existencni starosti. Piesto je velmi zajimavi,
mimo jiné i proto, ze vrchnostensky utisk zde neni jedinym nega-
tivem poddanského postaveni. Z tohoto hlediska vérné odri#i rea-
litu tim, Ze upozorfiuje na datiové niroky stitu:

Ve dne pdnu, v noci sobé musim délati,

chei-li Zenu a mé déti vidk obZiviti.

Rdd bych vsechno podstoupil, i ouroky zaplatil,
Jen abych jd kontribuci ddti nemusil.

Zaldtek zdpisu ,,Pisné Ceskych sedldkiiv o jejich téZkostech
ve shorniku P. Evermoda Kosetického z konce 17. stoleti.
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Kontribuce piedstavovala pro véiinu obyvatelstva ceskych zemf ;

velkou zaté# a v nejvétsi mife ji museli odevzdavat drzitelé pods
danské pidy (rustikdlu). Dafové zatizeni téchto obyvatel v pobd=
lohorské dobé neustdle stoupalo — podle tdaji shroméazdénych
Josefem Pekatem se ro¢ni plat pipadajici stitu z jednoho osedldho
(danové jednotka) v Cechéch zvysil mezi lety 16551746 Sestls
nésobné, z necelych deviti na 54 zlatych.”) Samoziejmé pfi takto
dlouhodobém sledovéni danového zatiZeni je nezbytné wvzft
v Gvahu inflaci, kterdi béhem zminénych let snizila hodnotu
penéz. Presto je z uvedenych &sel patrné, ze danové niroky stdtu
neustile rostly. Vedle vlastni kontribuce stit jesté na poddanych
pozadoval dalsi platy, ptispévky na stavéni rekrutii pro cisafskou
armédu, na ubytovani vojska a také prispévky na vydaje s vybfri-
nim dani, za néz byly odpovédné vrchnosti. Vzhledem k tomu, Ze
vrchnostenska spriva panstvi soucasné piedstavovala i nejnizii ¢lé-
nek spravy stitni, dostvaly se mnohé vrchnosti & jejich tfednici
do pokuseni n&jakym zpiisobem se na danich placenych poddany-
mi pfizivit. Mnohé vrchnosti kuptikladu svalovaly na poddané
i to, ¢im byly samy povinné pfispivat ke kontribuci, pfipadné se
snazily od poddanych vybirat vice penéz, nez nilezelo. Takové
praktiky zakazoval vyse zminény robotni patent z roku 1680, stej-
né jako nisledujici robotni patenty z prvni poloviny 18. stoleti.”)

Stdtni zdsahy do vrchnostensko-poddanského vztahu
v letech 1680—1740
Robotni patent z roku 1680 se stal zakladni legislativni normou
upravujici v Cechich poddanské postaveni. Na Moravé, kam se
tehdy poddanské nepokoje nerozsifily, tento zikon neplatil,
i kdyz také zde jsou zaznameniny po roce 1680 pokusy nékterych
vrchnosti uplatiiovat zisady pardubické pragmatiky na své poddané,
které viak vétsinou skondily netisp&né.”) Stit oviem mél zdjem
regu.lovat vztah mezi vrchnostmi a jejich poddanymi i v této
zemi, proto v roce 1713 byla vztazena platnost Leopoldova robot-
niho patentu také na Moravu.”)

$lo o dasledek peti¢niho hnuti zdejéich poddanych v letech
1705-1706, které bylo vyvolino v podstaté omylem. Po svém

i
e

nastupu natrin vydal Josef L. nafizeni vy$im staviim a mdéstim,
hy predlozily svi privilegia k novému potvrzeni. Chybnym pre-
| Ladem latinsk¢ho textu se v lidovych vrstvich roziifila predstava,
. panovnik hodla obnovit stard priva viem utiskovanym. Podda-
w v Olomouckém kraji se srocovali a zahijili peti¢ni hnuti, které
. wymi pozadavky podobalo peticim z Cech v roce 1680 — i zde
v poddant stézovali na pretézovani robotami, na zatizeni réiznymi
platy @ povinnostmi, které difve neexistovaly. Poté se poddani
.wali boufit v fadé mist na Moravé a nepokoje s€ prenesly i do
| torniho Slezska. Jejich pacifikace se obesla bez vyrazn&jsiho nisi-
Il k zdsahfim vojska doslo na Moravé spi$ ojedinéle, situaci Fesily
\yactiovaci komise,™) nicméné poddanské pozadavky samoziejme
nemohly byt splnény. Vztazeni platnosti teského robotniho
patentu na Moravu pak bylo logickym krokem ze strany statu.

I'roblém robotniho patentu, stejné jako vetsiny legislativnich
porem v raném novoveku, spoéival ve skute¢nosti, Ze stat sice své
sakony vydal, ale jen velmi $patné dokdzal prosadit jejich dodrzo-
vani v kazdodennim Zivoté. V poslednich dvou desetiletich 17. sto-
leti i na potatku stoletd nasledujiciho se v teskych zemich odehra-
lo mnozstvi lokalnich poddanskych nepokojii a povstani. Pii
jejich vySetfovani se znovu a znovu ukazovalo, Ze robotni patent
neni dodrzovén. Ve druhém desetileti 18. stoleti se situace jiz
natolik vyhrotila, ze panovnik uznal za vhodné Leopoldav robot-
ni patent pfipomenout a posléze i vydat jeho novou variantu.”)

V 1été 1716 vypukly nepokoje na n&kolika panstvich v Prichen-
kém, Bechynském a Caslavském  kraji, vyvolané predeviim
robotnimi pozadavky vrchnost na poddané v dobé sezénnich pra-
«i. Panovnik nafidil mistodrzicim a krajskym hejtmanéim, aby

neprodlené zasahli a venkov zpacifikovali. To se tastecné povedlo

(na panstvi drahonicko-protivinském dotlo k dohodé mezi podda-
nymi a vrchnostmi a tfl podnécovatelé byli potrestini nékolikaty-
Jdennimi nucenymi pracemi). Krajiti hejtmané se soutasné snazili
vyietfovat rozbroje na okolnich panstvich. Za této situace pokla-
daly statni ufady za nutné piipomenout zakladni ustanoveni

robotniho patentu, a praziti mistodrzici tedy vydali dne 28. srpna

1716 Oblerstveny patent straty robot v létu 1716, kde ¢anek o maxi-

e
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milnich tiidennich robotich, v sezéné neomezenych, doplnili
ustanovenim o délce roboty — od vychodu do zipadu slunce
s dvouhodinovou pfestivkou.

Ani tento krok situaci neuklidnil a panovnik natidil pro jind
panstvi n&kteri diléi omezeni Gtisku poddanych od vrchnosti.
Navic povolil pfipravu nového robotniho patentu, jehoz vytvore-
ni vyilo z iniciativy mistodrzicich.”) Pro potlaceni selskych nepo-
kojii a bouti bylo nakonec povolino vojsko a odbojni poddani
potrestdni (dva tresty smrti vynesené na Ciéslavsku byly zménény
na nucené price). Nisledkem zminénych selskych nepokoji roku
1716 vznikl robotni patent z 22. Gnora 1717 pro Cechy, jeho
moravskd verze byla vydina 2. zifi téhoz roku. Soucasné z@stal
v platnosti i stary robotni patent, od néhoz se novy v nékolika
bodech nepatrné odlifoval, v podstaté viak zachovival jeho linii.”)

Dal¥f robotni patent byl vydin jiz v roce 1738, tedy po jedena-
dvaceti letech, a prvotni podnét vysel od cisafe Karla VI. V odbor-
né literatufe se tradiéné uvadi, ze panovnik se o tuto problematiku
zacal zajimat v souvislosti s vySetfovanim piipadu rytite Ignice Jose-
fa Zahridky z Eulenfelsu, kterého v roce 1731 zavrazdili jeho pod-
dani s piispénim vlastni manzelky, ddajné pro kruté zachizeni.™)
Cisaf v poloviné 30. let 18. stoleti vyzval ceskou dvorskou kancelaf,
aby vypracovala ndvrh nového zikona proti utiskovéni poddanych.
V nisledujici relaci dvorské kanceldfe jsou uvedeny nékteré druhy
ttiskd praktikovanych vrchnostmi a pfi tom se zde poukazuje na
nedostatetnost predchozich robotnich patent. Dvorskd kanceldf
také doporucila, aby byly zostteny tresty pro vrchnosti, které pre-
krauji ustanoveni robotniho patentu. Pro ptipravu nového patentu
navrhla ceskd dvorskd kanceldf vysetfit poméry na téch panstvich
v Cechich a na Moravé, kterd fadné odvadéji kontribuci (mélo se
jednat zhruba o ¢tvrtinu viech dominif). Vypracovala seznam dva-
ceti otizek zaméfenych na denni praxi jednini s poddanymi, které
mély byt zvlastnimi komisemi predklidiny dfednikim téchto pan-
stvi. Cisaf takovy postup uvital a opét zdtiraznil, ze vrchnosti utis-
kujici bezpravné poddané musi byt potrestiny.

Vysledky 3etfeni uvedenych komisi jsou zndmy pouze zpro-
sttedkované, je viak zfejmé, ze robotni patent z 27. ledna 1738,
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Liery mél byt vypracovin na jejich zéklade, nemohl zabrinit spo-
L v otizce robotnfho zatiZeni a nebyl ani schopen odstranit
pretézovini poddanych. Jeho ustanoveni o robotich zachov{nfé
nevyhody predchozich patentt, které s poukazem na sezénni pra-
. umoznovaly pozadovat na poddanych celotydenni robotu. Je
\ ném sice patrnd vétsi tendence chrénit poddaného jako daﬁové-
lor poplatnika, ale ustanoveni v jeho prospéch — jak konstatoval jiz
Instorik Kamil Krofta — jsou piili$ neuritd a natolik zdvisld na
Jdobré viili vechnosti, Ze poddanym tc¢innou ochranu neposkyto-
vala™)

/atimco robotni patenty z let 1680 a 1717 vznikly jako disle-
Jek socidlnich bouti, kdy vlida chtéla pevnou kodifikaci robot-
nich a dal§ich povinnosti pfimeét poddané k poslusnosti s tim, Ze
vedle povinnosti jsou zaruCena i jejich prava, vydéni nové/ho
patentu v roce 1738 se naopak stalo podnétem k pqddanskym
nepokojim. Byl totiz publikovan az pil roku poté, co jej Karel VL.
podepsal. Stalo se tak v kritické dobé letnich polnich praci, kdy
viehnosti maximalné zatézovaly poddané robotami a ti o¢ekdva-
i panovnikav zdsah ve svilj prospéch, ktery viak patent nepfina-
| Octekivani venkovanii zfejmé podpofily 1 vadné vytisky
patentu, kterym chybél list s ¢asti poddanskych povinnosti, dmz
v macné zkreslovalo vyznéni tohoto zikona. U poddanych tak
vrnikaly velké, oviem neopravnéné nadéje, od nichz uz nebylo
dalcko ke vzpourdm.'”) Opét tu — stejné jako pfi végsiné pod-
Janskych socidlnich hnuti v raném novovéku — zaptisobil lidovy
monarchismus, ") pevné piesvédceni prostého ¢lovéka o dobro-
t¢ panovnika, ktery se poddanym snazi ulevit, ale jeho okoli
A nim tuto milost nepusti. Proto poddani odmitali uvéfit v pra-
vost Karlova patentu a vyzadovali ,,pravy” patent. Jejich nedd-
veru vzbuzovala i skutecnost, ze na Ceskych vytiscich patentu
nebyla (na rozdil od vytiskfl v néméing) na titulni strané vyobra-
sena cisafskéd orlice.'”) .

PPo vypuknuti nepokojt, k nimz doglo na fadé panstvi (nejyice
v krajich Bechynském, Berounském a Kouftimském, dile i ve
vychodnich a severnich Cechich) na konci Cervence a v srpnu
1738, praziti mistodrzic jmenovali vysetfujici komisafe a pfipra-
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Kirdtce pfed poddanskou rebelii roku 1680 poprvé vysla hospoddiskd prirucka

P. Krystofa Fisera, kterd se v pozdéjsich letech dotkala dalsich vyddn.

vovali vojensky zdsah. Cisaf jejich opatfeni schvalil a ustanovil dva
delegované soudy (judicia delegata), které mély vie vySetfit. Karel VI.
také vydal obecnou smérici pro uklidnéni nepokojd, v niz na
prvnim misté preferoval rozumny iisudek a dobrotu. Pouze nepomi-
ze-li mirnost, maji soudci uzit silu a nejprve polapit vidce.
K trestini maji pfistupovat s rozvahou, tresty smrti vyniSet pouze
v nejvyssi potrebé se zdsadou ut fiat exemplum in paucis et terror in
multis (af prikladny trest dopadne na mélokteré, ale strach na mno-
hé).

Nepokoje nakonec potladilo vojsko a pfi postihu jejich Géastni-
kt byl brin zfetel na panovnikovo pfini trestat mirné. Velkou
aféru, kterd zameéstnala stitni ufady témeéf na dva mésice, vyvolal
objev nekolika vadnych ceskych textd patentu. Obavy byly
zejména z jeho zfaldovini, to viak nakonec vysetfovini vyloutilo
a existence téchto kazovych exemplatt posléze pfispéla k mirngj-
$imu potrestini poddanych. Vedle télesnych trestdi, vézeni, nuce-
nych praci a odvidéni do vojska padl pouze jediny hrdelni trest,

') ktery viak byl posléze zménén na nucené price."”) Na piistupu ke
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uestini poddanych lze pozorovat promény v piistupu stitu k pod-
danské otdzee. V roce 1680 bylo vykondno vice nez 40 hrdelnich
ontelii, stovky daliich poddanych byly véznény, odesiliny na
nucené prace i jinak trestdny. To se uz nikdy neopakovalo, 1 kdyz
napiiklad v roce 1738 se také jednalo o pomérné rozsdhlé nepo-
hoje. Zasadou stitnich tGfadd se stalo uzivini exempldrnich trest
pro nejvyraznéjsi preddky nepokoji a snaha maximdlné vystrasit
jejich ostatni Gcastniky.

Dalsim délezitym rysem v pfistupu stitu k socidlni otdzce na
venkové je postupné zvySovani ochrany poddanych. Panovnik
1 jeho tfady si jsou stile vice védomi, ze pro zabrinéni socidlnim
nepokojiim na venkové je tfeba predevsim zamezit vystrelkm
1 extrémni krutosti pfi zachizeni s poddanymi. Projevilo se to
i v robotnim patentu z roku 1738, ktery obsahoval nové
. vyznamné ustanoveni o komisi pro vysetfovini poddanskych
stiznosti. Na rozdil od viech starich patentti také ostfe varoval
vrchnosti a zejména vrchnostenské tfednictvo pred zneuzivanim
pravomoci a uvidél fadu trestdi za takové pocindni — od penéZzi-
tych pokut az po odejmuti statku a vézeni.

Robotni patenty z let 1717 a 1738 predstavuji nejvyraznéjsi
sisahy stitu do vztahu vrchnost — poddany, nejednalo se viak
o intervence jediné. V letech 1680-1740 stitni ufady zasihly vedle
robot 1 do dalich oblasti v poddanském postaveni. Stit se zabyval
kupiikladu instanénim postupem pii podivini a vyfizovini pod-
danskych stiznosti. Upravy zaéinaji ustanovenimi patentu z 22. brez-
na 1680, ktery poddané pti stiznostech odkazal na krajské hejtma-
ny a jako posledni instanci jim umoznil odvolat se k panovnikovi.
Nisledoval reskript z roku 1704, podle néhoz maji krajsti hejtma-
né u sport, které se jim nepodaii vyresit po dobrém, odeslat ves-
kery materidl k ptezkoumdni mistodrzicim a ti jej maji se svym
dobrozdénim postoupit panovnikovi. Robotni patent z roku 1717
(a s nékterymi Gpravami i patent z roku 1738) pak predepisoval
nékolikastuptiovy postup pii podavéni poddanskych stiznosti od
vlastnich vrchnosti pres krajské hejtmany a dile pres mistodrzici az
k panovnikovi. Vyvrcholenim predterezidnskych opatfeni ohledné
poddanskych stiznosti bylo vytvofeni komise nad privilegii a stiz-
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1 sk, vidda se rozhodla zakrodit prisngji. Na Morave i ve Slez-
L byly roku 1699 na piikaz panovnika publikoviny patenty,
i hz se hrozi ostrymi tresty nejen prchajicim poddanym, nybrz
e qejich sviddetim a piechovavachm. Moravsky patent soucasné
ponthazuje na poveésti rozéitené v zemi, podle nichz jsou odchody
Ao Uher povoleny panovnikem.“”) Jiste vetsi aéinek pro jejich 17)
anezeni nez tyto patenty méla politickd situace Vv Uhréch.
I hem povstant Frantiska IL. Rikoécziho (1703——1711) se uteky
vavily, ale jiz v roce 1712 byly na Moravé vydany tfi témef

nostmi poddanych, uzdkonéné v patentu z roku 1738, kterd m
prosetfovat spory mezi vrchnostmi a poddanymi, jez se nat{zeny!

109 postupem dostaly az k mistodrzicim.'™) .
Otizka zachdzeni s poddanymi, ktera se zmitovala ve viech 3
robotnich patentech, byla fesena také samostatné. Dne 7. lednd
1721 zaslal cisaf mistodrzicim reskript, v némz piipomnél ¢lanky
robotnich patentt proti prilis psnému trestdni poddanych a prod
krutému zachazeni s nimi. Podnétem pro vydani tohoto naifzen{
byly neustilé stiznosti a #aloby na bezohledny atisk poddanych

a panovnik tu opét projevil tradi¢ni obavu, ze podobné zachizent : hiondné patenty, které opét zakazuji odchody do Uher bez vrch-
mize poddané piivést az ke krajnostem. Proto natidil mistodrifs ‘ sntenského  souhlasu 2 v nichz se opakuje popteni povesti
cim, aby s pomoci krajskych hejtmanti proti takovym jednin{m " ETRI legalite. Dalif zemi, kam sméfovali poddani ze Slezska
zakroéili, nemaji viak cekat, az poddani proti krutym vrchnostem ' (sepména z jeho pohranif’:nich oblasti), bylo Polsko. Proti témto
a tredniktim podaji stiznosti, nybrz sami musi tyto ptipady vyhle= ek vznikly patenty v letech 1709 a 1714.1) 108)
1%5)  d4vat a napravovat.") -
Daléi oblasti, do niZ na prelomu 17. a 18. stoleti zasahl stét, bylo « hodové
zbihani poddanych z jejich gruntt. Jednalo se o ttéky jednotlived 'ohled na poddanskou problematiku v letech 16801740 a na stat-
i celych rodin, které byly motivovany ekonomicky a samoziejme i zisahy do ni by byl velmi neuplny, kdybychom alespon stru¢né
ochuzovaly vrchnostenské hospodateni. Novym cilem takovych Lezminili otazku Chodi, ktera je silné zapsana v teském historic-
odchodii se staly Dolni Uhry (zhruba dnesni Madarsko), které Lem povédomi.“"’) Vlekly konflikt Chodt od Domazlic s vrch- %)
byly postupné osvobozovany od osmanské okupace. V 80. 2 90. le- nosti, jenz vyvrcholil v poloviné 90. let 17. stoleti, oviem neni
tech 17. stoleti tam sméfovaly proudy vystéhovalcd hlavné Llasickym sporem pietézovanych poddanych, nebot Chodové se
z Moravy. Jejich vrchnosti nedokézaly tento exodus zastavit, navzdory pobélohorské realité povaiovali za svobodné a bojovali
a moravit{ stavové se tedy se stiznostmi obraceli na vlidu. Té , uznani starych privilegii a svobod, které v pribéhu staleti ziska-
oviem zilezelo na osidlovani osvobozenych tzemi a vidi zbih4n{ I od geskych panovniki.") )
ptisné nezasihla, naopak cisaf Leopold 1. vyzval moravské stavy, ‘ Chodové jako tradi¢ni ochrinci zemské hranice vedli spory
aby opatfeni proti utekim uvedly do souladu s panovnikov;’rmi o nezavislost na vrchnostech jiz v 16. stoleti, nebot tehdy uz upadl
zaméry. Tolerantni postup statu se projevil ve dvou tendencich = vyznam jejich strazni sluzby. Se sti{davymi uspéchy se snazili pre-
N rv{evrafetv.})oddané, kteti do Uher jiz utekli, a mim¢ trestat ty, kte- Jevéim zabranit omezovani své rozséhlé samospravy 2 riiznych
) i byli pti pokusu o tték zadrzeni.'”) hospodéfskych vysad. Jejich problémy ndsobil fakt, ze privilegia,
Populacionistické mysleni, které vidélo tzkou souvislost mezi kterd béhem staleti ziskali od ¢eskych krala, ve skute¢nosti neob-
bohatstvim zemé a jejim zalidnénim, véak nakonec svou roli wihovala zdaleka takové svobody, jaké st pfedstavovali. V pobélo-
sehrilo i v Zeskych zemich. Leopold L. vyzval v roce 1689 teské W horské dobg svedli obyvatelé chodskych vesnic dlouhy zdpas
mistodrzici, aby uvazovali o pti¢inich hromadného odchodu pod- ; « novou vrchnosti, piisludniky rodu Lamingent (t€Z Lamminge-
danych z krilovstvi a aby se mu snazili zabranit. Kdyz pak na kon- ; ril) z Albenreuthu. Ti ovsem neptisli jakozto povéstnd ,,cizacka®
ci 17. stoleti proud uprchliki zesilil a rozmnozil se i o poddané ze tJechta do Cech z Bavor po Bilé hote, nybrz pochazeli z Cesko-
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Erb na ndhrob "
Volfa Maxmilide
z Lamingenu

Ib:fvorského pomezi na Tachovsku, kde byli usazeni od 15. sto=
etl.

Vo}f Vilém z Lamingenu dokézal stejné jako mnoho jinych
a.mblciéznich a bezskurpuléznich 3lechticti vyuzit situace v poli-
ticky rozkolisanych dobdch. Jesté pred stavovskym povstinfm
konvertoval ke katolictvi, béhem povstini stal na cisaiské strand
avp.o Bilé hote se dostal do panovnikovy piizné. Rozsifil samo-
z}re3mé sviij majetek, podafilo se mu ziskat chodské vesnice v oko=
1i Domazlic nejprve do zistavy, poté i do plného vlastnictvi. Cho=
dové se tak stali béznymi poddanymi, na které vrchnost ve shodé
s dobovou praxi kladla stile vy3si robotni pozadavky, a nemohli se
z tohoto postaveni vymanit. Z hlediska panovnika jejich priva at
jiz byla jakdkoliv, propadla v rimci kolektivni viny jejich ﬁéasti, na
stavovském povstani; ostatné posledni z tolik cenénych krilov-
skych potvrzeni starych svobod jim vydal Bedfich Falcky.

Spor Chodti s vrchnosti pokratoval i po smrti Volfa Viléma
v poloviné 30. let 17. stoleti, kdy se vlddy nad panstvim ujal jeho
syn Volf Maxmili4n z Lamingenu (v lidové tradici onen Lomikar,
pozvany Kozinou pted Bozi soud). V roce 1668 vydal cisaf Leo-|
pold 1. zisadni rozhodnuti — stard chodska priva byla zruSena

z kostela v Klendly
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. ¢ hoditm panovnik ulozil perpetuum silentium (véené miceni). Ti
. visk umleet nenechali a v 90. letech se cely spor opet rozhotel.
I udy se v ném uplatnily pravni normy 2 roku 1680.

| hilyz se v roce 1680 Chodové selské rebelie v Cechich nezi-
vl byla jim rovnéz osudn4. Volf Maxmilidn z Lamingenu s€
w1 saklade patentu z 22. bfezna 1680 zmocnil véginy chodskych
prvilegd, chovanych po staleti v chodskych vesnicich, o ktera usi-
loval 7 nékolik desetileti a kterd ted ziskal prekvapivé snadno.
¢ hodove jejich odebranim ztratili mnoho zvlaité z psychologic-
| vho hlediska. Staré pergameny, jejichz pismu a nékdy ani jazyku
vinou nerozuméli, pro né pfedstavovaly hmotné zaruky jejich
vobod®, proto si jich vazili, pocitovali k nim Gctu a jejich ztritu
nedr velmi tézee.

Loku 1692 vypukla dalsi faze sporu. Chodsti vyslanci piedali ve
Vidui panovnikovi petici obsahujici stiznost na vrchnost a pozada-
«h na obnoveni jejich historickych svobod, coz samoziejme
naptosto ignorovalo predeslé panovnikovo rozhodnuti. Lamingen
« 1eakei na to upozornil, ze poddani nedodrzeli ustanoveni krd-
lovskcho patentu, kdyz svou stiznost podali pfimo panovnikovi
i vynechali natizeny instancni postup- Také Chodové, respektive
jepch najaty advokat, se snazili vyuZit robotniho patentu — st€zo-
vali si na jeho nedodrzovani ze strany vrchnosti a na silny utlak.

| copold L., ktery zcela v souladu se svym piedeslym rozhodnu-
nm 7 roku 1668 jejich naroky na svobodu zamitl, nafidil tuto stiz-
nost vySettit. Vrchnost zminén4 obvinéni odmitla, ale k detailnéj-
simu vysetfovani jiz nedoslo, nebot mezitim odpor chodskych vsi
vyvrcholil a proti bouticim se Chodiim zasdhlo vojsko. Jejich
viideové, pozvani do Prahy k jednéni, byli soucasné uvéznéni.
v cervenci 1693 vrchnost s pouzitim sily donutila Chody slozit
Wi poslusnosti. Pro uvéznéné vidce, z nichz jeden ve vézeni
semiel, byly navrzeny ptivodneé nucené price, COZ oviem Z hledis-
ka vrchnosti neptedstavovalo dostateéné odstrasujici trest. Proto
byl nidvrh rozsudku zménén, padly tfi tresty smrti, ale nakonec
v listopadu 1695 v krajském mésté Plzni popravili jen jednoho
(+ hlediska Volfa Maxmilidina Lamingena nejnebezpe(:néjéiho)
viidce Chodti — Jana Sladkého-Kozinu.
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Po potlaceni chodskych pozadavki a po smrti Lamingena (ktery
Z(Emfel shodou okolnosti za necely rok po Kozinové popravé cnz
béhem 18. stoleti zavdalo piicinu k povésti o Bozim soudu) z’is'k'l
la chodské vesnice hrabata Stadionové. I nov4 vrchnost narazilil l'll
chodskou nespokojenost. V letech 1706~1707 se na panstvi (.)pé'(

111 4
rozhor 111 7 v rv YZv* Y
) el spor."") Tentokrit viak jiz nebyl zapri¢inén dovoldvanfin

11/3

se starych prdv (na ta Chodové museli po udilostech z 90. let
17. stoleti v podstaté rezignovat), nybr? sti¥nostmi na poru§o;/‘inf
robc’>tf11’ho patentu ze strany vrchnosti a pozadavky na zmény ‘n‘i
be{rani dani. Jednalo se opét o peti¢ni hnuti, které nemélo polzi»
t1v511 vysledek a predik@im Chodd i jejich dvéma ,advokatdm"
z fad .domailick}’rch mé$tand pfineslo véznéni. Sp”ory s mengi
1nter.121tou pokracovaly i pozdéji, v letech 1711-1712 se chodsk‘é
vesnice znovu pokusily vymoci zmény v bemnim zatizeni. Ve
20.—060. letech 18. stoleti se chodsk tematika z historicky’rch.pra-
menti ztrici, aby se opét objevila aZ v roce 1767, kdy tyto vesnice,

tenvt/okrat spolu se sousednimi némeckymi obcemi, vstoupily do
dalsich sporti s vrchnosti.

POCATKY NARODOHOSPODARSKEHO MYSLENT
V CESKYCH ZEMICH

Absolutismus a merkantilismus

Rekatolizace ¢eskych zemi kromé jiného vytvirela specifické
podminky k pfejimén{ — a ptipadnému uzptisobovani — principd
a post.L.llétﬁ nirodohospoditského mysleni, které se tsp&né §1’1"§)1
v .tve/oru a pripad od ptipadu také v praxi ekonomicky nejpokroéir
lejsich zemi Evropy. Traduje se, e protestantskd vérouka (zv1dsed
pa'k helvetskd reformovani konfese) piicitala hospoditskému dsilf
a jeho nislednému dspéchu pozitivni vliv na individuilni a obec-
nou morilku.

,Individuélni Gspéch v hospodaiském podnikini se piili§ nesrov-
ndval s principy katolické morilni teologie, nisledkem &eho? se
v l?atolick}’fch zemich od samého pocitku dost striktné omezoval
pojem politickd ekonomie na oblast ptisobeni stitu. V teoretické
roxilné tedy byla pfedeviim naukou o stitnim (nepresné feceno
»ndrodnim®) hospodafstvi a zabyvali se ji a2 na vyjimky stitovéd-

1. Pod silicim vlivem ptirozeného priva se na stit prestivalo
nahlizet pouze jako na nutné zlo, ale téz jako na nezastupitelného
paranta spolecenské smlowvy, respektive jeji klauzule o nedotknutel-
nosti soukromého vlastnictvi. To znamenalo jasny odklon od tra-
dieni predstavy, ze jeho hromadéni naru$uje ustdleny poridek,
ke kompenzace — zvlddté zboznymi fundacemi — ma piimo
metafyzické opodstatnéni.''?)

Jestlize se politickd ekonomie pred vystoupenim Adama Smithe
v druhé poloviné 18. stoleti oznacovala jako uméni dobfe spravovat
dilm a majetek, je tieba mit na paméti, Ze v této souvislosti oba pojmy
smamenaly v prvé fadé vlidnouci dynastii (v habsburské monarchii
doslova arcidigm) a suverénni stat, za jehoz optimilni formu se bézné
povazovala neomezend (absolutistickd) monarchie. Neni tedy divu,
s¢ sim pojem absolutismus se zrodil v nirodohospodiiské teorii,
| kdyz teprve v druhé poloviné 19. stoleti, a mezi ekonomy mival
nejvice zastinct. Upozoriiovali na jeho ,revoluéni charakter®,
nebot napifklad v eskych zemich , pfirozenym privem** vojenské-
lo dobyti odstranil podstatu stavovského ziizeni, které zcela jedno-
sranné& povazovali za retarda¢ni prvek v procesu vytvifeni moderni —
(j. centralizované a unifikované — spole¢nosti.'”)

O obsahu pojmu absolutismus a dokonce o oprivnénosti jeho
u7iti se téméf paldruhého stoleti vede diskuse, je viak tfeba v prvé
tade vysvétlit jeho redlné historické pozadi a zéroven se pokusit
o odpovéd na otizku, zda epocha ziejmé dominance ,,absolutis-
lické® monarchie v evropském méfitku v zdsade prospéla nistupu
moderni trzni ekonomiky, nebo jej naopak pozdrzela. Nejvice
pravdé se blizi vysvétleni, Ze politika téchto monarchif usilovala
s obojakym vysledkem o snizeni ekonomického predstihu jediné
parlamentni monarchie (Velké Britdnie) a nejvyspélejii oligarchic-
k¢ republiky (Spojeného Nizozemi) v Evropé té doby. Trvalej$im
produktem takové politiky se stal vznik stilé armidy, stilého
byrokratického aparitu a centralizovaného finan¢niho systému,
jejichz hlavnim tkolem bylo stabilizovat stit a v souvislosti s tim
odstrafiovat zbylé atributy stavovské privilegovanosti.")

Prvni ucelen&ji systém nirodohospodaiské doktriny vstoupil do
dé¢jin pod ndzvem merkantilismus, jehoZ ,,vérozvésti se domnivali,
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