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íaa obYvatelstvu upozorňují historičtí demografové na skutečnost,
Že kromě vzestupu mortality dochá zelo také po pňslušné dobť:
devíti měsíc ke znatelnému poklesu porodnosti. Během epidc-
mie tottŽ klesal poČet uzavíran,rch sňatkti, ale i počet početí.
Docházelo k omezení sexuálních srykri, mrtím partne ra zaíaikallr
mnohá rnanŽelsffÍ, p edpokládá se i dočasná sterilita žen vyvolarrí
stresem. Tento Pokles se však záhy vyrovnal, neboť po skončerrí
ePidemie následoval naopak nártist počtu uzavíranych manželství,
ProtoŽe Se jednak uskutečnily sňatky odložené během morovi.
ránY a jednak uzavírali nová manželství lidé, kteň pň epidemii
ovdověli, takŽe s náležirrrn časov m odstupem obvykle v dané
lokalitě doČasně dochá zelo ke zw šení počtu porodri nad béžn ,

") pr měr.")
Ve sledované době posledních dvou desetiletí 17 . a prvních čty

desetiletí 1B. století postihla obyvatelstvo česklich zerní jediná vel-
ká morová epidemie v letech 1713-1715. Došlo k ní v době, kdy
d}mějov mor jako nebezpečná a ničivá chorob a 11ž z Evropy

'o) ustuPoval,'o) a jednalo se o poslední morovou nákazlJ, která zasáh-
Ia České zerné. Pňšla od jihu, z Uher a Rakous - jlž v prosinci
1712 bYlY uzav eny hranice Moravy proti Uhrám, v 6noru násle_
dujícího roku Pak došlo k uzav ení hranic mezi čechaffii, Mora-
Vou a Dolními Rakousy. Na cestují cích byla požadována písemná
PotvrzenÍ, Že pňcházejí z nenakaženych míst. Pokud se jimi
nemohli Prokázat, čekala je čty r ,denní karant éna. Mor však do
Čech zákY Pronikl, v b ezIllJse vyskytla první onemocnění v pra-

*') ze-") Stejně jako pň p edchozí morové ráně v roce 1680 byly z í-
zeny morové lazareqr, ady vydávaly vyhlášky rnající omezit
PohYb obYvatelsťva, vych ázely také četné zdravotní instrukce
t zvláŠtní infekČní Ód (v letech 17 13 a I7I5), kte.I podrobně speci-
fikoval Povinnosti vrchností, nejr znějších. ri edníkri, léka t1,
lékárník , lazebník , duchovenstva, sttáží a ostatních osob, které

") pňšly s náka zou do sryk.r.rr)
P es veŠkerá opat ení se mor během roku 1713 ší il po

Čechách, V roce I7I4 pronikl více i na Moravu, kde vyvrcholil
v létě I7I5.J. z elrné, že tato epidemte zasáhla p edevším hustěji*') obYdlená města, jimž p inesla značné ztráty na životech.83) Nap í-
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kl;rtl v Ptaze se počet zern el..ich odhaduje rla necel}ch 13 tisíc,

r t rž lry rnohlo p edstavovat zhrgba čtvrtinu zďejŠÍho obYvatelsťva.

Vt.|ké ztráty na obyvatelstvu postihly také Olomouc, kde zahYnu-

|v zllruba t i tisíce lidí, což činilo více než polovinu P edPokláda-

t ttilttl obyvatelstva této moravské metropole

Llpomínkou na poslední morovou epidemii v česk}ch zemích

|\()tr barokní morové sloupy, které vyrostly íaa mnoha náměstích

1rt lsti ženych měst. Mívají rnaňánské nebo trojiČní Patrocinium
,l tlyvají doplněny sochami morov ch světcti (p edevŠÍm sv. Roch,
št.llcstíán, Rozálie) i zemsk}ch patron a dalŠÍch světcri. Stavěly se

(,,lst() na místě, kde během moru stáli jejich provizorní (větŠinou

,lrcvění) p edchridci, sloužící k pobožnostem v době, kdY kostelY

llyly z d vodu morové nákazy uzav eny. Ovšem i po wínlzení
lll()ru postihly české zerné čas od času demografické kňze, naP Í-

kllrcl v letech 171,9-1720 došlo k hladomoru kombinovanému

s lllíže neobjasněnou chorobou, snad ryfe*. Hladomor Se Pak
tlllakoval i na konci 30. let 18. století,kdy navic docházelo k Čet-

rryrrr otravám námelem z náhražkovych potravin.'o) 'o)

PODDANSKÝ VENKOV, POZEMKOVB Vn CHNOSTI A STÁT II/2

Série sociálně motivovan}ch nepokoj , které proběhlY v roce

l(lt]0 na mnoha česk,,.ich panstvích a které byly potlaČen} císa -

skou armáďou, se stala rneznikem ve v voji poddanského Postave-
rrí.'') Události onoho roku naplno odkryly to, co Se odráŽelo jíŽ 'u)

tllouho p ed rokem 1680 v celé adě lokálních konflikt , nePoko-

.iii a st et poddan ch s vrchnostensk mi ťr edníky: Že tottŽ ves-

lričtí poddaní, ale t mnozí obyvatelé venkovsk ch Poddansk}ch
tttěst a městeček jsou se sv m postavením vrcholně nesPokojeni

ll že za určirych okolností se rnibuch jejich nespokojenosti mriŽe

pro ostatní společnost stát citelnou hrozbou. Ukázalo Se také, Že

vrchnosti nejsou schopny hnutí poddan}ch potlaČit vlastními sila-

ttri a že zde rná stát a jeho vojsko nezastupitelnou roli.

Císa a král Leopold I., kter".i byl osobně p ítomen v Čechách

během oné selské ,,rebelíe", využil skutečnosti, Že bez státního

zásahu by poddanské nepokoje ohrozily celou stavovskou sPoleČ-

ttost. Nezastupitelná role státu pň paciÍikaci rozbou eného venko-
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Va mu ďala forrnální drivod a oprávnění pro zásadní opat ertí
uPravující vztah mezi vrchnostmi a jejich poddan mi. Patentettt
z 22. b ezna 1680 panovník zrušil veškerá staró (míněno p edbělo-
horská) Práva a privilegia, í7a néž se odvolávďi poddaní pň svéttt
odPoru v Či vysok}m robotním povinnostem. Tím fakticky
Potvrdil stav, ktery se v poddanském postavení vyvinul v souvis-

*u) losti s rozvojem rcžljního velkostatku v pobělohorské době.ru)
Pardubickou pragmatikou, tedy robotním patentem z 28. červttlt

1680, Pak Leopold I. upravil robotní zatížení poddanyclr

'' Č..hách na maximálně tň dry v rydnu; ovšem s oním známynl
dodatkem, Že v době sezónních prací mohou vrchnosti vyžadovat
na Poddan'rch celor'idenní robotu, čímž byla ochrana venkovanťt
P ed P emrštěnymt požadavky jejich pán poněkud problematizo-
vána. Podle patentu však měla každá vrchnost dbát na to, aby pod-
danYm za takouou uykonanou práci jich nějakou náhradu činila a proká-
zala. Pokud jd. o zrnínénou úši robot v době mimo sezónních
PracÍ, Patent v slovné vztáhl t ídenní roboťy pouze na ta panství,
kde Žádné náležité uymě ené a uysazené roboty od starodóuna nejsou,
aneb kde jiŽ od takouého p edešlého uysqzení a uymě ení jich sešlo.

Leopoldriv robotní patent obsahoval i další d ležité články,
V ntchŽ panovník zakazoval vrchnostem některé druhy tisku
Poddanych (nap íklad nucené odběry vrchnostenského zboží, své_
volné zvYŠování Ňzn,rch plat , nucení poddan, ch k robotám na
vzdalen}ch Panstvích apod.). Bezprost ední dopad tohoto robot-
ního patentu í7a postavení poddan}ch je poměrně sporn , jeho
Pozitivum vŠak nepochybně spočívá v dlouhodob ch aspektech.
Što o PoČátek státní ochrany podda nych, o právní norrnu, která
stavěla mimo zákon veškery extrémní titisk poddan ch, ktery d í-

") ve stát ešíval pouze tehdy, když došlo k soci áIním nepokojrim.87)
Za tiČelem ochrany poddan ch byly robotnírn patentem posíleny
Pozice královského prokurátota, jenž jako zástupce královské
komory měl stíhat ty, kdo tuto norínu porušují. Jeho povinností
tedY bYlo ujímat se poddanych proti vrchnostem, které íaa nich

") - požadtrjí cokoli nad míru patentu.rr)
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l'oslltlcní poddanych po roce 1680
I ktlyž robotní patent z roku 1680 poddanYm nep inesl bezpro-
ll l*t.tlttí levu v jejich zatížení a naopak kodifikoval praxi, s níŽ

l,yli dlouhodobě nespokojeni, museli se se situací smí it. Události
t,lktl 1680 ji* názotné ukázaly, že,,rebelií" své postavení nezleP-
tí. Vžďytjejich tehdejší vystoupení, které kromě petičních akcí
,.l)tlt",ívalo p edevším ve srocování a odpírání robot a j.' v' jimeč-

llť. llabylo násilnějšího charakteru, bylo tvrdě potlačeno vojskem
,l 1lrísně potres táno. Vedle více než čty desítek popraven}ch sed-

l,ikťi byli mnozí další uvězněni či odesláni na nucené ptáce.

N e spokojenost poddan ch venkovan vyvolávalo zejrnéna

t r rlltltn í zatížení, ale byli také vystaveni množsWÍ ornezenÍ, vrch-
lttlstensk ch na ízení a v neposlední adě museli čelit i pánovit/m
zlriisobrim chování vrchnostenského ťr edni ctva. Další negativa

1rt ltldanského postav ení popisuj e úš. zrnínény robotní patent

v č,láncích, jirniž se omezuj í urchnostenské p ímus!, tedy nucen}
,ltllrěr vrchnostenského zboží vlastními po ddanyrni.

Stížnosti na postavení poddan}ch v pobělohorské době byly na

vťl)kově všeobecně rozší ené a pronikly i do písemnictví alíterár-
rrí tradice. K,rpňkladu ve druhém svazku rukopisného sborníku

l)rcll1onstráta Evermoda Georgia (}iňho) Košetického, ktery shro-

rrrlržďuje množství text na nejr znější térnata a kter.'.i vznikl
v posledním dvacetiletí 17 . století, je zapsána česká píseň (dokon-

t,c s naznačenou notací melodie) označená jako Píseň česk ch sedlá-

kiiu o jejich těžkostech. Jd. o proud stížností í7a postavení podda-

r r ych venkovan a text j eden áctt slok p edstavuj e váŽnou
tll"lžalobu vrchností.'g) I z rnaLé ukázky počátečních slok je patrné, 'n)

rrlrkolik poddanyrn vadilo robotní zatížení, do jaké rniry ji- bylo

rrcp íjemné pov šené j ednání vesnick}ch rychtá a pansk ch drá-

llii, stejně jako chování oficír , tedy vrchnostensk}ch ri edník :

Žádnei neuí, co jest nouze, kdo ji nezkusil,

nešel bych jó na robotu, kdybych nemusil.

Darmo pónu dělati, těžké práce konati,

co nejuíce uymejšlejí, musí se státi.
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Rychtá oué rozkazují, i ti dróboué,

na poddany se potrhují nuzní chlapoué.
Mlčeti ji* musíme, sloua ícti nesmíme,
jm abych se mólo ozual, uyprášil by mne.

A ti póni oficí i jrn uždy hledaj{,

není-li co udělóno, hnedky nóm hrozí,
Musíme se ko iti a je pěkně prositi,
není-li možné učiniti, se uymluuiti.

tJvedená PÍseň - lamentace - je j., jednou z mnoha stížností nA

Postavení Poddan'rch v pobělohorské době. Pňpomenout lze
naP Íklad Lamentatio rusticana, s*adbu obsahuj ící stížnosti na vojáky
za t icetileté války, verše o tisku na pansťví Pečky hraběte Karla
JáchYma Bredy z počátku 18. století (Běda ach běda, koupil nós Bre-
da, z peČeck ch sedlák nadělal žebrók ) nebo z druhé poloviny 18. sto_
letí selské otČenóŠe čt skladbu Rozmlouudní sedlské na nynější zlé ťasy.
Charakteristick}m znakem těchto text hlásících se k lidovému
Prost edí je jejich tendence problémy venkovan maxim alizovat,
mivají Často aŽ agstační charakter a b 

"á 
ji* vlastní černobíly

Pohled íaa realitu . PÍseň česk ch sedlók u o jejich těžkostech napňklad
vtibec nezachycuje sociální diferenciaci vesnické společnosti, v níž
vedle skuteČně chud}ch obyvatel existovali majetkově zabezpečení
sedláci, Pfo které robotní povinnost neznalrrrenala osobní zátéž,
nybrŽ pouze ztrátu jedné či více pracovních sil čeledi, pffpadně
jednoho Či dvou koňsk}ch nebo dobytčích potahti. Píseň totlž
rcPrezentuje Pouze nejchudŠÍ část vesnické poddané společnosti,
která měla záHadní existen ční starosti. P esto je velmi zajírnavá,
mimo jiné i Proto , že vrchnostensk} tisk zde není jedin m nega-
tivem Poddanského postavení. Z tohoto hlediska věrně odráží rea-
Iitu tírn, že upozorňuje na daňov é nátoky státu:

Ve dne pónu, u noci sobě musím dělati,
chci-li ženu a mé děti ňák obžiuiti.
Ród bych ušechno podstoupil, i ouroky zaplatil,
jrn abych já kontribucí dáti nemusil.

Začátek zápisu ,,Písně česk ch sedlák u o jejich těžkostech"

ue sborníku P. Euermoda Košetického z konce 17. století.
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kontribuce p edstavovala pro obyvatelstva česki cvětšinu

velkou největšííTI1re museli odevz ďávat držitelézátéž a V

danské pdy (rustikálu) Daňové zatížení obyvate1 vtěchto

1ohorské době neustále stoupalo podle tidajti shromážděn ch

ji

a

osefem Peka em Se
Y,rocnl pňpadaj 1c1 státu z ednohoplat j

J
(daňová jednotka) v nnišil rnezl lety 655- 7Čechách

nasobně z necel ch devíti na 54 zlatych.no) Samoz ejmě

dlouhodobém sledování daňového zatíženíJe nezbytné

ťrvahu iníIaci, která zminén..ich snížíLa

1 1

no)

během letv
uveden,,. ch číselp atrné ze daňové nároky

penéz P esto e z

neustále rostly Vedle vlastní kontribuce ještě
J

stát

c1

r].a

J

požaďoval další platy

armáďu, na

daní,za nez

do
mi

od

p íspěvky rLa stauění rekrutti pro

ubytování voJ pfispěvky na rnidajeska také s

nlm
správa panství současně p edstavovalavrchnostenská

nek správy státní dostávaly Se mnohé vrchnosti ejich

byly odpovědné vrchnosti Vzhledem k

pokušeníněj ak,,.im zprisobem Se rLa daních placen}ch

pňživit. Mnohé kup íkladu svalovaly í].avrchnosti

to, clm Samy povinné pňspívat ke kontribuci,

snažily poddan..ich vybírat vlc e p enéz, nez náIeželo.
byly

praktiky zakazovaI ťš. ,Ý'znuneny patent z rokurobotní
n,) následující patenťy první poloviny 1

ne ako robotní z 8
J

Státní zásahy do urchnostensko-poddanského uztahu

u letech 1680-17 40

Robotní patent z roku 1680 se stal zákJadní legislativní norrnou

upravujriri , čechách poddanské postavenÍ. Na Moravě' kam se

tehdy poddanské nepokoje nerozšíňlY, tento zákon nePlatil'

i když také zďejsou zaznamenány po roce 1680 PokusY někter'-ich

vrchností uplatňovat zásady pordrilcké pragmatikY na své Poddané'

,r) které však většinou skončily neťrspěŠně.n') Stát ovŠem měl zájem

regulovat vztah o,ezí vrchnostmi a jejich Poddan'.imi i v této

zerni,proto V roce 171,3 byla vztaŽena platnost Leopoldova robot-

n') ního patentu také na Moravu,n')

što o drisledek petičního hnutí zdejŠÍch Poddan'.ich V letech

1705_1706, které Lylo vyvoláno v podstatě omylem- Po svém

,h uml

l)tlM(x;l\Alll(:rťirll()sl'(rtlÁťtsKÉ.t,ttrr,tÉttv2t0

l1,1,,l rll)1,1 lla triirr vyclal Jtlsc.f l. na ízcrrí vYšŠÍrrr staviirrr il tttČ'stttttl'

rl,\, 1r cdložily svá pri,rilegia k trclvétllu PcltvrzetrÍ, ChYbrrYnl P e-

l lr,lt.ttt llrtirrskólro textu *. v lidovY.h vrstvách rozší ila P edstava'

r| 1r,tll()vllík hodlá obnovit statá prar^vŠ9m udskovan}m' Podda-

ttl \, ( )ltlrtlouckérrr kraji se ,ro.o.rali a zahá1l\i PetiČní hnutÍ' které

,t ,rvyrrri požadavky poaoua1o pe,i,i* , čě,,h" ,o" 1680 _ t zde

l 1,,,tltlltrrí stěžovali na p e téžování robommi, na zatíŽení Ňznymt

|,|,rty :l 1-1clvinnostmi, 
které d íve neexistovaly, Poté_ se poddaní

..,lt..lll lltltr it v adě míst r'aMoravě a nePokoje Se P eneslY i do

ll,,trrílrtl Slezska. Jejich pacifikace se obeŠla bez vYraznějŠÍho nási-

ll, k zlislh m vojska došlo na Moravě spíš ojediněle, situaci eŠilY

\.\,\(.tť.tlvací komise,no) nicméně poddrrrrte Pot^aavky Samoz ejmě no)

ll(.llr.llrly byt splněny. yztažení pl"trrorii Českého robotního

|,,tlt.llttl na Moravu p;k bylo 1o9ck m krokem ze strany státu,

l,r.tltllém robotního patent,r,'rt.3rrě jako většinY legislativních

ttrrl.ťlll v raném novo.rjk,r, spočívri ,r. skutečnosti, že stát sice své

r,tkt)tly vydal, ale jen velmi špatně ďokíz ,Prosadit jejich dodrŽo-

t,,il| í v každodenním životě.V posledních dvou desetiletích 17' sto-

l,.t í i rra počátku století následujícího se v Česk...ich zemích odehrá-

|,, ttttrožství lokálních poddansk,.ich nePokojťl a Povstání' Pň

1,.;it.lt vyšet ování se znovu a znovu ukazovalo, Že robotní patent

ll(.llí dodr žován. Ve druhém desetiletí 18. století Se situace jlž

rr,tttllik vyhrotila, že panorrrrr} uzna| za vhodné LeoPold v robot-

rrí 1latent p ipom.rroi, a poslé ze ívydat jeho novou variantu'nu) nu)

V létě 1716 ..yprkly nepoko3. ,r, 
"er."rir.a 

Panswích v Prácheň-

rkť.ttr, Bechyňsk e^' ^ 
Čarrrrrském kraji, vyv_olané P edevŠÍm

t tllrtltními požaďavky vrchnos na podda"e " 
době sezónních Pra-

t í. l)anovník ,raridil místodr žícím a krajsk' m hljtmantim' aby

rrcprodleně zasá!]ia venk o, ,p^cifikovrlr. To se ČásteČně Povedlo

(rra panství drahonicko-protivinském doŠlo k dohodě mezi Podda-

rryrrri a vrchnostmi a t i_podněcovatelé bYli Potrestánt několikatY-

tlcrrními nucen}mi pracemi). Krajští heji miné Se souČasně snaŽili

vyšet ovat rozbroj. ," okolní.h irrrstvích. Za této situace poklá-

thly státní ri ady za nutné p iPomenout záYJaďní ustanovení

rtlbotního patentu, a pražsti Á ráďrurí tedy vydali dne 28, S{Pna

171,6 občerstuen patent strany robot u létu 17 16, kde Článek o maxi-

pd,
PObĚ*

ose dlďha

46 šertl*

pi takte
vzít

hodnotu
státu

poddan ch

císa skou
,rybírá*

tomu že

nejnižší
ťr edníci

poddan -
poddané

p ípadně 3c

Takové
680 stej-

století.

člá.

,,)

1

1

I
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málních t ídenních robotách, v sezóně neome zenych, doplnili
ustanovením o délce robory od v chodu do západu sluttce

s dvouhodinovou p estávkou.

Ani tento krok situaci neuklidnil a panovník na ídil pro jirrrl

panství některá ďí|čí ornezení ritisku poddan ch od vrchnostÍ.

Navíc povolil pňpravu nového robotního patentu, j ehoŽ vytvo cr-

nu) ní vyšlo z tníctativy místodržících.'u) Pro potlačení selsk}ch nePo-

koj a bou í bylo nakonec povoláno vojsko a odbojní poddarrí

potres tánt (dva tresťy smrti vynesené rla Čárbrrsku byly změněnY

na nucené práce). Následkem zrnínénych selsk}ch nep_okoj roku

1716 vznikl robotní patent z 22. ťrnora I7I7 pro Čechy, jehcl

moravská verze byla vydána 2. zá í téhož roku. Současně z stal

v platnosti i stary robotní patent, od něhož se noú v několika

") bodech nepatrně odlišov aI, v podstatě však zachovávaljeho 1inii.97)

Další robotni patent byl vydán jlž v roce 1738, tedy po jedena-

dvaceti letech, a prvotní podnět vyšel od císa e Karla VI. V odbor-

né literatu e se tradičně uvádí, že panovník se o tuto Problematiku
zača| zajímat v souvislosti s vyšet ováním p ípadu rytí e lgnáceJose-

h Zahrádky z Eulenfelsu, kterého v roce 1731, zavtaždili jeho Pod-
n') daní s pňspěním vlastní rnanželky, ridajně pro kruté zacházenÍ.*)

Císa v polovině 30. let 1_B. století vyzvď, českou dvorskou kancelá ,

aby vypracovala návrh novéh o zákona proti utiskování poddan ch.

V následující relaci dvorské kancelá e jsou uvedeny některé druhY

ťrtiskri praktikovan}ch vrchnostmi a pň tom se zďe poukazuje na

nedostatečnost p edch ozich robotních patent . Dvorská kancelá

také doporučila, aby byly zost eny tresťy pro vrchnosti, které P e-

kračují ustanovení robotního patentu. Pro p ípravu nového Patentu
navrhla česká dvorská kancelá vyšetňt poměry na těch Pansťvích
v Čechách a na Moravě, která ádně odvádějí kontribuci (mělo se

jednat zhnlba o čwrtinu všech dominií). Vypracovala seznam dva-

ceti otázek zarné en ch na denní praxi jednání s poddan}mi, které

měly b ,t zvláštními komisemi p e ďHádány edníkrim těchto pan-

swí. Císa takorni postup uvítal a opět zdiraznil, Že vrchnosti utis-

kující bezprávně poddané musí b,t potrestány.

V..isledky šet ení uveden}ch komisí jsou znárny pouze zpto-
st edkovaně, je však z ejmé, že robotní patent z 27 . ledna 1738,

l, rr.t y lttč.l byt vypracován,,, ;;;:;,H ffiffi;i; J: 
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l llll l v tltlizce rcrbotního zatížení a nebyl ani schopen odstranit

|,|t.tť.žtlvání poddan ch. Jeho ustanovení o robotách zachovává

llt.vylrtlcly pr.a.n o"irhprr.rrrti, které s poukazern Íla sezónní Prá-

t (. rtttttlžtiovaly požadovat na poddan ch celorydenní robotu' Je

\ ltť.tlt sice patrnávětší tendence chránít Poddaného jako daňové-

lr,, 1rtllrllttn íia,ale ustanovení, jeho ProsPěch - j"k konstatoval jiŽ

lrtrttlr.ik Kamil Krofta - jsou p íliš neurčitá a natolik závtslá Íla

, |,,lrt.ť. vťrli vrchnosti, že poddon,,.im Činnou ochranu nePoskYto-
nn)

t,l1,1.'"')

Z;rtíttlco robotní parcnq z let 1680 a 1717 vzniklY jako dtisle-

,l,.k stlciálních bou í, kdY vláda chtěla pevnou kodifikaci robot-

trt, lt lt clalších povinnorri p imět poddané k PosluŠnosti S tirn' Že

t,,..llt. povinností jsou zaručena i jejich Ptáva, vYdání nového

|,,ll(.ttttt v roce I73B Se naopak stalo podnětem k poddansk}m

ll(.l)(lktlj m. Byl tottžpublikorrár, až pti roku Poté, co jej Karel VI'

1,,,tlcpsal. Stalo se ,rť v kritické době letních Polních PracÍ, kdY

,,t,.ltttclsti maxim áIné zatéžovaly poddané robotami a ti očekáva-

lr l)llllovník v zásah ve svrij prospěch, kterY vŠak Patent neP iná-

,,(.l. Oč ekávánr venkovan z elrrré podpo ily i vadné v,,itisky

|,,ttťtttu, kterym chyběl list s částí poddansk''.ich PovinnostÍ, ČÍmŽ

,t(. zrrlrčně zkreslovalo vyznéní tohoto zákona. U Poddan''-ich tak

\,,llikaly velké, ovšem neoprávněné naděje, od ntchŽ uŽ nebYlo

,l,rlcko ke vzpourám.,oo) opět tu stejně jako P i větŠině Pod- 100)

,l,tllsk ch ,o.iálrrích hnutí v raném novověku - za?risobil lidorni

ltl()lrarchismus,,o,) pevné p esvědčení prostého člověka o dobro_ 101)

lť. l)lltlovníka, ktery se poddanÝm snaží ulevit, ale jeho okolÍ

k tlittt tuto milost nepustí. Proto poddaní odmítali uvě it v Pra-

vtlst Karlova patentu a vyžaďovali ,,PravY" Patent. Jejich nedri-

vť.rtl vzbuzovala i skutečnost, že íaa česk'.ich vytiscích patentu

trt.llyla (ru rozďíIod v,.itiskri v němčině) na titulní straně vYobra-

7(,llil císa ská orlice.'o') 
102)

l)tl vypuknutí nepokoj , k ntmž došlo na adě panství (nejvíce

v krajích Bechyňském, Berounském a Kou imském, dáIe i ve

vyctrodních a severních Čechách) na konci Července a v srpnu

l73lt , pražští místodtžícíjmenovali vyšet ující komisa e a p ipra-



Krátce p ed poddanskou rebelií roku 1680 poprué uyšla hospodá skó p íručka
P. Kryštofa Fišera, která se u pozdějších letech dokala dalších uydání.

vovali vojensk zásah. Císa jejich opat ení schválrt\ a ustanovil dva
delegouané soudy (judicia delegata), kteró měly vše vyšet it. Karel VI.
také vydal obecnou směrnici pro uklidnění nepokojťl, v níž na
prvním místě preferoval rozumn sudek a dobrotu. Pouze nepomtl-
že-It mírnost, mají soudci užít sílu a nejpnre polapit v dce.
K trestání rnají pňstupovat s rozvahou, tresťy smrti vynášet pouze
v nejvyšší pot ebě se zásadou ut fiat exemplum in paucis et terror in
multis (ať p íkladny trest dopadne na málokteré, ale strach na mílo-
hé).

Nepokoje nakonec potlačilo vojsko a pň postihu jejich častní-
k byl brán z etel na panovníkovo p ání trestat mírně. Velkou
afétu, která zaměstnala státní ady témě na dva měsíce, vyvolal
objev několika vadn ch česk ch text patentu. Obavy byly
zejrnéna z jeho zfalšování, to však nakonec vyšet ování vyloučilo
a existence těchto kazovych exemplá ti posléze pňspěla k mírněj-
šímu potrestání poddan ch. Vedle tělesn ch trestti, vézení. nuce-
n}ch prací a odvádění do vojska padl pouze jedin hrdelní trest,

103) kteni však byl posléze změněn na nucené práce.'o') Na p ístupu ke
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tl,t.stlirlí poddan}ch Lze pozotovat proměry v p ístupu státu k pod-

,l.rttské otázce. V roce 1680 bylo vykonáno více než 40 hrdelních
, rt lt.lii, stovky dalších poddan}ch byly vězněny, odesíIány r7a

lltl(,cíl é práce i jinak trestány.To se už nikdy neopakovalo, i kďyž

tt,tlrt'íklad v roce 1738 se také jednalo o poměrně rozsáh],é nepo-

k,rjc . Zásadou státních ťr adti se stalo užívání exemplárních trestti

|,ttl rrejv raznélší p edáky nepokoj a snaha maximálně vystraŠit

;,, ; it,}r ostatní ťrčastníky.
I )lrlším driležiqrrn rysem v p ístupu státu k sociální otázce rla

\,(.tlkově je postupné zvyšování ochrany poddan.ich. Panovník
,r ,ic.lto ady si jsou stále více vědomi, že pro zabránění sociálním

tlt.lrokoj m í7a venkově je t eba p edevším zarnezit v st elk m
,l cxtrémní krutosti pň zacházení s poddan mi. Projevilo se to

l v robotním patentu z roku 1738, ktery obsahoval nové

,l vyznamné ustanovení o komisi pro vyšet ování poddansk}ch

rtížrrostí. Na rczdíI od všech starších patent také ost e varoval

vrclrnosti a zejrnéna vrchnostenské ri ednictvo P ed zneuŽÍvánírn

|)l,ilvomocí a uváděl adu trestri za takové počínání od PenéŽÍ-
tych pokut až po odejmutí statku a vézení.

l{obotní patenťy z let I7I7 a 1738 p edstavují nejrniraznéjŠÍ

z;isahy státu do vztahg vrchnost poddany, nejednalo se vŠak

() irrtervence jediné. V letech 1680-1740 státní ady zasáh7y vedle

rtlbot i do dalších oblastí v poddanském postavení. Stát se zab 'val
ktrp íkladu instančním postupem pň podávání a vy izování Pod-
tllrrrsk} ch stížností. Úpor.y začínají ustanoveními patentu z 22. b ez-

tlll 1680, ktery poddané pň stížnostech odkáza| na krajské hejtma-

lly a jako poslední instanci ji* umožnil odvolat se k panovníkovi.

Nlísledoval reskript z roku 1704, podle něhož rnají krajští hejtma-

lté, u spor , které se jim nepoda i vy ešit po dobrém, odeslat veŠ-

k..Y materiál k p ezkournání místodňícírn a ti jej mají se sÚm
tltlbroz ďáním postoupit panovníkovi. Robotní patent z roku 1717

(lr s někter..imi ripravami i patent z roku I73B) pak p edepisoval

rrěkolikastupňoú postup pň poďávání poddansk.ich stížností od

vlastních vrchností p es krajské hejtmany a dáIe p es místodrŽicí aŽ

k panovníkovi. Vyvrcholením p edterczíánsk.ich opat ení ohledně

poddansk ch stížností bylo vytvo ení komise nad privilegi a stíŽ-
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nostmi poddanych, uzákoněné v patentu z roku 17 38, která

proŠet ovat spory rnezl vrchnostmi a poddan mi, jež se

104) postupem dostaly ažkmístodržícím."o)

oázka zacházení s poddan}mi, která se zmiňovala ve

robotních patentech, byla ešena také samostatně. Dne 7, lednl

t721, zasLď, císa místodržícímreskript, v némž p ipomněl

robotních patent proti p ÍliŠp ísnému trestání poddarr}ch a

krutému zacházení s nimi. Podnětem pro vydání tohoto na ízed

byly neustálé stížnosti a žaloby íla bezohledn,.i ritisk poddan ch

panovník ru opět projevil tradičníobavu, že podobné zacháneťll

,l, 1,,k,l. vlírtllr c rozlrclclllr zlkrtlčit p ísrrčli. Na Mtlravě i vc Slez-

l r t l,yly rtlku 1 699 tla p íkaz p*n.rurríka PublikovárrY Patenty'

rrt, ltž sc ltrtlzí ostrynri tresty nejen Prchlj iiimPoddan m' nYbtŽ

, ,l , 1t.iiclr sviiclcťrrrr ap echorrá,rri,im. Moravsk Patent souČasně

1,r 
rlll,.,tzttic llll pověsti rozší ené v zeml, podle ntchŽjsou odchody

,l,, t lltt.r ptlvoleny panovníkem.,or) ;isic větŠÍ Činek pro jejich 107)

t l l lr.7 t.l l í než ťyto patenty máa iolitická situace v uhrách'

ll, ltt.ttt povstání Františka II. Rákóc ztho (17O3-I71I) Se titěkY

., |,,l,lvily, ale J,žv roce 171,2 byly Moravě vydány t i témě

It,,,lttť. patenty, které opět zakazují odchodY do Uher bez vrch-

; ;t t,,t,.ttskóho souhlasu ; v ntchž Se oPakuje PoP ení Pověsti

ll 
',.;rt.lr 

legalitě. Dalš í zemí. kam smě ovali poddaní ze Slezska

{lr,|tttť.ttlt z jeho pohraničních oblastí), bYlo Polsko' Proti těmto

rrlt.k(irrr vznikly patenťY v letech 17O9 a 171'4''o) 
108)

i,,'l;ii|']i';r, poddanskou problematiku v letech 1 680-I]40 a "' "1;
lll z;isllry do ní by byl ,ra*, ,..i|r"Y, kdybychom alesPoň struČr

tlt, lrrrírrili otázkuchod , která j, ,ii" e ,^y,ana v českém historic-

l,.t.ltr povědomí.,on) Vlekl..i r.o#r*t :l"ju 
od DomaŽItc S vrch- 109)

r rr rstí ,, 1enžvyvrcholil 
v polovině 90. 

'et 
17 ' stoletÍ' ovŠem není

!.l,rsick}m Sporem p etě/ovan}ch poddan}ch, nebot Chodové Se

l',Ivztlory pobělohorské realitě po*^žovali za svobodné a bojovali

1,1 tt,znánístarych privile glí arrrobod, které v Pr běhu staletí získa-

lr tltl česk ch panov"ík,L"o; 
'uu,u*' ^'_: 

.,_.^**.,nir_e vedli Sp, 

110)

(,lrodové jako t;radtční ochránci zemské hranice vedli SPory

(l rrczávislost na vrchnoste ch 1tž v 1,6. století, neboť tehd''!' už uPadl

vyzrram jejich strážníslužby. Se st ídav mi risPěchY se snaŽili P e-

rlcvším zabránít omezo vání své rozsáhlé samosprávy a r&znych

lrttspodá sk}ch v sad. Jejich problémy násobil fakt, Že privilegía'

která během saletí "irlru 
od'č"k,.ich králri, ve skutečnosti neob-

s;tltoval a zdaleka takové svobody ,'J^kési P edstavovali' V Pobělo-

lrtlrské době svedli obyvatelé' .irodskych vesnic dlouh'.i zápas

s llovou vrchnorri, prirtusnit y rodu, Llmingenri (téŽ Lammrnge-

rti) z Albenreuthu. Ťi ovšem neP išli jakoŽto Pověstná "Ctzácká"

šlechta do čech z Ravor po Bílé ho e, n}brž Poch ázebt z česko-

a

m&že poddané aŽ ke krajnostem, Proto naňdil místodrtí=p ivést

cím, aby s pomocí krajsk,.ich hejtmanti proti takov m jednáním

zakročili, nemají však čekat, až podďaní prott krur,.im vrchnoste 1

a ťr edník m podají stížnosti, nybrž sami musí ťyto p ípady vyhle-

ďáv at a napravovat,'o')

Další oblastí, do níž na p elomu 17. a 18. století zasáhl stát, bylo

zbíhání poddanych z jejich gruntťr. Jednalo se o ťrtěky jednotlivc,fi

i cel..ich rodin, které byly motivovány ekonomicky samoz ejntě

105)

a

ochuzovaly vrchnostenské hospoda ení. Nornim cílem takov clr

odchod se staly Dolní Uhry (zhruba dnešní Maďarsko ), které

byly posfupně osvobo zovány oď osmanské okupace. V 80. a 90, le-

tech 17 . století tam smě ovaly proudy vystěhovalc hlavně

z Moravy. Jejich vrchnosti nedoká,^Iy tento exodus zastavit,

a moravští stavové se tedy se stíŽnostmi obraceli rra vládu. Té

ovšem záLeže\o r:a osídlování osvobo zenych uzemí a v či zbíhlní

p ísně nezasáhla, naopak císa Leopold I. yyzva| moravské stx.V l

aby opat ení proti ťrtěkrim uvedly do souladu s panovníkorn mi

zárnéry. postup státu se projevil ve dvou tendencích -
Tolerantní

nevracet poddané, kte í do Uh er 1tžutekli, a mítně trest at t! , kte-

106) íbylipipokusu o těk zaďrženi.'ou)
zkou souvislost mezi

Populacionistické myšlení, které vidělo

bohatstvím zerné a jejím zaltďněním, však nakonec svou roli

sehrálo i v česk,.ich zemích. Leopold I, vyzval v roce 1,689 české

místod ržící, aby uvažovali o p íčináchhromadného odchodu pod-

dan}ch z ktáIovství a aby se mu snažili zabtánit. Když pak na kon-

ci 17 . století proud uprchlík zesílil a tozíílnožil se i o pod dané ze



Erb na
Volfa

z kostela v

_bavorského pomezí na Tachovsku, kde byli usazeni od 15. 3tO'

letí.
Volf Vilém z Lamingenu ďokáza| stejně jako mnoho jin ch

ambic tózních a bezsku tpu!1zních šlechticti vyuŽÍt situace v Poli-
ticky rozkolísan}ch dobách. Ještě p ed stavovsk.im PovstánÍm

konvertoval ke katolictví, během povstání stál na císa ské strailě

a po Bílé ho e se dostal do panovníkovy p ízné. RozŠÍňl Sxíilo'

zreirnesv j majetek, podaňlo se mu získat chodské vesnice v oko'

1í Dom ažItcnejprve do zástavy, poté i do Plného vlastnicwÍ. Chd'

dové se tak stali béžnymi po ďďanyffii, na které vrchnost ve shodě

s dobovou ptaxíkladla stál; vyšší robotní poŽadavky, a nemohli sc

z tohoto postavení vymanit. Z hlediska panovníka jejich Ptáva, 1l

již byla 3atatohv, propadl a v rámci kolektivní viny jejich ťrČastí nr

stavovském povstá rri; ostatně poslední z tolik ceněn ch králov'

sk.ich powrr.ní stanich svobod ji* vydal Bedňch Falck .

Spo, Chodri s vrchností pokračoval i po smrti Volfa Vilémr

v polovině 30. let 17 . století, kdy se vlády nad PanswÍm ujal jeho

,y; VoF Maxmilián z Lamingenu (v lidové tradici onen l-omikar,

pozvany Kozinou p ed Boží soud). V roce 1668 vYdal císa Leo-

pold I. zásaďní rozhodnutí stará chodská Ptáva bYla zruŠena

l)tiM(x;l(Alll(:rťinll()sl,(ltlÁťrsrÍil,tlMťitrv
,J27

z lamin&rrn}l

r t lt,rtltirrr pllllclvrtík rrltlžil pcrpcttlt,trtt silct ittrrt (věČrré rrrlČerrÍ)' Ti

, t,i,lk trttrlč.ct ttenechali a v 90. letech se cel'.i SPor oPět rozho el'

|.lr.lyťVttč.tttuplatnilyprávnínormyzroku1680.
l lotlyž. sc v roce 1680 Chodové selské rebelie v Čechách nezu-

, |,,ltttlt. lryllr jirrr rovněž osudná. Volf Maxmilián z Lamingenu se

ll l l,rkl;ttlč. patentu z 22. b ezna 1680 ztfiocnil větŠiny chodsk' ch

l,tlr,rlt.gií, ,,lr.r,ran}ch po staletí v chodsk.ich vesnicích' o která usi-

|rrt,l l yi, rrčkolik desetiletí a která teď 
'získa.- 

p ekvapivě snadno'

l l t, ,,lt rvť. jejich odebráním ztrat;tit mnoho zvláŠtě z psychologic-

l ,,It,, lrlctliska. Staré pergameí{, 1elíchžPísmu a někdY ani jazYku

r r,lilll()tl trerozuměli, pro ně p á;avovaly hmotné zárukY jejich

,rt.,rl,,ltl,., proto si jich vážlii,pociťovali k nim tictu a jejich zftáfiJ

"'';l 
:,I:] 

"i'r;|';rtrkla další hzesp :ru . 

chodští w1l anci P edali,"'

Vt,ltrt l)llnovníkovi petici obsahují cí stíŽnost na vrchnost a PoŽada-

t t.[. llll obnovení jejich historick''.ich svobod ' což samoz ejmě

l 1,1|lt tlsttl ignorovalo ir.a.slé panovníkovo rozhodnutÍ' Lamingen

\ t ,.;tkci nato ...rpo"ornil, že poddaní nedodr Želt ustanovení krá-

lr rt,rkť.lto patentu, když svou stížnost podali p ímo panovníkovi

,l ,vll...hji nafrzeny ir,rt",,č,,i |o,ffip Tfé Chodové, respektive

1r,ltt.lt rrajar advokát, se snažili'ryutit robotního Patentu - stěŽo-

t,,tll si rra jeho nedod ržování zerrrrrrY vrchnosti a na siln} ďak'

l t.tllrold I., ktery zcelav souladu se sv m P edeŠlY* rozhodnu-

tllll z rclku 166|jejich nároky na svobodu zimít:, na ídil tuto stíŽ-

ltrrst vyšet it. Vrchnost z,,'ínéná obvinění odmítla, ale k detailněj-

illlltl vyšet o vání 1tž neďošlo, nebo t mezitím odpor chodsk',ich vsí

t,yvrclrolil a proti bou ícím se Chod m z,*áItlo vojsko' Jejich

viitlt.tlvé, pozvaílí do prahy k jednání, bYli souČasně uvězněni'

V ť.crvenci 1693 vrchnost s po,rziri* sítY donutila ChodY složit

rlrlr poslušnosti. pro uvězněné v dce , z ntchŽ jeden ve vézení

l(.llr el, byly navržeHy ptivodně nucen é Práce' coŽ ovŠem z hledis-

l.,t vrchnosti nep edrt"rrorr"lo dosmteČně odstraŠ ulÍcí trest' Proto

l'yl rrávrh rozsudku změněn, padly t i tresťy smrti' ale nakonec

V listopadu 1695 v krajsk ém *crie Plznt poprav'li jen jednoho

(,t lrlediska Volfa Maxmili ána Laming."" nejnebezPeČnějŠÍho)

viitlce Chod - Jana Sladkého-Kozinu,
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Po PotlaČení chodsk ch požadavk a po smrti Lamingena (ktcry
zerr el shodou okolností za necel} rok po Kozinově popravě, c(),
během 18. století zavdalo p íčinu k pověsti o Bo žím *.rd,r) získ;r
la chodské vesnice hrabata stadionové. I nová vrchnost nara zilll l1,1

chodskou nespokojenost. V letech 1706-1707 se na panství opčt111) rozho el sPor."') Tentokrát však jtž nebyl zap íčiněn dovolávárríttt
se starych Práv (r' ta Chodové museli po událostech z 9(). le t

17 - století v Podstatě rezignovat) , nybtž stížnostmi na porušovlilrí
robotního Patentu ze strany vrchnosti a požadavky na změny 1l i
vYbírání danÍ. Jednalo se opět o petiční hnutí, které nemělo pozi_
tivní v/sledek a P edák m Chodri i jejich dvěma ,,advokáttlnt,,z ad domaŽlickYch měšťan pňneslo věznéní. Spory s merrší
intenzitou pokraČovaly i později, v letech 1711-171,2 se chodské
vesnice znovu Pokusily vymoc i zmény v berním zatížení. Ve
20.-60. letech 18. století se chodská tematika z historick}ch pre_
men ztrácÍ, aby se opět objevila až v roce 1767, kdy ťyto vesnice,
tentokrát sPolu se sousedními německ mi obcemi, vstoupily do
dalších sporri s vrchností.

II/3 PoČÁrry NÁRoDoHospooÁŘsrEHo nnyšrENí
v čpsrÝcH znl,nícrl

Absolutismus a merkantilismus
Rekat oltzace Česk}ch zemí kromě jiného vytvá ela specifické
PodmínkY k P ejímání - a p ípadnému uzptisobování - principtl
a Postulát národohospodá ského myšlení, které se spěšně sirlly
v teorii a P ÍPad od Pňpadu také v praxi ekonomicky nejpokroči_
lejŠÍch zemí EvroPy. Traduje s , že ptotestantská věrouka (zvláště
Pak helvetská reform ovaná konfese) p ičítala hospodá skému silí
a jeho následnému rispěchu pozitivní vliv na individuální a obec_
nou morálku.

Indivi duáIní spěch v hospodá ském podnikání se p íliš flesfov_
nával s PrinciPy katolické morální teologie, následkem čehož se
V katolick ch zemích od samého počátku dost striktně omezoval
Pojem Politickó ekonomie na oblast ptisobení státu. V teoretické
rovině tedy byla p edevším naukou o státním (nep esně ečeno
,,í7árodním") hosPodá ství a zabyvali se jí až narnijimky státověd_

rl, l)tlcl sílícím vlivem r",";;;Tffi,.]i 
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tt,tltlížct pouze jako na nutné z\o, ale též jako rLa nezastuPitelného

H,ll.;l ,rt^ ipolečenské smlouuy, respektive j.jí klauzule o nedotknutel-

llt) ti soukromého vlastnictví. To znalrrienalo jasn''.i odklon od tra-

rlrť,lrí p edstav l že jeho hromadění naruŠuje ustálen Po ádek,

l,tkžc kompenzace zvláště zboŽnymt fundacemi má P Ímo
112)

l l l t, t ;r fyzické opodstatnění-"')

|t.stliže se potiri.U ekonomie p ed vystouPením Adama Smithe

*, tlrtthé polovině 18. století označovala jako uměn{ dob e sPrauouat

,liittt tt majetek, je t eba mít na pamétÍ, Že v této souvislosti oba PojmY

ll',.lrrenaly ,, p*é adě vládnoucí dynastii (v habsburské monarchii

,l,,sltlv a arcid m) a suve rénní stát, za jehož oPtimální formu Se běŽně

1rr 
rvltžovala neome zená (absolutistická) monarchie. Není tedY divu,

lt. slitn pojem absolutismus se zrod , v národohosPodá ské teorii,

r ktlyž teprve v druhé polovině 1,g. stoletÍ, a mezi ekonomY míval

ltt.ivíce zastánci. (Jpozorňovali na jeho ,,revoluČní charakteto' ,

,,,][.,.rť nap íklad v česk ch zemích ,,p irozen,.irn Právem" vojenské-

lttl clobytí odstranil podstatu stavovského zízenÍ, které zcelajedno-

rtt-ltnně považovali za teárďačru prvek v procesu vywá ení modemí -
ti. c,entiali zované a unifikované - společnosti,"3) 113)

() obsahu pojmu absolutismus a dokonce o oPrávněnosti jeho

rržití se témě ptlldruhóho století vede diskuse, je vŠak t eba v Prvé

r-;rtlě vysvětlit jeho reáIné historické pozadi a zároveh Se Pokusit
() tldpověď na otázku, zda epocha z ejrné dominance ,,absolutis-

tit.ké" monarchie v evropském mě ítku v zásadé ProsPěla nástuPu

rtttlclerní tržní ekonomiky, nebo j.j naopak PozdrŽela. Nejvíce

1rrlrvdě se bliží vysvětlení, že politika těchto monarchií usilovala

* ,rboj akym v sledkem o snížení ekonomického P edstihu jediné

1llrrlamentní monarchie (Velké Británie) a nejvyspělejŠÍ oligarchic-

Lť. ,.publiky (Sp"jeného Nizozemí) v Evropě té dobY. TrvalejŠÍm

1rr.rd.rktem takové politiky se stal vznik stálé atmádY, stálého

i.,y.okratického aparátu a centralizovaného finančního sYstému,

.igichž hlavním ťrkolem bylo stabilizovat stát a v souvislosti S tím

tlclstraňovat zbylé atribury stavovské privilegovanosti.l1a) 114)

pnrní ucelenější systém národohospodá ské doktrínY vstouPil do

tlějin pod názvem merkantilismus, jeho ž ,,vérozvěsti" se domnívali,


