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Rovněž váleční zbohatlíci mohli statky v hodně skupovat už
během války nebo po ní, kdy prodejní cena muselab ,t snižována
v d sledku utrpěn ,rh škod. Kromě toho bylo velmi v hodné
nakupovat statky za znehodnocenou minci.
V 17 . století se stávalo béžn ,rn zvykem, že synové válečník

nabyvali vzdéIání - ne sice ádnyrn univerzitnírn studiem, ale spí-
še p i kavalírsk}ch cestách, které se těšily oblibě už od 16. věku.
Právě druhá a t etí generace ctzinc , se ťrspěšně v azovala rnezi
zemskou šlechtu a dob|vala postavení u dvora. YzdéIání však
nebylo nutnou podmínkou dosažení pozíc ve vyšších vrstvách
společnosti. P íkladem za ftaí7ohé mriže b ,t Servác Engel, privod-
ně flandersk koželuh, zbohaď , r4.inosn}m obchodem s k&ží
a pov šen za ,čast p i obraně Prahy v roce 1648 do šlechtického
stavu s predikátem z Engelflussu, ktery se později stal hejtmanem
Podbrdského kraje. Koupí získal Mníšek pod Brdy, poničen pr -
tahy atmád a požáry, městečko i panství zvelebil, vystavěl se znač-

119) n mi náklady zárnek a v této činnosti ho následoval i jeho syn."n)

Žtvot ntžší a st ední šlechcy se odehrával p evážně v tárnct pan-
ství, kde mohl pánp ímo dohlížet najeho správu a chod domác-
nosti ídila manželka. O tom podává svědectví nap íklad Zuzana
,X , , yT , l 1. r 1 , 1Cernínová z Flarasova ve sv ch listech adresovanych synovl
Humprechtu Černínovi z Chudenic či paní Alžběta Lidmila

120) z Lisova píšící si rodinnou kroniku."o) Aristokratické špičky na
své venkovské statky zajíždély spíše ojediněle, neboť pat ilo
k dobrému tónu mít jeden palác v hlavním městě zerné a druhy
ve Vídni, v blízkosti panovnického dvora. Pro vysokó aristokra-
tické kruhy se pobyt na venkovském statku mohl rovnat i poha-
trě, jrk dokládá internování Yáclava Eusebta z Lobkovic v Roud-

121) nici po roce 167 4."')
Právě dvrir císa e Leopolda I. je zalírnavou ukázkou ,,angažírlá"

122) člen jednotlirnich rodti ve vídeňském centru vláďní moci.") Je
z ejmé, že ada česk}ch šlechticťr náIežela k panovníkov,.im osob-
ním p áteltirr.a někte í mu byli ,,p iděleni" ještě v dobách, kdy žil
jeho starší bratr Ferdinand a Leopold jako mladší, nezrozeny
k moci, byl p edurčen k duchovní službě. Sp ízněnce rnezí českou
a moravskou aristokracií ovšem tento panovník s oblibou vyhle-
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rlJv;rl i po svém vstupu íla tr n. Byli to Humprecht Černín
l ( ]lrrrclenic, Yáclav Eusebius z Lobkovic, František Old ich Kin-
rky,.|i í Adam z Martinic, Dominik Ond ej z Kounic či Karel
|,t,t,tlilllrnd zValdštejna. Po roce 1620 se zcela jasně prosaz,,rje ten-
,lt,llt,t,, pattná do jist é rníry už v p edch ozích desetiletích, že skvě-
l,,tl tlsobní kariéru zajtstíj., panovnick} dvtir."') 123)

VRCHNOSTI A PODDANÍ

|'r ltlthní obyvatelé venkova zaujímaltjednu z nejnižších p íček na
lt,ltr'íčku stavovsky strukturované společnosti raného novověku.
\r rt lčasně však p edstavovali nejpočetnější složku obyvatelstva,
,l ttl složku nesmírně d ležitou. Svou prací p edevším zajišťovali

|,ttl celou společnost potraviry. Na p íjmech z vlastních panství
l,yly rovnéžbezprost edné závislé pozemkové vrchnosti, tedy p í-
rlrlšrríci ntžší i vyšší šlechry, ale také církevní instituce (kláštery,
L,rllituly), stejně jako četná královská i některá poddanská města.
M,tietkov vzestup šlechty a církevních institucí pak dával
t,yzttamné impulsy k hospodá skému rozvojí zemé - prost ednic-
tvíltt stavebních aktivit, kulturního mecenátu, pomocí poptávky

1,tl luxusním zboží a podobně. Poddaní ovšem mohli p edstavovat

|)l,() zemí určité bezpečnostní riziko pokud se vzbou ili, byli
,rltrtlženi p íslušníci vyšších vrstev společnosti, nehledě na skuteč-
lttlst, že pacifikace vzbou en}ch poddan}ch v raném novověku
vť,tšinou vyžadovala určitou vojenskou sílu. Y zájrnu celé společ-
tttlsti tedy bylo, aby se vztah mezi vrchnostmi a poddanyrnt udržo-
v;tl v ínezích pňjateln ch pro obě strany, zatímco extrémy v tom-
ltl vztahu zvyšovaly nebezpečí sociálních hnutí í7a venkově.
V pobělohorské době k vych..ilení vztahu rnezi vrchnostmi a pod-
tllrlrymi došlo, což mělo za následek nejen zmínéné sociální bou-
|'ť, ale v roce 1680 i vstup státu (panovnické moci) mezí vrchnos-
ri a jejich poddané.

l)ostavení poddan}ch se v pr běhu 17. století postupně utužo-
vlrlo . Zejména š1o o omezování mobiliťy poddan, ch - jejich živo-
ty byly v mnoha oblastech pod tzovány vtili vrchností, respektive
vrchnostenského edního aparátu. Začala b ,t p ísněji ,y*áhána
vázanost poddan}ch na p du a panství, z něhož se nesměli vystě-

I/6
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hovat bez souhlasu vrchnosti. Drivodem se stal hlavně ťrbytek
obyvatelstva zap íčtněn} válkou a epidemiemi, které ji dopro váze-
ly. Válečné události stále w,raznéji zasahovaly ve tňc áqrch a p e-
devším ve čty icár,rh letech 17 . století íaa (s,zemí česk}ch zerní.
Vedle p ím ,ch bojov/ch st etri se jednalo o ničivé pr t ahy atmád,
,,vlastních" i nep átelsk}ch, o v,živu, jíž nacházely z velké části
právě na nechtáněném venkově. Poddaní ve strachu p ed vojsky
i opakovaně opouštěli svá obydlí, mnoho vesnic lehlo popelem,
ada lokalit zanlWa. Ale také tam, kde se osídlení udtželo, p ichá-

zeLi zemédělci o žirÝ i mrrv inventá , byly rozvrácené místní
trhy a narušen běžn , ekonomick život.

Zantkání vesnic, stejně jako zmenš ování počtu poddanych í7a
panstvích, to vše p edstavovalo pro pozemkové vrchnosti značné
ohrožení, v,inosy z pansťví s velk}m ribytkem pod ďanych prudce
klesaly a dominium ztrácelo na ceně. Laptdárně tuto závislost
vrchností na poddan}ch vyjáď 11 v roce 1639 hejtman novoměst-
ského panství ve v chodních Čechách Václav Králík z Brocné,
když do dopisu svému pánovi napsal: ... nebudeme-li lidí poddan ch

I24) míti, po nós mólo bude.l2a) Proto jtž v první polovině 17. století pro-
r staly do každodenního žívota zásady, jtmtž se pozemkové vrch-
nosti snažlly získat stále p ísnější kontrolu nad poddan}mi. Ven-
kované se bez vrchnostenského povolení (zvaného v host)
nesměli stěhovat na jtná panství, vrchnosti si osobovaly pr ávo na

. vyslovení souhlasu se sňatky poddan ch (zejrnéna pokud šlo
o poddané dvou tizn,ych pánri), svolením by1o též podmiňováno
vzdé|ání dětí z poddanského prost edí - jrk studia na školách, tak
učení emesl m.

tJvedená vázanost poddan}ch na pozeínkové vrchnosti byla
ovšem vyžadovan}m ideálem, v praxi se vymáhala s většími či
menšími obtížemi. Vrchnosti natážely na tichy odpor venkova-
il , kte í se snažili všemi prost edky obchá zet na ízované normy.
Kup íkladu bylo velmi obtížné poddanym zabránit v nelegálním
opouŠtění panství, zbíhání, které se roztlaohlo zvlášté na sklonku
t icetileté války. P es tresťy htozící vrchnostem, jrž na své
pozemky p ijmou uprchlé cizopanské poddané, se stále nacházelo
dost šlechticti, kte í tak činili, ve vlastní prospěch zvyšovali hus-

, ltllttttcck, star zámek, opevněn čry mi rondely a uodním p íkopem,
, ,l,,lu\ t icctileté uáIky.

trlttt osídlení, ale tím i podporovalí zbíháni vesničanri ze soused-
rlíclr panství."s) 125)

l)ruh m jevem, kter,.i v pobělohonké době negativně dopadl na

1rrlcldanská hospodá swí, byl w razn vzestup robotního zatíže-
rrí.'"') To souviselo s rozmachem režijního velkostatku, tedy s hos- 126)

1ltlda ením vrchností na panské (dominikální) prXdě ve vlastní
rcžii, Pro velké panské poplužní dvory byla v. hodná bezplatná
lrllrotní práce poddan ch, pffpadně v menší mí e i jejich nucená
pritce za nizké rnzdy.1'7) Prosperitu velkostatku zajišťovalo pěsto- l27)

vlírrí obilí pro místní trh, pro vrvoz do sousedních zemí v rámci
st edoevropského trhu, ale také dodávky obilí pro wchnostenské

1rivovarnictví, které v tomto období procházelo značn, m rozrrra-
t,ltem. Vrchnosti se snažily na sn ch panswích rozši ovat rozsah

1liidy obdělávané ve vlastní režíl, tírn, že zabiraly pťrdu opuštěnou
během váIky poddanlimi. vedle zemědělsk ch aktivit se vrchnos-
tcnské podnikání na adě panství rozvíjelo ,i v jinlich oblastech
(rybníká ství, prodej d eva, sklá swí, téžba železu rch a jin ch rud,

.jtjich zpracování ve vrchnostensh. ch hutích a hamrech apod.).
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Z rozvoje vrchnostenského režijního hospodá stvíl pro které byla
robotní práce velmi dťiežitá, ovšem vypl vala další omezení pod-
ďan,rch v ekonomické oblasti. Na četn}ch panstvích byli venko-
vané během 17 . století nuceni odebírat vrchnostenskó zboží (p í-
musy), p edevším pivo a pálenku, ale i maso či mléčné v/robky.
Poddaní museli také užívat v hradně vrchnostensk}ch ml nťr,

v někt erych pffpadech i služeb vrchnostensk}ch emeslníkri.
Utužování poddanského postavení, které ovlivnilo život na čes-

kém pobělohorském venkově v době t icetiletó války a po flí,
bylo vyvrcholením procesu, jenž započal mnohem d íve. V 15.

a 16. století vznikly normy, které se v pobělohorském období bez
větších prav mohly využívat v rárncí nov[ch pot eb vrchností.
Tak nap íklad omezování svobodného pohybu poddan ch bylo

I28) legislativně ešeno jíž v 15. století128) a tato tematika se dostala do
zemsk}ch z ízení. Rovněž zernské sněmy v sedmdesátych a osm-
desát,ch letech 16. století a na počátku století 17. zakazovaly oby-
vatel m království jakoukoliv podporu zběhl m poddanym.
I když nelegální opouštění panství poddan}mi bylo v p edbělo-
horské době vnímáno jako negativní a potenciálně nebezpečná
záIežttost, teprve v pr běhu tňcetileté války a v letech následují-
cích se z ťrtěkťr poddan ch stal vážny celospolečensk problém.
Tehdy vrchno sti začaly p i sv ch snahách o tlak na pod ďané sku-
tečně staré právní normy využívat. Současně na ízení proti tě-
k m poddan ch a p echovávání uprchlíkri p ešla do Obnoveného

129) z ízení zemského."n)
V 16. století již i v česk}ch zerních existovaly úš. zmínéné

režtjní šlechtické velkostatky, ale k jejich masivnímu rozvoji
a s ním souvisejícímu vzestupu robotního zatížení došlo až za
změněn}ch ekonomick}ch a společensk}ch podmínek v 17. sto-
letí. Řadu stránek poddanského postavení na jednotlirnich pan-
stvích normativně podchycovaly soudní artikule (v odborné litera-

130) fu e označované též jako selské áďy).'uo) Jednalo se v podstatě
o jakési vrchnostenskó zákoníky, jrž některymi sv mi body nava-
zovaly na čIánky zemsk}ch z ízení (a rozváděly je s p ihlédnutím
ke konkr étním podmínkám panství), v dalších bodech pak upra-
vovaly poměr poddan ch k vrchnostenské správě a majetku.
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l'rtísrré tresťy určené poddanym za porušování nejriznějších pra-
vrtlcl (nap íklad hrdelní tresty za potušení zákazu lovit zvě ), kte-
ttl .istru součástí mnoha pobělohorsk}ch soudních artikulí, nelze

;rrrvltžovat za dttkaz zp ísnění vrchnostensk}ch norem pro pod-
,l,tltské postavení v pobělohorské době. Toto zp ísnění trestri je
,lrlltlžitelné jtž v adě článkri z druhé poloviny 16. století, které

l,yly v pobělohorské době buď p ímo p ejímány, nebo se staly

\,7()rem pro nově vytvá ené artikule."') I zde tedy bylo už 131)

\,, 1r edbělohorském období normativně zakotveno utužené pod-
, l,tl)ské postavení.

U postavení poddan ch v pobělohorské době b 
"á 

poukazová-
ll() na dvě složky, z nichž se historicky skládalo - jednou je Pod-
rllttlství, druhou zmínéná vázanost poddan ch na vrchnost, ozíla,
ť tlvaná občas v historiografii novodob m a v nedávné minulosti
rtlcologicky silně zabawen}m termínem nevolnictví.I32) Vlastní I32)

1rtlcldanství vypl..fozalo z em rteutické držby p dy (rustikálu) pod-
tllrrrymi a vycházely z něho poddanské povinnosti (činže, natwáIní
,llivky a také určité robory). Druhá složka , tělesná poddanost neb Člo-

t,rYčt,nstuí (slovy patentu Josefa II. z roku L78I, kteni tuto vázanost

zrtršil), se skládala z w,še uveden}ch omezení pohybu poddan}ch,
,t tt moekonomického p inucení orientovat spot ebu na vrchnos-
rcrrské v robky, ale j.jí součástí se stal i masivní nárrist robotního
,t,ltížení v pobělohorské době. V němčině, která v ťr edním sťyku

v 17 . století p evažovala, se pro ťyto složky poddanského postave-

rrí používaly termíny LJntertrinigkeit (poddanství) a Leibeigenschaft

(,,nevolnictví", dobov m termínem člouěčenstufi. Lze však doložit,
žc v 17. století závazky plynoucí z obou stránek poddanského

postavení nebyly nijak p esně odlišovány a spíše spl valy - dochá-

zelo dokonce k synonymitě obou vyrazi."u) Obecné rozší ení ter- 133)

lttínu kibeigenschaft, ktery byl sice termínem právním, ovŠem

rrebyl současně nijak p esně vymezen, dávalo vrchnostem jakousi

právně podloženou možnost utužovat postavení poddan}ch, za-

těžovat je podle pot eb svého hospodá ství, zvyšovat ji* roboťy

a podobně.'uo) P es veškeré negativní j.ry, které z právního hle- 134)

tliska poddanské postavení v pobělohorské době ovlivnily, se však

poddaní venko vané v česk ch zemích pobělohorské doby nikdy



266 HLAVA II. - SpoLEčNoST, cínrEv , vZDĚLANoST

nestali zcela bezprávn mi objekty vrchnostenské zvrile . Yžďy ji*
z stávala možnost stěžovat si na pozemkovou vrchnost k panov-
níkovi, mohli dokonce svého pána žalovat u soudu. Samoz ejmě

pokud těchto možností využíIt, většinou j., z íďkakdy byli
schopni spěšně vzdorovat společenskému vlivu, kontakt m
a peně zům sv ch vrchností.

P íslušníci privilegovan ,rh společensk}ch vrstev v 17 . století

pochopitelně vnímali zmény v poddanském postavení. Jejich
drisledkem totíž byly četné lokální poddanské nepokoje a rebelie

od dvacátych do osmde sátych let 17 . století , jrž vyvrcholily sérií

poddansk}ch povstání roku 1680. V obecném pojetí poddan}ch
v barokní společnosti se st etaly dvě protikladné tendence. Na
jedné straně stálo tradiční opovržení, které zaujírnalt společensky

ťš. postavení v či prosrym a nevzďělan}m obyvatelrim venkova
živícírn se zemědělstvím, s jejich nízk,rrn společensk}m statutem

a těžkou rnanuáIní (a tedy společensky pod adnou) prací. V pra-

menech ze 17 . století se dochovalo mnoh o názorri o venkovském
poddaném obyvatelstvu, rnezi ntrrrnž p evažují ťy negativnÍ. Yztah
většiny šlechticti, ale také duchovních a měšťanri k poddanYm

venkovan m se sklá ďaI ze složité směsice nad azenosti, p e zíravos-

ti, nechuti, opovržení, a to vše bylo doplněno nedrivěrou a urČi-
135) ry*i obavami."u)

Druh,.i pól nazfuání na poddanskou otázku byl pro poddané

vst ícnější ozyvaLo se v něm vědomí užítečnosti rolníkťr pro

společnost, někdy i p ímé sympatie k poddanYm zernéďělcrim.

V pobělohorsk}ch Čechách rovněž zaznívaby hlasy proti r znym
136) formám vrchnostenského ťrtisku poddanych."u) Varovaly p ed

stupňo vánírn sociálního napětí na venkově, z něhož co chvÍli
vznikaly nějaké lokální čí širší poddanské nepokoje. Součástí

tohoto názotového proudu byly i v,.iše zrnínéné obavy o zttátu

:,íÍ:3I"}:;,1H:ťT#,L"*T,fi, nTfi ťT";#:Iff
ostatně z hlediska k esťanské morálky odsuzovali mravokárct ťrtisk

poddan}ch vrchnostmi už dávno ve st edověku. Z církevního
prost edí zazníva\y názory upozorňující na zodpovědnost vrch-
ností za jejich poddané p ed Bohem. ZvIášté proslul je text
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,, tl,izvctrl ()ottsidcrationcs (Úvahy), jehož autorem bYl |ezuítaJakub

r lr.s l {lties, ktery v něm okolo roku 1657 Pojednal o ťrtlaku Í.'a

|,,ttlsrvích hraběte Viléma Lamboye."') Pro jezuitu Privodem ze t37)

\|,,,rrč.lského Nizoz emí, ktery se s Českou realitou seznamoval'

Iryltl postavení zdejších poddan}ch neP ijatelné. SÚm Poj edná-

lrittt odrnítl místo zpověáníka hraběte, pokud ten nezlepší zachá-

,,(.llí s poddan,.imi na svénr panství. Haies vYŠel z Pozic ŠPanělské

rrr,lt.ítlrrí teologie a položil ďtraz na nebezP eČÍ, které hrozí duŠi

l..,ržtlélro, kdo s poddan,.imi zachází krutě a nesPravedlivě. Řada

'rrryt:h 
duchovních ,, potělohorské době poukazovaLa i na nebez'

|,t.(,.í, které p i tvrdém zacházení hrozí duŠÍm samotn}ch Podda-

rryt.lt, když z drivodu ťrtlaku opouštějí panství a mnohdY utíkají

l( )vl)()u do nekatolické cízíny,'u') 
138)

l )trchovní, hlavně p íslušrri.i farního kléru, se také ozYvali Proti

,,t.t.lttrostenskému právu rozhodovat o sňatcích Poddan'.ich, Na

ttzt.ll1í pražsk é arcidiecéze docháze\o k P ÍPad m, kdY fará t oďďá'

r,,tli bez povolení poddané dvou r$znYch vrchností a museli Se

l),lk zodpovídat prea konzisto í. v těchto p ípadech samoz ejmě

rrrtllrly hrátsvou roli i hmotné d vody, které k takovému PoČÍná-

rrí jednotlivé kněze vedly, ale obecně P ísluŠníci niŽŠÍho kléru

1.,ttvažovali snahy vrchností rozhodovat o sňatcích za nezákonné

vrrtěšo vánído církevních prív (i když v osmdesát'.ich letech 17' sto-

lctí již pražsk ákonzrsto tento nárok pán uznávala)

lr íslušníci barokní společnosti museli rovněž zaujmout stanovis-

ktl k poměrně rozší enému názoru, že Poddané je léPe drŽet na

rrízkém životním standardu, aby s nimi nebyly problémy. pro

llll)ohé pány a jejich ti edníky bYl takou.i Postoj w.ihodn a Podle

ttllto také se sv,.imi sedláky nakládali. što však o krátkozraky p í

tLlp avyskytlo se nemálo těch, kte í p ed ním,varovali, V této

stlttvislosti je zalímavé myšlen í Laurentia SciPiona, oPata clster-

c.iáckého kláštera v osekrr. JakoŽto vŠestranny vzďéIanec a praktic-

k)i hospo dá dob e zna\ jrk soudobé hosPodá ské teorie' tak

i konk rétní situaci na českém venkově. Hleděl í7a poddanskou

tltázku z pozíc daňové reformy, kterou v roce 1,677 navrhoval na

zemském sněmu. V pozoruhodném spisku AJák olik obŠÍrn ch Pozn,á-

mck o našem špatném hospodá stuí'un) vyvracel P edstavu, Že Pod daní 139)

',,;.;$,



268 HLAVA II. - SPOLEČNOST, cÍRxpv , VZDĚLANOST

musí b t utiskováni a drženi v chudobě, aby e nest alt zpupn mi,
nePosluŠn}mi a odbojny*i. Zkušenost jasně ukazuje, napsal , že ti
poddanÍ, kte í drŽÍ suobodny d m, nějak, dobytek, mají obilí a alespoň

PÓr groŠ , jsou uelmi opatrnÍ, peČují o sebe a o sué ulastnictuí, neboť uědí,
Že bY za P eČin proti pánu mohli b, t potrestóni a mohli by bllt p ipraueni
o sutij majetek, Ti uŠak, kdo neulastní než su j bědn! žiuot, spóchají -
Puzeni zoufalstuím Či nouzí - mnohem spíš zločin, neboť nemají co ztra-
tit neŽ suou bídu. Cisterciáck, opat vyjád 1l to, co dob e věděli
i dalŠÍ teoretiČtí ekonomové a praktičtí hospo dá i, totlž že zubo_
Žen'r a nadmíru vysávany venkov nepňnese zerni v konečném
v/sledku Prosperitu ani stabilitu. Merkantilisti cká teze o tom, že
Panovník (PotaŽmo stát) je bohať, jen tehdy, rná_li dostatek blaho_

140) bYtn'rch Poddan,rch,'oo) platila i pro jednotltvá panství.
Pozitivní nazírání na poddanskou problematiku se neome zovalo

Pouze í7a prost edí kléru. Kupffkladu básník Šimo1 Lomnick}
z BudČe naPsal jlž v p edbělohorské době veršovanou skladbu
s názvem Instrukc{ aneb krátké naučení hospodó i mladému, která byla

14I) vYdána i v osmdesár ch letech 17. století.la') Použil v ní motiv
zodPoVědnosti vrchností za p etéžování poddanych. Vrchnosti,
které sué sedlóky ubohé ženou p esp íliš p es míru, budou jednou za
to odbejuati, Bohu poČet uydóuati. Siln morální podtext rnají také
známá a Často citovaná slova štěkeňského hejtmana Joh ar7íaa Eras_

142) ma 'Wegenera, 
1enŽ ve spisku Oeconomia Bohemo-Austňacara2) z roku

1666 odsoudil vysoké robotní zatížení na venkově a české sedlá_
kY, kte í ho musejí snášet, nazval svar[mi mučedníky . D raz na
rnorální odPovědnost vrchnosti je rovněž dob e patrny v listech
Jana Adolfa ze Schwarzenberka, majitele t eboňského panství,
ktery v šedesár ,rh a sedmd esárrch letech 17 . století opakovaně
naPomínal své ťr edníky, aby poddané nep etěžovali robotami

143) a jtn'rmi b emeny.'ou) Poddaní jsou pro něj drahé cennosti, které B h
suě il Panstuu na jeho těžkou a plnou zodpouědnost. Takové názory,
vYslovené v atmosÍé e barokní zbožnosti, dob e korespondují
S Varovánímt zaznívajícírni v této době z kazatelen a zapisovanymi
i do naučn é náboženské literatury.

Vrchnostensko-poddansk vztah se všemi sv/mi drisledky pro
sPoleČnost sarnoz ejmě nemohl ujít pozornosti státu. Ve státním

pnonnĚNy SporEčNosTI V LETECH 1618-1683 269

l,ijttttt bylo bezproblémové vybírání berní od poddaného obyva-
lt,lstvlt prost ednictvím vrchností, ale i klid í7a pansťvích, ktery
\, 1lr'Ípadě selsk}ch bou í často muselo obnovovat vojsko. Ostatně
vlt,|tttosti měly poddan,m zprost edkovávat i státní autoritu, pan-
,,lví bylo nejntžším článkem státní správy, jeho prost ednictvím se
k 1rtlddan,m venkovantim dostávaly na ízení a zákony panovníka,
vr.,|tnosti na sv ch panstvích vybíraly 

^ 
státu odváděly p edepsané

,l,tltč (a ťyto berně mimochodem p edstavovaly pro obyvatele
\,(,l)kova další velké zatížení). Raně novověk stát měl tedy adu
,liivod , aby kontroloval vrchnostensko-poddansk vztah.

Mnohá legislativní opat ení tikající se nap íklad pohybu podďa-
rryt,h (zvláště zbíhání) vznikla jíž v 15. století,'oo) kdy š1o ovšem 144)

() irriciativu stavti, neboť panovníkovi byl tehdy vstup do vrchnos-
lt,ltsko-poddanského vztahu tak ka uzav en. V p edbělohorské
.ltlbě zachovávaLt habsburští panovníci v česk}ch zerních k pod-
.l;rlrské otázce zdrženlir. postoj měli praktickv jedinou mož-
lltlst, jrk ovlivňovat postavení poddan ,ch v konkrétních pňpadech,
,l tc> z pozice nejvyšší instance p i jejich sporech s vrchnostmi.
Vliv panovníka íla poddanskou problematiku nenajdeme ani
v p íslušn}ch článcích Obnoveného z ízení zemského; které Fer-
,lirrand II. vyhlásil ze své vlastní moci. Tento záHadní zemsk
z;ikoník totiž p ejal poddanské články ze starych zemsk}ch z íze-
rrí, j ežbyly v p evážné mí e dílem stavovské obce.'o') 145)

Česk} zemsk} sněm se v pobělohorském období zabyval jen
rrčkolika dílčími otázkami poddanského postavení. Jd. o následu-
jít:í sněmovní snešení: o odzbrojení poddanych z roku 1650,
() vydávání zbéhl ch poddan ,ch ze sousedních zerní z roku 1,652,
() vydávání zbéhl ,ch poddan ,ch ze sousedních zerní, o svěcení
svátkri a nedělí z roku 1654 a o poddanych narozen}ch na ctzích
grunte ch z roku 1657 .'ou) Zrníněná sněmovní na ízení ovšem byla t46)

illiciována Ferdinandem III. a svědčí o jeho pot ebě vstoupit do
tlblasti, která byla panovník m dffve tradičně nep ístupná. Státní
,l,;isahy do vrchnostensko-poddanského vztahu byly zpočátku
lrcnápadné a vznikly buď jako reakce na stížnosti vrchností proti
titěktim poddan}ch, nebo š1o o záIežitosti obecné driležitosti,
v nichž poďdanská problematika stála spíše na okraji (ochrana p ed
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lupiči, nábožensky motivované ťrsilí o svěcení svátkri). K této sku-

pině opat eníIze p ičíst t na ízení, které se v ].7. století vyskytova-
1o ve vojensk}ch áde ch z let 1657 a 1677 a které zakazovalo ver-

147) bovat na vojnu usedlé po ďďané.'o')

Vedle uvedenych, poměrně nesměl}ch a ídk}ch státních na í-
zení tykajících se poddanského postavení p ed rokem 1680 zasa-

hovaly státní ťr ady s nezbytnou razancí do mnoha konkrétních
sporti a nepokojťr na r: izn ch panstvích. Jednou z ťrloh panovníka
byla také funkce nejvyšší instance, k níž se mohli pod ďaní odvolá-
vat. Každ ,panovník, tedy i Ferdinand III. a Leopold I., cílevědo-
mě budoval sv j obraz spravedlivého a nestranného vládce, ktery

1e vždy p ipraven zakročit ve prospěch poddanych. Tato možnost

obracet se na panovníka se stížnostmi a peticemi vzbuzovala

u poddan ch naději íla splnění jejich požaďavkri, ale současně

dodáv ala jejich p ípadnému odporu vriči vrchnostem i jisr prvek
148) legaliry.'o*) Poněkud naivní p esvědčení o dobrotě císa e Leopolda I.

a víra v jeho pomoc vyvolaly - či alespoň roznítily - u poddan}ch
venkovan ono mohutné petiční hnutí, které na p elomu let

1679 a 1680 zaplavilo stížnostmi císa sk} dv r, jenž na ťrtěku p ed

morovou nákazo! pob val v Pruze.
Opat ení panovníka a státních ti adti, podniknutá v souvislosti

s poddansk}m hnutím na podzirn roku 1679 a naja e roku násle-

dujícího, měla Ňzny charakter. Nalézáme rnezi nimi některé

konstruktivní p ístupy k napjaté situaci , irž byly motivovány sna-

hou o rychlé a smírné ešení celé záležítosti. Kup íkladu česká

dvorskákancelá vyďala hejtman m Boleslavského kraje na konci
roku 1679 p íkaz vyšet it stížnosti poddanych, zjednat nápravu

a současně chrántt venkovany p ed postihem od vrchností za to,
I49) že si stěžují.'an) Takové tendence mtižeme pozorovat d íve, neŽ

hnutí poddan}ch na venkově p estoupilo určitou hranici a neŽ

začalo b ,t všeobecně považováno za nebezpečné vzbou ení.

Samoz ejmě skutečnému a nestrannému vyŠet ení poměr stála

v cestě pťtrozená soudržnost p íslušníkri privilegovaného stavu, ale

také nejr znější osobní konexe a podplácení.
Nižší složky státní správy, které se během povstání dostaly blíže

ke st edu dění než vyšší ťr ady, užívaly vriči poddanYm vyčkávací

'n 
n0.*í.úl
t-t$ťtt|

,lryoúffieim,EF5l**"ď,*-,

1 1,1, kter m uelitel uojska nebo panouník zaručoual osobě, městu, osadě či instituci
,,,ltt,ttttt majetku p ed rabouáním, se naz ual Salua guardia,
l ,lilltY t icetileté uálky ušak b uala i takouáto ochrana ne činnó.

8gloonr
V. Ddr rdúrló.úú 8í.ttĎli

l..-čeaa crtra#lEPlFL,
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taktiku spojenou s uklidňováním, vlídností a s ťrstupky. Jednání
krajsk}ch hejtmanti, kte í zpravidla jako první p edstavitelé

ve ejné moci p ícházeIt se vzbou enymi poddanyrnt do styku,

se ídilo mome ntáIní situací a často byvalo podmiňováno nedo-
statkem vojska na ozbrojeny zásah. H.j tmané se pak snažili si-
tuaci uklidňovat různyrni provoláními (nap íklad slibem, že

císa pomri ž, jen poslušn m poddanym), osobně vesničany p e-

svědčovali, aby se rozešli, chrántli se p ed svridci a tírn se vyhnu-
It záhubě a získaLt nové svobody. Zároveň ovšem h.jtmani oče-
kávali vojenskou pomoc.

Pň paciíikaci poddansk ch nepokojťl v raném novověku hráIa

klíčovou ťrlohu arrnáda. Ú .drrí.i však dbali íla nutnost současně

se ,,silov m ešením" vystupovat p ed poddan mi jako rozhodní
zastánci spravedlnosti. Vyslání vojska tedy bylo - t eba podle Leo-
poldova reskriptu krajsk m h.jtmantim Boleslavského kraje

z nora 1680 doprovázeno vyšet ováním. Panovník napsal:

. . . uedle toho také že sprauedliuě posoudíme jejich stížnosti a opráuněně
150) milostiuě učiníme oprauu a jim dóme těchu.'uo) Použití vojska nemu-

selo b ,t vžďy í7a prvním místě, kup íkladu v červnu 1680 se se-

tkáme s Leopoldornim na ízením adresovanyrn ťr edníkrim z Lo-
ketska, v němž up ednostnil vyšet ování poddansk}ch stížností

151) p ed užitírn vojska.'u')
Obecn é \ze ovšem konstatovat, že téžtště zákroku proti nepoko-

j m v roce 1680 muselo b ,t vojenské. Armáda zasáhla začátkem

roku proti bou ím nejprve v Boleslavsku, poté i jinde. V b eznu

1680 rozhodl císa Leopold poslat vojsko do míst p edpokládané-
I52) ho neklidu.'u') Ani konečná pacifikace sedlák se bez ozbrojené

sí neobešla. Dvě vyznarnné vyšet ovací komise (ustanovené íaa

počátku dubna a v červenci) projížděly reb eLií zasažená panství za

asistence vojska. Ozbroj en , doprovod likvidoval p ípaďn , odpor
poddanych, chránil členy komisí, ale také měl í7a poddané siln..i

zastrašující ťrčinek. Vojsko bylo pň likvidaci nepokoj využíváno
podobně jako p i rekatolizačnírn nátlaku byvalo ubytováno
v poddansk}ch městech i ve vesnicích a jIž pouhá p ítomnost
žoldné a náklady í7a jejich vyžtvu byly velk m trestem pro

všechny postiženó poddané.

Y
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vlastní pfichod vl,šet ovacích komisí s doprovodem vojska na

ttzcttrí, jež mělo b t pacifikováno, p edstavoval manifestaci síly

,t rlrganizovanosti státního apatáta. Komisa i vyšet ovali a trestali,

,rlc současně zditazíovaLi, že p inášejí spravedlnost. zastrašení

1,tltlclan ch sloužila p ísná vyšet ování povstalcri s obvykl. m zají_

tltlittínr vridcri a rukojmích, barokně inscenovaná divadla soud_

rrít,lt procesrl za p ítomnosti cel ch vesnic a samoz ejmě i po-

1,r.;rvy odsouzen ch sedlák . S hrdelními tresty se pfi likvidaci

1rtrvstání zacházeIo promyšleně, rněly mít p edevším exemplární

,ltltrakter. y zájrna státu ani vrchností nebylo pI wání životy

1,rlcldan ch, na druhé straně ovšem události roku 1680 považova_

lr státní edníci i panovník za ve|mi nebezpečné. poukazovalo

rt. rta velké množswí poddansk ch nepokojri, na značny rozsah

tizcltní, kde k nim došlo, a zátoveíjako riziko pro budoucí riro_

,ltr byla chápána skutečnost, že se nepokoje, často spojené s odpí-
r;ittírn roboty, odehráv^|y n^ adě panswí v době, kdy měly

vrcholit jamí polní práce.
l)roto povstání nakonec zaplatllo životem několik desítek pod_

.llrtt;ich, často rychtá vesnic, které se ho zričastnily. pro čel

zltstrašení však nebyla p íliš drlležitá skutečná míra viny, a proto

sc setkáme i s pffpady, kdy kromě aktivních vridcri povstání byli

1lrlpraveni náhodně vybraní jedinci."3) Varovné memento pro 153)

vč.tší rizemí pak sk tali ti odsouzenci k smrti, k jejichž popravě

rrcdošlo v místě, kde se dopustili vzpoury a kde se konal jejich

stlud. v takor" ch p ípadech by]li p eváženi vojskem a na svou

p()pravu museli několik dní čekat. Siln,m dojmem na p ihlížejí-
cí mělo prisobit i teatrílní udělování milostí na popravišti, neboť

sc záměrně odsuzovalo k smrti více lidí, než kolik ri ady skuteč_

rrě chtěly zbavit života. vedle hrdelních trestri využívaly vyšet_

r.ující komis e též mirnéjší formy potrestání _ bití, vézeni, nucené

1rráce.'5') 
154)

Opat ení panovníka, jimiž reagoval na zjit enou situaci, byla

tlvojího druhu: okarnžitá, která měla ešit momentální stav,

;r dlouhodobá, upravující poddanské postavení. Do první skupiny

pati již uvedená konkrétní naízení _ vysflání vojska, ustanovení

vyšet ovacích komisí i opat ení smě ující k odzbrojení podda-
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n}ch. Na pomezí obou druh panovníkornich opat ení pak stojí
155) 

Patent z 22. b ezna,'uu) kterym se podda n ,m zakazovalo podávat
stíŽnosti P Ímo císa i a jenž zároveh rušil platnost jejich privilegií
získanYch P e d ohaunlu rebelií, tedy p ed stavovsk}m povstáním let
1618-1 620.

Tento patent, p edstavující první zásah Leopolda I. s celozem-
skou PlatnostÍ, byl do značné míry ovlivněn kritickou situací
v Ptaze, kde se již v rinoru a b eznu rozvtjela morová nákaza. Pro
dvrir bylo v této době velmi dtiležité om ezit ze zdravotních dtivo-
d P Íchody venkovan do města, a tak panovník v prvn ím člán-
ku Patentu d razné zakázal ,yp. avování dalších poddansk ch
delegacÍ. SouČasně se v b eznu povstání radikalizovalo, nab|valo
bou livějŠÍch forem a stávalo se nebezpečnějším jak pro vrchnosti,
tak Pro stát. Proto patent ve čwrtém parugrafu posiluje vojsko,
které nrrábÝtv zerni k dispozicí krajsk m hejtmanrim pro potlače-
ní nePokoj , v posledním článku pak na izuje vyšet ování podně-
covatelri a pisatelti stížností.

Zrníněné ustanovení patentu, zakazující poddanYm podávat
Petice P Ímo Panovníkovi, mělo dlouhodoby dosah - stalo se totiž
záHadem Pro všechny další ripravy postupu pň podáv ání poddan-
sk ch stížností. Dlouhodobého charakteru je i t etí článel paten-
tU, ruŠÍcí P edbělohorská privilegia poddan ch. Jd. tu o snahu
odstranit u Poddanych vědomí p edbělohorsk}ch práv, na která se
Často v neurČité a vágní formulaci jako na ,,statá práva" odvoláva-
li. V tomto naffzení panovníka také naše historiografie v minulos-
ti viděla faktické rozší ení viny česk}ch stavti za povstání z let
1618-1 620 na celou společnost podle zásady kolektivní viny

i56) a kolektivního trestu.156) To je však zpétná konstrukce ; p írcr ,

Podnět Pro uvedené na ízení, v Leopoldově b eznovém patentu
vYŠel z momentální nestabilní a napjaté situace. Panovník argu_
mentuje tím, Že neshody mezi poddan mi a vrchnostmi mívají
Často ptivod ve starych privilegiích a jejich v kladu. Zrušením
nově nepotvrzertych privilegí hodlá takov m spor m zab nit.

Pro danou situaci bylo nejpodstatnější, že ustanovení postavilo
mimo zákon ťy poddané, kteff si stěžovali a nemohli se opfft o něja-
ká nově Potvtzená privilegia. Na záHadě znalostí zachovan}ch

'l1t,ltloccní habsbursk ch zemí pod uládou Leopolda I.

\tlliryt Barthollmea Kiliana podle Burckharta Schramma z roku 1660
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a dnes známych poddansk}ch stížností z let í679-1680 lze kon_
statovat, Že opat ení postavilo mimo zákon témě celé poddanské
hnutÍ, coŽ byl samoz ejmě hlavní čel tohoto normativního kro_
ku. Čbnek o zrušení p edbělohorsk}ch privilegií nemusíme
ovŠem cháPat Pouze jako vztažení kolektivní viny na poddané.
Lze ho také vnímat jako doklad , že na konci 17 . století byly sta_
vovské Povstání a tňcetiletá válka chápány jako utčtty rnezník
v Postavení Poddan}ch. Ostatně motiv Bílé hory 1akožto klíčové_
ho místa, kde poddaní zffatili svou svobodu; byl roku 1680 žiú _
nalézáme j.j V několika dokumentech, které zachyculí názory

157) 
Poddan ,ch během rebelie .'u')

Hlavním dlouhodobym zásahem do vrchnostensko-poddanské_
ho vztahu byl robotní patent z 28. června 1680, označovany
(vzhledem k místu vydání, jímž byl zámek v pardubicích) také
jako Pardubickó Pragmatika. Jeho jedenáct ustanovení se net/kalo
j.'robotních povinnostÍ, n,rbrž regulovalo i některé další stránky
Postavení Poddanych. Pň po suzování tohoto patentu se v naší his_
toriogrufit jlŽ tradiČně klade otázka, do jaké míry zrnítn1l či t7a_
oP ak zv 'ŠtL zatíŽení poddan}ch. Patent b rá obvykle chápánjako
zhorŠení situace. Jedním z argument podpo rulících zmíněny
názor jsou Poukazy na stanovení t ídenní roboťy , která pak byla
vYŽadována i na panstvích, kde byly privodně povinnosti pod_
danYch nlŽŠí K takov/m p ípad m nepocrr}une dochá zelo, bylo
to vŠak Proti ustanovení patentu, ktery t ídenní roboťy vlíslovně
nevztáhl na PansťvÍ, kde byly dosud ntžší povinnosti. Hlavní
námitkY Proti patentu vycházejí z ustanovení, podle něhož bylo
moŽno na Poddanych vyŽadovat v době sezónních prací časově
neomezeí7ou robotu (byť za náhradu). Tím získal vrchnostensk}
reŽ5ní velkostatek obrovskou pomoc v období, kdy ji nejvíce
Pot eboval, souČasně vŠak tato povinnost mohla ve stejné době do
jisté míry narušovat hospo da enípoddanych.

Je velmi PravděPodobné , že Leopold v robotní patent skutečně
158) 

PoddanÝm neP inesl vyraznější levy v jejich postavení.,58) Spíše
kodifikoval situaci , která vznikla v 17 . století v souvislosti s masiv_
ním rozŠÍ ením reŽijního zptisobu vrchnostenského hospoda ení.
Nicméně v tom, Že šlo o platnou právní kodifik ací, byl j.ho nej-

r,ť.tší p ínos pro poddané.,jl,H#:"Ii' #" fi,:: 
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\(. ttltiž stal právní norTnou, o kterou se poddaní mohli op ít p i
rt ížtrcrstech na nadměrné vyko isťování vrchnostmi. Zamé ení

ttrlltltního patentu bylo skutečně orientováno í7a ochranu podďa,
rryt,lr kromě jednotného určení robotního zatížení rněl tento

ll,ttcttt p edevšírn zabtánít nezákonnému p etěŽování venkovan

;,ri vybírání kontribuce, měl je ochránit i p ed některyrni prakti-

lr,tltri vrchností a ednictva. Patent kup íkladu jednoznaČné zaka-

r,lval vrchnostem vybírat od poddan}ch větší berni, neŽ íaa ně

1,t,;ivem p ipadlo. Vrchnosti také podle jeho ustanovení nesměli na

1,tlcldané svalovat vlastní kontribuce, zapovídalo se na izovat ven-
ktlvan m nucené odběry vrchnostenského zboží, pňpravovat je
( ) tlědictví, vymáhat í7a nich větší urbari áIní dávky , ft,ež náležÍ,

,l 1lodobně.
l)ardub tcká pragmatika fakticky uplatňovala panovníkovo právo

1rtlcldané ue ušem slušn m chrániti a zastáuati, současně však sama

vyllrezovala hranice onoho ,,slušného". Pň hodnocení jejího vyzna-
llltl nelze opomenout ani skutečnost, že š1o vlastně o první z ady

l,cfbrem, k nimž donutili stát sami poddaní svou aktivitou.lsn) Spo- 159)

ltr s patentem z 22. b ezna 1680 se robotní patent z 28. Června

l(lt]0 stal záIďaďní zákonnou normou, která íla dlouhou dobu

trpravila robotní zatižení poddaného i někteté další stránky jeho

1rtlstavení vriči vrchnosti.

znvr'ržtsNí l úcryHoDN í - žtoovsKÉ oByvATELsTvo í/7
ČESrÝCH ZEtrnÍ

Mezi lidmi, kte í zaujímají postavení mimo většinovou spoleČ-

tlost, rnají Žiae zcela specifické postavení, do něhož je v celé

k esťanské Evropě vyčlenila usnesení církevních koncilti z p e-

ltltrru 1,2. a 1,3. století. Od IV. Iateránskóho koncilu v roce 121,5

rrtuseli Žiae obyvat j., vyhrazené prosto{, ghetta,l60) a nosit 160)

zvláštní oděv nebo označení na šatech . Žtdovské obce měly vlast-

ttí samosprávu, která se podobala správé k esťansk ch společenství,

il tvoňly vyspělé kulturní komuniťy, ovšem sťyk s k esťansk}m

tlbyvatelstvem zistáva| omezen na minimum. Brány ghett se

poněkud více otev ely, é e Rudolfa II., panovníka, ktenf potvr=


