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Rovnéz vile¢ni zbohatlici mohli statky vyhodné skupovat uz
béhem vilky nebo po ni, kdy prodejni cena musela byt snizovina
v disledku utrpénych $kod. Kromé toho bylo velmi vyhodné
nakupovat statky za znehodnocenou minci.

V 17. stoleti se stivalo béinym zvykem, Ze synové vale¢nika
nabyvali vzdélini — ne sice fddnym univerzitnim studiem, ale spi-
Se pHi kavalirskych cestich, které se téily oblibé uz od 16. véku.
Privé druhd a tfeti generace cizincl se uspé$né vrazovala mezi
zemskou $lechtu a dobyvala postaveni u dvora. Vzdélini viak
nebylo nutnou podminkou dosazeni pozic ve vyssich vrstvich
spole¢nosti. Prikladem za mnohé mtiZze byt Servic Engel, ptivod-
né flandersky koZeluh, zbohatly vynosnym obchodem s kuazi
a povyseny za ucast pii obrané Prahy v roce 1648 do slechtického
stavu s predikitem z Engelflussu, ktery se pozdéji stal hejtmanem
Podbrdského kraje. Koupi ziskal MniSek pod Brdy, poniceny pri-
tahy arméad a poziry, méstecko i panstvi zvelebil, vystavél se znaé-
nymi niklady zdmek a v této ¢innosti ho nisledoval i jeho syn.'”)

Zivot nizi a stiedni Slechty se odehrival previzné v rimci pan-
stvi, kde mohl pin pfimo dohliZet na jeho sprivu a chod domic-
nosti fidila manzelka. O tom podivi svédectvi naptiklad Zuzana
Cerninovid z Harasova ve svych listech adresovanych synovi
Humprechtu Cerninovi z Chudenic & pani Alzbéta Lidmila
z Lisova piSici si rodinnou kroniku.'®) Aristokratické $pi¢ky na
své venkovské statky zajizdély spiSe ojedinéle, nebot patfilo
k dobrému ténu mit jeden palic v hlavnim mésté zemé a druhy
ve Vidni, v blizkosti panovnického dvora. Pro vysoké aristokra-
tické kruhy se pobyt na venkovském statku mohl rovnat i poha-
né, jak dokldda internovini Viclava Eusebia z Lobkovic v Roud-
nici po roce 1674.")

Prave dvir cisate Leopolda I. je zajimavou ukizkou ,,angazmi“
¢lend jednotlivych roda ve videniském centru vlidni moci.'?) Je
ziejmé, ze fada Ceskych Slechtic nilezela k panovnikovym osob-
nim pritelm a néktefi mu byli ,,pridéleni® jesté v dobach, kdy zil
jeho star$i bratr Ferdinand a Leopold jako mladsi, nezrozeny
k moci, byl pfeduren k duchovni sluzbé. Spfiznénce mezi ¢eskou
a moravskou aristokracii oviem tento panovnik s oblibou vyhle-
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dfval i po svém vstupu na trén. Byli to Humprecht Cernin
+ Chudenic, Viclav Eusebius z Lobkovic, Frantisek Oldfich Kin-
shy, Jifi Adam z Martinic, Dominik Ondfej z Kounic ¢&i Karel
I'erdinand z Valdstejna. Po roce 1620 se zcela jasné prosazuje ten-
dence, patrnd do jisté miry uz v pfedchozich desetiletich, ze skvé-
lou osobni kariéru zajisti jen panovnicky dvir.'®)

VRCHNOSTI A PODDAN({

I'oddani obyvatelé venkova zaujimali jednu z nejnizsich pfi¢ek na
rebricku stavovsky strukturované spole¢nosti raného novovéku.
Soucasné viak predstavovali nejpocetnéjsi slozku obyvatelstva,
A 1o slozku nesmirné ddlezitou. Svou praci pfedeviim zajistovali
o celou spolecnost potraviny. Na piijmech z vlastnich panstvi
byly rovnéz bezprostredné zivislé pozemkové vrchnosti, tedy pfi-
sludnici nizsi 1 vys$i Slechty, ale také cirkevni instituce (klastery,
kapituly), stejné jako cetnd krilovskd i nékterd poddanskd mésta.
Majetkovy vzestup Slechty a cirkevnich instituci pak déval
vyznamné impulsy k hospodarskému rozvoji zemé — prostiednic-

tvim stavebnich aktivit, kulturniho mecenitu, pomoci poptivky '

po luxusnim zbozi a podobné. Poddani oviem mohli predstavovat
pro zemi urcité bezpecnostni riziko — pokud se vzboufili, byli
ohrozeni piislusnici vyssich vrstev spole¢nosti, nehledé na skute¢-
nost, ze pacifikace vzboufenych poddanych v raném novovéku
vetsinou vyzadovala urditou vojenskou silu. V zdjmu celé spolec-
nosti tedy bylo, aby se vztah mezi vrchnostmi a poddanymi udrzo-
val v mezich pfijatelnych pro ob¢ strany, zatimco extrémy v tom-
to vztahu zvySovaly nebezpedi socidlnich hnuti na venkové.
V pobélohorské dobé k vychyleni vztahu mezi vrchnostmi a pod-
danymi doslo, coz mélo za nisledek nejen zminéné sociilni bou-
re, ale v roce 1680 1 vstup stitu (panovnické moci) mezi vrchnos-
ti a jejich poddané.

Postaveni poddanych se v priibéhu 17. stoleti postupné utuzo-
valo. Zejména $lo o omezovini mobility poddanych — jejich zivo-
ty byly v mnoha oblastech podfizoviny vili vrchnosti, respektive
vrchnostenského tredniho aparitu. Zacala byt piisnéji vymahina
vizanost poddanych na pidu a panstvi, z n¢hoz se nesméli vysté-
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hovat bez souhlasu vrchnosti. Ddvodem se stal hlavné tbytek
obyvatelstva zapfi¢inény vilkou a epidemiemi, které ji doprovize-
ly. Vile¢né udalosti stile vyraznéji zasahovaly ve tficitych a pre-
deviim ve ¢tyficitych letech 17. stoleti na Gizemi &eskych zem.
Vedle ptimych bojovych stiett se jednalo o ni¢ivé priitahy armad,
»vlastnich® i nepfitelskych, o vyzivu, jiz nachizely z velké &isti
pravé na nechrinéném venkové. Poddani ve strachu pred vojsky

-1 opakované opoustéli svi obydli, mnoho vesnic lehlo popelem,

tfada lokalit zanikla. Ale také tam, kde se osidleni udrzelo, prichi-
zeli zemédélci o zivy 1 mrtvy inventdf, byly rozvricené mistni
trhy a narufen bézny ekonomicky zivot.

Zanikdn{ vesnic, stejné¢ jako zmenSovidni po¢tu poddanych na
panstvich, to vie pfedstavovalo pro pozemkové vrchnosti zna¢né
ohrozeni, vynosy z panstvi s velkym tbytkem poddanych prudce
klesaly a dominium ztricelo na cené. Lapidirné tuto zivislost
vrchnosti na poddanych vyjidiil v roce 1639 hejtman novomést-
ského panstvi ve vychodnich Cechich Viclav Krilik z Brocné,
kdyz do dopisu svému panovi napsal: ... nebudeme-li lidi poddanych
miti, po nds mdlo bude.") Proto jiz v prvni poloviné 17. stoleti pro-
riistaly do kazdodenniho Zivota zdsady, jimiz se pozemkové vrch-
nosti snazily ziskat stile pfisn&ji kontrolu nad poddanymi. Ven-
kované se bez vrchnostenského povoleni (zvaného vyhost)
nesméli st¢hovat na jind panstvi, vrchnosti si osobovaly privo na
vysloveni souhlasu se shatky poddanych (zejména pokud slo
o poddané dvou riiznych pinti), svolenim bylo téZ podminovino
vzdélini déti z poddanského prostredi — jak studia na $kolich, tak
uceni femeslim.

Uvedend vizanost poddanych na pozemkové vrchnosti byla
oviem vyzadovanym idedlem, v praxi se vymshala s vétiimi &
mens$imi obtizemi. Vrchnosti nardzely na tichy odpor venkova-
ni, kteff se snazili viemi prostfedky obchizet natizované normy.
Kuptikladu bylo velmi obtiZzné poddanym zabrinit v nelegilnim
opousténi panstvi, zbihini, které se rozmohlo zvliité na sklonku
tficetileté vilky. Pres tresty hrozici vrchnostem, jez na své
pozemky prfijmou uprchlé cizopanské poddané, se stile nachizelo
dost slechticti, kteff tak ¢inili, ve vlastni prospéch zvysovali hus-

« hlwmecky stary zdmek, opevnény ctyfmi rondely a vodnim piikopem,
o dobd ticetileté vdlky.

totu osidleni, ale tim i podporovali zbihini vesnic¢an@i ze soused-
nich panstvi.'”)

Druhym jevem, ktery v pobélohorské dobé negativné dopadl na
poddanskd hospodarstvi, byl vyrazny vzestup robotniho zatize-
ni.”) To souviselo s rozmachem reZijniho velkostatku, tedy s hos-
podafenim vrchnosti na panské (dominikdlni) ptdé ve vlastni
rezii. Pro velké panské popluzni dvory byla vyhodnid bezplatnd
robotni price poddanych, pfipadné v mensi mife i jejich nucend
price za nizké mzdy."’) Prosperitu velkostatku zajistovalo pésto-
vini obill pro mistni trh, pro vyvoz do sousednich zemi v rimci
sttedoevropského trhu, ale také dodivky obili pro vrchnostenské
pivovarnictvi, které v tomto obdobi prochizelo znaénym rozma-
chem. Vrchnosti se snazily na svych panstvich rozifovat rozsah
plidy obdélivané ve vlastni rezii tim, ze zabiraly piidu opusténou
bé¢hem vilky poddanymi. Vedle zemédélskych aktivit se vrchnos-
tenské podnikdni na radé panstvi rozvijelo i v jinych oblastech
(rybnikarstvi, prodej dfeva, sklafstvi, tézba Zeleznych a jinych rud,

Jjejich zpracovini ve vrchnostenskych hutich a hamrech apod.).
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Z rozvoje vrchnostenského reZijniho hospodafstvi, pro které byla
robotn{ price velmi dalezitd, oviem vyplyvala dalif omezeni pod-
danych v ekonomické oblasti. Na Cetnych panstvich byli venko-
vané béhem 17. stoleti nuceni odebirat vrchnostenské zbozi (pfi-
musy), predeviim pivo a palenku, ale i maso ¢i mlééné vyrobky.
Poddani museli také uzivat vyhradné vrchnostenskych mlynd,
v nékterych pfipadech i sluzeb vrchnostenskych femeslniki.

Utuzovini poddanského postaveni, které ovlivnilo zivot na Ces-
kém pobélohorském venkové v dobé tficetileté vilky a po ni,
bylo vyvrcholenim procesu, jenz zapocal mnohem dfive. V 15.
a 16. stoleti vznikly normy, které se v pobélohorském obdobi bez
vétsich dprav mohly vyuzivat v rdmci novych potfeb vrchnosti.
Tak naptiklad omezovini svobodného pohybu poddanych bylo
legislativne feseno jiz v 15. stoleti'®) a tato tematika se dostala do
zemskych zfizeni. Rovnéz zemské snémy v sedmdesitych a osm-
desitych letech 16. stoleti a na pocdtku stoleti 17. zakazovaly oby-
vateldm krélovstvi jakoukoliv podporu zbéhlym poddanym.
I kdyz nelegélni opousténi panstvi poddanymi bylo v predbélo-
horské dobé vnimino jako negativni a potencidlné nebezpelni
zélezitost, teprve v priibéhu tficetileté vilky a v letech nasleduji-
cich se z atekd poddanych stal vizny celospolecensky problém.
Tehdy vrchnosti zacaly pfi svych snahich o tlak na poddané sku-
teCné staré privni normy vyuZzivat. Soucasné nafizeni proti Gté-
kéim poddanych a pfechovivini uprchlika pfesla do Obnoveného
zfizeni zemského.'?)

V 16. stoleti jiz 1 v Ceskych zemich existovaly vySe zminéné
rezijni Slechtické velkostatky, ale k jejich masivnimu rozvoji
a s nim souvisejicimu vzestupu robotniho zatizeni doslo az za
zmeénénych ekonomickych a spolecenskych podminek v 17. sto-
leti. Radu strinek poddanského postaveni na jednotlivych pan-
stvich normativné podchycovaly soudni artikule (v odborné litera-
tufe oznadované téz jako selské fidy)."” ) Jednalo se v podstaté
o jakési vrchnostenské zikoniky, jez nékterymi svymi body nava-
zovaly na ¢linky zemskych zfizeni (a rozvidély je s prihlédnutim
ke konkrétnim podminkdm panstvi), v dal$ich bodech pak upra-
vovaly pomér poddanych k vrchnostenské sprivé a majetku.
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P’Hsné tresty uréené poddanym za porusovini nejriznéjich pra-
videl (napiiklad hrdeln{ tresty za poruieni zikazu lovit zvér), kte-
1¢ jsou souddsti mnoha pobélohorskych soudnich artikuli, nelze
povazovat za dfikaz zpiisnéni vrchnostenskych norem pro pod-
danské postaveni v pobé&lohorské dobé. Toto zptisnéni trestd je
dolozitelné jiz v tadé ¢ldnkt z druhé poloviny 16. stoleti, které
byly v pobélohorské dobé bud pfimo piejiminy, nebo se staly
vzorem pro nové vytvarené artikule.”) I zde tedy bylo uz
v predbélohorském obdobi normativné zakotveno utuzené pod-
Jdanské postaveni.

U postaveni poddanych v pobé&lohorské dobé byva poukazovi-
no na dvé slozky, z nichz se historicky sklddalo — jednou je pod-
danstvi, druhou zminénd vazanost poddan;’lch na vrchnost, ozna-
covani obéas v historiografii novodobym a v nedidvné minulosti
ideologicky silné zabarvenym terminem nevolnictvi.™) Vlastni
poddanstvi vyplyvalo z emfyteutické drzby pidy (rustikilu) pod-
danymi a vychéazely z ného poddanské povinnosti (Cinze, naturdlni
divky a také urcité roboty). Druhd slozka, télesnd poddanost neb clo-
nétenstvi (slovy patentu Josefa II. z roku 1781, ktery tuto vizanost
srudil), se sklidala z vyse uvedenych omezeni pohybu poddanych,
7 mimoekonomického ptinuceni orientovat spotfebu na vrchnos-
tenské vyrobky, ale jeji soucasti se stal i masivni nartst robotntho
zatizeni v pobélohorské dobé. V némcing, kterd v tfednim styku
v 17. stoleti ptevazovala, se pro tyto slozky poddanského postave-
ni pouzivaly terminy Untertinigkeit (poddanstvi) a Leibeigenschaft
(,,nevolnictvi“, dobovym terminem ovétenstvi). Lze viak dolozit,
7¢ v 17. stoleti zivazky plynouci z obou strinek poddanského
postaveni nebyly nijak pfesné odlifoviny a spiSe splyvaly — dochi-
zelo dokonce k synonymité obou vyrazi.'”) Obecné rozsifeni ter-
minu Leibeigenschaft, ktery byl sice terminem privnim, ovSem
nebyl soucasné nijak presné vymezen, divalo vrchnostem jakousi
privné podlozenou moznost utuzovat postaveni poddanych, za-
tézovat je podle potieb svého hospodifstvi, zvySovat jim roboty
a podobné.”) Ptes veskeré negativni jevy, které z pravniho hle-
diska poddanské postaveni v pobélohorské dobé ovlivnily, se viak
poddani venkované v Ceskych zemich pobélohorské doby nikdy
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nestali zcela bezprévnymi objekty vrchnostenské zvile. Vzdy jim
zlistdvala moZnost stéZovat si na pozemkovou vrchnost k panov-
nikovi, mohli dokonce svého pina zalovat u soudu. Samoziejmeé
pokud téchto moznosti vyuzili, vétiinou jen ziidkakdy byli
schopni tspé&né vzdorovat spoleenskému vlivu, kontaktim
a penéziim svych vrchnosti.

Ptislusnici privilegovanych spolecenskych vrstev v 17. stoleti
pochopitelné vnimali zmény v poddanském postaveni. Jejich
dtisledkem totiz byly cetné lokdlni poddanské nepokoje a rebelie
od dvacitych do osmdesitych let 17. stoleti, jez vyvrcholily sérif
poddanskych povstini roku 1680. V obecném pojeti poddanych
v barokni spole¢nosti se stietaly dvé protikladné tendence. Na
jedné strané stilo tradi¢ni opovrzeni, které zaujimali spolecensky
vyie postaveni viiéi prostym a nevzdélanym obyvateldm venkova
rivicim se zemédélstvim, s jejich nizkym spolecenskym statutem
a tézkou manuilni (a tedy spolecensky podfadnou) praci. V pra-
menech ze 17. stoleti se dochovalo mnoho nizori o venkovském
poddaném obyvatelstvu, mezi nimiz pfevazuji ty negativni. Vztah
vétdiny $lechticti, ale také duchovnich a méitant k poddanym
venkovantim se sklidal ze slozité smésice nadrazenosti, pfeziravos-
ti, nechuti, opovrzeni, a to vie bylo doplnéno neddvérou a urci-
tymi obavami.'”)

Druhy pdl nazirini na poddanskou otizku byl pro poddané
vstiicnéjil — ozyvalo se v ném védomi uZite¢nosti rolnikd pro
spole¢nost, nékdy i pfimé sympatie k poddanym zemédélctm.
V pobélohorskych Cechich rovnéz zaznivaly hlasy proti riznym
formim vrchnostenského utisku poddanych.”™) Varovaly pred
stupfiovinim socidlniho napéti na venkové, z néhoz co chvili
vznikaly néjaké lokdlni ¢i $irdi poddanské nepokoje. Soucdsti
tohoto nizorového proudu byly i vyse zminéné obavy o ztritu
poddanych, tedy pokles hospodarské prosperity panstvi. Nékteré
z uvedenych nizorG byly motivoviny morilné a nibozensky,
ostatné z hlediska kfestanské morilky odsuzovali mravokarci ttisk
poddanych vrchnostmi uz ddvno ve stfedovéku. Z cirkevniho
prostiedi zaznivaly nizory upozorhwjici na zodpovédnost vrch-
nosti za jejich poddané pred Bohem. Zvlisté prosluly je text
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» wizvem Considerationes (Uvahy), jehoz autorem byl jezuita Jakub
Jdes Haies, ktery v ném okolo roku 1657 pojednal o tdtlaku na
panstvich hrabéte Viléma Lamboye."¥’) Pro jezuitu pivodem ze
Spanclského Nizozemi, ktery se s Ceskou realitou seznal?mva/l,
hylo postaveni zdejsich poddanych nepfijatelné. Svym pojedni-
him odmitl misto zpovédnika hrabéte, pokud ten nezlepsi zacha-
seni s poddanymi na svém panstvi. Haies vysel z pozic §panélsk§
morilni teologie a polozil dfiraz na nebezpedi, které hrozivdu§1
lazdého, kdo s poddanymi zachdzi kruté a nespravedlivé. Rada
pnych duchovnich v pobélohorské dobé poukazovala 1 na nebez-
peci, které pfi tvrdém zachazeni hrozi dusim samotnych poéda'—,
nych, kdyz z divodu ttlaku opoustéji panstvi a mnohdy utikaji
tovnou do nekatolické ciziny.')

Duchovni, hlavné piislusnici farntho kléru, se také ozyvali proti
vrchnostenskému prévu rozhodovat o shatcich poddanych. Na
uzemi prazské arcidiecéze dochdzelo k ptipadiim, kdy fardfi od.dé—
vali bez povoleni poddané dvou riznych vrchnosti a mus?l? se
pak zodpovidat pred konzisto#{. V téchto piipadech samozr?J,m’e
mohly hrit svou roli i hmotné dtivody, které k takovému poc1t,1a—
ni jednotlivé knéze vedly, ale obecné piislusnici miéiho, klenf
povazovali snahy vrchnosti rozhodovat o shatcich za nezdkonné
vim&ovani do cirkevnich prav (i kdyz v osmdesatych letech 17. sto-
leti jiz prazskd konzistof tento narok pant uznévala‘l). .

Piislugnici barokni spole¢nosti museli rovnéz zaujmout stanovis-
ko k pomémné roziifenému nézoru, ze poddané je 1épe drzet na
nizkém zivotnim standardu, aby s nimi nebyly problémy. Pro
mnohé pany a jejich tfedniky byl takcivy'f postoj vyhodny a podl’e
toho také 'se svymi sedliky naklidali. Slo véak o kritkozraky p,fl—
stup a vyskytlo se nemdlo téch, ktefi pred nim varovali. V_ této
souvislosti je zajimavé mysleni Laurentia Scipiona, opata c1st§r—
cidckého klastera v Oseku. Jakozto viestranny vzdélanec a praktic-
ky hospodit dobie znal jak soudobé hospodiiské teorie, tak
i konkrétni situaci na ceském venkove. Hledél na poddanskou
otizku z pozic danové reformy, kterou v roce 1677 navrhoval na
semském snému. V pozoruhodném spisku Neékolik obsirnych poznd-
mek o nasem Spatném hospoddistvi'®) vyvracel predstavu, Ze poddani
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musi byt utiskovini a drzeni v chudobg, aby se nestali zpupnymi,
neposlusnymi a odbojnymi. Zkusenost jasné ukazuje, napsal, Ze ti
poddant, kteri dr2{ svobodny diim, néjaky dobytek, maji obili a alespoti
pdr groi, jsou velmi opatrni, pecuji o sebe a o své vlastnictvi, nebof védi,
Ze by za pretin proti pdnu mohli byt potrestdni a mohli by byt pfipraveni
o svilj majetek. Ti vsak, kdo nevlastni ne# sviij bédny ivot, spdchaji —
puzeni zoufalstvim & nouzi — mnohem spi§ zlocin, nebot nemaji co ztra-
tit nez svou bidu. Cistercidcky opat vyjadiil to, co dobfe veédeli
i dal§i teoretiCti ekonomové a prakti¢ti hospodafi, totiz Ze zubo-
Zeny a nadmiru vysivany venkov nepfinese zemi v koneéném
vysledku prosperitu ani stabilitu. Merkantilistickd teze o tom, Ze
panovnik (potazmo stit) je bohaty jen tehdy, m4-li dostatek blaho-
bytnych poddanych,') platila i pro jednotlivd panstvi.

Pozitivni nazirini na poddanskou problematiku se neomezovalo
pouze na prostfedi kléru. Kupiikladu bisnik Simon Lomnicky
z Budce napsal jiz v predbélohorské dobé versovanou skladbu
s ndzvem Instrukci aneb krdtké nauceni hospoddsi mladému, kters byla
vyddna i v osmdesitych letech 17. stoleti.") Pouzil v ni motiv
zodpovédnosti vrchnosti za pretézovini poddanych. Vrchnosti,
které své sedldtky ubohé Zenou prespiilis pres miru, budou jednou za
to odbejvati, Bohu pocet vyddvati. Silny morilni podtext maji také
zndmi a casto citovand slova $téketiského hejtmana Johanna Eras-
ma Wegenera, jenz ve spisku Oeconomia Bohemo-Austriaca®) z roku
1666 odsoudil vysoké robotni zatiZeni na venkoveé a ceské sedli-
ky, kteff ho museji snaSet, nazval svatymi mucedniky. Ddraz na
mordlni odpovédnost vrchnosti je rovnéz dobte patrny v listech
Jana Adolfa ze Schwarzenberka, majitele tfebonského panstvi,
ktery v Sedesitych a sedmdesitych letech 17. stoleti opakované
napominal své Gfedniky, aby poddané nepfetézovali robotami
a jinymi bfemeny."*) Poddani jsou pro n&j drahé cennosti, které Biih
svéfil panstvu na jeho tétkou a plnou zodpovédnost. Takové nizory,
vyslovené v atmosféfe barokni zboznosti, dobie koresponduji
s varovinimi zaznivajicimi v této dobé z kazatelen a zapisovanymi
1 do nau¢né nibozenské literatury.

Vrchnostensko-poddansky vztah se viemi svymi disledky pro
spole¢nost samozfejmé nemohl ujit pozornosti stitu. Ve stitnim
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sijmu bylo bezproblémové vybirini berni od poddaného obyva-
telstva: prosttednictvim vrchnosti, ale i klid na panstvich, ktery
v piipadé selskych boufi ¢asto muselo obnovovat vojsko. Ostatné
vichnosti mély poddanym zprostfedkovavat i stitni autoritu, pan-
wvi bylo nejniz§im ¢linkem stitni spravy, jeho prostfednictvim se
k poddanym venkovan@im dostivaly nafizeni a zdkony panovnika,
vichnosti na svych panstvich vybiraly a stitu odvadély predepsané
¢ (a tyto berné mimochodem piedstavovaly pro obyvatele
venkova dalii velké zatizeni). Rané novovéky stit mél tedy tadu
ivodd, aby kontroloval vrchnostensko-poddansky vztah.

Mnohd legislativni opatfeni tykajici se naptiklad pohybu podda-
nych (zvlasté zbihini) vznikla jiz v 15. stoleti,') kdy slo oviem
o iniciativu stavil, nebot panovnikovi byl tehdy vstup do vrchnos-
(cnsko-poddanského vztahu takika uzavien. V predbélohorské
dobé zachovivali habsburiti panovnici v ¢eskych zemich k pod-
danské otizce zdrzenlivy postoj — méli prakticky jedinou moz-
nost, jak ovliviiovat postaveni poddanych v konkrétnich ptipadech,
1 to z pozice nejvyssi instance pfi jejich sporech s vrchnostmi.
Vliv panovnika na poddanskou problematiku nenajdeme ani
v pfislusnych c¢lincich Obnoveného zfizeni zemského, které Fer-
dinand II. vyhlisil ze své vlastni moci. Tento zdkladni zemsky
rikonik totiz pfejal poddanské ¢linky ze starych zemskych ztize-
ni, jez byly v previzné mife dilem stavovské obce.'*)

Cesky zemsky sném se v pobé&lohorském obdobi zabyval jen
nckolika diléimi otizkami poddanského postaveni. Jde o nisledu-

Jici snémovni sneSeni: o odzbrojeni poddanych z roku 1650,

o vydaviani zbéhlych poddanych ze sousednich zemi z roku 1652,
o vydavani zbéhlych poddanych ze sousednich zemi, o svéceni
svitk® a nedéli z roku 1654 a o poddanych narozenych na cizich
gruntech z roku 1657."*) Zminénd snémovni nafizeni oviem byla
iniciovdna Ferdinandem III. a svéd¢i o jeho potfebé vstoupit do
oblasti, kterd byla panovniktim dfive tradi¢né neptistupna. Stitni
zisahy do vrchnostensko-poddanského vztahu byly zpocitku
nendpadné a vznikly bud jako reakce na stiZznosti vrchnosti proti
itekim poddanych, nebo $lo o zileZitosti obecné ddlezitosti,
v nichz poddanskd problematika stila spiSe na okraji (ochrana pred
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lupi¢i, ndbozensky motivované usili o svéceni svatki). K této sku-
piné opatieni lze pfi¢ist i nafizeni, které se v 17. stoleti vyskytova-
lo ve vojenskych fddech z let 1657 a 1677 a které zakazovalo ver-
bovat na vojnu usedlé poddané.'?)

Vedle uvedenych, pomémé nesmélych a fidkych stitnich nati-
zeni tykajicich se poddanského postaveni pred rokem 1680 zasa-
hovaly stitni Gfady s nezbytnou razanci do mnoha konkrétnich
sporfi a nepokojit na riiznych panstvich. Jednou z dloh panovnika
byla také funkce nejvysi instance, k niZz se mohli poddani odvold-
vat. Kazdy panovnik, tedy i Ferdinand III. a Leopold I., cilevédo-
mé budoval sviij obraz spravedlivého a nestranného vlidce, ktery
je vzdy pfipraven zakrocit ve prospéch poddanych. Tato moZnost
obracet se na panovnika se stiznostmi a peticemi vzbuzovala
u poddanych nadéji na splnéni jejich pozadavkd, ale soucasné
dodévala jejich ptipadnému odporu viiéi vrchnostem i jisty prvek
legality.'*) Ponékud naivni presvédceni o dobroté cisate Leopolda I.
a vira v jeho pomoc vyvolaly — ¢&i alespon roznitily — u poddanych
venkovan@i ono mohutné peti¢ni hnuti, které na prelomu let
1679 a 1680 zaplavilo stiznostmi cisaisky dvir, jenz na utéku pred
morovou nikazou pobyval v Praze.

Opatieni panovnika a stitnich ufadt, podniknutd v souvislosti
s poddanskym hnutim na podzim roku 1679 a na jate roku nésle-
dujictho, méla rtzny charakter. Nalézime mezi nimi nékteré
konstruktivni pfistupy k napjaté situaci, jez byly motivoviny sna-
hou o rychlé a smimé feleni celé zalezitosti. Kupiikladu ceskd
dvorska kanceldt vydala hejtmanim Boleslavského kraje na konci
roku 1679 piikaz vySetfit stiznosti poddanych, zjednat nipravu
a soucasné chrinit venkovany pfed postihem od vrchnosti za to,
ze si stézuji.'*) Takové tendence mlzeme pozorovat dfive, nez
hnut{ poddanych na venkové prestoupilo urcitou hranici a nez
zatalo byt vieobecné povazovino za nebezpecné vzboufeni.
Samoziejmé skute¢nému a nestrannému vysetfeni pomérh stdla
v cesté ptirozend soudrznost piisluinikt privilegovaného stavu, ale
také nejriiznéj$i osobni konexe a podpliceni.

Nizi slozky stitni spravy, které se béhem povstini dostaly blize
ke stfedu déni nez vy$i dfady, uzivaly vii¢i poddanym vyckavaci
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taktiku spojenou s uklidiiovinim, vlidnosti a s tstupky. Jedndni
krajskych hejtmand, ktefi zpravidla jako prvni predstavitelé
vefejné moci pfichizeli se vzboufenymi poddanymi do styku,
se fidilo momentaln{ situac{ a ¢asto byvalo podminovino nedo-
statkem vojska na ozbrojeny zisah. Hejtmané se pak snazili si-
tuaci uklidhovat r@znymi provolinimi (napfiklad slibem, ze
cisat pomfize jen posluinym poddanym), osobné vesni¢any pre-
svéd¢ovali, aby se rozesli, chrénili se pfed sviidci a tim se vyhnu-
li zdhubé a ziskali nové svobody. Ziroven oviem hejtmani oce-
kévali vojenskou pomoc.

Pfi pacifikaci poddanskych nepokoji v raném novovéku hrila
klitovou tlohu arméida. Utednici viak dbali na nutnost soucasné
se ,silovym feSenim* vystupovat pied poddanymi jako rozhodni
zastinci spravedlnosti. Vyslini vojska tedy bylo — tfeba podle Leo-
poldova reskriptu krajskym hejtmanim Boleslavského kraje
z tnora 1680 — doprovizeno vysetfovinim. Panovnik napsal:
... vedle toho také Ze spravedlivé posoudime jejich stiZnosti a oprdvnéné
milostivé ucinime opravu a jim ddme titéchu.”’) Pouziti vojska nemu-
selo byt vzdy na prvnim misté, kupiikladu v ¢ervnu 1680 se se-
tkime s Leopoldovym nafizenim adresovanym tfednikim z Lo-
ketska, v némz uptednostnil vySetfovini poddanskych stiznosti
pred uzitim vojska."")

Obecné Ize oviem konstatovat, ze tézisté zikroku proti nepoko-
jom v roce 1680 muselo byt vojenské. Armida zasihla zacitkem
roku proti bouffm nejprve v Boleslavsku, poté i jinde. V bieznu
1680 rozhodl cisat Leopold poslat vojsko do mist predpoklddané-
ho neklidu.’) Ani koneénd pacifikace sedlikii se bez ozbrojené
sily neobesla. Dvé vyznamné vySetfovaci komise (ustanovené na
pocitku dubna a v Cervenci) projizdély rebelif zasazend panstvi za
asistence vojska. Ozbrojeny doprovod likvidoval piipadny odpor
poddanych, chrénil ¢leny komisi, ale také mél na poddané silny
zastra$ujici Géinek. Vojsko bylo pii likvidaci nepokojii vyuzivino
podobné jako pii rekatolizanim nétlaku — byvalo ubytovino
v poddanskych méstech i ve vesnicich a jiz poubd pfitomnost
7oldnért a ndklady na jejich vyzivu byly velkym trestem pro
viechny postizené poddané.

r
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Vlastni piichod vysetfovacich komisi s doprovodem vojska na
izemi, jez mélo byt pacifikovéno, predstavoval manifestaci sily
1 organizovanosti stitnfho apardtu. Komisafi vysetfovali a trestali,
ale soucasné zdfirazhovali, Ze pfindSeji spravedlnost. ZastraSeni
poddanych slouzila piisnd vySetfovini povstalcti s obvyklym zaji-
ninim viided a rukojmich, barokné inscenovand divadla soud-
nich procestt za ptitomnosti celych vesnic a samozfejmé i po-
pravy odsouzenych sedldkd. S hrdelnimi tresty se pfi likvidaci
povstini zachizelo promyslené, mély mit predeviim exemplirni
harakter. V zijmu stitu ani vrchnosti nebylo plytvini Zivoty
poddanych, na druhé strané oviem udalosti roku 1680 povazova-
i stitni Gfednici i panovnik za velmi nebezpeéné. Poukazovalo
v na velké mnozstvi poddanskych nepokojti, na zna¢ny rozsah
izemi, kde k nim doglo, a ziroven jako riziko pro budouci uro-
Jdu byla chipina skute¢nost, ze se nepokoje, Casto spojené s odpi-
rinfm roboty, odehrivaly na fadé panstvi v dobé, kdy mély
vrcholit jarni polni prace.

Proto povstini nakonec zaplatilo Zivotem nékolik desitek pod-
danych, &asto rychtdft vesnic, které se ho zdcastnily. Pro ucel
sastraseni viak nebyla pfili§ dalezitd skute¢nd mira viny, a proto
se setkdme i s pfipady, kdy kromé aktivnich viidct povstini byli
popraveni nihodné vybrani jedinci.'”) Varovné memento pro
vitsi Gzemi pak skytali ti odsouzenci k smrti, k jejichz popravé
nedoslo v misté, kde se dopustili vzpoury a kde se konal jejich
soud. V takovych ptipadech byli pfevizeni vojskem a na svou
popravu museli nékolik dni ¢ekat. Silnym dojmem na piihliZeji-
¢i mé&lo piisobit i teatralni udélovini milosti na popravisti, nebot
se zamérné odsuzovalo k smrti vice lidi, neZ kolik tfady skutec-
né chtély zbavit Zivota. Vedle hrdelnich trestt vyuzivaly vySet-
fujici komise téz mirné&js formy potrestini — biti, vézeni, nucené
price.”)

Opatieni panovnika, jimiz reagoval na zjitfenou situaci, byla
dvojtho druhu: okamzitd, kterd méla te$it momentdlni stav,
a dlouhodoba, upravujici poddanské postaveni. Do prvni skupiny
patif jiz uvedend konkrétni nafizeni — vysilini vojska, ustanoveni
vySetfovacich komisi i opatfeni sméfujici k odzbrojeni podda-
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nych. Na pomezi obou druhfi panovnikovych opatient pak stoji
patent z 22. bfezna,") kterym se poddanym zakazovalo podivat
stiznosti pfimo cisafi a jenz ziroven rusil platnost jejich privilegii
ziskanych pred ohavnou rebelii, tedy pted stavovskym povstanim let
1618-1620.

Tento patent, predstavujici prvni zisah Leopolda I. s celozem-
skou platnosti, byl do zna¢né miry ovlivnén kritickou situaci
v Praze, kde se jiz v tinoru a bfeznu rozvijela morové nikaza. Pro
dvir bylo v této dobé velmi déleZité omezit ze zdravotnich davo-
di piichody venkovant do mésta, a tak panovnik v prvnim &lin-
ku patentu dtrazné zakdzal vypravovini dalich poddanskych
delegaci. Soudasné se v bfeznu povstini radikalizovalo, nabyvalo
boutlivejich forem a stivalo se nebezpe¢néjiim jak pro vrchnosti,
tak pro stit. Proto patent ve &tvrtém paragrafu posiluje vojsko,
které md byt v zemi k dispozici krajskym hejtmantim pro potlage-
ni nepokojd, v poslednim ¢linku pak nafizuje vysetfovini podné-
covateld a pisateld stiznosti.

Zminéné ustanoveni patentu, zakazujici poddanym podivat
petice pfimo panovnikovi, mélo dlouhodoby dosah — stalo se totiz
zdkladem pro viechny dal§f tipravy postupu pti podavéni poddan-
skych stiznosti. Dlouhodobého charakteru j je 1 treti ¢ldnek paten-
tu, rusici predbélohorskd privilegia poddanych. Jde tu o snahu
odstranit u poddanych védomi predbélohorskych prav, na kters se
Casto v neurité a vigni formulaci jako na ,,stard prava“ odvolédva-
li. V tomto nafizeni panovnika také nase historiografie v minulos-
ti vidéla faktické roziifeni viny &eskych stavi za povstini z let
1618-1620 na celou spoletnost podle zisady kolektivni viny
a kolektivniho trestu.”™) To je viak zpétni konstrukce — pfimy
podnét pro uvedené nafizeni v Leopoldové bieznovém patentu
vySel z momentilni nestabilni a napjaté situace. Panovnik argu-
mentuje tim, Ze neshody mezi poddanymi a vrchnostmi mivaji
Casto plivod ve starych privilegiich a jejich vykladu. Zrufenim
nové nepotvrzenych privilegii hodld takovym sportim zabrinit.

Pro danou situaci bylo nejpodstatnéjsi, ze ustanoveni postavilo
mimo zdkon ty poddané, ktefi si stézovali a nemohli se opfit o n&ja-
kd nové potvrzend privilegia. Na ziklad& znalosti zachovanych

sjednocent habsburskych zemi pod vlddou Leopolda L.
\I¢diryt Bartholomea Kiliana podle Burckharta Schramma z roku 1660.
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a dnes znimych poddanskych stiznosti z let 1679-1680 Ize kon-
statovat, Ze opatfeni postavilo mimo zékon témét celé poddanské
hnuti, coz byl samozfejmé hlavni tcel tohoto normativniho kro-
ku. Clinek o zruseni pfedbélohorskych privilegii nemusime
oviem chipat pouze jako vztazeni kolektivni viny na poddané.
Lze ho také vnimat jako doklad, Ze na konci 17. stoleti byly sta-
vovské povstini a tficetiletd valka chipiny jako urcity meznik
v postaveni poddanych. Ostatné motiv Bilé hory jakozto kli¢ové-
ho mista, kde poddani ztratili svou svobodu, byl roku 1680 zivy —
nalézdme jej v nékolika dokumentech, které zachycuji nizory
poddanych béhem rebelie. ')

Hlavnim dlouhodobym zisahem do vrchnostensko-poddanské-
ho vztahu byl robotni patent z 28. Eervna 1680, oznacovany
(vzhledem k mistu vydani, jimz byl zimek v Pardubicich) také
Jjako pardubickd pragmatika. Jeho jedenict ustanoveni se netykalo
Jen robotnich povinnosti, nybrz regulovalo i nékteré dalii strinky
postaveni poddanych. Pfi posuzovéni tohoto patentu se v naif his-
toriografii jiz tradi¢né klade otizka, do jaké miry zmirnil & na-
opak zvysil zatizen{ poddanych. Patent byvi obvykle chipin jako
zhorleni situace. Jednim z argumentd podporujicich zminény
nazor jsou poukazy na stanoveni tf{denni roboty, kterd pak byla
vyzadovdna i na panstvich, kde byly ptivodné povinnosti pod-
danych nizi. K takovym piipad@m nepochybné dochizelo, bylo
to viak proti ustanoveni patentu, ktery tiidenni roboty vyslovné
nevztihl na panstvi, kde byly dosud nizi povinnosti. Hlavni
nimitky proti patentu vychizeji z ustanoveni, podle néhoz bylo
mozno na poddanych vyzadovat v dobé sezénnich praci ¢asové
neomezenou robotu (byt za nihradu). Tim ziskal vrchnostensky
rezijni velkostatek obrovskou pomoc v obdobi, kdy ji nejvice
potfeboval, soucasné viak tato povinnost mohla ve stejné dobé do
jisté miry narugovat hospodateni poddanych.

Je velmi pravdépodobné, ze Leopoldiiv robotni patent skute¢né
poddanym nepfinesl vyraznéji dlevy v Jejich postaveni.'™®) Spise
kodifikoval situaci, kter4 vznikla v 17. stoleti v souvislosti s masiv-
nim rozifenim rezijntho zptisobu vrchnostenského hospodareni.
Nicméné v tom, Ze 3lo o platnou pravni kodifikaci, byl jeho nej-
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vetsi prinos pro poddané. I pres nékteré moznosti §ir§ih9 V}'Ivl’dad&
w totiz stal privni normou, o kterou se poddani mohli opfit pii
stiznostech na nadmérné vykofistovini vrchnostmi. Zaméreni
tobotniho patentu bylo skutecné orientovino na ’ochrfanuvpodda-
nych — kromé jednotného uréeni robotntho Zatli)er’ll mél tentco)
patent predeviim zabrinit nezikonnému pf'etéioyam Yer.lkovan.u
pii vybirini kontribuce, mél je ochrénit i pfed nékterymi prakti-
hami vrchnosti a Gfednictva. Patent kupiikladu jednoznacné zaka-
soval vrchnostem vybirat od poddanych vétd{ berni, nez rta. né
privem ptipadlo. Vrchnosti také podle jeho ustanovenvi' nesméli na
poddané svalovat vlastni kontribuce, zapovidalo se nagzovat ven-
hovandm nucené odbéry vrchnostenského zbozi, pfipravovat je
o dédictvi, vymédhat na nich véti urbaridlni divky, nez nalezi,
1 podobné. , ’

Pardubickd pragmatika fakticky uplatiiovala panovmkoxvzo pravo
poddané ve vsem slusnym chrdniti a zastdvati, souc":as,n.é'vsak sama
vymezovala hranice onoho ,,sluiného*. Pfi hodnoceni Je_]ﬂm’vy%na—
mu nelze opomenout ani skutec¢nost, Ze $lo vlastné o prvni z fady
reforem, k nim# donutili stit sami poddani svou aktivitou.“gz Spo-
lu s patentem z 22. bfezna 1680 se robotni patent z 28. Cervna
1680 stal zakladni zikonnou normou, kterd na dlouhou d'obu
upravila robotni zatizeni poddaného i nékteré dalii strinky jeho
postaveni vi¢i vrchnosti.

ZAVRZEN{ I UCTYHODNI — ZIDOVSKE OBYVATELSTVO
CESKYCH ZEMf

Mezi lidmi, kte¥{ zaujimaji postaveni mimo vétdiinovou spole¢-
nost, maji Zidé zcela specifické postaveni, do néhoz . er v c?lé
kfestanské Evropé vy¢lenila usneseni cirkevnich koncilt z pre-
lomu 12. a 13. stoleti. Od IV. laterinského koncilu v roce 121_5
museli Zidé obyvat jen vyhrazené prostory, ghetta,') a nosit
svldtni odév nebo oznaleni na fatech. Zidovské obce mély vlast-
ni samospravu, kterd se podobala sprivé kiestanskych spvole,éenst,vi,
a tvorily vyspélé kulturni komunity, oviem styk s’krestanskym
obyvatelstvem zstival omezen na minimum. ,Brany ghett se
ponékud vice oteviely v éfe Rudolfa II., panovnika, ktery potvr-
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