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K OTAZCE PRAVNIHO ZAKOTVENI FEUDALNIHO
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Problematika, kterou se mame zabyvat, je zdanlivé prostd a v literatuie
mnohokrat objasnéna.

Potstek absolutistického rezimu v Cechach, resp. jeho zavedeni, je zpravidla
kladen do let bezprostfedné navazujicich na Bilou horu. Za jednotlivé etapy
zavéadéni absolutistického reZimu jsou povazovana opatfeni podnikana videii-
skym dvorem v Cechdch v letech 1620-1627. Cestu k nim oteviela vojenské
porazka stavovské opozice a kapitulace pfeddki povstani véetns kréale Bedficha
Falckého. Mezi tato opatfeni patfi nepochybné potrestani pfedstaviteld stavov-
ského povstdni na Staroméstském ndmésti 21. 6. 1621, vypovézeni nekatolic-
kych duchovnich (vyjma luterdn®) v r. 1621 a utrakvistickych kazateld na jafe
1622 a luteranskych kn&zi na podzim téhoz roku. Retéz rekatolizainich
opatfeni uzaviel patent z 29. 3. 1624 o vylucnosti katolického naboZenstvi.
Jednota viry jako zdkladu politické (absolutistické) jednoty stitu nejen vylou-
¢ila nekatolickou stavovskou opozici z politického Zivota a znemozZnila jeji
UcCast na fizeni stdtu, ale vyhnala ji i ze zemé. Stala se vychodiskem pro
strukturdlni pfestavbu politické reprezentace v Cechach. Pravnim zakotvenim
téchto pfemén se pak stal novy zakonik zemského prava Obnovené zfizeni
zemské z r. 1627.

A pfece, pfes zddnlivou jednoduchost téchto otizek, je tu celd fada pro-
blému, které nejsou objasnény nebo nejsou vysvétleny uspokojivé. Rada
nejasnosti je ziejme zplisobena tim, Ze zvlaste starSi literatura uvaZzovala
o néstupu absolutismu v Cechdch z hlediska soucasného stitniho prava:
povolovani berni ji bylo samozifejmym opravnénim parlamentu schvalovat
statni rozpocet, aniZz by se uvazovalo o podstatném rozdilu mezi stavovskym
snémem a modernim parlamentem a mezi feuddlnim Slechticem, osvoboze-
nym od povinnosti platit dané, a ptislusnikem moderniho statu, kterého napf.
v rakouském politickém systému pravé placeni dani legitimovalo k vykonu
politickych prav. Stejné problematické je i nazirdni na absolutismus 17. stoleti
spektrem jeho podoby na pocdtku 19. stoleti. Neni pochyb o tom, Ze ve svych
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poéatcich §lo i v Cechéach spiSe o politicky reZzim neZ o systém a stitni
organizaci, tak jak se vyvinula zvlasté v obdobi osvicenstvi a policejniho
absolutismu na pfelomu 18. a 19. stoleti. A tak se pfi peé¢livéjsim prozkoumani
jak literatury vztahujici se k této problematice, tak i prament otevird fada
problémd, které vyZaduji feSeni. Ptedevsim je to datovani pocatkd absolutismu
u nés, konfrontace obecnych rysi absolutistického statu se situaci v Cechach po
r. 1620, resp. 1627, piezkoumani dusledkd OZZ, zejména z hlediska vztahu
nového ustavniho prava ke starym stavovskym vysadam a stanoveni rozsahu
a zvlasté obsahu politickych prav Slechty po r. 1627.

1. Stru¢né shrnuti dosavadnich ndzori na pocidtek absolutistického statu
u nis, jak jsme je vy$e uvedli, je b&Zné v pravnéhistorické literatute!) a vychazi
z neho i zavedenad periodizace vyvoje statu a prava. Také starsi literatura, ktera
z pravnéhistorickych hledisek posuzovala vyvoj po r. 1620, nepochybovala
0 tom, ze absolutismus byl pravné zakotven vydanim OZZ v r. 1627. Klicové
misto m4 v tomto ohledu dilo Jos. Kalouska,?) ktery ve svém Ceském stdtnim
prdvu vynaloZil ohromné usili, aby dokdzal kontinuitu ¢eského statniho prava
pifedbélohorského a pobé&lohorského a pokusil se sladit nesporny fakt zmény
povahy Ceského statu, tj. jeho pfemény ze stavovské v absolutistickou monar-
chii, s dalsi existenci ¢eského statu a jeho prava. Pozoruhodné je, ze OZZ
posuzuje jako pravni akt platny jesté v 19. stoleti v duchu potfeb ¢eského
statoprdvniho programu. Pro dneSni hodnoceni jeho ndzord je dobré si
uvédomit, Ze posuzoval habsbursky absolutismus z hlediska tehdejsi statovédy,
pro kterou nebyl absolutismus je$té ani zdaleka mrtvou instituci, nebot
existoval v tehdej$im carském Rusku a Turecku. Také dneSni Ceskoslovenska
historicka literatura’) povaZzuje za nesporné, ze OZZ konéi doba stavovskd
(dualistickda monarchie, monarchie mixta) a pocind se obdobi feuddlniho
absolutismu.

O tom, Ze pfipravuji a zavadgji absolutisticky rezim, vSak byli presvédéeni
i sami ucastnici historickych uddlosti, jez vedly k vydani OZZ, totiz samotni
¢lenové kodifika¢ni komise a radci Ferdinanda IL.4)

Pfes naprostou pfevahu téchto nazorl nelze neuvést hlasy, které naopak
zduraznuji prvky stavovstvi, které nezlikvidovalo ani OZZ, a které i po jeho
vydani se projevovaly a uplatiiovaly nejen v tstavé ¢eského sttu, ale i v jeho
politické praxi. Neni sporu o tom, Ze tyto ndzory tak zpochybnuji absolutismus
a absolutisticky charakter ¢eského statu po r. 1627.

Mezi ustavnimi pravy, zachovanymi staviim i po r. 1627, tj. prava vyslovovat
se ke zménam stdtniho izemi, omezené ucasti na zakonodarné ¢innosti, je to
zvlasté berni pravomoc ¢eskych stavil, kterd vyvolala pochybnosti o ztraté
stavovského charakteru ¢eského statu. Ty byly ziejmé i vychodiskem zndmych
tezi K. Bosla,5) dle kterych Cechy i po Bilé hote piedstavuji pfimo ukézkovou
pfehlidku stavovské reprezentace. Jeho ndzory nalézaji sviij ohlas i v novéjsi
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némecké literatufe vénované strukturdlnimu rozboru Ceské Slechty a stavi
v poloviné 18. stoleti.6) Literatura pravnéhistorickd v SRN naopak vychdzi
z faktu, Ze absolutismus byl zaveden Ferdinandem IL.7)

Jak je tedy zfejmé, stojime pred otdzkou, zda zachovani urcitych stavovskych
prav a stavovskeé struktury spolecnosti vylucuje nastup absolutismu, pfi¢emz je
tfeba soucasné charakterizovat politickou strukturu feudédlniho absolutismu
a misto stavd v jeho mocenském systému.

Odpovéd na tyto otdzky je o to naléhavéjsi, Ze model Ceského rané
absolutistického stdtu patfil do fady absolutistickych monarchii, které v 16.
a 17. stoleti v Evropé vznikaly, a mél jiz vSechny typické znaky, pro které byl
pozdé&ji oznacovan rozvinuty absolutisticky stdt za zarodek moderniho statu.

2. Neni pochyb o tom, Ze absolutisticky stat je jen jednou z forem feudalniho
statu: charakter jeho spolecenské struktury neni nijak odliSny od ostatnich
forem feuddlniho statu. Jeho spoleéenskym zakladem je stale vrstva feudald,
reprezentovana panovnikem, ktery vykondva statni moc v jejim zdjmu, v z4jmu
zachovdani feuddlniho faddu. Stavovsky stit, ktery pfedchdzel absolutismu, byl
jen jednou z forem feudalniho stitu, jehoZ odstranéni odpovidalo nejen
potfebdm katolické dynastie a jejim mocenskym a zvlasté vojenskym z4jmuam,
ale i Casti, byt zatim nepocetné, Ceské Slechty a nové domicilované vrstvé cizi
Slechty. Realizace této varianty byla samoziejmé moznd az po mocenské
porazce stavl a jejich politickém a vojenském potlaceni. Tento zplisob nasto-
leni absolutismu byl ovSem specificky a vysledkem vyostieni zdpasu mezi stavy
a panovnikem. Avsak stejné tak jako si miiZeme pfedstavit i opacny vysledek
tohoto z4pasu, totiz pordzku panovnika a upevnéni stavovstvi v duchu Ceské
konfederace z r. 1619, mozno piedpokladat, Ze k prosazeni absolutismu by bylo
doslo i za podstatné méné konfliktni situace, tak jako v celé fadé jinych
evropskych statu.

To zésadni, co odliSuje obé formy feudalniho statu - stavovskou a absolutis-
tickou - je nejen mira politickych prav, kterych stavové poZivaji a kterd
zakotvuji jejich podil na vykonu statni moci, ale také to, Ze stitni moc se
oddé€luje od spole¢nosti véetné panujici vrstvy a vystupuje relativné samo-
statné, jako zdanlivé nezavisla.

Zplsob nastoleni absolutismu v Cechdch se nezbytné projevil i v jeho
charakteristickych rysech: nebyl vysledkem vnitiniho vyvoje, vysledkem zvlasté
ekonomického posileni nastupujiciho méstanstva, neplnil také zpocatku ulohu
progresivnéjsi formy feudélniho statu, ktery odbourdvé piekazky a piehrady
branici vnitinimu ekonomickému rozvoji. Projevuje se v Cechach 17. stoleti
prakticky ve vSech oblastech spolecenského Zivota negativné, a to jak v ohledu
jazykovém, kulturnim, ekonomickém, nabozenském, tak zejména viéi zaklad-
ni mase feudalnich vyrobct - poddanym.

Vojenskd pordzka povstdni oteviela cestu k uplatnéni teorie ,propadlych
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prav“, podle které pordzka ve valce proti zdkonnému krali ma stejné a_um_oﬁm@
jako kazd4 jind: poraZzeny pozbyva véech prav ve prospéch vitéze. K disledkim
této teorie se jesté vratime.

Absolutismus se tedy navenek v Cechach jevi spiSe jako produkt situace,
kter4 nastala po vojenském vitézstvi dynastie nad opozici, jako odplata a trest.
Pravé proto se do této ,Ceské” formy absolutismu promitaji nejen pfedstavy
Ferdinanda a jeho radcti, $panélského vyslance na videnském dvoie, ndzory
a minéni ¢lend redakéni komise pfipravujici OZZ, ale v negativnim slova
smyslu i nazory a koncepce stavovskych ptedakd opozice, vi€lené do textu
Ceské konfederace a do zdfivodnéni nezbytnosti detronizace Ferdinanda I1.8)
Pravé tyto pravnépolitické nazory musel novy rezim dtkladné odstranit a vy-
tvofit pravni zdruky a pfekdzky pro jejich oziveni. Nebezpeti nového povstani
a mocenského zvratu v Cechach v prubéhu t¥icetileté valky nebylo jak zndmo
jen teoretické a dokonce jeste Deklaratoria a Novelly (doplitky OZZ z 1. 1640)
s tim redlné poéitaji.?) Zde je tedy zfejme kli¢ k vysvétleni onéch specifickych
snakt absolutismu v Cechéch, o nichz byla fec vyse.

3. Pokusme se nyni zodpovédét otdzku, jaky byl charakter absolutismu
v Cechach po 1. 1620, na zékladé rozboru OZZ.

Roku 1627 v Cechéch a 1628 na Moravé byly uvozovacim patentem Ferdi-
nanda IL. vyddny v podstaté totoZné zékoniky $lechtického préva, nazvané na
rozdil od doby stavovské jako Obnovené zfizeni zemské. Jak jsme jiz nékolikrat
konstatovali, jejich hlavnim cilem a poslanim bylo pravné zakotvit novy rezim,
ktery byl u nds postupné zavadén od Bilé hory, a to v duchu pféani .cmsoé_..ww
a jeho rddcd. Tyto pokyny lze shrnout do né&kolika bodl: mélo jit o Ho,\:ﬁ
eskych stavovskych svobod, rekatolizaci, zavedeni prosté dédicnosti ceského
triinu a posileni panovnické moci. Tim tedy vyvrcholil proces, o jehoZ ognmoﬁ
jsme se jiz zminili. Vychodiskem ptemén v OZZ se stala zvlasté opatieni
utinénd pii n4vstévé Ferdinanda IL. v Praze 20. zafi 1623,19) totiz vymazy
deskovych z4pist z doby vlady krale Bedticha. Slib zachovani prav teského
kralovstvi, ktery pfi této piilezitosti utinil panovnik, mél oviem jen politicky,
nikoliv pravni charakter.

Atkoliv pozadavky na revizi zemského zfizeni byly v podstaté stru¢né, piece
mély ve své podstaté velmi zévazné a dalekoséhlé dusledky a vedly k zavedeni
a ustavnimu zakotveni feuddlniho absolutismu ve viech jeho typickych zna-
cich.

Pfes zdanlivou jednoduchost celé zélezitosti se v8ak pfece otevird fada
otézek. Mezi né nepochybné patii problém potieby pravniho vyjadfeni politic-
kych zmén, které vedly k zakotveni absolutismu. Bylo vydéni zdkonika viibec
nutné? .

Na prvy pohled by se mohlo zdat, ze se panovnik mohl dobie .mcowo._:
s politickomocenskym pfevratem, 7e mohl zavést jen otevienou diktaturu,
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opirajici se o vojenskou moc a reprezentovanou jmenovanymi mistodrZiteli, tak
jak tomu také z pocétku v Cechéch i na Moravé bylo.

Nutno ov8em uvazit, ze pravo, zvlasté pak zdkoniky Slechtického préva
potinaje jiz Vladislavskym zfizenim se velmi osveédCily v politické praxi
Ceského stdtu jako vyjadieni a zabezpeceni politickych ziskt i politickych ztrét.
Likvidace né&kterych pravné zakotvenych stavovskych svobod, nebyla tedy
moznd jinak nez opét pravné. Stejné tak likvidace pravnich disledkd stavovstvi
musila byt zakotvena v novém zdkoniku a to pfedevsim proto, Ze jinak by Slo
jen o restituci do situace pied povstanim, coZ bylo pro dvir mélo a navic tu byl
pfipraven k vydéani novy, stavovsky koncept zemského zfizeni,!!) jehoz vydani
znemoznil jen neuspéch povstani.

Pii hled4ni pficin vydani OZZ nelze také zapomenout na zndmy fakt, Ze ob€
soupefici strany jiz v prib&hu povstini projevovaly ptimo uzkostlivou snahu
vtésnat své jedndni do pravniho rdmce.!?) V tomto ohledu md proto teorie
,propadlych prav“ klicovou ulohu. Pravé tato teorie se stala vychodiskem
politiky dvora a dynastie vici ¢eské (a moravske) §lechté a stavd vibec. Jeji
pavod je nepochybné ve $panélském okruhu Ferdinandove a jeji prosazeni se
setkalo s odporem cCeskych Slechtickych stranik(i dvora, kteti odmitali ve
vlastnim z4jmu vychodisko této teorie, totiz tezi o kolektivni ving ¢eskych stavii
¢i zem§, a tedy i o nezbytnosti kolektivniho trestu, kterym propadnuti prav ve
prospéch vojenského vitéze bylo.!3)

Tento odpor nebyl samoziejmé jen formalni, jak ukdzal na Moravé piiklad
Zampachuv,4) a vedl nakonec k zvyhodnéni té Easti ceské Slechty, kterd zustala
dynastii vérna. Pro zpusob feSeni této otdzky je podstatny uvozovaci patent
k OZZ z 10. 5. 1627.5)

Patent neopousti tezi o kolektivni ving. Provinéni ,rebelii je v ném pficitdno
celému kralovstvi, tj. viem staviim. Pravi se tu vyslovng, Ze ,, . . . krdlovstvi nase
dédi¢né in forma universitatis se pozdvihlo . ..“ Rozpor mezi obecnym tres-
tem, tj. pfedev8im propadnutim prav, a individudlni milosti pro stoupence
triinu je feSen individualné, cestou milosti, obdarovanim a poskytnutim vysad
zaslouzilym stranikim Ferdinanda, kteti ,, .. .vSelikou pocestnosti distojen-
stvim i jménim od Ndas milostivé obdateni jsouce . . .“

A tak se nakonec pfece tento kolektivni trest stal vychodiskem ke shora
naznacené dokonalé zméné statniho zfizeni. A proto také tato zmeéna musela
mit formu nové pravni Gpravy, vytvofeni pravnich mezi, ve kterych se realizo-
vala vykonna moc, ve kterych se uskutecfioval vztah mezi panovnikem a poli-
tickym ndrodem, tj. stavy. Nakonec pravé to, Ze vykonnd moc se pohybuje
v mezich zdkona, ktery ovéem muze byt panovnikem zménen, patii mezi
pojmové znaky absolutistického statu, kterym se odliSuje od feudalni despocie.

Dalsi problém, ktery pfindsi rozbor OZZ, je vztah mezi starymi vysadami
a privilegii ¢eské a moravské Slechty a novym pravem, novymi ustavnimi
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pfedpisy. Luzice byly, jak zndmo, ztraceny a ve Slezsku zustala v platnosti

stavovskd zemska zfizeni.

Moravantm potvrdil Ferdinand jednotliva privilegia vyslovné ve a<o.c
pravnich aktech, krélovskych listech z 26. ¢ervna 1628, z nichz jeden potvrzuje
obecné moravskd privilegia a druhy je registrem, tj. soupisem potvrzenych
privilegii, z nichz mnoh4 se tykaji ceského krélovstvi.16)

Ceska privilegia byla potvrzena jiz dfive patentem Zz 29. 5. 1627, tedy
devatendct dni po vyddni uvozovaciho patentu k 0ZZ, a to se zvlasini
vyhradou: panovnik potvizuje jen ta privilegia, kterd ,, . . .Obnovenému zfizeni
zemskému neéeli a v ném jiz zruseny nejsou . . .“17). Tim tedy také OZZ dostalo
vahu nejvyssiho zdkonodarného aktu, vskutku ustavniho zdkona, ktery B.m
vyluénou platnost. Derogaéni formule tu ve své obecnosti naprosto zbavuje
stavovskd privilegia charakteru ustavnich prav a svobod. Proto také byl ne-
zbytny onen povéstny zdkaz pouzivani pravnich obyceji a starsich DEWNQ
v soudni praxil®) (¢I. D 49 0ZZ) i omezeni soudni svrchovanosti zemského
soudu. Ve své podstaté maji tyto zédkazy a dalsi opatieni zajistit kontrolu
panovnika a jeho statniho aparatu nad pravnim fadem a zamezit tak infiltraci
starych stavovskych obycejl, a tedy i svobod, pokud by odporovaly OZZ.
V tomto smyslu tedy OZZ znamend jasné pfetrzeni staleté kontinuity ceskeho
prava. OZZ ovsem i tak pievzalo staré pravni piedpisy a viiv m~m<o<mwm,\ ana
kultury se v ném projevuje siln&ji, nez se obecné soudi. Tento vliv se vSak
projevuje jen potud, pokud je vyslovné uznan a pripustén panovnikem.

Pokusme se nyni v maximdlni zkratce shrnout, co z byvalého rozsahlého
souboru stavovskych opravnéni, stavovskych ustavnich E.WZ zustalo:

a) Nepochybné se nic nezménilo na existenci stitu Ceské on.b.S jeho
statopravni jednoté a na tom, ze éesky zemsky sném a Cesky kral tvofili (vedle
spravnich organu) jejich ustavni pojitko.

b) Je zachovan Cesky i moravsky zemsky sném a pfiznava se mu (podle OZZ
a Deklaratorif) tato opravnéni: . ‘

1. pravo povolovat berné s tim, Ze toto povoleni nesmi byt vdzano na podminky
ukladané panovnikovi stavy (OZZ, ¢l. AS),1) .

2. pravo zdkonodéarné ¢innosti, a to v otazkach, které se nedotykaji ustavy, a mo
bud na vybidnuti panovnika nebo z vlastni iniciativy stav, ale po piedbéz-
ném souhlasu panovnika &i jeho komisai,?) .

3. pravo vyslovit souhlas se zménami (odstoupenim) uzemi statu Oome. ww-
runy (véetnd zédleZitosti lennich). Jak je ziejmé, ztratil esky sném sviyj vy-
znam piedevsim tim, Ze jiz naddle nemel pravo volby &i piijimani ¢eského
krale, nebot &esky trin se stal ¢l. Al 0ZZ prosté déditnym v rodé habs-
burském. . .
Deklaratoria a Novely z r. 1640 vydané Ferdinandem IIL nezmeénily nic

podstatného na omezeni stavovského snémovnictvi a zmirnily toliko strohy
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zékaz zakonodarné iniciativy, obsazeny puvodné v ¢l. A1 OZZ, jak o tom jesté
budeme mluvit.

Jestlize tedy porovndme tyto chatrné zbytky stavovskych prav s pojmovymi
znaky absolutistického sttu, tak jak je poddva literatura vénovana této proble-
matice, zZe totiz k znakiim stdtniho zfizeni absolutistické monarchie patii
likvidace nebo uplny upadek stavovsko-zastupitelskych instituci a formélné
neomezend moc monarchy, jehoz vile je pramen prava, je zakonem a on sam je
ztélesnény zdkon,?!) pak nelze neZz konstatovat, Zze OZZ a jejich formulace
i dasledky plné vyhovuji i t€mto ndrokiim na absolutisticky stat.

Ndmitka, Ze pfece jen‘i po OZZ zistala v omezené mife zachovina
zdkonodarnd ¢innost snému a Ze stavové i naddle méli pravo povolovat berné,
coz je vlastn& pravnétechnicky identické, nebot i povoleni berné ma povahu
snémovniho usneseni, tedy zakona, podle naseho ndzoru neobstoji.

O problému zakonoddrné pravomoci v OZZ jsme jiz hovofili nékolikrat.
V OZZ jsou této problematice vénovany tfi artikuly: v ¢l. A6 se zakazuje
jakédkoliv zdkonodarnd iniciativa, v ¢. A7 se zakazuje vytvafeni opozice na
snému a zdjmovych skupin snémovniki a v ¢l. A8 se zakotvuje pro panovnika
vyslovné opravnéni tvofit pravo: ius legis ferendae.??)

Tento nesporny fakt se v literatute zpravidla dopliiuje vysvétlenim, Ze strohy
zdkaz byl pak v Deklaratoriich zménén ve prospéch stav(.23) To je nepiesné
potud, Ze v Deklaratoriich se v ¢l. Aa9 toliko upravuje znéni ¢l. A6 OZZ, a to
tak, Ze se staviim povoluje, aby na snému po vytizeni kralovské propozice ve
, - - .vécech, kteréz by se na nasi kralovskou mocnost, vyvySenost, distojnost
a Regalia nevztahovaly, spole¢né jednali . . .“ Soucasné, jak jsme jiz upozornili,
se tu vyzaduje pfedbéZzny souhlas krile ¢i jeho komisafi s pfedmétem jednéni
isjeho vysiedky. Jiz tato omezeni ¢ini ze zdikonodarné ¢innosti snému formalni
zalezitost. Jak pak vypadala v praxi, se pokusil zjistit Jos. Kalousek.24) Dosel
k zavéru, Ze byla omezend a chudd. -

Pokud jde o pravo povolovat berné, nelze zapominat na skutenost, Ze
Slechta byla svobodnad, tj. nepoplatna. Panovnik, poZadujici ve formé berni
piispévek na vedeni stdtnich zdleZitosti, se vlastn€ uchdzel o souhlas Slechty se
zatiZenim jejich poddanych. Pfi povolovani berni nelze opravdu prehlédnout
fakt, Ze od samého pocatku se projevuje ze strany Slechty snmaha, mnohdy
Uspésnd, odepirat pfani panovnika po vysokych bernich ndrocich a sniZovat

naroky koruny v zdjmu zemé i stavi.2®) Soucasné ovsem, jak jiz bylo konstato-
vano, stavové nemohli vyuZit hlasovani o bernich k natlaku na panovnika
a dosdhnout tak politickych ustupki. Stavové nemohli odmitnout schvalit
vybirani a vysi berni. Mohli jen cestou kompromisu dosdhnout jejich sniZeni.
Neslo tu tedy o stitni rozpocet, bez jehoZ schvileni by panovnik nemohl
vladnout. Usneseni o bernich nemélo v tomto ohledu moc ustavniho pro-
stfedku k ochrané stavii a jejich prav, prostiedku k ndtlaku na panovnika. Pravo
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vyslovit souhlas s danovymi ndroky koruny se tedy nejevi jako uznani politic-
kého partnerstvi stavil. Spadé jen do kategorie hlasovani o kralovskych propozi-
cich. Stavové nemohou nesouhlasit. Mohou dosédhnout jen kompromisu.
Skute¢nou Ustavni vahu jejich opravnéni tedy nemélo.26) Tak tomu bylo nejen
po r. 1627, ale i po celou dobu trvani absolutni monarchie az do r. 1848.

4. Pokusme se tedy shrnout nase zdvéry o povaze pravniho zakotveni
absolutismu v Cechach: Neni pochyb o tom, Ze osudy stavovské spolecnosti
a stavll samotnych se Obnovenym Zfizenim Zemskym zménily zasadné
a podstatné. Existence stavd byla sice zachovana jako formalné vhodnd
struktura feudalni spolecnosti, formalné (az na nékteré vyjimky) se udrzely
i stavovské ufady, podrobené nyni zcela autorité panovnika. Podil stav(i na
yykonu stdtni moci byl v8ak zésadnim zpusobem zredukovan.

Mozno tudiz konstatovat, ze OZZ vytvofilo model stitu, ve kterém byla
staviim uréena uloha postusnych a vérnych poddanych, kteti musi dbat zajmu
dynastie, kterd jim vlddne déditné, a to bez nejmensi moznosti ovlivnit
obsazovéani tranu. Vymluvnym dokladem této skuteénosti je slib ¢i pfisaha
dédicné poddanosti, kterou vyzaduje panovnik od vsech stavovskych prislus-
nikd - lechty 1 méstani.??)

Vile panovnika byla v OZZ povySena na zakon, jehoZz respektovani je pravné
vynutitelné. A pravé zde, ve zméneé stavt z partnerd panovnické mociv poslusné
poddané, spociva pravy vyznam t&chto zmén. Na tom nemuiZe nic zménit skutec-
nost, ze zvl4sté slechta se podili, samoziejmé z milosti panovnika, na vykonu
statni moci. Byl to on, kdoji tuto moc proptjcoval a také odnimal.

Ztotoznéni statu s panovnikem vedlo v tomto smyslu k zdniku korporativ-
niho charakteru stavovstvi, resp. stavovského statu. Zatimco jesté do Bilé hory
byl stavovsky stat pravnickou osobou, korporaci tvofenou stavy a ,vSi obci“
kralovstvi ceského, je nyni stat spolecenstvim stavi a poddanych, podrobenych
panovnikovi a povinnych mu poslusnosti a ,,dédicnou poddanosti®.

V tom tedy, jak mame za to, spociva také hlavni vyznam a dtsledky pravniho
zakotveni absolutismu v letech 1627-1628 v Cechich a na Morave.

1)Srov. kupt. V. Vanééek, Déjiny stdtu a prdvav Ceskoslovensku, Praha 1975, s. 227, 19-20, K.
iav? Fl. .w?ﬂ». Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku 1, do 1. 1918, s. 25, 250-251. ;

2 J. Kalousek, Ceské stdtni prdvo, Praha 1892. Podobné i J. Kapras, Prdvni déjiny zemi
koruny deské, Praha 1913, s. 107.

3) mwoﬁ Prehled déjin Ceskoslovenska, 1/2, 1526 az 1848, Praha Emm, s. 170. .

4) Kupf. zndmé stanovisko Caraffovo z 1. 1622, aby Ferdinand pravem mece zavedl absolutni
monarchii. Srov. J. Kalousek, op. cit. s. 395. . . . ]

s) Karl Bosl, Béhmen als Paradefeld stiindischer Représentation vom 14. bis zum 17. Jhd., n
Bad Wiesseer Tagungen, Aktuelle Forschungsprobleme um die Erste Tschechoslowakische
Republik, 1969. . ; . 4 ) -

¢) Eila Hassenpflug, Bohmen und die béhmischen Stdnde in der Zeit des beginnenden
Zentralismus. Eine Strukturanalyse der bohmischen Adelsnation um die Mitte des 18. Jhdts.,
Miinchen-Wien 1982. .

) C. F. Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, 4. vyd., Heidelberg 1984, str.
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62-63.K tomu srov. také H. Sturmberger, Kaiser Ferdinand Il. und das Problem des
Absolutismus, Miinchen 1957, s. 25: ,Wen wir nur einige wesentliche Punkte dieser Landesord-
nung festhalten, so sehen wir, dass es ein Imperium absolutum war, das hier in Bohmen
aufgerichtet wurde . . . Seine Souverenitéit war im Sinne und Geiste Bodins unteilbar.”

8) Zéasadni vyznam pro pochopeni pomérd, z kterych vyristala Ferdinandova koncepce
absolutistického modelu statu, ma studie H. Sturmbergera, op. cit. Pravé tu jsou ukdziny
vlivy ptisobici na Ferdinanda a jeho vztah k protestantismu (s. 11-13), zvl. kniha $panéiského
jezuity Juana Mariana ,De Rege et Regis Institutione®. Jiz ve své rezoluci z 30. 4. 1599 proti
Styrskym stavim formuloval Ferdinand své ndzory na absolutni panovnikovu moc (s. 17).
Zé&kladni vliv na Ferdinanda mél spis Kaspara Scioppia (Caspara Schoppeho), od r. 1607 jeho
radce v Grazu, ,,Classicum belli sacri® (1619), kompendium o vyhubeni kacifstvi. To ostatné
dokazuje i cisafova korespondence s Filipem $panélskym a Baltasarem Zunigou (s. 21).

9) OZZ a uvozovaci patent k nému k Deklaratoria disledné pouzivaji k oznaceni Ceského
povstani vyrazu ,,ohavna rebelie“. Teprve na pocatku 18. stoleti pii pfipravé nového Zemského
ziizeni méla zmizet tato formulace.

10) Srov. J. Kalousek, op. cit., s. 411-412. K tomu srov. i H. Toman, Schicksaale des
béhmischen Staatsrechtes in den Jahren 1620 bis 1627, Praha 1870, s. 13 a n.

11y Srov. k tomu &L 24 tzv. Specidlnich artykuli, pFijatjch generdlnim snémem 23. 7. 1619 - viz K.
Maly, Zmény stdtniho ziizeni v Seském stavovském povstani, Folia historica bohemica, 8, Praha
1985, str. 63-88.

12) Tamtéz, str. 88.

13) J. Kalousek, op. cit. s. 427 a n.

14) Tamtéz, str. 434.

15) Codex iuris bohemici, t. V, p. 2, ed. H. Jiretek, Praha-Videfi-Lipsko, 1888, str. 2-4.

16) J. Kalousek, op. cit., s. 438-439.

17) Tamtéz, s. 438.

18) Codex iuris bohemici, t. V, p. 2, str. 194-196, OZZ, ¢l. D 49.

19) Tamtéz, str. 14, ¢. A 5.

) Deklaratoria, Ad Rubricam o snémich. A.a.9. Deklaratoria jsou citovdna podle soudobého
teského rukopisu Véclava Kratochvila, obsazeného v kodexu Ustiedni knihovny prdvnické
fakulty UK v Praze, sign. AII 1859.

21y K vyvoji pojmu absolutismu a absolutistické doktriny viz zvl. F. Meinecke, Die Idee der
Staatsréson in neueren Geschichte, Miinchen u. Berlin, 1924. Pro pochopeni mista Ferdinandova
modelu absolutni monarchie v Evropé srov. zvl. Rh. Koser, Die Epochen der absoluten
Monarchie in den neueren Geschichte, Hist. Zeitschrift 61, 1889, str. 246-287, noveé vyd. in
Absolutismus, hrsgb. von W. Hubatsch, Darmstadt 1973, s. 1-44. Tamtéz srov. i R. Wittram,
Formen und Wandlungen der europdischen Absolutismus, s. 94 a n. Podle Kosera se stala
francouzské doktrina neomezené kralovské moci (srov. napf. spis statniho rady Lebreta, Qu’est
qgue la royauté, 1632, modelem pro celou Evropu (s. 27): Kral je piedstavitelem nejvy3si moci,
ktera mu davéa préavo dévat absolutni piikazy. Zdkladnim znakem suveréna je, ze je zavisly jen na
Bohu. Jen krali nalezi pravo tvofit zdkony a vyklddat je. I kdyz suverén piekroci svou pravomoc,
neni dovoleno proti nému povstat. Stavy pfichdzeji radit jen na rozkaz majestdtu a to, na cem se
usnesou, nesmi byt v rozporu se suverenitou krale a monarchie (s. 20-21). Jak se zd4, jde tu
o zésady aplikované Ferdinandem v Cechéch jiz dfive. K vyvoji teoretickych koncepci absolu-
tismu srov. rovnéz G. Mdbus, Die politischen Theorien im Zeitalter der absoluten Monarchie bis
zur Franzésischen Revolution, Teil II, Koln - Opladen, 1961, F. Wolters, Uber die theoretische
Begriindung des Absolutismus im 17. Jhdt., Grundriss und Bausteine zur Staats- und zur Geschichis-
lehre, Zu Ehren Gustav Schmollers, 1908.

2) Codex iuris bohemici, t. V, p. 2, s. 16, OZZ ¢. A 8.

2) Tak vykladd zménu zavedenou v Deklaratoriich i W. W. Tomek, Snémy ceské dle
obnoveného zfizeni zemského Ferdinanda II., Praha 1868, s. 3, a neuvadi vySe jiz zminénou
vyslovnou podminku pfedbézného souhlasu.

24)J. Kalousek, op. cit., s. 472. K tomu srov. i podrobny rozbor obdobi 1627-1740 podany ve
studii H. Toman, Das béhmische Staatsrecht und die Entwicklung der dsterreichischen Rechtsidee
vom Jahre 1527 bis 1848, Praha 1872.

25)W . W. Tomek, op.cit.,s.20. K problematice berni podotykd H. Sturmberger, op. cit. str.
26, ze tu Ferdinandovi radci vychdzeji zJ. Bodina, Six livres de la république, 1576, nebot pravo
vybirat berné spadé do sféry soukromého vlastnictvi, které je chranéno piirozenym pravem.

26) Ukazuje to neuspéch odporu proti nadmérnym dafiovym poZzadavkim panovnika r. 1663
Mmco nerespektovan{ souhlasu snému pii vypisovéani dané z hlavy. W. W. Tomek, op. cit., s. 31,

27) Deklaratoria, Ad Rubricam O slibu a pfisaze dédicné poddanosti, A.a.3, 4, 8.
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ZUR FRAGE DER RECHTLICHEN VERANKERUNG DES
FEUDALEN ABSOLUTISMUS

Resiimee

Der grofBite Teil der &lteren, aber auch neueren historiographischen Literatur teilt durchgingig
die Auffassung, daB der Beginn des Aufstiegs des Absolutismus in Bohmen mit der Niederlage
auf dem WeiBen Berge anzusetzen ist und daB der Weg zu seiner staatsrechtlichen Verankerung
durch eine Reihe von MaBnahmen wihrend der Regierung Ferdinand II. in den Jahren von 1620
bis 1627 geebnet wurde (Hinrichtung der Fihrer des Stindeaufstandes, MaBnahmen zur
Rekatholisierung). Die rechtliche Verankerung der absolutistischen Verdnderungen erfolgte
dann in einem Gesetzestext Ferdinand II., der Erneuerten Landesordung aus dem Jahre 1627.
Nichtsdestotrotz tauchen in der Literatur Ansichten auf, die im Gegenteil die Fortdauer des
béhmischen Stindestaates auch nach dem Jahre 1627 betonen. Sie gehen davon aus, daB den
bdhmischen Stinden auch nach dem Jahre 1627 einige Verfassungsrechte verblieben sind, die
typischerweise die Gestalt eines Stindestaates pragen - das Recht, sich zu Verdnderungen des
staatlichen Territoriums auszusprechen, eine gewisse gesetzgeberische Befugnis und das Recht,
Steuern auszuschreiben.

Deshalb beschiftigt sich der Autor mit der Frage des Beginns des Absolutismus in Bohmen. Er
vergleicht die allgemeinen Charakterziige des absolutistichen Staates mit den Verhéltnissen in
Béhmen nach der Schlacht auf dem Weien Berge, er analysiert die Folgen der Erneuerten
Landesordnung fiir die Stinde und fiir das politische System in Bohmen der Epoche nach der
Schlacht auf dem WeiBen Berge und er rekapituliert den tatsichlichen Umfang der politischen
Berechtigungen der Stinde und insbesondere des Adels nach der Verkiindung der Erneuerten
Landesordnung.

Die Errichtung des Absolutismus in B6hmen charakterisiert der Autor als eine Folge der
militirischen Niederlage, als Racheakt und als Strafe fiir den Aufstand gegen den Konig. Er sieht
in der Errichtung des Absolutismus in Bohmen keine Folge einer inneren, insbesondere
okonomischen, Entwicklung. Aufgabe der Erneuerten Landesordnung war, das neue Regime
rechtlich zu verankern sowie die Freiheiten der bohmischen Stiinde griindlich zu revidieren. Sie
sollte die rechtlichen Voraussestzungen fiir eine gewaltsame Rekatholisierung schaffen, die
Herrschergewalt stirken und den Erbanspruch des Geschlechts der Habsburger auf den bohmi-
schen Thron verankern. Zum Ausgangspunkt dieser Manahmen wurde die Theorie von den
verfallenen Rechten und die These von der Kollektivschuld der Stinde fiir den Aufstand.
Insofern der Herrscher den bohmischen und méahrischen Stinden ihre Privilegien bestétigte,
geschah dies unter der Vorbedingung, daB diese der Erneuerten Landesordnung nicht widerspre-
chen diirfen. Erhalten blieb den Stinden der Landtag, der neben dem Konig die verfassungs-
miBige Bindung der Lénder des Staates der Bohmischen Krone verkorperte. Die Existenz und
die staatsrechtliche Einheit des Staates der Bohmischen Krone blieb so erhalten. Den Landtagen
wird das Recht zugestanden, Steuern zu erheben, allerdings unter der Voraussetzung, daB ihre
Ausschreibung nicht an Bedingungen politischen Charakters gekniipft werden darf. Gesetzgebe-
rische Macht besaBen die Stinde nur bei Zustimmung des Herrschers zu entsprechenden
Entscheidungen der Landtage (vorlaufig und nachtriglich). Der bohmische Landtag besitzt auch
das Recht, sich zu Verdnderungen des staatlichen Territoriums zu duBern. Durch den Vergleich
der grundlegenden Charakterziige des politischen Regimes in Bohmen nach der Schlacht auf
dem WeiBen Berge mit den typischen Charakterziigen eines absolutistischen Staates kommt der
Autor zu der Feststellung, daB die Erneuerte Landesordnung und deren Folgen vollstdndig den
Charakterziigen eines absolutistischen Staates entsprechen.

Die Erneuerte Landesordnung schuf das Modell eines Staates, in dem den Stinden lediglich
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MMMOMM MMS%QHMW.E@@M und treuen Untertanen zukam. Der Wille des Herrschers wurde in den
esetzes erhoben, dessen Respektierung durch i

: : elz : g durch Rechtsmittel erzwungen werden

ann. Die Identifizierung des Staates mit dem Herrscher fiihrte zur Auflésung der mm&n&mowm:

Korporation und der Stinde und der U i i
. ntertanen, die beide dem Hi i
ihm Gehorsam und erbliche Untertinigkeit schulden. e
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