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pro ,,cízáky" neměli ani pomyšlení. Další emigranti se v pr běhu
let odstěhovali jinam nebo se z absence jinych p íIežitostí museli
pokorně vrátit domri. K tomu je nutil nejen nedostatek prost ed-
kri nutn ch k životu, ale i fakt, že tlak na konverzi k lutersťví byl
témě shodny s rekatoltzačnírnt opat eními v Čechách. Ve vlasti
pochopitelně nemohli oček ávat nic jiného , než že dňve nebo

179) později budou muset pňjmout katolickou víru.''n)
Mezi moravskymi emigranťy - kromě nejčastěji uváděného Jana

Amose Komenského - ční do pop edí osobnost bratrského politi-
ka Karla staršího ze Žerotína, ktery vystupoval vždy jako aktivní
ochránce nekatolickych duchovních a ne n avny pffmluvce za ťy,
jímž hrozIly tresťy či ztráta majetku. Těšil se zároveh oblibě i na
vídeňském dvo e, protože se rebelie ne častnil, a p íznívé na něj
nahlížel také Františ ek z Ditrichštejna, s nímž vedl dlouhé diskuse
o ví e. Nakonec se však emigraci nevyhnul - došlo k tomu z ryze
konfesijních dtivodri. Nehodlal konvertovat ani ve dvacár ch
letech, ani po vydání Obnoveného z ízení zemského, kdy kardi-
nál Ditrichštejn jako zemsky správce počal vyvíjet systematick}
tlak na rekatoltzact markrabswí. Žerotín se stal v té době doslova
oporou moravskych evangelík . Prodal své statky na západní
Moravě, v čemž mu byl nápomocen A]brecht z Valdštejna, a ode-
bral se do Vratislavi. Na Moravu se mohl wátít teprve v drisledku

180) téžké nemoci, aby tu v P erové zern e1.18")

Ze vzdáIenější ctziny vedly cesťy českych a moravskych exu-
lant do severního Nizozemí, do Braniborska, Dánska či Švéd-
ska. Pokud se v zahrantčí uchytili, jejich potomci nejpozději
v t etí generaci splyvali s domácím prost edím a většinou nevy-
tvá eli uzav ené krajanské, konfesionálně vyhraněné komuniťy.

181) K tomu docházelo až později, p edevším v 18. století.'*') Od-
chod do exilu volili i lidé ze Slezska, ačkoliv tam se rekatoltzač-
ní opat ení dílem míjela ťrčinky, dílem byla mnohem mírnější
díky zášttté saského kurfi ta a posléze švédsk ,rh králri. Současně
se Vratislav stávala ritočištěm exulantti z Čech a Moravy.
Odp rci katolické církve ovšem nemuseli vyhled ávat k ťrtěku
vzďálená místa stačilo se uchylit do některého knížectví, kde
setrvával evangelicky vlada . Navíc Vratislav jako silné ekono-
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ttll, kť, centrum byla do značné rníry konfesurě otev enym měs-
l t,ttt, i když zde p sobila ada katolickych institucí včetně
\,\,/l)lllllného biskupství a město bylo také jedním z rekatoltzač-
trt, lr st edisek."') 182)

l(l,tlrllě období bezprost edně po Bílé ho e emigrace nabyla na
,,Ilt, 

1,,tl vydání Obnoveného z ízení zernského, ale jinak se odcho-
,It, tltl exilu odehrávaly v podstatě nep etržítě. Jsou doloženy kon-
kltitItí p ípady (napffklad v soupisech poddanych podle víry či
v r,ťizrrych urbá ích a pozemkornich knihách), že celé rodiny
,,.|.,lllízely do exilu jednotlivě, bez součinnosti s okolím. O kolik
,,lryvatel byly v této době Čechy a Morava ochuzen}, nelze spo-
l,,lrlivě zjistit; navíc ani na záHaďě doboú.h pramenri nelze odli-
,,ll tillytek obyvatelstva zprisoben, emigrací od ztrát v drisledku
t,,ilt,t"rlych operací a zhoubnych epidemií. Starší literatura udávala,
l l, v první vlně odešlo asi 36 000 rodin z ad svobodn ch stav , to
;t,rl p ibližně 200 000 lidí."') Tento počet je však evidentně nad- 183)

\.l/(,t)y a nepočítá t se zpětnym pohybem. Pň podrobném a kon-
krtitttítn w zkumu badatelé zjistili, že počťy exulantti nebyly tak
, ,l tl,t lrrrující Yáclav Líva, zabyvající se pobělohorskou situací
\ llrlržskych městech, zďe napočítal 1300 emigrant, kdežto
lr,,ktcrá města opustili pouze jedinci.''u) Největší tibytek je možno l81)

/,l/lllttltenat mezi vyšší a ntžší šlechtou. Vzhledem k současné si-
lt!,lt,i ve lrzkumu této problematiky si tedy netroufneme činit
lrt,j,rké p esné závéry, tím spíš, že není znárn ani p esny počet
,,l,yvetel zerní Koruny české v oné době a odhady demograÍri se
z l 1,1ť,r r ě liší. '") ltJ5)

OBNOVENE zŘÍzpNÍ zpusrp II/6

l )l,tlrratické události prvních pobělohorskych let ukázaly, jak tvr-
,lt, ll rlekompromisně dokáží panovník a jeho politikové jednat
, l,tlraženymi a zabezpečit si pozice získané bělohorskym vítěz-
.,ll,ítll. Bezprost ední tresty za stavovské povstání, ale také drisled-
kv ktl istnického p ístupu vítéz k poraženym a konečně i první
l,,k:ttcitzační opat ení to vše sice pňneslo do žívota obyvatel
t t,sky.h zerní velké zrněny, nicméně nešlo o zásaďní a koncepční

1,1(,v1,1lt v systému a postavení českého státu. Taková proměna
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ovŠenl nrusela p r.lÍt, už vzhledenl k tomu , že stavovské povstání
velmi vážně ohrozilo existenci poduna3ské monarchie, kterou
rakouští Habsburkové budovali témě sto let. V nejvlastnějšínl
zájrnu Ferdinanda II. bylo legislativně zajistit., aby se podobná
situace již nenrohla opakovat. Musel provés t právní ťrpravu
privodního uspo á dání poměrťr v českérrr státě, p edevšínr cestou
zákona elinlinovat pravonroci a nlocenské postavení stavri, stejně
jako odstranit imperium mixtum, které reálně existovalo v 16. sto-
letí.

Prost edkem k uzákonění silné panovnické moci v českénr stá-
tě a k potlačení mocenské základny stavri se stala revlze zenlského
z ízení. Zernská z ízení, existující v českych zenuch již v 16. sto-

l}J6) letí,'*'') b, vají často a to i v odbornych historickych pojedná-
ních označována ternrínern stava. yzhledenl k tnodernínru
obsahu tohoto ternrínu se však uvedené pojnrenování nejeví.lako
p íliš vhodné, neboť zemská z ízení zahrnovala vedle těch usta-
novenÍ, která dnes skutečně pat í pod pojenl ustava (popis fungo-
' / 

^'^- x : ^:! ^h hlavních orgánri , zdro1 nroci a práva) ,, t adu
;1iii.r;;"1:';'p edpisri, jrž nenrají tistavní charakter (proble_
rnatika procesních pravidel, určité záležttosti arkající se soukro-
nrého práva, ustanovení trestní povahy či opat ení policejrrího
a bezpečnostního charakteru). Některá z oněch ťrstavních pravi-
del v dnešnínr slova smyslu naopak v zenrsky.h z ízeních nebyla,
protoŽe vycházela ze starších privilegií a zvyklostí. Z těchto
dr3vodri p edstavují zemská z ízení mnohem spíše zemsk é zákoní-
ky než ustavní zákony.

K ,ydání nového z ízení - takzvaného Obn,oueného z ízení zem-
ského vedla od porážky stavovského povstání ponlěrně dlouhá
a složitá cesta.Již záhy po Bílé ho e se v císa ově okolí prosazuje
teorie o propadlych právech českého státu, jenž se svoLl vzpourou
proti panovníkovi zcela odevzdal do jeho rukou. Ostatně sám
Ferdinand II. poukázal na tento aspekt už rrrěsíc po bitvě v dopise

l87) Maxmiliánu Bavorskému'") a uvedeny argument pak zopakoval
l'JtJ) v listě saskému kurfi tovi z listopadu 1622.'") Do politického

nryŠlení vítěz , současně pronikaly teoretické koncepce rredělitel-
lt]9) nosti panovnické moci, jak ji definoval Jean Bodin.'*")

upEvNovÁNí HnBsuUl\SKE MocI

V roce 1621 si císa nechal vypracovat od sv ch tajnych radti
,l.,lll-clzdání o uspo á dání nlocenskych poměr v Čechách, v něnrž
rrrtl _jc doporuČeno postupně likvidovat v královsťví vše, co onlezu-
|(, lllltrovnickou moc, zejnténa vliv stavri íaa obsazování zemsky.h
,t1,1tlti a některé sněmovní pravomoci. Panovník i jeho okolí si však
rrr ť,tlotrrovali , že pro českou stavovskou reprezentaci Jde o velice
, rtltv,ó ténra a že v zásazích do zemsk}ch práv je t eba postupovat
l )|),|rt,ttě a pozvolna. Když v roce 1623 Ferdinand II. formálně zrušil
r ( .t,chách veškerá právní opat ení, k nimž došlo za vlády Bedňcha
l .rl, kólro, pokusil se české stavovské reprezentanťy uklidnit konsta-
lr rr,,iltítll, že nechce stav m českého královsťví rušit jejich privile gla,

l,tllrtlcl rrejsou v rozporu s jeho královskou mocí."'") Tento pojenr l9())

r r\ \t,lll rrrěl Široky obsah, do něhož se vešly jrk tradiční p edstavy
1.1\ tl () onrezené panovnické moci, tak i Ferdinandovo snrě ování
l l tt,t ll ),lezené a silné panovnické vládě.'o') l9l)

( t,skli stavovská reprezentace nemohla ignorovat Ferdinandovy
r , ,ltt, () posílení panovnické moci, sama se však nalézala v korrr-

; 
,l r l.. t )\,.lrré situ acl. V prvních letech po Bílé hor'e podobné tenden-
l ,,l,I valy s tínr, co katoličtí stavové museli považovat za legttim-
lll, lt,tl1, s potrestánínr rebelri za vzpouru proti ádně pň.latému
, l.,,ttll)tlvanénru panovníkovi. Navíc si katoličtí politikové, kteň
t l,,l lllirtrrlého povstání osobně angažovali na straně Flabsburk ,

,l, ,|,lt, rlvěclonlovali, že p íčinou stavovského odporu bylo kronrě
, , tl ,l )./(,ltské otázky t zachování silného politického vlivu stavťt
, 

|,r ,,,lllť,lclhorském mě ítku. Proto Vilénr Slavata v clobro zdání
t , ,l,. t t l 62) vyjád t7 požadavek na upevnění panovnické autoriry,

l t, 1,1 1,1,1lr podle jeho názoru omezována v minulosti již tínr, že
, ttl,.ll til'ccJníci skládali p i nástupu do ťr adri p ísahu nejen králi,

,l, l ,,1.1vtll)l.''") l92)

( l,,(,lll tttt-tselo dojít k vyhranění stanovisek v otázce panovnické
l ,l t\ ()\,skó ttroci j.k u císa e a okruhu jeho politikri, tak ve sta-
,,, ,l,.(, ,lllc,i. Polenr, Dá něntž k totnu došlo, byly berně. Vzhle-

,l, lll l,,,, sktltečnosti, že panovník po sednr let od porážky stavov-
l , l,,, tltlvstlírrí nesvolával zenrsky sněnr, ktery jediny měl právo
, l^ tl,,1,11 tlarrové zatížení zerně, byly berně vybírány nejprve na

, ] l r, l,, l :t,l-tlittatrdov/ch propo zic, poté prost ednictvínr nejvyš-

I



1 
H;.#;:;Tj;':lll oba ryto p ístupy p edstavovaly hrubé

porušení zemskyrh práv, ovšem císa se dvolával na naléhavou

pot ebu penéz vyvolanou válečny-i událostmi . Když se v roce

1624 nejvyšší u edníci českého království jrrrénenr stavri olrradili

proti nov/nr daním z plva, vína a hově zího masa, panovník v ostré

odpovědi zpochybnil legálnost starych privilegií, na něž se stavové

odvolávali. Tímto činem dal české stavovské obci z etelně najevo,

že nebude atrtomaticky respektovat práva království, ale nao pak že
l93) si činí nárok rozhodovat o nich z pozice vítěze."')

Stavovská reprezentace, konkrétně zemská ruďa tvo ená nejvyš-

šími ti edníky a zemsky-i soudci, se pokusila tento panovníkriv
postoj zvráttt nebo aspoň zmírntt. Postavila se proti teorii o pro-

padlych práuech království. V memoriálu z konce roku 1621 zemští

ťr edníci pouka zují na sněmovní právo ovolovat panovníkrim
berně a praxi z prvních pobělohorskych let považuj í za součást

trestu za povstání. Argumentují však tírn, že nyní již jsou viníci
potrestáni, stavovskou reprezentaci tvo í ti, kdo z stali panovrrÍ-

kovi věrni, a sám panovník tedy nemá drivod zpochybňovat zent-

ská privilegia. Odvol ávají se na zrníněny Ferdinandriv reskript

o zrušen í právních opat ení z doby povstání a na panovníkovo
l9]) ubezpečení, že bude respektovat stará práva. "") Arri tento apel

však nemohl znrěnit Ferdinandovo rozhodnutí o posílení panov-

rrické moci v Čechách. V b eznu roku 1625 ustanovil ve Vídni
osnričlennou kornisi k rcvtzi zenrského z ízení, složenou z odda-

nych šlechtic a edník , kte í většinor-r nerrrěli bližš í vztah

k českym zenlínr a k jejich stavovskym obcínl.
Z politik pocházelících z českych zenrí byli do korrlise jmeno-

váni čry i členové: místodržící Karel z Lichtenštejna, vojensky

podrrikatel a generál Nbrecht z Valdštejna, vicekanclér českého

království Otto z Nostic (p vodem z Lužtce) a rada českého ape-

lačního soudu dr. Thonras Hassold. Zbyvalící čry i členové

pochá zelt z rakouského a něnreckého prost edí: viceprezident íš-

ské dvorské rady Peter Heinrich von Stralendod rakousky dvor-
sky kanclé Johann Babtist Verda von Werdenberg a dva íšští

dvorští radové dr. Otto Melander a dr. Konrad Hillenbrand.
Tito ctzinctjistě nenrěli drivod zastávat se historickych práv čes-

|, lrtl království, ale ani zn- nění p ísJ;:; ff''. ffi' :,#; "'

.,t,tllť,ttti sÚm p vodem rrepatr'ili k vyraznyrn zastáncrim stavov-
,l,,t', lt zájrrrri J..lich oportunní p ístup jinr nic takového nedovolo-
, .rl .|c to patrné na pr'íkladu Lichtenštejna, ktery ještě v roce 1624
t.rl l)ll straně stavti p i sestavováníjejich memoranda s v/hradami

r tt, i p|lnovníkovu požadavku na vybírání berně bez souhlasu sně-
l llll ' ") Poté, co se stal členenr komise, zrněnil názor a pomáhal ]95)

,,l,. lt,(ťtlvat stavovská práva starého českého státu.
( ,ísltt' do této klíčové komise z ejmě zárněrně nejmenoval nosi-

l,,lt, vyznarnnych zemsk ,rh adri a p edstavitele prohabsbursky
t lll(,ltttlvané české šlechry, kte í po Bílé ho e očekávali, že oni se
,1,1ll()t| těmi, kte í budou stát panovníkovi nejblíže, až dojde na
|,,,i'sl;rtivní upravy. P ed nejvyšším kanclé em českého království
,',lt,l'rkenl Vojtěchem Popelem z Lobkovic, ktery byl sice vždy
l,,,1;,ilIrí vrjči Habsburkrim, ale proslul téžjako zastánce zájmri krá-
lr rt rt\,Í, byly dokonce práce zrníněné komise tajeny.'nu) Z vyznam- 196)

, ,t , lr katolickych politikri, kte í běherrr povstání stáli neochvějně
lll ,,ll,,ll)č císa e, byl s ripravami vídeňské komise seznámen pouze
\ rlt,llt Slttvata. Ten se ve složité politické h e mezi českynri stavy
, l ,,r,liltllndern, v níž š1o o míru budoucí nroci v českénl státě,
ll l,,( rlt l\'č klorril k panovníkovi a jeho okruhu. Již v roce 1622
',l tt,tt,t vc ,Yš. uvedenénr dobrozdání odnlítl stavovskou spolu-
Il t,l l);l vládě, jrk se praktikovala v p edbělohorskych Čechách,
l ,r ltlt ,lsl)Č navrhoval znaČná posílení panovníkov/ch pravonrocí
lllr,lt,||) k zetrrskyn ťr adrinr."") l97)

\ r.l,,l'rská konrise zpracovala běhent jara 1625 znlěny tvk^jící se
|,l l\ l vt,t'cjného, kam pat ily záHadní články státoprávrrího uspo-
l 1,1lllt t t,ského státu. vedle této kornise začali návrh zmtěnv zeín_
l , lll llí'tctrí pňpravovat t pražští ťr edníci pod vedenírn nejvyššího
] rlll( )ttríklr Jaroslava Bo iry z Martinic. Podle Josefa Kalouska"") l98)

| ", lt l,,tlt()vllíkerrr požádáni o dobro zdání k právr_r soukronténru,
l l lr t t t,,l tť, zllčali upravovat i právo ve ejné. Není zcela jasné,
,, ,l ,,lll.. šltl o nedorozunlění a nakolik to byl pronyšleny pokus
,,,|,t,llttrtIt tlvoru alternativu k práci vídeňské kotnise, vycházející
, ll rlrr, () z;ichranu zenrskyrh svobod. Martinic a jeho kolegové
l, , ,, t , ll tiprav zahrnuli děcličnost trrinu v habsbtrrské dynastii
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a uzákonění katolického náboženství, ale jinak se snažili respek-

tovat tradiční stavovské svobody J.jich ťrsilÍ v tomto směru

ovšem bylo marné a do konečné vetze Obnoveného z ízení
zemského nechal panovník použít návrhy zmíněné vídeňské
komise.

Obnovené z ízení zernské pro české království bylo tištěno

v německém i českém j azyce v prriběhu roku 1626. Česk á verze

nakonec zristala nedotištěna, což mohlo b ,t spíše technick}m
nedopat ením, ale české historiografii tato skutečnost nabízí dtikaz

o ťrpadku vyznarnu češtiny již v rané pobělohorské době. Obě
vydání byla opat ena uvozo vacírn patentem podepsanym panov-
níkem, kdy německ} nese datum 10. a česk 15. května 1627.

Pro Moravu bylo Obnovené z ízení wpracováno podle stejného

dokumentu pro Čechy za aktívní spolu časti zemského hejtmana,

olomouckého biskupa a kardinála Františka z Ditrichštejna. Bylo
vydáno p esně rok po publikaci Obnoveného zemského z ízení

199) pro Čechy, to jest dne 10. května 1,628."') Vedle vlastního zer;rr-

ského z ízení se Ferdinand II. musel vyrovnat s četnymi privilegii,
která obě zerné získaly v prriběhu dějin od českych králri. Dne
29. května 1627 vydal patent , jímž potvrdil stará privile 1tz, svo-

body a zvyklosti v království českém, pokud nejsou v rozpotu
2(x)) s ustanoveními Obnoveného z izení.'"") Analogickou konfirmaci
2(l1) moravskych práv a svobod vydal panovník 26. června 1,628."')

Obnov ená z ízení zenrská z let 1,627 a 1628 p edstavují vyrazny
zásah do státoprávního uspo á ďání českého státu. Řada jejich tex-

t (p edevším o soukromém právu) sice vychází z p edbělohor-
sk}ch z ízení, 1ejichž četné články jsou buď doslovně, nebo

s malyrní zrněnami p ej aW, ale texty z oblasti ve ejnoptávní, které

byly nově vytvo eny či upravetry, fakticky likvidují panovnicko-

-stavovskli dualismus moci, j enž byl rypickli pro p edbělohorskou
2ll2) dobu.'"') První a velmi vyznarnnou změnou oproti všem p ed-

bělohorskym zemsk ,rn z ízenírn byla skutečnost, že uvedené

dokumenťy vydal panovník o své vrili, ze své pravomoci a bez

spoluťrčasti a schv áIení stavovskych obcí; ve starší právnické litera-

tu e se v této souvislosti užívá ternrín oktroj (vnucení zákona).
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, ltlť.l Ferdinand II. poukázat na právní kontinuitu s P edbělohor-
,,l". t,ttti zemsk}rnt z ízeními.'o') 2()3)

V, clrodiskem pro vydání ,,oktrojovaného" z ízení je jíž ÚŠ.
.,lllíllč.trá teorie propadlych práv v d sledku nezákonné VzPoury

r llt t l)lll)ovníkovi. V textu z ízení sice není vlíslovně uvedena, ale

l t.ttlilrend II. ji zastával a mnohokrát háji1.'"1) V uvozovacích 2()4)

|,,tlt.lrtcch Obnovenych z ízení pak najdeme celkem nenáPadnou,

l l lt t však vyznarnnější zmínku, že do p edešlého povstání - uYsoce

,,l1,1l,tl( rt,belie - vstoupilo celé království všeobecně , in forma uniuer-

,ll,tl,r.",') Tento motiv císa zopakoval i v konfirmacích zemskYrh 2()5)

| 
,t t v ilt,gií v Čechách a na Moravě, kde se P ínro uvádÍ, Že

, ,ltrslcclku povstání in forma uniuersitatis a následného Vojenského

;,,rll.rť,crtí rebelie má panovník právo veškerá privilegia zruŠit.'"o) 2()6)

l )r tslt.tlrryrrr pouka zovánírn na všeobecnost stavovského povstání

r r 
1 

, |, rt lr il Ferdinand II. hledisko kolektivní viny. V uvozovacích

l,,tlt.rrtcch k Obnovenym z ízenínr v p edmluvě sice uznává PozÍ-
ll\llí 1ltlstoje jedincri, kte í mu z stali věrni, ale Proklamovaná
l,,tt.ktivrrí vina mu umožnila kolektivní trest, tedy váŽnY zásah do

|,l,tv kr-lilovství. Uskutečnil jej s cÍlenr pozďvihnout Panovnickou
Illt )( rlc slllyslu absolutistické vlády'"') a současně maximálně ome- 2o7)

,, ll 1,,llitickou moc stavovskych obcí. Obnovené z ízení zernské je

t 
,| , ,r rk lltcletrr stavovské konfederace z roku 1,61,9 , která Se snažíIa

l) l)l,lvy oPak.'"') 2()tr)

\/ 1lt,vrrí adě tomu nasvědčuje vyhlášení dědičnosti českého trri-

llll y lr:rbsburské dynastii. V článku A I Obnoveného zizení j.
,1,1\ tltll ponechána možnost volby panovníka Pouze V P ÍPadě,

l , lt l,y trabsburská dynastie konrpletně vym ela v muŽské i Ženské

ltlltt .|ilrlrk je pod nejp ísnějšími tresťy zakázáno jakékoliv vYstou-

|,, lll 1lrtlti habsburskému dědičnému právu. Panovníkova Práva
l,t |.l l)(lsílena některyími opat eními, jrž p edstavovala zásahY do

,1,1l\ ( ll práv království. Jedním z nich byla zrnéna v udělování

ttrl.., ,l,it tr (obyvatelského práva) cizincrim. D Íve o Pňj Írnání ctzí

, t, , l tl v tltl české stavovské obce rozhodoval sněm, nYní si toto

| 
,| ,t t r t t lzttrpoval panovník. Obnovené z ízení také uzákonilo

., l l l(,t lt t v 1lostavení zemsky.h adri. Tyto kdysi stavovské institu-
l I l1,1 tlť,ž rlrě1 panovník větší či menší vliv, se staly královskYmi
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;Jil;':;,, zovany,'ip íslušníky stavovsk ch obcí,
ale o pňdělování ri adti rozhodoval jíž jen vlada a noví ťr edníci
skládali p ísahu rovněž jemu, nikoliv už stav m nebo zemijako
dosud. Navíc byla zaveďena pěttletá funkční období, což posilova-
lo panovníkovu kontrolu nad ri edníky.

Pokud jd. o stavovské obce a jejich pravomoci, navrátilo se

rnezi stavy českého království katolické duchovensťvo, j ež v době
husitsk ch válek o politick} vliv ,, Čechách (na rozdíl od Moravy)
p išlo. Katolick klérus v čele s pražskY- arcibiskupem se stal prv-
ním stavem. Největší politickli vliv ovšem zristal panskému stavu
(vyšší šlechtě), naproti tomu byl prakticky likvidován zbytek vlivu
královsk}ch měst - měš tané sice ztistali p íslušníky stavovské spo-
lečnosti, jejich právo ťrčastnit se sněmťr a hlasovat na nich však
bylo redukováno na pouhou formalitu (jeden hlas za cely městsky
stav) . Z ďalších ustanovení Obnoveného z ízení j. d ležité posíle-
ní soudních pravomocí panovníka a v neposlední adě i rekatoli-
zační opat ení. V článku 

^ 
23 byla zrušena vešk erá pnvilegia smě-

ující proti zájrn m katolického nábožensťví, které tím bylo
fakticky pov/šeno na jedinou privilegovanou konfesi vedle tryě-
ného židovského vyznání.

Zrněny ve státoprávnírn uspo á dání českého královswí i morav-
ského markrabství, jrž pňneslo Obnovené z ízení zemské, ,zce
pňpoutaly zerně Koruny české k dynastii rakouskych Habsburkri
a pevnějt než kdy p edtím je včlenily do komplexu podunajské
monarchie. Pro nastávalící realitu v českych zemích j e p íznačné,
že došlo ke zrovnoprávnění češtiny a němčiny v edním sťyku,
což nejen popíralo p edbělohorskou snahu o dominanci českého
jazyka (sněmovní usnese ní z roku 1615) , ale v praxi to pak vedlo
k nárristu p evahy němčiny v ední komunikaci.

Českli stát ovšem neztratil svou svébytnost ani se v této monar-
chii netozplynul. I po vyďání Obnoveného z ízení zemského si
udržel naprosto z etelně charakter zvláštního, samostatného a do
jisté rrríry i svrchovaného politického waru. Habsburská monar-
chie se stala po roce 1627 / 1628 dynastickou (ve vztahu k Uhrárn
ovšem stále ještě personáIní) unií, v česk ch zemich vládli habs-
burští panovníci z titulu česklich králri; ostatně jejich korunovace
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v praze byly jedním z d ležir.ich znak suvereniťy zemi KorunY

ť.cské. I když došlo k velkému posílení panovnické moci, některé

lilrrtrální náIežitosti zristaly zachovány a nezměnila Se tradiČní

stt-ttktttra zemsk}ch ťr adri . Zernské sněmy sice PňŠlY o zákono-

,l:it-ttou moc, jrž p ešla na panovníka, ale zristalo ji- Právo PoVo-
lr lvltt berně, což byl v p edbělohorské době nástroj hojně vYuŽivan '
stltvovskou opozící. Po porážce stavovského PovstánÍ, drakonic-

kyclr hrdelních i majetkov ch trestech a po vydání Ferdinandova
( )llrroveného z ízení však byl opoziční duch stavovsk''.ich obcí
y t cskych zernich zlomen a jejich p íslušníci se Proti P edbělohor-
.',kť, clobě stali poslušnymi a loajálními poddan}mi_

Určirym ,,dovětkem" k vydání Obnoveného zemského z ízení

l,ttl čechy se stal patent o rekatohtzact Šlechty zve ejněrY o dva

lttť.síce později. Panovník poskytl srnim urozen 'm PoddanYm lh -
lt t 1liil roku, aby se mohli i oni ,,srovnat v katolické ví e" , Z YYho-

r,ť.t tlrk našemu otcouskému laskauému rozkazu smě ujícímu k jejich

l,/l,i tttí spáse duší.'"") 
209)

Poslední léta vlády Ferdinanda II.

oD REsrtručNíHo EDIKTU K HEILBRoNNsrÉ NII IlI/t

, ,,,,ttěuaclž již to uše uykonáno jest, ne bez p íťiny, z naŠÍ králouské

ll llllrrt,sletí péče, ráčíme i ty cesty u tom obírati, kterakby dotČené dědiČné krÓ-

lllt,:lt,í ttaše České, od nás s nemalym uálečn m nákladem dobyté, zase

t, ,1,1llt^)í ád, tak aby poddaní naši, uěrní milí, p edně uŠickni zesPolka u nále-

, lltiltl 1losltšenstuí stojíce, k nám a dědic m našim, budoucím krríl m česk *,

/,ll,,,rl !to.jiclt _iediné, po ádné, pňrozené a dědičné urchnosti, kaŽdého Času sué

t,t,lll tttěli, i sami mezi sebou, pod milostiuou ochranou naŠÍ králouskou,

1t,tlttt,:tcittélto práua a jednostejného náboženstuí uŽÍuajíce, u lásce, suornosti

lt |tlL(,1l/i : stáuali, uuedeno, a ušecko, cožkoli tomu na odPor bYti chtěli, do

l,r|llt(, :dstdueno a p etrženo bylo. Úryvek z preambule Obnoveného

lll/t.ltí zctrrského pro Čechy, vydané jménem a Pln'.im titulem Ferdi-

l1,1l1.1,1 ll., rradjiné z etelně vysvětluje panovníkovu vlada skou ideu -
;,,lt,| .,(ltcovská péČe" Se v budoucnu rná vztahovat jen na tY, kte í
|,tt,l,,tt rtzttávat nedělitelreou a svrchovanou moc svého krále."o) 210)

l


