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Prolog

,,Pomni na srnrt"
Zápisv památníku Jana Ji ího ze Švamberka rukou Martina

Fruweina zPodolí,1609

V čerrrnu roku 2011 se na Staroměstském náměstí vPtaze odehráJa po-
divná věc. Ve vnoční den popravy sedmadvaceti reprezentantri stavov-
ského odboje, kte í nalezli smrt 2], čenrna I62L na popravčím lešení
vztyčeném vedle Staroměstské radnice, zde jejich památku uctili tak jako
každy rok zástupci pražského magistrátu, České obce sokolské a dal-
ších organizací a sdtužení, které si na tomto místě každoročně p ipo-
mínají onu krvavou událost vzdálenou bezmáIa čqr i sta let, Něco však
bylo jinak než obvykle - a ričastníci pietní akce si ažpo jejím skončení
uvědomili, že se ona změna odehrála p ímo pod jejich nohama. Na
místě někdejšího popraviště, kde staroměstskou exekuci p ipomínají
dlažební kostky estavené do Waru osudného histoňckého data, zWí-
žen,ch mečri a sedmadvaceti k ížri, p ibyl ještě jeden k íž - osmadva-
cát . Měl p ipomínat muže, kter byl společně s ostatními p edstaviteli
stavovského odboje po biwe na Bílé ho e zajat,vyšet ován avysl chán,
avšak jisté smrti z rukou kata unik] sebewaždou. Památku Martina
Fruweina z Podolí - jak se onen muž jmenoval- takto osobit rm zpri-
sobem p ipomněli členové umělecké skupiny Ztohoven, kte í se
k akci vzápétíve ejně p ihlási]i,

V tištěn ch í elehroniclc ch médiích, na sociálních sítích a v ne-
poslední adě i v hospodách a kavárnách (pňznejme, že p edevším
pražslc ch) se rozproudila diskuse, která v následujících dnech sílila,
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vzdáIen ch stovkylet, šIovkaž-
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mu ve svém drisledku zaslouženě pňneslo značné bohatsM, záwatn
kariérní vzestup, ale také velmi strm pád.

Martin Fruwein razantně vstoupil na českou politickou scénu až na
samém sklonku vlády císa e Rudolia II., kdy,. i-"ho jméno poprvé ob-
jevilo mezi p íslušníky tňcetičlenného stavovského direktoria, které
panovníka p imělo k vydání Majestátu zatučujícího svobodu vyznání
(Just 2009). Tomu však p edcházelo dlouhodobé a rispěšné risilí o získá-
ní etablovanépozice mezi českou - azejménapražskou - společenskou
a intelektuální elitou. Byla to cesta o to obtížnelší, že se na ni Martin

(Tieftrunk 18ó5-1870; Ianáček t9B4), kladl leho privod do Horní Falce
(Tieftrunk 1870,82). Historik Josef Janáček, čeln znalec p edbělohor-
ské doby a editor SkáIova díla, naproti tomu hovoň] o Fruweinov ch ko-
enech ve Slezsku (]anáček 1984, 37B). Pravděpodobněvycházel z tak-
zvaného vysvědčení zachovalosti, které Fruweinovi vystavila lada
slezského města Schmiedebergu (dnes Kowary). Y Ptaze se Fruwein
usadii roku l595, v dubnu roku ]597 nabyl městského právanaStarém
Městě pražském a ještě téhož roku se oženil (Hejnic, Martínek l966b,

u Mathioliovou oslavil p íležitostn mi la-
jeden z nejplodnějších humanisticlc ch bás-
, Martínek l966a, 336).I když jistě není na

místě Fruweinriv kontakt s Carolidem nijak nadhodnocovat - neboť tento
tvťttce, jehož dílo ocenil sám císa roku t5g7 ťtulem ,,poeta laureatus'',
vychrlil za svrij poměrně lcátlc život doslova stovky latinslc ch veršri
ke sňatkrlm, natozeninám či rimrtím sv ch znám,ch -,je p esio na mís-
tě p ipomenout, že kontaktem s ním se Fruwein dostával do styku s vy-
soce intelektuálním prost edím p edbělohorské Prahy. Carolides vlast-
nil impozantní knihovnu obsahující zejména latinské, ecké a české
spisy, která se pro svou qfiimečnost sta]a i p edmětem zvláštního usta-
novenív jeho závěti (Hejnic, Martínek I966a,326), astykal se s mocen-
slcírmi špičkami tehdejší společnosti .Imnozíšlechtici s literárními am-
bicerrri velice stáli o to, aby svá díIa mohli ozvláštnit alespoň drobn rm
epigramem z Carolidova pera (Koldinská 2004,243-244).

I kdyby kontakt s Carolidem nevybočil z mezí standardních spole-
čenslc ch ryk , je nesporné, že v nčm Fruwein poznďmwže, kter" do-
kázďi p es propast stavovslc ch rozdílri nadchnout mocné aurozené
a získat jejich zájem, p ízeň a respekt. Cesta vedla v Carolidově p ípadě
p es univerzitní studi ského i ma$sterskeho gradu
na pražské univerzitě ovi se však právě systematic-
kého formálního vzd ně nikdy nedostalo. Zvláště
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jeho mezeryve znalosti latiny, krrrili ninrž se stal později pň jedné z w-
cholnlich politic\Pch událostí terčem všeobecného posměchu, nesvěd-
čí o sousta,rrném studiu (Tieftrunk 1865,I97). Byla to tedy spíše p iro-
zená inteligence, vIozená bystrost a schopnost pohotově rea8ovat, co
jej_p edurčilo kprávnické karié e. Dlužno dodat, že p edpokladempro
olkol právnicképraxe nebylo v česlc ch zemichp edbělóhorske dóby
oficiální právnické vzdéIání získané na univerzitě (Adamová a koi.
2005,42)- Řada schopn ch mužri si vybudovala solidní obživu tohoto
druhu jen díky své sečtělosti, qfonluvnosti a schopnosti cíleně vyrvá et
ef ektivně funguj ící vztahové sítě,

Vzhledem ke stavu pražské univerzity, z jejíchž čty fakult fun-
govala pou.ze artistická (Svatoš a kol. 1995, 205-289)| nebylo možné
prárrnickou kvalifikaci získat v česlc5?ch zemích; právnická fakulta
byla obnovenaažpo Bílé ho e. Jedinou cestu takvp edchozím období
p edstavovaio studium v cizině, dostupné pouze těm zámožnějším,
zpravidla šlechticrim a bohatírm měšťanrim. Jasn požadavek na for-
mální právnické vzdéIáni osob, které zajišťovaly v kon soudní praxe,
seostatně prosazoval velmi pozvolna, Graduované prárrníky požadovď
roku 1548 Ferdinand I. v instrukci, jíž z ídil apelační soud 1Ádamová,
Lojek 2013,27), avšakv kon advokátnípraxe mohlaždo roku 1767 vy-
cházet ze samostudia právnické iiteratury a praktic\ ch zkušeností dó-
tyčného (Adamová, Lojek2013, 49). Velmipravděpodobně se touto ces-
tou vydal i Martin Fruwein; v žádné souvislosti s ním se totiž nehovo í
o tom, že_by získal jakékoli akademické $Iady, cožbyjistě sám neopo-
menul zdttaznit zvláště v dobách, kdy jeho hvězda stoupa]a a zditaz-
ňování všech p edností vlastní osoby včetně univerzitního vzdělání
bylov jehov sostném zájmu,

Navzdory - z dnešního pohledu nestandardním - v chozím pod-
mínkám proniki Martin Fruwein během několika let mezi etablované
pražské advokáty. Pro pňslušníky této profese se však používal spíše
dobov v raz ,, ečníku nebo ,,prokurátor'', označujícíosobyznalé piáv-
ní teorie i praxe a schopné zastupovat p i soudním procesu znesvá ené
strany (Adamová, Lojek 2013, 40-49). Dobová právnická literatura cha-
rakterizovďa náplň jejich práce těmito slovy: ,,prokurátor aneb ečník
jest_osob_a, kteráž p ed saudem po ádn m od lidí z jistého auplatku
aneb mzdy mluví a p e cizí vede,'l a podrobně ji rozvijelai etické princi
py rr konu advokátní pTaxe, v mnoha ohledech už p edjímající dnešní
standardy (Jireček IB76, 50-54), ,,Prokurátor'' mohl b rt honorován za
v kon konkrétních rikonrl, ale také - p edevším v pňpadě zastupování
stálejší Hientely - pravideln m ročním platem, označovan, mjako ,,jor-
gelt". Schopní advokáti dokázalipň v konu své profese značnš zbohat-
nout; p i práci na nové redakci zemského z ízenína počátku 17, století
už jeho tv rci pamatova]i ina stanoveníurčir ch honorá ou ch,,stroptií'

294

pro ,,prokurátory" či ,, ečníky", ozTlačované rovněž jako ,,jorgeltníci"
(Gliicklich 1936, 432-435). Určení mximálního p ípustného paušálu
p i rispěšném vedení soudní p e zjevně odráželo pot ebu regulovat pň-
jmy zdatn,ch advokátri zákonem; je tedy z ejmé, že šlo o žirrnost fi-
nančně mimo ádně zajímavou.

P íjmy Martina Fruweina nepochybně ještě vzrostlypoté, co roku
1ó15 generální sněm zp esnil pravidla pro v kon advokátní praxe
a jmenovitě určil pětadvacet ,,prokurátorri", }te í moh]i nadáIe prlso-
bit v této profesi. Martin Fruwein se ocitl mezi nimi, a to společně se
svjrm bratrem Benjaminem. Ten se rovněž usadil v Ptaze a velmi ris-
pěšně se uchytil ve stejné sfé e jako Martin (Balík 2OO0,26-27). Brat i
měli ještě dalšího sourozence jménem Jan, avšak informace o t etím
Fruweinovi jsou více než kusé (Kobrová 2006,4-5). Martin a Benjamin
naproti tomu pronikli do pop edí pražské měšťanské elity a v těchto
kruzích zdárné setrvali až do konce sv ch dnrl, i kďyžkažd,zcela ji-
n nn zprisobem.

Už roku 1607 získal Benjamin měšťanské právo na Novém Městě
pražském a v roce 1ó15 se p estěhoval na Staré Město pražské (Janáček
t984,383), kde měl podstatnou část svého nemovitého majetku i jeho
bratr Martin .Každ z Fruweinri postupně získal do vlastnicwí t ipraž-
ské domy a několik vinic; podnikav Benjamin pak i dva dvory v oblas-
ti dnešních Vysočan, tehdy ovšem mimo zerní hlavního města, a dále
statek Mezné v jižních Čechách, k němuž kromě vsi pat il ještě popluž-
ní dvťrr, pivovar a dva ml ny (Bílek 1882, 10ó-111). V samotné Praze se

majetek obou bratrri koncentroval hlavně v oblasti Starého Města, pou-
ze jedenz Martinov ch domri senacházelna Novém Mčstě. Na dohle d
od Staroměstského náměstí, v Dlouhé ulici, vznikla celá íruweinovská
enkláva - diim zde vlastnil Benjamin, p ičemž v jeho blizkem soused-
swí stál jak jeden z Martinov ch domri, tak jeho z ejmé vťrbec největší
a nejrn starrnější nemovitost, totiž Teprezentativní měšťanské sídlo
vzniklé spojením dvou oblektri dohromady. Vinice v blízkosti Frahy
i na vzdálenějším Litomě icku pak byly další zajírnavou investicí, která
mohla bratry efektivně živit i v p ípadě, žeby se místo proÝozování
advokátní praxe chtěli uplatnit jako obchodníci s vínem,

Svou držbu vinic Martin Fruwein rozší il také díky Petru Vokovi
z Rožmberka, kteqi se mu i touto formou odvděčil za dlouholeté služ-
by (Vacek l9l1,376).Yazba na p edního velmože královswí a posled-
ního vlada e rožmberského domu v miuvně ilustruje prestiž, které se
Martin Fruwein těšil i v kruzích vysoké aristo]<racie. Petr Vok na sklon-
ku života už dávno nebyl nezodpovědrrIm bou livákem z čas& svého
divokého mládí; pokročil věk, často bolestně získané životni zkuše-
nosti a v neposlední adě i pňklon k Jednotě bratrské z něj učinily uváž-
Iivého muže, těšícího se respektu v adách p átel i nep átel (Pánek
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1996,156-197). Cestu mezi p íslušní\y Jednoty bratrské ostatně našel
i MaJrtin Fruwein; z ejmě se tak stalo až poté, co se usadil v praze
(]anáček l9B4, 37B), avšak konverze ve věku, kter"Y ptovází stabilizace
vyznávan,ch hodnot a osobních priorit, byvá zpraidla opravdová
a upňmná - tím spíše, jdeJi o p íklon k menšinové církvi, Fruweinriv
vfiimečn intelekt opravňuje p ed že byl schopen st ízlivč ana-
Iyzovat situaci; po celé p edchozí roskribovaiá Jednota bratr-
ská mu sice moh]a imponovat tím, že mezi jejími členy nacházel osob-
nosti formátu petra voka z Rožmberka čiyáclavaBuáovce zBudova,
a]e sowa byla zárukou usnadnění kariérního vzestupu. Lze tedy mit zá
vysoce pravděpodobné, že extrémní nasazení, s nímž se Martin
Fruwein whl na sklonku vlády Rudolfa II. do vysoké politiky i do boje
za svobodu vyznání, pramenilo do ve]ké míry zp ewědčení o správ-
nosti takového počínání.

lvIezi prárrními zástupci posledního Rožmberka p i soudních íze-
ních byl Martin Fruwein doložen už roku 1ó03 spolěčně s dalšími pě-
ti osobamí (Pánek 1985,568), p ičemž se ve spoiečnosti dvou z nich
oblevil n_a T eboni ještě roku 1ó09 (Pánek 1985, ó10). Šlo tedy o konti-
nu{l_ni služby poskytované rožmberskému vlada i - a ten to neopo-
mněl komentovat i v ustanovení ohledné jlž zmínénl ch vinic, któré
Fruweinovi odkázal. V prosinci 1609 zplnomocni] vevěci jejich p e-
vodu do Fruweinova majetku václava Budovce z Budova, kier měl
požadovan rikon zajistit, ale až po Rožmberkově smrti. ncož v tom
k žádosti mé i jeho učiniti ráčíte,všelilalc5rm dobr m p áteistvím toho
Vaší Milosti odměniti nepominu, i on Vaší Milosti vselilakou vdeč-
nost že prokazovati bude , pochybnosti žádné nemám,í. pial petr vok
o Martinu Fruweinovi v dopise adresovaném václavu Budovcovi
(Gli,icklich 1912, 18). Vst ícná slova na adresu obratného advokáta jis-
tč nebyla dí]em momentálního návalu sympatií, Ve teiném.oce, Édy
se o něm Rožmberk taho pňznivě vyjád il, se totiž Martin Fruwein an-
gažov po boku bratrslc ch p edákri ve sporech o dolní konzisto
(Winter 1895,336), avtéto věci s Rožmberkem korespondoval. Získal
i náklonnost da]šího muže z nejvyšší sféry české stavovské politilg -
totiž Jana Ji ího ze Švamberka, jehož bezdětn petr vok ustánovi] áe-
dicem svého majetku (Pánek 1996,177.178). o ne zcela obvykl émvzta-
hu mezi vysoic m aristokratem 

_} ,prokurátorem" měšťanského privo-
du svědčí Fruweinriv zápís ve Švamberkově památníku, pochďzející
právě z roku 1ó09. ,,Pomni na smlt," stojí zde společně s FruweinorŤm
podpisem. Heslo ,,Memento mori'', spjaté s neformálním společln-
stvím mužri í žen, které poslední Rožmberk obdarovával pňvěskem
v podobě umrlčí lebky (Pánek 1985, 640), tak neodwatně p edjímalo
osud všech zainteresovan ch. Lze se s vysokou mírou pravdepodob-
nosti domnívat, želidé z nejbližšího okoií petra voka včetně Martina
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Fruweina alana]i ího ze Švamberka moh]i tento originální dárek rov-
něž obdtžet.

trcm Matyášem, v jehož prospěch se musel vzdát vlády v uhrách,
v Rakousích a na Moravé, zažívalnejtrpčí období svého života. Tlak ze
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pouh]fun a1o!nÝm_ 
{ělnike1 p_olitiky,_ 

1 
ej íž opr atě tfimají jiní, ale j ed-nímzjejích aktivních wrircri, Gerstenbergoqrn prost eánicwím se to-tiž sas\i kurfiň poko

em a stavy, avšak
nábožensk ch poměr
nezwatně smeten ze stolu právě p
ších zást L F crl Jednoty bratrské (JenšovslcY l9l3, 15).

v.tcloin moment Fruweinovy dosavadní potiiicte kariéry p išel
ve chvíli, kdy se stal členem
(Tieftrunk 1865, 22g). Zastup
zuž citovan ch slov jiného z měšť
ci svobodyvyznání, rozhodně zde
9B). Vtažení do vysoké polit
znásobiio Fruweinovy užite
aristolaatic\ ch kruh . Zatí
Jiňm ze Švamberka či t eba václavem Budovcem z Budova se znalaž
z p edchozid_oby, .rryl.r. jeho vazby rozšíňly i směrem ť jednomuz nejbohatších a nejvlivnějších čes"}c ch panslc ch ,"ári,, totiž keSmi íc\fun ze Smi ic (Čechura 2009, u:8).Nikoli náhodou ,á i s*iiirrih radiká] A]brecht ]-" S-i i.Ú;;,Jv ejhorlivějších stoupencťr ost e proti
h

Mohlo by se zdát, ževydánímRudolfova majestátu se vnit ní situa-
ce v zemi uklidní, avšak opak byl
Vojtěch Popel z Lobkovic jasně de
už tím, že jej odmítl podepsat; mís
nejvyšší purkrabí Adam ze Šternb
vo, že principy svobody vyznání z
nyní respektovat, a poko en císa
drisledek nez izen ,ěhambici mlad

biskupem Leopoldem, inicioval
a pěší a dv a jízdní pluky žoldné-
odporu postoupily až k Praze
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Majestátu a vpádem pasovslc ch; obievil se totiž i v adách sboru de-
íenzorťr, kteň měli dohlížet na dodržování Majestátu; jejich pravomoci
podléhala i pražská univerzita. Vzhiedem ke své pracovitosti a mimo-
ádnému osobnímu nasazení, které i nyní projevoval, si Martin

Fruwein nepochybně uvědomi], že wcholnou politiku už mu nikdy ne-
bude souzeno opustit.

Pasovští sice da]i zcela nepňpravené zemi bolestně pocítit, jak kru-
tě ji mrlže zasáhnout nenadál nep átelslc ritok, avšak už počátkem
b eznalóll opustili Prahu avprriběhu jara se stáhli i z českého zemí
(Pánek 1996,191-197). Politické následky jejich vpádu však byly devas-
tující, a to p edevším pro samotného císa e; Rudolf IL byl donucen
k abdikaci, česlc m }<rálem se stal jeho bratr Matyáš, azattpby panov-
ník zem el o několik měsícri později, v lednu roku 1ó12. Role druhé di-
rektorské vlády mohla vcelku pňrozeně odeznít v drlsledku opětowré
stabiliz ace p anovnické mo ci, avš ak domácí i mezinát o dni p olitická si-
tuace jasně naznačovala, že cesta zpět ke lc ženému uklidnění poměni
už nebude možná. P esto se obievila snaha uděiat za chaosem posled-
ních měsícri tečku arozkvt, zmatky a intriky, spojené s pozváním pa-
sovs\ ch plukrl do Čech. Byla ustanovena vyšet ovací Řomise, .rr.ríž
opět p ijal členství i Martin Fruwein, Jejím rikolem bylo vyslechnutí
osob podez el;ich z nekallich politiclc ch praktik. Fruwein se osobně
ričastnil kupňkladu v slechu Františka Gansneba Tengnagela z Kampu,
tajného rady Leopolda Pasovského, provázeného pro větší efekt muče-
ním (Jireček 1868,26-56; Koldinská, Maťa 1997,365). V sledek se do-
stavil a zt,ran vězeň vypovídal ploti někter.jrm p edním katoliclc m
šlechticťrm, zvláště proti Vilému Slavatovi z Chlumu a Košumberka
a Jaroslavu Bo itovi z Martinic, což ještě zhoršilo už tak napjatou at-
mosféru nedťrvěryve společnosti, kterou ani nástup nového panovníka
nedokázal oslabit.

Martin Fruwein v letech Matyášovy vlády prosperoval majetkově,
kariérně i společensky; jeho renomé ffiimečně schopného av ečného
prármíka, zpečetěné neohroženlfon ve ejn m vystupováním v kritic-
h ch chvílích posledních let Rudoifovy d,ády, nepochybně pňspělo
k dalšímu rozkvětu jeho již d íve rispěšně vykonávané advokátní piaxe
(Ba]ík 2000, 26-27). Fruwein v majetek se utěšeně rozrťrstal a brarry sí-
del p edních domácích aristokratri měl i nadá]e oteťené (fieftrunk
1865,359),Iako naváženého a vlivného muže se na něj vtéže době ta-
ké začali obracet literárně aktirmí vzdělanci, p ipisovali mu svá díla
a neváhali do nich za adit i Fruweinriv erb, kteq7 jako nobilitovan]r
měšťan užíval, p ípadně vyzdvihnout v několika obligátních verších j e-
ho p ednosti. Dedikovanádílase někdyblížila Fruweinovu profesnímu
zájlnu - už roku 1ó09 mu jako jednomu z ,,prokurátorri'' p ipsal Vtichal
Pěčka z Radostic svťrj spis pojatY jako disputace o tom, zda jsou obci
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a vlasti prospěšnější filozofové, léka i, nebo prálrníci (pěčka z Radostic
1609), Fruwein se však v lete ch 1613 a 1ó14 dočkal i dedikace opakova-
ně vydávaného spisu o duchorrní obraně p ed morem (Poeonius 1ó13;
Poeonius 1614) či kup íkladu pojednání o ,,potěšování nemocn ch'',
které mu - tentokrát íormou individuální dedikace určené pouze
Fruweinovi - p ipsal na Štědr den roku 1ó15 nak]adatel SamuelÁdam
z Veleslavína (Adam z Veleslavína 1ó15). Zvláštní pozornost však za-

{ouží spis václava Iiňho peristeria z roku lót0 dedikovan kolektivně
deíenzorrlm;každ z nich - včetně Martina Fruweina - zde byl zvlášť
oslaven pro své p ednosti a autoT mnohomlurmě opěvoval jejich neo-
hroženost v boji s nep áteli reformace a v obraně pražského vysokého
u-čen,í i pravého náboženství (Hejnic, Martínek Ig73, t+Z.t+l1,
Podobného druhu bylo i pojednání Jiňho Šultyse z Felsdorfu, p edne-
sené roku 1614napražské univerzitě avzápétívydané tiskem;;iho au-
tor se obracel na Fruweina a další politicky aktivní reprezentartty měst-
ského stavu arozvtjelmyšlenku, že p ílišná svornost se m že vě sv ch
drisledcích stát brzdou zmén a vést k nečinnosti a mrarmí zkáze
(Hejnic, Martínek 1982, 318-319). Popel, zb ,vajícípo požáraprováze-
jícím dramaticlc závěr vlády Rudolfa II. a jen zdánlivěvyhasl , začínď,
znovu doutnat.,.

Tradičně dob e iníormovanému Fruweinovi nemohlo uniknout,
s jakou nervozitou lžbrzypo Matyášově nástupu na čes\itrrinzazní-
vají hlasy, diskutulící citlivou otázl<1J jeho nástupce. Nov panorrník,
kter se stal česlc m králem ve čty iapadesáti letech avzápétí svou po-
zici uperrnil i ziskem císa ské koruny, se sice na stará kolena oženil, ale
jeho manželsM zristalo bezdětné. Horšící se zdravotní stav o mnoho
let mladší císa ormy i samotného Matyáše jistě opravňoval věcné rivahy
o budoucím obsazení trrinu, avšak prognóza,l<teráv tomto směru za-
znívalanejčastěji, naplňovala Martina Fruweina a jeho souvěrce opod-
statněníIm rozčarováním. stále více totiž bylo z ejmé, že u vídeňského
dvora začínáp evažovat konfrontační politick smčr a že Matyáše jed-
noho dne vyst ídá nekompromisní katolík Ferdinand ŠtYrrky,

_ Akceptování Ferdinandova nástupnictví zástupci česlc ch stavr}
b vá tradičně prezentováno jako rn sledek politické obratnosti radi-
káIních katolíkri v čele s nejvyšším kanclé em Zdeňkem Vojtěchem
Popelem z Lobkovic a neakceschopnosti radikáIních evangelík v čele
s Jindňchem Matyášem z Thurnu, Václavem Budovcem z Budova a další
mi p edáky opozice (Kučera 1984), s nimiž se Yuwein dob e zn zp ed-
chozfchlet. Drtivá většina ričastníkťr sněmu konaného v čenrnu l6t7 až
na čt5r i v jimky proti nástupnicM Ferdinanda Štjnskeho nevystoupila;
byl to i rn mluvn signál všem evangelíkiim, které tolik roztrpčovalo
ostentaťYl porušování Rudo]fova majestátu mnoha katoliclc mi wch-
nostmi, že tento trend bude nejen pokračovat, ale nepochybně i sÍ]it.

]00

Objevily se pokusy hled at zastániv zahraničí u dvorťr nekatoliclc ch pa-
novníkrl; členem poselstva, vyslaného ke dvoru íalckého kurfi ta, se
stal i Martin Fruwein (Tenora l92l, 483).I když o v sledku této mise
nemáme bližších zpráv, stojí za pozornost, že nadmíru schopn praž-
s\,,prokurátor" sepňtép íležitostiz ejmě poprvé setkal s mužem, je-
muž měl už o dva roky později holdovat jako svému novému králi.
Zahraničněpolitická orientace na Falc se z pohledu členri Jednoty bra-
trské ievila jako p irozená; s Fridrichem Falckírm jakožto kalvinistou se
cítili ideově sp ízněni, a vědomí, že tento mlad muž je zároveň h]avou
Protestantské unie, sdružující tladiční rivaly katoliclš ch Habsburkrl,
jim nesporně imponovalo, Lutersky orientovaná část česlc ch evangelí-
kťr v čele s Jáchymem Ond ejem Šlikem pro změnu upínala své naděje
doDrážď.an k osobě saského kurfi ta Jana Ji ího. Iakkoli v kruzích sta-
vovské opozice nepanovala v tomto ohledu shoda, bylo stále více z ej-
mé, že tak ka každ , nekatolicky orientovanli státník mriže bfi vnímán
jakokyženázáštita proti Ferdinandu ŠtYrrskému - a v budoucnu nejen
jako záštita, ale dokonce i jako alternativa, která by se na českém tr ně
vyjímala mnohem p íhodněji než nesmlouvav Habsburk.

Cesta k p ímé konfrontaci s vídeňslc m dvorem se otev ela ve
chvíli, kdy katolické wchností zasáhly proti protestantshirn koste-
lrim v Broumově a v Hrobě (Kilián 2007). zjít enou atmosféru vPtaze,
kde zasedal císa em Matyášem nepovolen sjezd evangeliclc ch stavťr,
diskuse o hrubém zásahu vriči oběma kostelrim ještě více vyhrotily,
V obzvlášť obtížné situaci se pňtom nacházeli ričastníci sjezdu z Ťad
měšťanri; cílené pokusy wazit klín mezi ně a zástupce panského a rytí -
ského stavu na sebe nedaly djouho čekat (Macháček 1908, 298). Martin
Fruwein později vypověděl, že ho v tomto smyslu oslovil pňmo Vilém
Slavata z Chlumu aKošumberka (Fruwein 1ó21), Ze stranykatoliclcYch
exponent to nebyl ojediněl lcok; risilí rozleptávat soudržnost neka-
tolické opozice nesporně svědčí o velmi dobré znalosti situace, značné
empatii a schopnosti až psychologického vhledu do myslí p edních
měšťans lq?ch p olitilcťr. S o ciální b ar iéry mezi šle chtici a m ěšť any t éže vi-
rybyly mnohem silnější než vrile hájit společnou věc bez ohledu na sta-
vovské rczdíly - a jejich plotivníci toho dokázali využít. V p ípadě
Martina Fruweina však Slavatova intervence nepadla na rirodnou pri-
du; na rozdíI od jinYch měšťanri vtažen,ch do víru dění se oprávněně
nikdy necítil b rt direktorem či defenzorem pouze,,do počtu" a - byt mu
zájemkonkurenčního tábora o jeho osobu možná lichotil - rozhodně
neměItakorr efeh, aby jej odlákal z adrudikální opozice, doníchžuž
dlouhá léta náležel,

Tlak, kter Martin Fruwein a zjevně i da]ší měšťanští ričastníci sjezdu
evarrgelic\ ch stavri cítili nejen od domácích katoliclc ch šlechticri, ďe
zplost edkovaně i od vídeňského dvora, však dokázal právě Fruwein
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mistrně p etavit ve svrij prospěch. Obrátil se na p ítomné šlechtice
s prosbou o podporu a sdělil 1im, že mu v ričasti na shromáždění brá-
ní ,,pŤisná zápověď" ze strany staroměstského purkmistra (Tieftrunk
1866, 1I4-7l5). ZEtuweinova pohledu šlo vlastně o st et dvou loajalit,
neboť jakožto deíenzor by se jednání evangeliclc ch stavri ričastnit měl,
jakožto pouh měšťan by naopak měl respektovat purkmistrovu v ii.
Rozhod] se vskutku šalamounsky - osobně se nedostavil, avšak o vy-
svět]ení své nep ítomnosti požádal Viléma z Lobkovic, p edního pfí-
slušníka panského st?vu, Ten p ítomn rn vše tlumočil a podpora v[já-
d ená Fruweinovi byla okamžítá a iednoznačná:,,všickni "i 

j.d.rórro
a j eden za všeclqr", vzkázalimu pňtomní (Tieftrunk 1 8óó, 1 1 5 ). s nad až
p ílišná pokora, s níž uznávan měšťanslc politik p i této p íležitosti
vystoupil - a která vzhledem k respektu, jemuž se u vyššíchitavri těšil,
v bec nebyla nutná 1 udělala možná právě proto na p ítomné vellc
dojem. M_už, kter byl neoceniteln rm spo;enóem v zákulisních jedná-
ních, v takticlcych krocích i ve smělém prom šlení politické strategie,
a p itom skromně nezapomínal na limity dané neurozenfrm privodem -
1o byl pro stavovské p edáky partnel snri, jehož bylo záhodno si i nadá-
lep edcházet.

Martin Fruwein to pocítil velmi brzy, Byl totiž pozván22. května 1ó18
na schrizku do malostranského paláce Smi ic\ich. Sárrl později vypo-
věděl, že se jí kromě něj ričastnilo ještě několik dalších psob z iaaiĚat-
ních evangelich ch kruhri (Fruwein 162l). Mnohé nasvěEčule tomu, že
z měšťanri byl pozván pouze on, Defenestrace místodržícich viléma
Slavaty a Jaroslava Bo ity z Martinic, jimž stavové kiadli zavinu zámét-
né porušování Rudolíova majestátu, byla naplánována právě na tomto
setkání (Petráň 2004,137-133). Velmi záhy se sice oblevily snahyvyklá-
dat deíenestraci jako spontánní v buch hněvu evangelic-hj7ch ráaitatri
rozho čen ch cílen rm porušováním Majestátu ze stranymístodržících
(Macháček 1908, 302), p e sto lze pokládat za nesporn é, že režie celého
násilného aktu byla dop edu velmi pečlivě promyšlena a p edjednána;
probíhďatotiž jako improvizovan soudníproces (JanáčeŘ t984, 32-a2a
Petráň 2004, 141-151). Stejně tak lze mít za talďka jisté, že Martin
Fruwein se této udáIosti osobně nezričastnil .popotážcepovstání se p i
rr slechu hlásil i k aktivitám, které mu mohlyv očích souáního tribuná-
lu velmi uškodit, avšak svou p ítomnost v onen osudov}? květnov den
v české kancelá i pop el (Fruwein 162l), Podle jedné soudobé reláce se
sice objevil na pražském hradě v takzvané zelené neboli soudní svět-
níci a zahájil shromáždění p ítomn ch stavri modlitbou, avšak do to-
hoto svědectví se mohla bezděčně promítnout zažitá praxe z p ed-
chozích stavovs\ ch shromáždění - neboť to b val plávě Fruwein,
kdo p ednášel pň těchto pňležitostech vodní modlitbu (Macháček 1908,
436.Účast na deíenestraci mu nekladl zavinu dokonce ani nikdo
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z defenestrovanlich, kteň jinak neopomenuli zdriraznit sebemenší p í-
ko í od kohokoli, které se jim pň oné pňležitosti událo (Macháček
1908,442-445), Zní to logicky, rvážíme-Ii ráz veškerého dosavadního
ve ejného vystupování Martina Fruwe_ina, v němž vždy vítězilaíozva-
ha a racionalita nad spontánností a emocemi, Nemalou roli zde hraje
i jeho již d íve jasně deklarované vědomí stavovs\ich bariér; p edsta-
va, že by tento věcn a st ízlivě lvažujicí právník vztáhl ruku na šIe-
chtice, prisobí krajně nepravděpodobně.

O rivahách smě ujících k deíenestraci nicméně věděl a ani později
to nepop el, pouze se věc snažil zlehčit tím, že je ridajně poHádal za
žert (Macháček 1908, 304; Petráň 2004, 130). Když však jeho urozeněj-
ší ideoví souputníci vyházeli z oken české kancelá e Viléma Slavatu,
Jaroslava Bo itu z Martinic a písa e Filipa Fabricia, byl Martin Fruwein
okamžitě k dispozici azajišíoval s chladnou hlavou další nezbytné kro-
l<y - totiž ospravedlnění násilného zásahuploti zástupcrim pano-rníka
jak p ed vídeňskírm dvorem, tak p ed p edstaviteli dalších evropsh ch
mocností. Stejně jednoznačně, jako odmítl svou tičast na defenestraci,
se po porážce povstání Martin Fruwein p ihlásil k autorství takzvané
první stavovské apologie (Fruwein 162l). Spis obhajující násilné zabo-
čení česlc ch evangelíkri proti místodržícím (Šubert 18ó3), vydan ,vzá-
pětí - pravděpodobně 26. neba 27, května (Markus l9ll, 202) - tiskem
a obratem doručen do Vídně, měl dodat defenestraci ráz legitimity,
a V optimá]ním p ípadě také legality. Slavata a Martinic měli b rt p ed-
staveni světu j ako rušitelé,,obecného dobrého", osoby zneu žívající své
postavení už tím, že porušovaly Rudolfťrv majestát, kterY mel povahu
zákona; vykonavatelé defenestrace pak jako obránci ,,obecného dobré-
ho", kte ínehodné ri edníkypotrestali atím opět nastolilikyžen po á-
dek. Svrij čin p itom rozhodně nermímali jako akt namí en proti pa-
norrrríkovi. Ztlstává otázkou, nakolik si ričastníci ,,loajální rebelie"
uvědomovali iluzornost takové interpretace (Kavka 2003, l27 -I7 5).

Obě stavovské apologie - pnrní, k jejímuž autorství se Martin Fruwein
otev enč p ihlásíl, i druhá, naníž se autorsky také podíIel, ale nebyl je-
jím v hradním tvťrrcem - umožňují nahlédnout neopakovateln rm
zprisobem do stylu politického myšlení a argumentace vzbou en ch
stav . Prvníz obou obrann ch spisri pak skvěle dokumentuje i zpťrsob
uvažování samotného Martina Fruweina, stejně jako ší i jeho znalostí
a dobrou orientaci v domácí politice iv mezinátodních souvislostech.
Je však také dokJadem o chybějícím nadhledu nad česlcjrmi událostmi,
o neschopnosti rrnímat je z odstupu a uvědomit si, jak odliSne je budou
chápat a hodnotit nejen p ednízahtaniění politici, ale p edevším dvrir
císa e Matyáše a hlavně pano-rník sám. Rychlost, s jakou byla pnmí sta-
vovská apologie vydána tiskem, naznačuje, že ii jejítv rce p ipravoval
s p edstihem, bť konečnou redakci jistě provedl až po dokonaném
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eho svědecwínepochybně je - po-

,JTlŤ:l,ilTff íŤ':ffi 9l:l'i
ledně obháli,,skrze apologii naši''

(Markus 1911, 20o). Apologie samoz ejmě vzbudila adu ieakcŤ; pňpo-
meňme alespoň tozčarování staroměstslc ch konšelri, kte í se oÉ."áili
proti hodnověrnosti apologie, do nížbyla za azena i stížnos tpražantt
na katolíky, a distancovali se od ní (Mar-kus 1911, 205-206). Šlo o nedo-

Ťr vevíruvelképolitikyvědoměp e-
hl tjako okrajové?
ik ed následující den po defenestraci

stal členem iiž t etí direktorské vlády (Janáček 1984, 4Zi Petráň 2004,
172). opět v ní zastupoval městslc stav; jeho bratr Benjamin byl jmeno-
ván sekretá em direktoria (Janáček 

'rg4, 
+6). opakovaia se situate, kte-

rá v minul ch letech_nastala už dvakrát, ovšem tentokrát v poměrech
podstatně ]{piatějších; v čele země stanula tňcítka direktoru]avšak ka-
tarze v podobě pjsemného potvrzení svobody vyznáníjako v roce 1ó09
nebo abdikace zkompromitovaného purrolr.rika jako .r, io.. 1ó11 nepfi-
cházela, Martin Fruwein byl p es . Ještě
v květnu korrcipoval společně Jbra ry puk
musel - jakkoli to_plo něj nepoch ioa.psat potlučen vilém slavata, setwávající po nerispěšné defenestraci

anželky
jiné slí-
ít, že se

nebude uch ázet a že nasv ch pan-

likovándalšírevers,kteÝopet,.piiiiÍ:,Hi*:t:Ť:Í,:'*I'"'":i;
o nic menšíh o než o vytrlovězení j ezuitri z Čech (Markus l9ll, 2O7 -208).
Rozsáhlá Fruweinova algumentace o zhoubném prisobení Tovaryšstva
Težíšova a o nutnosti zbavit se v nejvlastnějším zqmuzemě členťrtoho-
to ádu opět svědčila o dobré znalosti domácího izahraničního ideové-
ho kontextu. Neomezil se však jen na psané proklamace; hned v čenmu
1ó18 se zričastnj] společně s hrabětem Šlikem a rytí em Bedňchem
zBíféve službách česlc ch stavťr diplomatické mise dá slezska ke dvoru
Jana kristiána, knížete b ežského a lehnického, a jakkoli se jim dostalo

vka kyrysníkri zajišťo
je až do Prahy), muse
urská diplomacie byl

oni sami informovala u sp ízněn ch dvoru o defenestraci, kíerou rmí-
mala j ako j ednoznačnli proj ev rebeiie (Tieftrunk 1 8óó, 19 6-197 ).

. válka slovpokračovalaina daJšichfrontách; císa sh dv rneakcepto-
val argumenty shrnuté v prrní stavovské apolo gii a nebyi ani v nej menším
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ochoten uznat oprárměnost mnohem obšírnější apologie druhé, vyda-
né v prosinci téhož roku (Markus 1911, 309). Následovaly p eklady
apologií do daiších jazykri ve snaze oslovit i zahraniční čteňáie, u.ov-
něž apologetické reakce katolické stlany na sebe nedaly dlouho čekat,
včetně těch na obranu vypovězen ch jezuitri (salaba rbqg). situace se
však radikálně změnila,kdÝv b eznu roku 1ó19 zem el ve Vídni císa
S^ty zklidněnínapjat chpoměrupad-
ly; ce nanda štínskéhó, jeňož už ďdva
roky i jako Matyášova náóledníka. ost e
prokatoliclc kurz, ztělesněn právě noq7m česlc m králem, znamenal
jediné - od války slov se p ešlo kválce skutečné,

když bylo t eba Ferdinandu Št5rrskému sděiit, že jeho nástupnicM
po Matyáš_ovi evangeličtí stavové neuznávají,byl to opět Martin Fruwein,
kdo se na koncipování pňslušného dokumentu podílel (Tieftrunk 18ó7,
193-194); nechyběl ani p i stylizování dalšího téxtu, v němž stavovská
reprezentace če slc ch zemí, zahtnující tentokr 

^t 

jižizástupce Moravy,
slezska a obou Lužic, sdělovala panormíkovi, žé serozho-dla jeho ná-
stupnictví po Matyášovi neuznávat i s ohledem na své nezadatelné
právo zvolit si krále svobodně a d]e svého uvážení, ko enící hluboko
ve 8t edověku (Tieftrunk1867,2B0-2Bl). Idea stavovské konÍederace
(Adamová 2009), z etelně artikulovan ázapojenímzástupc vedlejších
korunních zemí, a zároveň snaha dekjaiovat neplatnóst p edchozí
voiby a uvolnit tak prostor pro zvolení nového panovníka'byla zcela
"jevná. p i jednáních o kandidatu e Fridricha Falckého, ktéré vedli
členové direktorské vlády, Martin Fruwein p irozeně nechyběl (Bílek
1882, xLrV); nechyběl anivpočetném poselstvu , zastuplJiícím svazek
zemí koruny české a vyslaném v létě roku 1ó19 ke ďvoru Fridricha
Falckého (Tieftrunk 1867, 328-329). Stavov é zvolili Fridricha česlc m
kílq* o pouhl jed_en den d íve, než se stal Ferdinand IL císa em; p"t-
í k dějinn rm paradoxrim, že sámFridrich jakožto falclc kurfirt pod-

pjňl p i císa ské volbě svého pozděišího rihlavního nep ítele kuifirt-
s}c m hlasem,

_ Kdyžnoq česlc králp ijel do Prahyaujal sevlády, započalabátká,
ďe nesporně hvězdná etapa Fruweinova'vzestupu. ro-zvolná, avšak
kontinuálníkaiéra, jasné konfesní ukotvení v českobratrské ví e a ne-
kompromisní obrana stavovs\ich principri vťrči absolutisticlc m ten-
dencím vídeňského dvora, ale také - stejně jako u většiny stavóvs\ ch
politiktr - špatn odhad mezinárodněpolitické situace, to vše charaiae-
rizovalo jeho dosavadní cestu a mělo jej provázet i po necelé dva rol1y
života, které měl leště p ed sebou. Jak málo časuužžbgva, ovšcm netu-
šil nikdo z evangeliclc ch radikálri, kte í se ujali moci, tím méně pak sám
Martin Fruwein, Neměl ostatně drivody k pochybnostem o správrrosti
trasy, po níž lo.áčel již léta, neboť ta nyní dospěla ke svému zenitu,
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Fridric! Falclc ho jmenoval hoírychté em královsh ch avěnnlích měst
(Janáček 1984, 378). Hofrychté - tedy dvorslc suáí nad káLr.skí.rni
městy - měl bud sám, či společrrč s královslcírm podkomo ím a písa em
každoročně obitzdet svě ená města, vykonáva1 soudní moc v závaž-
n ,ch záležitostech, a tolméž obnovovat městské rady (jinak ečeno
dosazovat konšely), poslední obnova městslc ch raa pr"a začátkem
stavovského povstání proběhla v dubnu a v květnu rók., t618, tedy
bezprost edně_p ed defenestrací; provedi ji jménem podkomo íhópurkarta Točníka z I( imic hofrychtér Mates-prétt 

" 
prekisdorfu a dělo

se takv krajně napjatém ovzduší (Ďrrrčanslc 2Ot4| 63-64). Na Maltina
Fruweina čekal nesnadn rikoN ujímal se ri adu, o němž sám p ed více
než rokem psal v pnmí stavovské apologii jako o prodloužené ruce ,,ru-
šitelri práva a obecného dobrého pokole", jimiž pochopitelně mínil
Slavatu a Martinie e:,,;.., ano i skrze hofricht Ťe mesf kraloiskych a jeho
pohružky též některá města k tomu p ivedli že se museli zapšati, žé p i
stavích pod obojí státi a se mezi ně najíti dáti nechtí...'' 1Šibert tBól,
r4). D ein rozklíčovat skutečnou p evládajícíatmos mč která možná sympatizovala s po-vstání evit ravé sml šlení ze stiachu p ed m-oc-
nymi_ri edníky, anebo i zde - jako nejspiše i ve zmíněnéri pfipadě
s apologií a staromě

skutečn wchol mu
roku 1ó19, kdyžho ráň
1984, 100). stejné pocty se dostalo i Fruweinovu syrro'vi Eliášovi, jeho
bratru Benjaminovi a Benjaminovu synovi Janu Felkoi.i (Janáček tbS+,
383). P ídomek ,,z Podolí" sice Fruweinové používali už za RudolÍa IL
a za svého p edka označovali i jistého karla podolského z p o d,olí, čírnž
byužíváníonoho p ídomku v jejich rodině sahalo až do časri v]adislava
Jagellonského, oficiální vstup mezi p ísiušníky rytí ského stavu však
znamenal až tento akt, k němuž došlo 28. íjna 1ói9 (Hejnic, Martínek
l966b,175). Čerstvě pov šen tavovsh poiitik si užívaÍ i jin57ch poct;
roku 1ó20 mu absolvent pražské univerzlty simeon partlilius pripr"i
sv.e díl9 Flagellum Dú' (Partlicius 1ó20; Urbánek 2OO8, 63-64r, Ý pied-
mluvě k protiváJečnému spisu, napsané v duchu k esťanského huma-
nismu, autor akcentoval lásku k vlasti a obracel se kromě Fruweina ta-
ké najeho bratra Benj amina a na daiší dva čelné p edstavitele stavovské
politiky wešlé z měšťans\ich lcuhri, které nepochybně vnímal jako
vlivné osobnosti. už v p edchozích letech se na Martina Fruweina sou-
st eďoval zálemliterárně činn ch intelektuálrl, kte í mu dedikovali - ať
už indrviduáIně jako aktirmímu politikovi, nebo kolektivně jako kupň-
k]adu členovi sboru deíenzorri - své spisy. TentokTát vsak ilo poprvé
o dílo, které neodráželo potenciální spblečenské, konfesní ei póhticke
problémy a nep edjímalo jejich budoucí vyhrocení, ale p ímo rěagovalo

30ó

na téma, které se v podobě válečného st etu stavovské opozice s panov-
níkem už stalo realitou.

po relatirrně nadějném pnrním roce protihabsburského odboje ná-
sledoval rok 1ó20, kter znamenal v dosavadním v voji jasn obrat.
Cesta k Bílé ho e - ;akkoli krátkY prrlběh a hlavně v sledek samotné
biwy byl z ejmě daleko větším p ekvapením pro císa sko-Iigistickou
armádu než pro velitele stavovského vojska - trvala adu měsícr1 a vedla
p es neochotu a neschopnost stavovs\ ch p edákri zajistit efektirmí
íinancování žoldné slc ch oddílri, které by zabezpečí|o jejich boje-
schopnost. Problém samoz ejmě spočíval ivmezinárodněpolitic\ ch
souvislostech. Společná snaha - jasně artikulovaná v ulmské smlouvě
z července roku 1ó20 - diplomatri Katolické ligy a Protestantské unie
oddělit ,,českou" válku od ewopského kontextu azatlačittak zdánlivě
regionální st et do izolace se však minula ričinkem; spor mezi hrst-
kou evangeliclcYch radikálr1 a vídeňslc m dvorem sevzápětí rozho el
do celoewopského konfliktu. Sama bělohorská bitva byla pro některé
osobnosti angažované v povstání signálem k okamžitému ritěku do
exilu, kam se mnozí z nich vydali prakticky ihned společně s dvorem
Fridricha Falckého; jiní - zvláště šlechtici - se táhli na svá venkovská
panství a vyčkávali, jak se bude situace vyvíjet, další setrvali p ímo
vPraze. Značnou roli zde hrála zkušenost z porážI<y pnmího stavov-
ského odboje z roku 1547, zprost edkovaná p edchozími generace-
mi. Tehdy na popravišti skončili jen dva šlechtici a dva měšťané, kte í
navíc nepat ili k nejaktivnějším vťrdcrim vzpoury, a ostatní byli posti-
ženi p evážně konfiskacemi majetku. Čelní stavovští politici, kte í
bezprost edně po Bílé ho e neuprchli do bezpečí, nepochybně dou-
fali v podobné vytistění situace. Jiní se naproti tomu - zvlášté s ohle-
dem na sv j vysolc věk či neochotu snášet riděl vyhnancri - fatalistic-
ky odevzdali osudu.

Martin Fruwein v bec nedostal čas a p íležitost rozvažovat, co by
měl po prohrané biwě udělat a jak post,rp by byl v jeho situaci jedno-
ho z nejangažovanějších a nejrrnaznějších stavovs\ ch politik opti-
mální. Jakmiie do pražslc ch ulic wrhli rabujícívojáci císa sko-ligis-
tické armády, stal se Fruweinrlv drim jedním z pnmích cílr1 jejich
ádění. V reprezentatirmím patricijském sídle se ubytoval hrabě

Al*ig ze Sulzl, jehož cesta se v minulosti s tou Fruweinovou již nepň-
mo protnula; jméno Sulzova otce Karla Ludvíka zazněIo v roce ló11
z st mučeného Františka Gansneba Tengnagela z Kampu. Ten hrabě-
te p ed vyšet ovací komisí, jejímž členem byl i Martin Fruwein, označil
za jednoho ze spiklencri, zapleten ch do intrik spojen ch s vpádem pa-
sovs\ ch (Jireček 1,868,37). Syn hraběte zeSulzv, b valéhc, prezidenta
dvorské válečné rady a plukovníka pasovského vojska, o jehož podíIu
na oné neblahé epizodě ze závétuvlády Rudolfa IL se všeobecně vědělo
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i bez Tengnagelovy v povědi, měl stěží rnotivaci k osobní mstě vtlči
Fruweinovi. Neměl však ani drivod mírnit své vojáky, kte í začďi boha-
té měšťanské síd]o živelně rabovat a nesrnírně wríe' ,tgralí i samotné-
ho Martina Fruweina ve snaze p
nosti. Zámožn advokát, o rok
uvykl luxusu srn ch nčkoiika qis

MartinoviFruweinovi nezb,rvalo... 
ce než Pril roku života ostatně už

_ 
Několik t dnri po strašlivé zkušenosti s rabujícími žoldné i nicméně

ještě zristával v jednom domě se sv mi mučiteli. Na ritěk 
" 

,rrěrt" obr"-

Mlad kazatel, kteq7 prisobil v

oho, co doposud kona]. Právě nao-

svědčení 
einovo nitro, o váháni, zda

ilněji,oč ,iiffii::iáffJffi'iH
ností(Komenskg,wó|,Í#,1n*u" j;:H:.ffi ťitr#,'ffi ;t'ffi Íj.
ti duchovního své církve tím riporněji, oč méně měl možiorií ot"w"rrě
s ním mluvit; Adam Hartmann pozdějivzpomínal,jak se áo pokole
s nem_ocn;fun neustále trousili vojáci, záměině zd.e piekáželi a branili
svou dotěrnor1 piítomno stí ro zhovorrirrr, j imž Fruwein p ikl ádal vprav-
dě osudovou dri]ežitost,

Fruwein stejně jako ostatní aktéň
do bezpečí, zajat a 20. inora 162l

b rt na ,o pr.r,,ffiď'(Petráň 
2004,85),'T*

apravd duóhovním Jed užnesetka ni na Pražském naplažslc ch radnicích byli nejen měšťané zapoje .nído povstání, ale i p í-slušníci rytí ského a panského stavu. PoěZt'zafuž"riY.r, ,,,estu",i'uyr
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však jednoznačně nejvyšší, p estože mnozí z nich se provinili pouzetím ustanove-nÝc p edstavo-val áevším on
sám, už záhy se to mělo projevit ve v povědích ady obviněn ch. Jeden

stát další však me zi ni-;[j,il? ,,1íHi;kT
a poté i za hranice země j eden )eho znám, r (Tieftrunk lB7 O, 5 4). Y Ptaze
však zristai jednací protokol stavovskéhó direktorla; nelze;istě vylou-
čit, že písemnosti, j ež potenciálně p edstavovaly rrj7bušn materiáív ru-
kou vyšet ovatelri, neboť mohiy dalekosáhle 

"Ěo*pro-itovat zatčené
a rozší it seznam skut]5ťl jim p ičítan ch o četné daÉí položky, prchají-
cíb vď sekretá direktoria zkrátkanestihl zlikvidoiat či o"dklidit 

"abezpečné místo. už jeho současníci však twdili , žetytodokumenty zá-
měrně poskytl obžalobě, ,,aby sobě tudy a bratru svému staršimu,
Martinovi, již arrestem opat enému milost ňákou pň císa i a polehčeni
sprisobil a objednal"_(Tieftrunk l87O, 54), Dodnes není jásné, zda
Benjamin Fruwein vskutku sledoval takov cíl (Petráň zoó+, osi!; lze
však mít za nesporné, že pnmím, ko]ro by dótyrnc mateliály poskobily,
byl právě jeho bratr, Je ovšem ptavda, žé chováníMartina iri-rweina za
povstání bylo_ve ejně natolik známé, že jakékoli písemnosti mohly
pouze znovu dokumettovat to, co se uŽ vesměs vědělo z jn ,chzdroii,
a co ochotně vypovídali da]ší obviněníve snaze odwátit polornost vy-
šet ovatelri od sebe směrem k Fruweinovi. v dané chvíli-Benjamin za-
chráni] alespoň vlastní hol živ ot, zatímco bratrovi pom ocine'dokázal -
ale j eho další o sud nebyl tak beznadě jn,, jakby se riohlo v pnmích mě-
sících po Bílé hoŤe zdát. Někdejší sekretár stávovského di-rektoria byl
9ic_e_v 1epňlomnosti odsouzen ke ztrátě hrdla, cti i majetku, ale po ně-
kolika letech pobytu v exilu se směl wátit domri. ronvertoval kákato-
licwí a už roku l626byl prokurátorem české komory a za dalších dva-
náct let dokonce místosudím Českého laálovství a císa sk m radou;
dočkal se i částečné_kompenzace zkonhskovaného maleiku (Bílek
1BB2, 10ó-109; Janáček l9B4,383).

Jednoznačnost, s jakou se životní cesty obou Fruweinri rozešly, ne-
prisobítak p ekvapivě, uvážíme-Ií, že poďobně ostrá dělící línie rozťala
v téže době mnoho rodin. T\ kalo se tó nejen měšťanského, ale hlarrně
šlechtického prost edí- sou8asněvtábo evítěziuiporaženYch se ocitli

wein, internovan
- 29.b ezna,- p e-

ust edit na .""" xi;,lll3,HfH:
boí v t ,ž den započal proces; vězni všech t í stavri shromáždění na
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pražském hradě v bezprost ední blízkosti české kancelá e, z jejíchž
oken někte í z nich o necelé tň roky d íve swhli císa ské 

^irtódízi"i,vyslechli obvinění ze zločinuutážky majestátu. sdělení závažného
obvinění, jež samo o sobě naznačovalo děsivou pointu v podobě
hrdelních trestri, odstartovalo sérii v slechri (Petrá]ň 2Oo4, 95-1ol),
uvěznění měšťané byli od této chvíle drženi spolu se šlechtici napražském hradě, plotože by bylo krajně nepraktické vozit je k v sle-
chrlm z radničních vězení. Martin Fruwein společně s dalsái skónčil
v Bílé věži. nyli však internováni odděleně, aby se nemohli domlouvat,
jak budou vypovídat, a každého znichhlidala ,traz (rieftrunk 1870, 55).
z desítek v siechoq ch protokolri se jich do dnešních dnri zachovalo
pollze šest; Fruweinriv je mezi nimi (Fruwein t62l). Každ ,z obvině-
n ch musel odpovědět na 236 otázek; p ihlédnemeJi k oĚsahu šesti
dochovanlich protokoiri , je zje:mé, zekizdg,zvyslychan ,ch volil 1inou
strategii - p irozeně takovou, která odpovídala jeho naturelu, odhadu
situace, ale i aktuálnímu psychickému a fyzickému rozpo]ožení.
Nejz etelněji je to patrné právěvp ípaděMartinaFruweina (1 acháček
1908, 208). Někdejší energiclc advokát, brilantní ečník a zdatn stylis-
ta, kter se mluvením, ale také koncipován ím a finalizováním r,rt1u zá-
sadní závažnosti - ečeno bez nadsďzlv - živil, rezignovan ě d,oznával
vše, co mu bylo klad epokoušel s. s vyrlychajícími pole-
mizovat ani bagateli během povst áni; iédno'značn8 po-
p el pouze skutky, s ic společného, kuprikladu ričast na
def enestraci, krutá íyzická bole st a zranění, j ež mu zpt1 s obili sulz ovi
vojáci,_si zje_vn vybír_aiy svou daň a poznamenávaly stále více i jeho
psychiku; j ako_by se zlomenl vězeň těšil, až jeho utrpení skončí.
_ _ 

Dlužno podotknout, že p i v slechu Fruweina a.ri;"ho druhrl ne-
bylo použito mučení; on sám vypovídal ó. dubna, a proiože se odpově-
dím ani na nep íjemné otázky nevyhlibal, dalo se p edpokl áďat, žě mar-
tyrium spojené s v slechem pro nčj tím definitivně skončilo. z vídně
však p išel pokyn opakovaně vyslechnout nejen j eho, ale také další věz-
ně, Nikoli náhodou byli mezi vytipovan mi adepty na noq q slech,
ie1ž měl_!Yt_vp ípadě pot eby_tentokrát zost en použitím mučidel, ta-
ké kupňkladu_Jáchym Ond ej Šlik nebo Jan Jessenius - tedy lidé, kte í
se podobnč jako Martin Fruwein angažovali během povstání i jako di-
plomaté hledající pro věc stav podporu v cizině, víáeňslc dvrlr totiž
p ednostně zajíry y právě zahraničníkontaktyvzbou encri;jejich do-
mácí aktivity už byly zmapovány dostatečně (Petráň 2004, l}if. Pokud
jde o_Martina Fruweina, bylo o jeho osudu vtéto době již roz}rodnuto.
s.o9{ni tribunál pod p edsednictvím knížete Karla z Lichtenštejna za-
slal do vídně návrhy rozsudkťl nat ikrát - tak, jak postupovaly vyslechy
- a ortel nad Fruweinem byl doručen zpět do prahy 

1este prédtim, nez
se p ikročilo k opakovanému zost enému qislechu. stavóvs\ politik
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se dočkal stejného rozsudku jako rektor pražské univerzity Jan
Jessenius. Nejprve mu měl b rt vy íznut jazyk, poté měl b rt sťat a nako-
nec rozčtvrcen (Petráň 2004,247).

V)r íznutí jazyka - trest pro člověka, kter"Y se právě jeho prost ed-
nicMm, totiž ečmi pronášen miv zájmuvzbou encr1 doma iv zahra-
ničí - provinil nejvíce, by bylo v kontextu s5rmbolického myšlení rané-
ho novověku plně srozumitelné i negTamotnírm divákrim pňhlíželícím
popravě (Diilmen 2001, 11ó-135), Není z ejmé, zda se Martin Fruwein
o již schváleném ortelu dozvěděl; nepochybně však věděl, že jej dva
měsíce po prvním v slechu čeká opakované p edstoupení p ed vysl -

chající. Dne ó, čenma vypovídal na mučidlech měšťan Fridrich Georg;
Martin Fruwein měl pňjít na adu následující den. O Georgově zost e-

ném v slechu pravděpodobně věděl - vždf mučírna byla p ímo v p í-
zemí Bílé věže, kde byl vězněn. Možná si vzpomněl na v slech
Františka Gansneba Tengnagela z Kampu, kter se o deset let d íve ode-
hrával nedaleko odtud - ve věži Daliborce - a jemuž byl Fruwein jako
člen komise vyšet ující okolnosti vpádu pasovsh ch p ítomen. Těžko
ňci, s jalc mi pocity tehdy p ihliZel mučení člověka, kter - p emožen
krutou bolestí - p iznávalpraktickyvše. Snad se mu ona drastickázku-
šenost vracela ve vzpomínkách - jeho sklon bilancovat dosavadní život
a p emítat nad správností p edchoziho smě ování, jehož si povšiml
o někoiik měsícri d íve bratrslc kněz Adam Hartmann, by tomu na-
svědčoval. Možná se naopak snažil nep íjemn zážitekvytěsnit ze své
mysli, zcela jistě však měl v živé paměti hrizy, které zakusil on sám ve
vlastním domě, a jejichž následky nlmí ochromovaly nejen jeho tělo.

Ve stejnlí den, kdy byl zmíněn Fridrich Georg odveden do mučír-
ny, navštívila Martina Fruweinave vězení manželka, Později opakova-
ně vzpomínala na sk]eslost a rczignaci, která jejího choté jíž zcela
ovládla (Komenslc 1902, 209). Fruweinovo rozpoložení nepochybně
zhoršovaly časté návštěvy katoliclc ch duchovních, iimž se z posled-
ních sil snažil oponovat svjrmi - jakkoli chab mi - prost edky; jeho že-
na si povšimla bratrského kancioná]uležícího na stole. Vyčerpan vě-
zeň jipožádal, aby našla nějakou vhodnou pasáž, ale poté, co knihou
chvíli nerispěšně listovala, se kancionálu chopil sám, vybral píseň
Stoo itele suého ctěme azazpívalmanželce text, v němž se s až děsivjrm na-
turalismem prolínaly obruzy íyzické bolesti a dušerrních muk: ,,Ach, co
tak p ehrozně k ičíš / nad svjrm pot ením, a ripíš? lRánatvánezhojitel-
ná, l neníítobě kdo spomoha, llátránutvolluvázati, / sám chci neduh
tvuj zhojiti, / však kázné s tebe nesejmu, l ažté zaskzdravi pňvedu. /
Těš se tomu duše vétná, /hňchu i bídy čiteln á, l vérn l jest jen, jenž za-
slíbil, / což částkou již i naplnil. /Uvázal na tu tvou ránu /mast života
pňpravenou, / Syna svého v umučení, / vzk íšeného v zvelebení. / Tent
tě dokonce uzdraví, /když tě vzk ísí a oslaví, / odejme pláč ak:ilení, /
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a dávěčné utěšení. / lenžvidíš naše zkažeri, / a dalstak dobrou naděli,
/ rač nás v tom osvěcovati, / dejž nám h ích náš vždy víc znáti. /
Ábychom_sevždyko ili, / tétvémilosti užili, / zbavtžmrtvosti svědomí,
/ v duchu h íchri nevážení. /Dejž, ať nad nimi kvílím e, / d,okudžkzdra'-
ví nep ijdeme, / prázdni jsme světs\ ch veselí, ty bud naše utěšení,
Amen" (Komenslc 1902, 2O9-2lO).

Fruweinova choť později vy;lrávěla, že jejímanžel p i zpěvu této pís-
ně plakal. Snad i ona tušila, že ho vidí naposledy. oán póte (7. čenma
1ó21) po čtvrté hodiněodpoledne p išel pro Martina Fruweina správce
vě_zení, aby ho odvedl k v slechu. Fruwein ležel v posteli a zrelmě prl-
sobil smí eně se sv m osudem, neboť správce opě1 odešel, aby i.rfor-
moval komisi, že se vězeň brzy dostaví. Ten vstal, oblék] u" 

".ryš.l ".dveň,_které st ežil jeden z vojákri hlídajících uvězněné. když Fruwein
prošei kolem něho a zamí na záchod,nepojal voják sebemenší pode-
z ení, Nepost ehl, že vězeň vzápětí prokl ouzl ze záchoduna schódište
vedoucí do podi<roví Bílé věže, Dyrnníkem ve st eše se protáhl ven
avzápétí dopadl na dno Jeleního p íkopu (Tieftrunk talď, az; petráň
2004, 101).

, H]uk zprisoben padajícími st ešními prejzy, které strhl s sebou,
okamžitě_upoutal pozornost vojáka, kterg,ÁZ nyni zaznamenal, že vd-
zeňvyužil jeho nepozornosti anyníležímrtevu patí Bílévěže. o udá-
losti byli obratem informováni nejen členové komise, kte í v mučírně
čekďi, až Martin Fruwein pňjde k vyslechu, ale vz,ápětí i p edseda
soudního tribunálu lcníže karel z Lichtenštejna. Ten pó rychlc poradě
s dalšími soudci rozhodl, že rozsudek, císa em jižpowrzěn ,, bude vy-
konán na Fruweinově mrtvém těle. v kontextu rant .rovov8kého myi-
lení takoq postup nepostrádal logiku; tribunál se zkrátka rozhódl
nekompromisně demonstrovat p ed domácíizahtaniční ve ejností,
že ani mlt\l rebel nemriže a nesmí uniknout qmesenému trestu.
Lichtenštejnova reakce však zároveň odrážeIa tozčargvání, které
Fruwein sqim činem v katoliclc ch lcuzích vyvolal; blížící se exekuce,
koncipovaná jako do detai]u promyšlené divadelní p edstavení, utrpě-
la pnrní trhlinu.

Mrtvé tělo Martina Fruweina leželo v Jelením p íkopu ještě cel ná-
sledující den a noc. Teprve nad ránem 9. čenrna {aztpr"I"rli pacňolci
kata Jana Mydlá 9 zeď mezi císa skou zahradou a Jeíením p ikopem,
Fruweinovy ostatky_ dali do pytle a vlek]i je po zemi až k míitu, kde je
bylo možné p ehodit p es zed. poté je .ra p iprav.ném voze odvezli
Bruskou branou na Bílou horu. ,,Tu vzavše ie ivozunazemi,nejd íve

9dťali h!* od těla, potom tělo rozseka]i na čtyql čtwtě, st eva pak je-
ho i jiné všecky droby ven z něho vykydvše, tu natémž místě já zaÉo-
pali, a čtwt těla pnmí také tu pň té hrobce na kril vstrčivše, siln; a hlu-
boko do země postavili..." (Tieftrunk 1870, B3). Také dďší tň ěásti
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rozčtwceného Fruweinova těIa nabodli katovi pacholci na kťrly a vysta-
vili je zahtadbami měst apoblížt í dďších pruirky.h b.an. Do čty svě-
Jo''.Y9h stran tak byla symbolicky zprost ediováná zvěst o osudu muže,
kter" ani sebewaždou neunikl potupě z katov ch rukou. uťatá hlava
Martina Fruweina byla vystavena na šibenici na dnešním václavském
náměstí, tehdejším Koňském trhu, ,,ufasovavše jí železy dob e, aby
spadnouti aneb v noci od někoho sňata b ti ,r.*ohlu, port".'rili a pnbi-
li,, 1Tieftrunk 1870, B3).

Hr .za, která ochromila Praža.ny, konfrontované s okázal mve ej-
n m zostuzením ostatkrl proslulého advokáta a vlivného stavovskéh'o
politika, s jehož tělem se nyní zacházelo_stejně jako s těly těch nejod-
porn_ějších zločincťr, už p edjímala neodwaině se blížícťmakabrózni
divadlo staroměstské exekuce. Dalo by se p edpokl ád,at, žeFruweinriv
trp}c osud bude zcela zastíněn okázaloupóp""iro., sedáadvaceti p ed-
stavitel odboje, avšak nesta]o se tak, Soutasníci diskutovali o'j"ho
skonu a citlivě vníma]ii znevažljícízprisob, jalc m bylo naloženo s je-
ho mrtqfon tělem. S veltcírm rozho čením komerrtovaÍleho konec hned
roku tó21 exulant Pavel Ješín zBezdézí, kter,Y v nem viael ,,muže na-
daného od p írody itžasn rni schopnostmi durevnimi, prosiulého rn -
mluvrrostí, pokud žil, a kdyby tomu záist nebránilaj jiste predniho
mlže v státě" (Hrdina 1938,34). Ve snaze vyzdvihnout Frriweinovy
státnické schopnosti o něm mluvil jako o ,,českém Perik]ovi'' awrdl], že
zb_ěPgvan nešťastník byl k sebewaždé dohnán dílem proto, aby se
udělalo uněco pro radost zhoubcrim zemsk m, swžen m'p ediím;vy-
sokého místa", dílem proto, že ,,bylaobavá z poslednich stov českého
P9riYur svobodn ch_a siln ch. Kd by se byJa r-ozší ila mezi lid, byla by
!v"l.I" hanbou pro Tyrana, r'ruwéin-ovi b la by však učinila mlt závi-
děníhodnou. I dosta] rozkaz,_že si má tajně vzítiživot...'' (Hrdina 1938,
35). Symbolické myšlení raného novověku, chápající Fruweinovu sebe-
waždu skokem ze st ešního okna Bílé věže jakó zícadlov obtazswže-
ní místodržících z oken české kancelá e, só zde rozvinuio v plné síle;
spekulace o strachu soudcri z Fruweinova možného bri]antiiho p.o-
slovu p edpopravou však už pat í do ňše autorovy Íantazie a rlčelově
budované bratrské martyrologie. Je z ejmé, že aÁi kdyby měl pavel
Ješín podrobné informace, v jak hrozném stavu byl rruwein v posled-
ních měsících a q dnech života,jistě by mu to neLabránilov utvá ení
m tu, kteru začínal žít idíky němu v]asiním životem.
, Bť to právěPavel Ješín zBezdězí,mimo jiné i vydavatel Dalimilovy
laoniky a člověk s velhfon citem pro historiclcy kontext udáI,ostí, kdá
Martina Fruweina bez rozpakrip ťadil po bokleho ideov ch 

" 
páliti.-

_ ch_so.uqltnikri, popraven cň ovsem až 2L čeryna l-ózt 1tteinic,
Martírrek l966b, 444-446). Fruweinovu památku ucti] i jinak - ioku
1623 jipňpomněl vp edmluvě k dflu ,péraCaspara Doriavia, rovnéž
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exulanta, kter oslavil ctnosti všech popravenl ch latinshfuni verši
(Hejnic, Martínek l966b, ó5). V exulantslc ch kruzích vzpomínky na
čelného stavovského politika rozhodně nevyhasínaly; svědčí o tom i re-
kapitulace názorů na jeho konec, které shrnul Pave] SkáIa ze Zho e,

Dohady o tom, co a proč se onoho 7. čonmal62lv Bílé věži odehrálo,
oscilovaly od nezda eného pokusu o ritěk až po sebewaždu, ovšem
spáchanou v pomatení smyslrl, jež mělo b rt drlsledkem nesmírné fy-
zické bolesti, kterou Fruwein zakusil p i mučení i v drlsledku takto utr-
pěn ch nehojících se zranění (Tieftrunk 1870, B3). Dodejme, že právé
pomatení smyslri fungovalo ještě dlouhá desetiletí poté jako jediné
možné ospravedlnění s'ebewaždy, jež byla jinak znáboženského hle-
diska vnímána j ako h ích, z právního hlediska l ako zločin; k jejímu p e-

sunu z hájemství laněží a soudcťr do pole prisobnosti léka u měla vést
ještě velmi d]ouhá cesta,

Varianta, že by se Martin Fruwein pokusil protáhnout d}rmníkem
ve st eše s rimyslem utécizvězení, je krajně nereálná. Pražslc hrad i ce-

lé hlavní město bylo doslova obšancováno vojáky a fyziclcy zničeny
mlž, jehožještě koncem tinora rnuseli nosit a kter nyní chodil z ejmě
jen s vellc mi obtížemi, by neměl nejmenší naději na rispěch. Možnost,
že by jednal v pomatení smyslii - at už ve snaze utéci, kdy by nedokázal
odhadnout své možnosti, anebo ve snaze skoncovat se všemi ritrapami
- naploti tomu nekoresponduje s jeho počínáním v posledních měsí-
cích života, tím méně pak s tím, jak se choval den p ed smrtí pň posled-
ním setkání s manželkou. pň rozhovotech s betlémslc m kazatelem
Adamem Hartmannem sice pochyboval, zda se ve svém celoživotním
usilování nem IiI a zda nenese podíl viny na tom, že podobně jako on
sám mohlo zbloudit ,,mnoho tisíc nevinn ch duší", avšak bilancování
p edchozího žwota,jakkoli bolestné aIrJrznivé, svědčí o hledání p ed-

smrtného smí ení, ne o počínajícím šílenství. Rovněž zprisob, jak m
Fruwein odpovídal na otázky pň v slechu, je spíše dok]adem rinavy, Ie-

zignace a naprosté ztráty životní energie než psychické lability. Píseň,
kterou si vybral v bratrském kancionálu a kterou p i posledním setkání
zpívalsvé ženě jakobynarozloučenou, paklze právemrrnímat jako jed-

noznačné poselství - i sebestrašnější bolest, lhostejno, zda tělesná či
dušerrní, jednoho dne pomine a po ní už bude následovat jen ,,věčné
utěšení",

Možnost, že by se Martin Fruwein zabilnanéčí ,,rozkaz", jak twdil
Pavel Ješín zBezdězí, je z pohledu hluboce vě ícího k esťana, kterrm
nepochybně byl, sotva p edstavitelná. Impuls k tomu, aby si sám sáhl
na život, musel b rt silnější než pouh pokyn zvenčí. Nezdá se ani prav-
děpodobné, že by šlo o fingovanou sebewaždu, motivovanou stra-
chem z toho, že byFruwein p i plánovanémv slechu provázeném tor-
turou vypověděl něco, co by mohlo kompromitovat i jiné osoby než jen
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vťrdce stavovského odboje. Fruweinova angažovanost v píotihab bur-
ské věci byla_tak je dnoznačná, že i jeho korrtakry se zástuipci opačného
táboru byly dostatečně známy - vzpomeňme jen, jak to d-opadito, když
ho krátce p ed defenestrací oslovil sam vilem slavata. Jako jedine pre-
svědčivé vysvětlení jeho konce se tak nabízíbilanční sebev.ážda. -

Takov konec byl vnímán jako dristojné ešení zdánlivě ne ešitel-
n ch životních situací pŤ od antiky. I kd ž se Martinu Fruweinovi je-
ho vzděianější p átelé kdysi vysmáli k\rťili nedostatečné znalosti lati-
|y, měl zcela jistě povědomí o eticlc ch hodnotách starověkého světa,
k nimž pat ilo i právo na dťrstolnY život - a je-li nedos ažitelné,pak pra-
vo na dri_stojnou smrt. Muž, kteq le praktióky po cel život poňybával
mezi vzděIanci a kter jako_ defenzor p icházi[do st ku s inielektuály
zpražsk,chuniverzitních kruhri, nepochybně znal také toto - moráí-
ně p ijatelné a eticky dokonce žádoucí- pojetí sebewaždy. Avšak ani
v kontextu k esťanskéhq myšlení se nemusel a sebewažáa vždy jevit
jako akt jednoznačně 

_odsouzeníhodn . Někdejší betlémsk Ěaáatel
Adam,Hartmann později p i vzpomínkách na Fruwein".rábidl po-
měrně radikální interpretaci textri církerrních otcri, zvláště svatého
Ambrože a svatého Augustina, a neopomn ělzdtuazi;nít, žetakovyv ,-
klad_by_mělb,t závazn,také pro kátokky. P ipomínal orudy kr"s-
ťanslc ch mučedníkrl, kte í si sami sáhli na živoí, aby unikli irapám
z rukou bezbožnych mučitelri; našel dokonce i kónkrétní p íí<lad
stejného zprisobu sebewaždy, jakou zvolil Martin Fruwein, jemuž
podle Hartmannova nejup ímnějšího p esvědčení ,,koruna mučedl-
nictví o{9nr3n_a b rti nemrlž e_": ,,NInozí pak prvé n i ií^eni byli a do
rukou rikladníkri ,"I.! p iš_li, aby těch-trápení nezakusili, s nejvyš-
ších podlah domli srn ch po hlavě dolr1 sebou metali, a tak volili smrt
raději dobrovolně podstoupiti, nežli se do rukoubezbožnÝch, aby
s nimi podlé libosti své ukrutně zacházeli, jako v loupež dostatii
(Komensh;? 1902, 2l0-2ll).

Jakkoli byla kdysi brilantní mysl Martina Fruweina oslabena ritra-
pami těla po p estálém utrpení, zprisob, jalc m vypovídal p i pnrním
qislechu, jasně dokládá, že si uvěd, movai bězvYc-hodnost s-vé pozice.
Nešlo o skleslost člověka, kter ztratil veškerou naději, ale dalekl spíše
o realistické vyhodnocenívyhlídek, které byly z celaÉeznadějné. Bystr
analytich mozek, kter- v minulosti -rrohók at kriticky páro,rdil ,i-
tu aci, Fruwein a pravděpo dobně nez kl amal ani tentokr at - áI" nenabídl
už nic, co by opravňovalo k sebemenšímu optimismu. pokud navíc
Martin Fruwein uvažova) podobn m směrem, j"ky s odstupem času

d dokonce s tímto bratrs\fon du-
ro k esťana ocitnuvšího e ve zce-

e vy oce pravděpodobné, že smrt
pochopil nejen jako vysvob ození,
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ale i jako jediné dristojné v chodisko ze zdánlivě ne ešitelné situace.
Vyhnul se tak mučení, pň němž by pravděpodobně - jak měl možnost
osobně pozrrat o deset let dňve, kdy tortu e jiného člověka p ihlížel -
ztratil poslední zbytky d stojnosti a qrpověděl by patmě i věci, které
neměl s realitou nic společného, Sebewažda se tak paradoxně jevila
jako jedin zprisob, jak uniknout daišímu nelidskému tyrání, zachovat
si tvá a osobnostní integTitu a jak neposlo,rrnit svou památku tím , žeby
pod tiakem íyzicklqch ritrap vypovídal nepravdu. P edešel tak i jisté
Šmfti na popravišti, jejíž krutost by jen znásobila jeho tělesná muka; vě-

domí, že byumíral po boku mnoha srr ch celoživotních ideov ch a po-
liticlc ch souputnílcťr, mu z ejmě skírtalo j en malou rilevu. Je sv m zpri-
sobem paradoxní, že možnánejp esněji vystihl Fruweinovy pohnutky
kníže Karel z Lichtenštejna, kter o něm napsal, že se zabíI ,,ze zoufal-
ství a strachu p ed trestem" (Petráň 20a4,102).

Bez ohledu na zprisob skonu se Martinu Fruweinovi nevyhnuly
koníiskace majetku, které dolehly na všechny ričastníky stavovského
odboje. Je p ekvapivé, jak málo jeho nemovit majetek vzrostl během
povstání; d ívější bohatswí v podobě vinic a v stavn ch pražsk ch do-

mri rozšíňl prakticky jen o jedin statek v Polabí, kter byl zapovstáni
zkonfiskován místní církevní wchnosti. Fruwein ho koupil v čenrnu
1620 astanovenou cenu plně uhradil; nyní se statekwátil privodnímu
držiteli, totiž litoměňckému děkanství a proboštství (Bílek 1882, 111).

Vešker další již d íve nabyr Fruweinriv movit i nemovit majetek
propadl koníiskaci a byl rozprodán nov m majitelrim; jedinou vfiimku
wo il drlm na Novém Městě pražském, kter byl postoupen jeho dce-

rám Evě a Magdaléně. Fruweinova vdova si směla ponechat zlaté
a stffbrné Henoty, které jí manžel p ipsal ještě p ed povstáním, a hoto-
vost ve v ši věna, s nímž kdysi vstoupila do manželství. Skutečnost, jak

nepatrně se Fruwein obohatil během odboje, kdy jiní vlivn! stavovští
politici houfně skupovali zejména zŇaveny církermí majetek, zajíma-
vě dokresluje jeho osobnostní založeni a dokd,ádá nezištnost a up ím-
nost, s níž vě il ve smysl svého angažmázapovstání.

V jednom ohledu však Martin Fruwein už dlouho p ed smrtí po-

m šlel na nákladnou a drahou sebeprezentaci, hodnou bohatého praž-
ského patlicije. P át si b rt poh ben v dnes již zaniklém kosteie svatého
Benedikta a v tomto smyslu už v roce 1ó10 podnikl pat ičná - a finanč-
ně náročná - opat ení (Winter I89O, 457). Krut závér jeho života však
neméně krutě poznamenal ízacházení s jeho ostatky. Byl to nakonec
kat Jan Mydlá , kter" vystavil - společně s rekapitulací nák]adťr na ce-

lou staloměstskou exekuci - také poslední ričet pro někdejšího stavov-

ského politika. ,,... obzvláště za uk]izenízlé paměti Martina Fruweina
ó0 kop a na čeleď 4 kopy míšeňské spravedlivě zaslouženo jest," napsal
v rozsáhlé bilanci určené pro knížete karla z Lichtenštejna (petráň
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2004, 10). Pointa za žtvotním p ze polečensky nejex_
PonovanějŠich a polit1..ky T.ja preábělohorrŘc a'ouv
se tak zredukovala na likrridaci ietr.

Epilog

,,Pražsk d Technick d spráaa komunikací le prolezld
h ab sb ur sky mi p i sluh o o ači lll

komentá z diskuse kčlánku

pňdalahoskupina"ili1'"'#:,,T#iT;"#:Ť:],1i?#í;
do privodního stavu, 23.6.2OlI (sfo 2011)
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zábavnéjší a smysluplnější, A t eba se stane něco, co ani nem žeme
očekávat," konstatoval Jan Taar, člen skupiny Ztohoven (red 2011).
P ípadu se obratem chopila média a dala,prostor ričastníkrim pietnílro
aktu, kter" na náměstí 21. čenrna 2011 proběhl, zástupcrlm Prahy i ně-
kolika historikťrm. Právě posledně zmínění se v názoru na osmadvacá-
ťírWíž neshodli - jejich reakce oscilovaly od iednoznačně kladn ch až
po odmítavé, odsuzující azení Martina Fruweina po bok obětí staro-
městské exekuce jako manipulaci s dějinami {bru 2011), Y zásadé
vst ícně se k celé události postavil tehdejší primátor Prahy Bohuslav
Svoboda: ,,Budu to konzultovat s našimi experty, a pokud to vyhodno-
tí jako v ,znamné, tak mi ten k íž v zásadě nebude vadit,í' vyslovil sv j
soukrom názor, a dodal: ,,Pokucl jde o věci historického q znamu, tak
u nich podle mého soudu nevadí, že vzniknou happeningem" (sfo
2011), Ve zcela opačném duchu však zareagoval mluvčí Technické
správy komunikací Tomáš Mrázek: ,,Jedná se o zásah do dlažby chod-
níku, kter nikdo nepovolil. Dlažbu uvedeme do privodního stavu.
Podle vyčíslené škody pakzvážime podání trestního oznámení,'' sdělil
pro iDNES.cz (sfo 2011). Rychlost, s jakou správa komunikacízareago-
vala, byla vskutku nečekaná - už 24. čenma 2011 byl osmadvacátírHíž
z dlažby Staroměstského náměstí odstraněn.

Diskuse v médiích a zvláště na sociá]ních sítích však pokračovala
dál a tím bou livěji, oč necitlivěji se k ce]é věci činovník placen z daní
Pražan , postavi]. Umělec\i akt, pojat jako intewence ve ve ejném
prostoru, zjevně ťal do živého - a stavidla lidové tvo ivosti se naplno
oteťela. Debatující historické téma aktualizovali ve vazbě na součas-
nou politiku (,,Na Staroměstském náměstí bych si p ál vidět l<frže iza
popravené ministry dnešní vlády"), i na témata z moderních dějin
(,,Raději skousnu 28, k íž na Staroměstském náměstí, než oslavovat
wahy bratry Mašíny..."), p eli se o konfesijní p íslušnost a o národnost
popraven ch (,,Podle čeho soudíte, že ti správní Češi byli protestanti
a katolíci kolaborovali s Němci? Víte vťrbec, že většina Němcri byli pro-
testanti?J') či poukazovali na některé dějinné konstanty (,,Čeští stavové
pňpomínali náš parlament, Nikdy se na ničem po ádně nedohodli
a hleděli každ , jennavlastní prospěch"), Martin Fruwein a jeho osud se
z diskusí spíše vytrácel, pozornost k němu - a tím i k aktu, kter debatu
odstartoval - se parador,rňv ,razněji znovu stočila až ve chvíIi, kdybyl
k íž zpňtomňující j eho památku z dlažby odstraněn,,,Ten ldíž je sym-
bolem všech lidí, kte í b vají historicky opomenuti, většinou z néja-
lc chpoliticlc chdrlvod ,'vyjád ilse jižd íveJanTaar(FaIr nek2011).
Jako bytímbezděkyp edlímal, jaknekonečně dlouhá atéžkáb vá ces-
ta z hlubin zapomnění.,.

Navzdoryrychlému odeznění celé akce i navzdorytrapnému zakon-
čení, o něž se s jindy nevídanou rychlostí postarala Technická správa
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komunikací, splnilo dlaždičské extempore skupiny ztohoven svťrjče]. Otev elo totiž otázky, jejichž akt,ral.ro t nepomíjí. Isou dějiny
je lze nově nasvěcovat

velmi znepoko-

pomíná jako hodné ,cty avzpo*'J#r,',"""fftr

nosťvdě jináchpedn;,","#?:,X'ňiTjíXi;í:***eriloÁáosob-
zavšech okolností až do trpkého koircei Máme siměli prokaz atelně strach - kupriklaáu- 

" 
W";ě fu;Ip ipomínat sebewahy?

Jit ivost těchto otázek ještě ltíme-li obe cnou rovinua vezmeme-li v_potaz konLrétn inulostí relatirmě nedá-vnou. Up eme-li stavovskému bewaždou vy-hnul mučení a neodwatné smrti na_popravišt _ rt p ipomínánspolu s ieho ideorn rni souputníky, rir"ii vytwaťi ^z iožrr-,r..retrokonce, budeme stelnestrilit"í 
"up 

íki;d i v prípadě q sadká 11 ze sku-

lH:#Hopoid, 
kte í roku tgiz v kosteliri Ěr]ry,;'.;;ě spáchali

pantheon obětí staroměstské exekuce je tradičně prezentován jakospolečenství hrdinťr, kte í za svc pre#dÉ""i i"r.t"íiái"es ,retsinovespolečnosti už nesrozumitelné - pitoziti ziuo,. 'i":i 1;;ňpRto- do-

podíl z Čně,vlivné pňmluvce;

iartq i 1o,h"joyv abeznad-
hň"ňi hdí mnohem vl edobrovolně snímající

dě.cné hrdiny nepa,"ilii, i,ji ; #:ŤiT
také univer záInímpolitikám, kten dokázal

na ve ejnosti, jednat v kuloárech i poánikat di-

ce,snelidshfon-"u."*'|"iiŤiíiffix*x'#i::nH1l j:*,:lt-
ela cestu, která konči]a na dne Jel;;íň;;l;;i ;:;: fi"ir'*'*"u'r,sice projevil poslední zbytek individuáiní ,"ároa.ráontí,- 

^'i, 
,arou"n

oná-

jistě
kon-

_lematiclc krok, Adam Hartmann, duchovní
ní d a] po liti cká *o.., #X'.'.'T #5ď;lii n":Ř,ffi 

'*::; l'lť;i skonal, se o možn'o:, k;;"T;;;.eáejilp"rělohorské doby jako dy-namického organismu se vztahem t .oiir"rrrosti pňpravila vlastní lax-ností a lhostejností.
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Daniel Defoe (r 660*173r)
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vdclau cílele

,., aelky, doopraady aelkyIhá , možnd neloětší, !ak, kdy žil...
William Minto, Daniel Defoe, t87 9

Úvod: nebát se apracovat

Who lived Eight a.n4 Twcnry Ycars,
all atone in an un-irrbabited lílaná on th.

V roce l7l9 vyšel pnmí dfl Robinsona
Crusoe a hned vzápětí následovalo po-
kračování, ve kterém se Robinson vy-
dává na cestu do Činy a Ruska av ne-
povedeném morallzujícím t etím dílu
dokonce do mezihvězdného plosto-
rtl. Ve stejné době se v Praze teprve
uvažuje o barokním veledíle, chrámu
sv. Miku]áše na Malé Straně, a v hudbě
barokních mistrri i v socha slc ch díl-
nách vykvétají jedny z nejklá*eiších

Obr. l ho vyd áníknihy , žeiako
autor j nson
Crusoe:Vp edm]uvě editor (Defoe) píše,
že se jedná o skutečnou historii
a že publik ovánítéto knihy j e služba
ve ejnosti. (Zfuoj; Defoe l7l9)
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