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Martin Fruwein z Podoli (?-1621)

Zivot, smrt a kratké zmrtvychvstani
profesionalniho politika
piredbélohorské éry

Marie Sedivd Koldinskd
Prolog

L Pomni na smrt*
Zapis v pamétniku Jana Jiftho ze Svamberka rukou Martina
Fruweina z Podoli, 1609

V &ervnu roku 2011 se na Staromé&stském ndmésti v Praze odehrala po-
divna véc. Ve vyro¢ni den popravy sedmadvaceti reprezentantti stavov-
ského odboje, ktefi nalezli smrt 21. ervna 1621 na popravéim leseni
vztyGeném vedle Staromé&stské radnice, zde jejich pamatku uctili tak jako
kazdy rok zastupci prazského magistratu, Ceské obce sokolské a dal-
$ich organizaci a sdruzent, které si na tomto misté kazdoro¢né pfipo-
minaji onu krvavou udalost vzdalenou bezmala ¢tyfi sta let. N&co viak
bylo jinak nez obvykle - a G¢astnici pietni akce si aZ po jejim skonéeni
uvédomili, Ze se ona zména odehréla pfimo pod jejich nohama. Na
misté nékdejstho popraviité, kde staroméstskou exekuci pfipominaji
dlazebni kostky sestavené do tvaru osudného historického data, zkii-
zenych me&t a sedmadvaceti kiiz#, pFibyl jesté jeden k#iz - osmadva-
caty. Mél pfipominat muze, ktery byl spole¢né s ostatnimi predstaviteli
stavovského odboje po bitve na Bilé hofe zajat, vySetfovan a vyslychén,
av8ak jisté smrti z rukou kata unikl sebevrazdou. Pamatku Martina
Fruweina z Podoli - jak se onen muZ jmenoval - takto osobitym zpi-
sobem pfipomnéli ¢lenové umélecké skupiny Ztohoven, kteii se
k akci vzapéti vefejné prihlasili.

V tisténych i elektronickych médiich, na socidlnich sitich a v ne-
posledni fadé i v hospodach a kavarnich (pfiznejme, Ze pfedevsim
prazskych) se rozproudila diskuse, ktera v nasledujicich dnech silila,
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gradovala, ochabovala a opét kulminovala v pfimf: zévislosti'na tf)lzlol,
s jak tfaskavym & naopak bagatelizujicim ko/moentétre}n kdo z h}ls‘,tonv 1,
publicistt, politikd ¢ magistratnich ﬁfedmku prave vystoupi f}{; Ces-
kém prostiedi, zpravidla flegmaticky a2 apatlck’y vnimajicim unitikova-
né komemorace historickych udalosti vzdéleny(jh stovkz lf:t, Slov ka%—
dém piipadé o vyjimetnou diskusi, flspévéne poutajic ];)'(,)Z,Ol:ri(.)b:[
vjznamné &4sti intelektudlni vefejnosti - a predevglr.n otevu’:evx]lmlcu 11<VC
otazky, jitFici bolava mista Ceské historické paméti. VD(zmyslem ta.,d;)—
vych otazek do dtisledkd, stejné jako formulovan} rr}qznych - zpravidla
velmi protichiidnych - odpovédi totiz nwypomé}la jen o"tom},1 Jakym
zptisobem se vztahujeme ke své minulosti, al‘e také o tom, jak c ?emf
svou souasnost, a jak bychom se my sami pravdépodobné chovali
v kritickych okamzicich, které by mohla pfinést budoucnost.

Zivot a smrt

, Uloha osobnosti v déjindch sestdvd prakticky % ochotg‘/‘
dotyéné osobnosti zem#it nebo nechat se zabit dFive, ne% stacila odvolat.
Karel Kryl, Gvodni recitativ pisné Marat ve vané&, LP Rakovina, 1969

Pipomenut{ pamétky muZe, jehoZ jméno (Vines kror,né historlkgjn%
jen hrstka vaznych zéjemct o dg&jiny pfedbeloh,orske Floby, b.ezv.evc,n}c;
otevielo zdanlivé uzavienou interpretaci ]'edr}e z ne],dramatléte]sm .
epoch Geskych dgjin, ale predevsim nad'éasove téma uloh}r oliobnostl
v d&jinach. Dluzno dedat, Ze pravé Fruwemova osol?nost mé x;] ontextu
predbélohorského déni mimoradny vyznam. ]akov)edf:n z ml 2 stav?g-
skych predak mé&stanského ptivodu se stal neprehledflute nym vi

cem protihabsburské opozice a politikem res]gektoyanym napiit p11'<13
né hierarchizovanou ptedbé&lohorskou spolecygst}. ,,A Eo nam }a dc?,
kteriz jsme byli z m&taniiv, direktorové pfe.dm“rlkavah, ze.bevz élas i-
rekci dob¥e by mohla byti, kromé jen Fruweina, pos'fevs'kl si pre smrtli
Tobiss Stefek z Kolod&j, jeden z odsouzen?ch méstand (Tleftrg?é
1870, 98). Fruweintiv souputnik tak - jesté nez Vystoupl'l n%‘pqpll;amst’
anésledoval svého druha na onen svét - pregnantné v,y]édrﬂ‘, jak se ct-
til on i ostatni mé&stané, kteif se mohli honosit glenstvim v dn:ektor}skg
- vladé. Zastupovali v ni sice svij stav, zasedali po bok’u prgcllr.lilchdganil'
a rytirtt Ceského krélovstvi, avSak pravé tito urozeni muzi jim davall
zietelné najevo, Ze z jejich fad plné resp@ktu]l pouze Mai]f{t,l}rlla
Fruweina. VaZnost, jakou si jako ¢elny predstavitel p’rotlhztbsburs ¢l ﬁ
odboje navzdory svému neurozenému ptivodu dokéazal zwkat’ ;r oéic 1
nejmocnéjiich domacich 8lechtici, viak ngb_yl/a zadarmo. SEa a ia ni
léta systematické prace a neohrozeného verejného vystupovani, ktere

292

mu ve svém disledku zaslouZeng pfineslo znaéné bohatstvi, zavratny
kariérni vzestup, ale také velmi strmy pad.

Martin Fruwein razantné vstoupil na ¢eskou politickou scénu aZ na
samém sklonku vlady cisafe Rudolfa II., kdy se jeho jméno poprvé ob-
jevilo mezi pfisludniky tficeticlenného stavovského direktoria, které
panovnika pfimélo k vydani Majestatu zarudujiciho svobodu vyznéani
(Just 2009). Tomu v8ak piedchizelo dlouhodobé a isp&sné tsili o ziska-
ni etablované pozice mezi &eskou - a zejména prazskou - spoledenskou
a intelektualni elitou. Byla to cesta o to obtiZzn&j#i, Ze se na ni Martin
Fruwein vydaval bez tradi¢nich rodinnych a piifbuzenskych vazeb
k prostfedi, v ném# chtél vyniknout. Nepochézel totiz z Prahy ani
z Cech; jeho soucasnik Pavel Skéla ze Zhote, ktery podrobné popsal
dramatické déni nejen predbélohorskych let ve svém rozsahlém dile
(Tieftrunk 1865-1870; Janadek 1984), kladl jeho piivod do Horni Falce
(Tieftrunk 1870, 82). Historik Josef Jana¢ek, &elny znalec piedbé&lohor-
ské doby a editor Skélova dila, naproti tomu hovofil o Fruweinovych ko-
fenech ve Slezsku (Janacek 1984, 378). Pravdépodobné vychazel z tak-
zvaného vysvédéeni zachovalosti, které Fruweinovi vystavila rada
slezského mésta Schmiedebergu (dnes Kowary). V Praze se Fruwein
usadil roku 1595, v dubnu roku 1597 nabyl mé&stského prava na Starém
Mésté prazském a jesté téhoz roku se oZenil (Hejnic, Martinek 1966b,
174). Jeho stiatek s Lidmilou Mathioliovou oslavil p¥fleZitostnymi la-
tinsk§mi versi Jiif Carolides, jeden z nejplodnéjsich humanistickych bés-
nik® rudolfinské éry (Hejnic, Martinek 1966a, 336). I kdy# jist& neni na
misté Fruweintiv kontakt s Carolidem nijak nadhodnocovat - nebot tento
tviirce, jehoZ dilo ocenil sim cisaf roku 1597 titulem ,poeta laureatus®,
vychrlil za sviij pomé&rné kratky Zivot doslova stovky latinskych versa
ke stiatkim, narozeninam & imrtim svych znamych -, je pfesto na mis-
t€ pfipomenout, Ze kontaktem s nim se Fruwein dostéaval do styku s vy-
soce intelektudlnim prostfedim predb&lohorské Prahy. Carolides vlast-
nil impozantni knihovnu obsahujici zejména latinské, fecké a Ceské
spisy, ktera se pro svou vyjime&nost stala i pfedmétem zvlastniho usta-
noven{ v jeho zavéti (Hejnic, Martinek 1966a, 326), a stykal se s mocen-
skymi Spickami tehdej3i spole¢nosti. I mnozi §lechtici s literarnimi am-
bicemi velice stéli o to, aby sva dila mohli ozvl43tnit alespoti drobnym
epigramem z Carolidova pera (Koldinsk4 2004, 243-244).

I kdyby kontakt s Carolidem nevybo¢il z mezi standardnich spole-
¢enskych stykdl, je nesporné, Ze v ném Fruwein poznal muze, ktery do-
kazal i pfes propast stavovskych rozdiltt nadchnout mocné a urozené
aziskat jejich zdjem, pfizeti a respekt. Cesta vedla v Carolidové p¥ipadé
pres univerzitni studium (dosahl bakalafského i magisterského gradu
na prazské univerzité). Martinu Fruweinovi se viak pravé systematic-
kého formélniho vzdélani pravdépodobné nikdy nedostalo. Zvlasts
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jeho mezery ve znalosti latiny, kviili nimz se stal pozd&ji pii jedné z vr-
cholnych politickych udélosti teréem vicobecného posméchu, nesvéd-
¢i 0 soustavném studiu (Tieftrunk 1865, 197). Byla to tedy spise pfiro-
zend inteligence, vrozena bystrost a schopnost pohotové reagovat, co
jej ptedur¢ilo k prévnické kariéfe. Dluzno dodat, Ze pfedpokladem pro
vykon pravnické praxe nebylo v &eskych zemich ptedb&lohorské doby
oficidlni pravnické vzdélani ziskané na univerzit¥ (Adamova a kol.
2005, 42). Rada schopnych mu#t si vybudovala solidni obzivu tohoto
druhu jen diky své sectélosti, vymluvnosti a schopnosti cilené vytvaret
efektivné fungujici vztahové sité.

Vzhledem ke stavu prazské univerzity, z jejich# &ty¥ fakult fun-
govala pouze artistické (Svatog a kol. 1995, 205-289), nebylo mozné
préavnickou kvalifikaci ziskat v ¢eskych zemich; pravnicka fakulta
byla obnovena az po Bilé hote. Jedinou cestu tak v pfedchozim obdobf
predstavovalo studium v cizing, dostupné pouze t&m zdmozn&j3im,
zpravidla Slechticiim a bohatym mé&gtanéim. Jasny pozadavek na for-
malni pravnické vzd&lani osob, které zajistovaly vykon soudni praxe,
se ostatn€ prosazoval velmi pozvolna. Graduované pravniky pozadoval
roku 1548 Ferdinand I. v instrukei, jiZ z¥idil apelaéni soud (Adamovs,
Lojek 2013, 27), av3ak vykon advokatni praxe mohl az do roku 1767 vy-
chizet ze samostudia pravnické literatury a praktickych zkusenosti do-
ty¢ného (Adamové, Lojek 2013, 49). Velmi pravdépodobné se touto ces-
tou vydal i Martin Fruwein; v Z4dné souvislosti s nim se totiZ nehovoi{
o tom, Ze by ziskal jakékoli akademické grady, coz by jist& sdm neopo-
menul zdiiraznit zvlasté v dobéch, kdy jeho hvézda stoupala a zdtiraz-
fovéani viech prednosti vlastni osoby véetné univerzitntho vzdélani
bylo v jeho vysostném z4jmu.

Navzdory - z dnegniho pohledu nestandardnim - vychozim pod-
minkdm pronikl Martin Fruwein béhem nékolika let mezi etablované
prazskeé advokaty. Pro prisludniky této profese se viak pouzival spie
dobovy vyraz ,fe¢nik” nebo ,prokurator, oznadujici osoby znalé prav-
ni teorie i praxe a schopné zastupovat pti soudnim procesu znesvarené
strany (Adamova, Lojek 2013, 40-49). Dobov4 pravnicka literatura cha-
rakterizovala napli jejich préce témito slovy: ,Prokurator aneb fe¢nik
jest osoba, kterdz pred saudem pofddnym od lidi z jistého auplatku
aneb mzdy mluvi a p¥e cizi vede,“ a podrobnéji rozvijela i etické princi-
py vykonu advokatni praxe, v mnoha ohledech u# predjimajici dne3ni
standardy (Jire¢ek 1876, 50-54). ,Prokurator* mohl byt honorovén za
vykon konkrétnich tikont, ale také - predevsim v pfipadé zastupovéni
stalejsi klientely - pravidelnym ro¢nfm platem, oznagovanym jako ,jor-
gelt“. Schopni advokati dokazali p¥i vykonu své profese znaéné zbohat-
nout; pfi praci na nové redakci zemského zfizeni na po¢atku 17. stoleti
uz jeho tviirci pamatovali i na stanoveni uréitych honorarovych ,stropt
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pro ,prokuratory” & ,Fe¢niky“, oznafované rovnéZz jako ,jorgeltnici“
(Gliicklich 1936, 432-435). Uréeni maximalniho pfipustného pausilu
pfi Gsp&sném vedeni soudni pre zjevné odrazelo potfebu regulovat pii-
jmy zdatnych advokatt zdkonem; je tedy zfejmé, Ze 5lo o Zivnost fi-
nan¢né mimofadné zajimavou.

P¥ijmy Martina Fruweina nepochybné jesté vzrostly poté, co roku
1615 generalni sném zpfesnil pravidla pro vykon advokétni praxe
a jmenovité uréil pétadvacet ,prokuratort“, kte¥i mohli nadéle piiso-
bit v této profesi. Martin Fruwein se ocitl mezi nimi, a to spole¢né se
svym bratrem Benjaminem. Ten se rovnéz usadil v Praze a velmi ds-
p&3né se uchytil ve stejné sféfe jako Martin (Balik 2000, 26-27). Bratii
méli jesté daldiho sourozence jménem Jan, aviak informace o tfetim
Fruweinovi jsou vice nez kusé (Kobrova 2006, 4-5). Martin a Benjamin
naproti tomu pronikli do popFedi prazské méstanské elity a v téchto
kruzich zdarné setrvali az do konce svych dnt, i kdyz kazdy zcela ji-
nym zptisobem.

U% roku 1607 ziskal Benjamin mé$tanské pravo na Novém Mésté
prazském a v roce 1615 se prest€hoval na Staré Mésto prazské (Janadcek
1984, 383), kde mél podstatnou ¢ast svého nemovitého majetku i jeho
bratr Martin. KaZdy z Fruweinii postupné ziskal do vlastnictvi t¥i praz-
ské domy a né&kolik vinic; podnikavy Benjamin pak i dva dvory v oblas-
ti dnesnich Vysodan, tehdy oviem mimo tzemi hlavniho mésta, a dale
statek Mezné v jiznich Cechéch, k némuz kromé vsi patfil jesté popluz-
ni dviir, pivovar a dva mlyny (Bilek 1882, 106-111). V samotné Praze se
majetek obou bratrt koncentroval hlavné v oblasti Starého Mésta, pou-
ze jeden z Martinovych dom se nachézel na Novém Mésté. Na dohled
od Staromé&stského namésti, v Dlouhé ulici, vznikla cel fruweinovska
enklava - dfim zde vlastnil Benjamin, pfi¢éemzZ v jeho blizkém soused-
stvi stal jak jeden z Martinovych domt, tak jeho zfejmé& viibec nejvétsi
a nejvystavné&jsi nemovitost, totiZ reprezentativni méstanské sidlo
vzniklé spojenim dvou objekttt dohromady. Vinice v blizkosti Prahy
ina vzdalen&jsim LitoméFicku pak byly dal3i zajimavou investici, kterd
mohla bratry efektivné& Zivit i v pfipadg, Ze by se misto provozovani
advokatni praxe chtéli uplatnit jako obchodnici s vinem.

Svou drzbu vinic Martin Fruwein roz3ifil také diky Petru Vokovi
z Rozmberka, ktery se mu i touto formou odvdééil za dlouholeté sluz-
by (Vacek 1911, 376). Vazba na pfedniho velmoze kralovstvi a posled-
ntho vladare rozmberského domu vymluvné ilustruje prestiz, které se
Martin Fruwein t&8il i v kruzich vysoké aristokracie. Petr Vok na sklon-
ku Zivota uz ddvno nebyl nezodpovédnym bouflivikem z ¢asti svého
divokého mladi; pokroéily v&k, ¢asto bolestné ziskané Zivotni zkuse-
nosti a vneposledni fad& i pfiklon k Jednot& bratrské z né&j uéinily uvaz-
livéeho muze, t&sictho se respektu v Fadach pfatel i nepfatel (Panek
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1996, 156-197). Cestu mezi pfisludniky Jednoty bratrské ostatn& nagel
i Martin Fruwein; zfejmé se tak stalo aZ poté, co se usadil v Praze
(Janécek 1984, 378), aviak konverze ve véku, ktery provazi stabilizace
vyznévanych hodnot a osobnich priorit, byva zpravidla opravdova
a upfimna - tim spise, jde-li o pfiklon k menginové cirkvi. Fruweintiv
vyjimeény intelekt opraviiuje pfedpoklad, Ze byl schopen stfizlivé ana-
lyzovat situaci; po celé predchozi stoleti proskribovan4 Jednota bratr-
skd mu sice mohla imponovat tim, Ze mezi jejimi &leny nachazel osob-
nosti formétu Petra Voka z RoZmberka ¢ Vaclava Budovce z Budova,
ale sotva byla zérukou usnadnéni kariériho vzestupu. Lze tedy mit za
vysoce pravdépodobné, Ze extrémni nasazeni, s nim# se Martin
Fruwein vrhl na sklonku vlady Rudolfa II. do vysoké politiky i do boje
za svobodu vyznéni, pramenilo do velké miry z pfesvédéeni o sprév-
nosti takového poéinani.

Mezi prévnimi zastupci posledniho Rozmberka pii soudnich Fize-
nich byl Martin Fruwein doloZen uz roku 1603 spole¢né s dalsimi pé-
ti osobami (Pdnek 1985, 568), pri¢emz se ve spolenosti dvou z nich
objevil na T¥eboni jesté roku 1609 (Panek 1985, 610). Slo tedy o konti-
nuélni sluzby poskytované rozmberskému vladari - a ten to neopo-
mnél komentovat i v ustanoveni ohledné jiZ zminénych vinic, které
Fruweinovi odkazal. V prosinci 1609 zplnomocnil ve véci jejich pre-
vodu do Fruweinova majetku Vaclava Budovce z Budova, ktery mél
pozadovany tikon zajistit, ale a% po Rozmberkové smrti. ,CoZ v tom
k Zadosti mé i jeho uéiniti raéite, vielijakym dobrym pfatelstvim toho
Vasi Milosti odméniti nepominu, i on Vasi Milosti vielijakou vd&é-
nost Ze prokazovati bude, pochybnosti 24dné nemam,* psal Petr Vok
0 Martinu Fruweinovi v dopise adresovaném Viclavu Budovcovi
(Gliicklich 1912, 18). Vstiicna slova na adresu obratného advokata jis-
t€ nebyla dilem momentélniho névalu sympatii. Ve stejném roce, kdy
se o ném Rozmberk takto pfiznivé vyjad¥il, se totiz Martin Fruwein an-
gazoval po boku bratrskych predékt ve sporech o dolni konzistof
(Winter 1895, 336), a v této véci s Rozmberkem korespondoval. Ziskal
i ndklonnost dalstho muZe z nejvyssi sféry Geské stavovské politiky -
totiZ Jana Jiftho ze Svamberka, jehoZ bezdé&tny Petr Vok ustanovil dé-
dicem svého majetku (Panek 1996, 177-178). O ne zcela obvyklém vzta-
hu mezi vysokym aristokratem a ,prokurstorem* méstanského ptvo-
du svédef Fruweintv zdpis ve Svamberkové pamatniku, pochazejict
prave zroku 1609. ,Pomni na smrt,* stoji zde spole&né s Fruweinovym
podpisem. Heslo ,Memento mori* spjaté s neformélnim spoleéen-
stvim muZd i Zen, které posledni Rozmberk obdarovaval privéskem
v podob¢ umrléf lebky (Panek 1985, 640), tak neodvratné piedjimalo
osud viech zainteresovanych. Lze se s vysokou mfrou pravdépodob-
nosti domnivat, Ze lidé z nejbliZstho okoli Petra Voka véetné Martina
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Fruweina a Jana Jittho ze Svamberka mohli tento originaln{ dérek rov-
néz obdrzet.

Rok 1609 v3ak pfinesl i zasadnéjsi udalosti ve Fruweinové Zivotg,
nez jakymi bylo utuzovani vztahti s nejmocnéjsimi muzi kralovstvi.
Neékteré zvraty se totiz dotkly osudu celé zemé, fataln& ji proménily
a posunuly smérem, ktery neodvratné mifil k vyhrocené konfrontaci
katolické mensiny s nekatolickou vétginou obyvatel. Zemsky sném,
ktery zah4jil jednéni vlednu, cisaf po¢atkem dubna rozpustil (Cechura
2009, 13-56). Evangelicti stavové se v¥ak rozhodli nezavisle na vili pa-
novnika snémovni jednéni opétovn& zahsjit, a sice na Novoméstské
radnici. V préib&hu kvétna a ervna zde stavovsks opozice nejen zase-
dala, ale jeji jedndni dokonce vytstila v ustanoveni takzvané prvni di-
rektorské vlady, jejim# &estnym predsedou byl zvolen Petr Vok
zRozZmberka. Stavové vzapéti vypsali berné a zadali sbirat Fadné vojsko
(Panek 1996, 178). Je vsak na misté& zdUraznit, Ze o otevienou roztrzku
s cisafem stile je3té neslo; i¢astnici snému k panovnikovi pribézné vy-
silali delegace sloZené ze zastupct panského, rytifského i méstského
stavu a snazili se vystupovat v pozici loajalnich poddanych, jakkoli re-
alné rozlozeni politickych sil uz naznagovalo néco zcela jiného.

Rudolf IT., o rok dffve donuceny k uzav¥eni libetiského miru s bra-
trem Matyasem, v jehoZ prospéch se musel vzdat vlady v Uhrach,
v Rakousich a na Moravé, zazival nejtrpéi obdobi svého Zivota. Tlak ze
strany evangelikti, ktefi ho v rozhodujici chvili konfliktu s bratrem
podporili a nynf za to oéekévali patti¢nou satisfakci, neodvratné smé-
foval k vytisténi, o které usilovali uz predchozi generace stavovskych
politikdi - totiz k pfsemnému uznéni svobody vyznani na zakladg
Ceské konfese (Just 2009). Stalo se tak 9. Gervence 1609, kdy Rudolf II.
podepsal sviij povéstny Majestat (Janacek 1987, 429-448). Cesta k to-
muto aktu, oslavovanému jako téZce vydobyty triumf stavovské opozi-
ce, vdak byla dlazdéna nekoneénymi kuloarovymi jednénimi a tmor-
nym hleddnim kompromisti, volenych tak, aby #4dna z jednajicich
stran béhem spletitého dohadovani neztratila tva. A pravé zde se pro-
jevil diplomaticky talent Martina Fruweina. N echybél prakticky u z4d-
ného ze stézejnich okamzikd, jimiz byla rokovani predchézejici vydani
Majestatu doslova zahlcena. Predéital pfi snémovnich jednanich pii-
tomnym kli¢ové dokumenty, navrhoval a finalizoval znénf t&ch, jimiz
se sn€mujici stavové obraceli na cisafe a na nejvy3si zemské uredniky,
Ucastnil se jako zastupce méstského stavu delegact vysilanych na
Prazsky hrad (Cechura 2009, 41, 42, 48, 65,73, 75,77, 128). Fruweintv
vehlas nezadrziteln€ prekroéil hranice Prahy i Ceského krélovstvi,
kdyz si jeho stale vyrazngjsi role v prib&hu dramatického jara a podi-
najiciho léta roku 1609 povsiml kupiikladu vyslanec saského kurfirta
Markus Gerstenberg; ten bystie rozpoznal, #e Fruwein uz nenf jen
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pouhym drobnym délnikem politiky, jejiz oprat€ tFimaji jini, ale jed-
nim z jejich aktivnich tviired. Gerstenbergovym prostfednictvim se to-
tiz sasky kurfift pokousel vystupovat jako zprostfedkovatel mezi cisa-
fem a stavy, aviak kompromisni navrh na uspoifadani vnitinich
nabozenskych pomérd, ktery kurfirtay vyslanec staviim predestiel, byl
nezvratn€ smeten ze stolu pravé pfi¢inénim Martina Fruweina a dal-
§ich zastupci Jednoty bratrské (Jendovsky 1913, 15).

Vrcholny moment Fruweinovy dosavadni politické kariéry prigel
ve chvili, kdy se stal élenem vyse zminéné prvni direktorské vlady
(Tieftrunk 1865, 229). Zastupoval v ni méstsky stav, a jak vyplynulo
z uZ citovanych slov jiného z mé&stana, kte¥f se rovnés angazovali ve vé-
ci svobody vyznani, rozhodné zde nebyl jen do poétu (Tieftrunk 1870,
98). Vtazeni do vysoké politiky v prvni poloviné roku 1609 navic jesté
znisobilo Fruweinovy uzite¢né kontakty s pFislusniky téch nejvyssich
aristokratickych kruhti. Zatimco s Petrem Vokem z RoZmberka, Janem
Jiffm ze Svamberka ¢&i tfeba Vaclavem Budovecem z Budova se znal uz
z pfedchozi doby, nyni se jeho vazby rozsifily i smérem k jednomu
z nejbohatsich a nejvlivngjsich eskych panskych rodd, totiz ke
Smifickym ze Smiftic (Cechura 2009, 148). Nikoli nahodou se i Smifi¢ti
hlasili k Jednot€ bratrské a mlady radikal Albrecht Jan Smificky se stal
vnadchazejicich letech jednim z nejhorlivéjsich stoupencti ostre proti-
habsburského politického kurzu.

Mohlo by se zd4t, Ze vydanim Rudolfova majestatu se vnitFni situa-
ce v zemi uklidni, aviak opak byl pravdou. Nejvyssi kanclér Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkovic jasné demonstroval svij ndzor na Majestat
uz tim, Ze jej odmitl podepsat; misto n&j nakonec dokument signoval
nejvyssi purkrabi Adam ze Sternberka. Radikalni katolici d4vali naje-
vo, Ze principy svobody vyznéni zarudené Majestatem nehodlaji ani
nyni respektovat, a pokofeny cisaf vnimal svou neblahou situaci jako
disledek neziizenych ambici mladstho bratra MatyéSe a netistupnosti
evangelickych politikéi. Byl to pravé Rudolf IT., ktery sahl k nedomysle-
né akei, jez ve svém disledku urychlila jeho definitivni pad. Ve srozu-
meéni se svym bratrancem, pasovskym biskupem Leopoldem, inicioval
takzvany vpad pasovskych do Cech. Dva pé&siadvajizdni pluky Zoldné-
Id, které vnikly do zemé, bez velkého odporu postoupily az k Praze
a obsadily Malou Stranu a Hrad¢any, zastihly stavovské politiky zcela
nepiipravené. Katolicka i nekatolicks ¢4st domacf politické reprezenta-
ce horeéné hledala cestu ven z vyhrocené politické situace; na pofad
dne se - pfinejmensim z pohledu evangelickych stavli - opé&t dostala
otdzka akceschopné protivéhy proti nefunkéni a nevyzpytatelné pa-
novnické moci. Byla ustanovena v poradi jiz druha direktorska vlada,
Vv niZ opét zasedl jako zdstupce méstského stavu Martin Fruwein,
Dluzno dodat, Ze politicky nezahalel ani v mezidobi mezi vydé4nim
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Majestatu a vpddem pasovskych; objevil se totiZ i v fadach sboru de-
fenzorti, ktefi méli dohliZet na dodrZovani Majestatu; jejich pravomoci
podléhala i prazska univerzita. Vzhledem ke své pracovitosti a mimo-
fadnému osobnimu nasazeni, které i nyni projevoval, si Martin
Fruwein nepochybné uvédomil, Ze vrcholnou politiku uz mu nikdy ne-
bude souzeno opustit.

Pasovsti sice dali zcela nepFipravené zemi bolestné pocitit, jak kru-
t¢ ji mize zasdhnout nenadély nepratelsky utok, aviak uz poéatkem
bfezna 1611 opustili Prahu a v pribé&hu jara se stahli i z Geského tzemi
(Panek 1996, 191-197). Politické néasledky jejich vpadu véak byly devas-
tujici, a to predeviim pro samotného cisare; Rudolf TI. byl donucen
k abdikaci, eskym kralem se stal jeho bratr Maty4s$, a zatrpkly panov-
nik zemfiel o n&kolik mé&sicti pozdéji, vlednu roku 1612. Role druhé di-
rektorské vlady mohla veelku prirozené odeznit v diisledku op&tovné
stabilizace panovnické moci, aviak domaci i mezinarodni politick4 si-
tuace jasn€ naznacovala, Ze cesta zpét ke kyzenému uklidnéni poméri
uZ nebude mozZni. Pfesto se objevila snaha udélat za chaosem posled-
nich mé&sict te¢ku a rozkryt zmatky a intriky, spojené s pozvanim pa-
sovskych plukii do Cech. Byla ustanovena vysetfovaci komise, v nié’
opét pfijal ¢lenstvi i Martin Fruwein. Jejim tkolem bylo vyslechnutvl
osob podezfelych z nekalych politickych praktik. Fruwein se osobné
tcastnil kupiikladu vyslechu Frantiska Gansneba Tengnagela z Kampu,
tajného rady Leopolda Pasovského, provazeného pro vétsi efekt mudce-
nim (Jirecek 1868, 26-56; Koldinské, Mata 1997, 365). Vysledek se do-
stavil a ztyrany vézeil vypovidal proti nékterym prednim katolickym
Slechtictim, zvla3té proti Vilému Slavatovi z Chlumu a Kofumberka
a Jaroslavu Bofitovi z Martinic, coZ je3t& zhorgilo uz tak napjatou at-
mostéru nedtivéry ve spoleénosti, kterou ani nastup nového panovnika
nedokézal oslabit.

Martin Fruwein v letech Maty4Sovy vlady prosperoval majetkové,
kariérné i spolegensky; jeho renomé vyjime¢né schopného a vyfeéného
pravnika, zpeceténé neohrozenym vefejnym vystupovanim v kritvic-
kych chvilich poslednich let Rudolfovy vlady, nepochybné piispélo
k dal$fmu rozkvétu jeho jiz dFive tisp&né vykonsvané advokétni praxe
(Balik 2000, 26-27). Fruweintiv majetek se utésené rozristal a brany si-
del pfednich domécich aristokrattt mél i nadéle oteviené (Tieftrunk
1865, 359). Jako na vaZeného a vlivného muze se na néj v téze dobé ta-
ké zacali obracet literdrng aktivni vzdélanci, ptipisovali mu své dila
a nevéhali do nich zafadit i Fruweintv erb, ktery jako nobilitovany
méStan uZival, pfipadné vyzdvihnout v nékolika obligétnich verich je-
ho prednosti. Dedikovana dila se nékdy bliZila Fruweinovu profesnimu
zdjmu - uz roku 1609 mu jako jednomu z , prokuratort“ ptipsal Michal
Pétka z Radostic sviij spis pojaty jako disputace o tom, zda jsou obci
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a vlasti prosp&snéjsi filozofové, lékati, nebo pravnici (P&¢ka z Radostic
1609). Fruwein se vSak v letech 1613 a 1614 do¢kal i dedikace opakova-
né vydavaného spisu o duchovni obran& pfed morem (Poeonius 1613;
Poconius 1614) ¢i kupiikladu pojednani o ,potéSovani nemocnych,
které mu - tentokrit formou individualni dedikace urdené pouze
Fruweinovi - piipsal na Stédry den roku 1615 nakladatel Samuel Adam
z Veleslavina (Adam z Veleslavina 1615). Zvlastni pozornost viak za-
slouzi spis Vaclava Jiftho Peristeria z roku 1610 dedikovany kolektivné
defenzoriim; kazdy z nich - vEetn& Martina Fruweina - zde byl zvlast
oslaven pro své prednosti a autor mnohomluvné opévoval jejich neo-
hroZenost v boji s nepfateli reformace a v obrané prazského vysokého
uceni i pravého naboZenstvi (Hejnic, Martinek 1973, 142-143).
Podobného druhu bylo i pojednani Jittho Sultyse z Felsdorfu, predne-
sené roku 1614 na prazské univerzité a vzapéti vydané tiskem; jeho au-
tor se obracel na Fruweina a dal3i politicky aktivni reprezentanty mést-
ského stavu a rozvijel myslenku, Ze p¥ilisna svornost se mtize ve svych
dtsledcich stit brzdou zmén a vést k nedinnosti a mravni zkize
(Hejnic, Martinek 1982, 318-319). Popel, zbyvajici po poZaru provéze-
jicim dramaticky zévér vlady Rudolfa II. a jen zd4nlivé vyhasly, zatinal
znovu doutnat...
Tradi¢né dobfe informovanému Fruweinovi nemohlo uniknout,
s jakou nervozitou uz brzy po Matyisové nastupu na éesky trtin zazni-
vaji hlasy, diskutujici citlivou otdzku jeho néstupce. Novy panovnik,
ktery se stal eskym krilem ve &ty¥iapadesati letech a vzapéti svou po-
zici upevnil i ziskem cisafské koruny, se sice na stara kolena oZenil, ale
jeho manzelstvi ztistalo bezdétné. Horsici se zdravotni stav o mnoho
let mladsi cisafovny i samotného Matyé3e jist& opraviioval vécné tivahy
o budoucim obsazeni triinu, aviak prognéza, kters v tomto sméru za-
znivala nej¢astéji, napliiovala Martina Fruweina a jeho souvérce opod-
statnénym rozc¢arovanim. Stale vice totiz bylo z¥ejmé, Ze u videriského
dvora zagina pfevazovat konfronta¢ni politicky smér a Ze Matyése jed-
noho dne vystiidi nekompromisni katolik Ferdinand Styrsky.
Akceptovani Ferdinandova néstupnictvi zastupci &eskych stavi

byva tradiéné& prezentovéno jako vysledek politické obratnosti radi-
kilnich katolikt v &ele s nejvy3sim kancléfem Zdetikem Vojtéchem
Popelem z Lobkovic a neakceschopnosti radikélnich evangeliki v Gele

s Jindfichem Maty43em z Thurnu, Vaclavem Budovcem z Budova a dalgi-
mi predaky opozice (Kucera 1984), s nimiz se Fruwein dobfe znal z pred-

chozich let. Drtiva v&tsina téastniké snému konaného v ervnu 1617 a%
na ¢tytivyjimky proti néstupnictvi Ferdinanda Styrského nevystoupila;
byl to i vymluvny signal vem evangelikiim, které tolik roztrp&ovalo
ostentativni porugovani Rudolfova majestatu mnoha katolickymi vrch-
nostmi, Ze tento trend bude nejen pokradovat, ale nepochybné i silit.
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Objevily se pokusy hledat zastani v zahranii u dvoré nekatolickych pa-
novnikd; Elenem poselstva, vyslaného ke dvoru falckého kurfifta, se
stal i Martin Fruwein (Tenora 1921, 483). I kdyz o vysledku této mise
nemame bliz§ich zprav, stoji za pozornost, Ze nadmiru schopny praz-
sky ,prokurator” se pfi té piileZitosti zfejmé& poprvé setkal s muzem, je-
muZ mél uz o dva roky pozdéji holdovat jako svému novému krali.
Zahrani¢népoliticka orientace na Falc se z pohledu ¢lenti Jednoty bra-
trské jevila jako pfirozen4; s Fridrichem Falckym jakoZto kalvinistou se
citili ideové spfiznéni, a v€domi, Ze tento mlady muz je zaroveri hlavou
Protestantské unie, sdruzujici tradiéni rivaly katolickych Habsburki,
jim nesporné& imponovalo. Lutersky orientovani ¢ast eskych evangeli-
kt v &ele s Jachymem Ondfejem Slikem pro zménu upinala své nadéje
do Drazdan k osobé saského kurfifta Jana Jiftho. Jakkoli v kruzich sta-
vovské opozice nepanovala v tomto ohledu shoda, bylo stale vice z¥ej-
mé, Ze takika kazdy nekatolicky orientovany statnik mtzZe byt vhiman
jako kyZzena zagtita proti Ferdinandu Styrskému - a v budoucnu nejen
jako zagtita, ale dokonce i jako alternativa, ktera by se na eském tring
vyjimala mnohem p#ihodnéji nez nesmlouvavy Habsburk.

Cesta k pfimé konfrontaci s videriskym dvorem se oteviela ve
chvili, kdy katolické vrchnosti zasidhly proti protestantskym koste-
ltm v Broumové a v Hrobég (Kilidn 2007). Zjitfenou atmostéru v Praze,
kde zasedal cisafem MatyaSem nepovoleny sjezd evangelickych stavi,
diskuse o hrubém z4sahu vii¢i ob&ma kosteltim jesté€ vice vyhrotily.
V obzvlast obtiZné situaci se pfitom nachézeli déastnici sjezdu z ¥ad
mé&stant; cilené pokusy vrazit klin mezi né a zastupce panského a rytii-
ského stavu na sebe nedaly dlouho &ekat (Machagek 1908, 298). Martin
Fruwein pozdé&ji vypovédél, Ze ho v tomto smyslu oslovil pfimo Vilém
Slavata z Chlumu a Ko§umberka (Fruwein 1621). Ze strany katolickych
exponentt to nebyl ojedinély krok; tsili rozleptavat soudrznost neka-
tolické opozice nesporné svédéi o velmi dobré znalosti situace, zna¢né
empatii a schopnosti aZ psychologického vhledu do mysli pfednich
mé&stanskych politik®. Socidlni bariéry mezi $lechtici a mé&stany téze vi-
ry byly mnohem silnéjsi nez vtile hajit spoleénou véc bez ohledu na sta-
vovské rozdily - a jejich protivnici toho dokazali vyuzit. V pFipadé
Martina Fruweina v3ak Slavatova intervence nepadla na drodnou pi-
du; na rozdil od jinych méstani vtazenych do viru déni se opravnéné
nikdy necitil byt direktorem ¢&i defenzorem pouze ,do po&tu*a- byt mu
zéjem konkurenéniho tdbora o jeho osobu mozna lichotil - rozhodné
nemél takovy efekt, aby jej odlakal z fad radikalni opozice, do nichZ uz
dlouha 1éta naleZel.

Tlak, ktery Martin Fruwein a zjevné& i dal$i m&3tansti i¢astnici sjezdu
evangelickych stavil citili nejen od domacich katolickych 3lechtict, ale
zprostFedkované i od videriského dvora, v3ak dokazal prévé Fruwein
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mistrné pretavit ve sviij prospéch. Obratil se na pFitomné §lechtice
s prosbou o podporu a sdélil jim, Ze mu v G&asti na shromazdéni bra-
ni ,pfisné zapovéd“ ze strany staromé&stského purkmistra (Tieftrunk
1866, 114-115). Z Fruweinova pohledu 5lo vlastng o st¥et dvou loajalit,
nebotjakoZto defenzor by se jednéani evangelickych stavii tiéastnit mél,
jakoZto pouhy mé&stan by naopak mél respektovat purkmistrovu vili.
Rozhodl se vskutku salamounsky - osobné se nedostavil, aviak o vy-
svétleni své nep¥itomnosti pozédal Viléma z Lobkovic, pfedniho pi-
slusnika panského stavu. Ten piftomnym v3e tlumo¢il a podpora vyjs-
d¥end Fruweinovi byla okamzit4 a jednoznaéné: ,v¥ickni za jednoho
ajeden zaviecky*, vzkazali mu p¥itomni (Tieftrunk 1866,115). Snad a2
prilisnd pokora, s niz uznavany méstansky politik pfi této prilezitosti
vystoupil - a kterd vzhledem k respektu, jemuz se u vyssich stavi t&sil,
viibec nebyla nutné -, udélala mona pravé proto na piitomné velky
dojem. Muz, ktery byl neocenitelnym spojencem v zékulisnich jedns-
nich, v taktickych krocich i ve smélém promysleni politické strategie,
a pfitom skromné nezapominal na limity dané neurozenym ptivodem -
to byl pro stavovské predaky partner snit, jehoz bylo zahodno si i nad4-
le pfedchazet.

Martin Fruwein to pocitil velmi brzy. Byl totiz pozvan 22. kvétna 1618
na schiizku do malostranského palace Smitickych. Sam pozd&ji vypo-
v&del, Ze se ji kromé néj teastnilo jest& nékolik dalsich osob z radikal-
nich evangelickych kruhii (Fruwein 1621). Mnohé nasv&déuje tomu, Ze
z mé&Stant byl pozvan pouze on. Defenestrace mistodrzicich Viléma
Slavaty a Jaroslava Bofity z Martinic, jim# stavové kladli za vinu zamér-
né poruovéni Rudolfova majestatu, byla naplanovana pravé na tomto
setkani (Petrani 2004, 131-133). Velmi z4hy se sice objevily snahy vykls-
dat defenestraci jako spontanni vybuch hnévu evangelickych radikala
rozho¥¢enych cilenym porugovanim Majestatu ze strany mistodrzicich
(Machacek 1908, 302), piesto lze pokladat za nesporné, e rezie celého
nasilného aktu byla dopfedu velmi peélivé promyslena a predjednana;
probihala totiZ jako improvizovany soudni proces (Janacek 1984, 32-42;
Petrafi 2004, 141-151). Stejné tak lze mit za takika jisté, Ze Martin
Fruwein se této udalosti osobné neztcastnil. Po pordZce povstani se pfi
vyslechu hlésil i k aktivitdm, které mu mohly v o¢ich soudniho tribun-
lu velmi ugkodit, avsak svou pfitomnost v onen osudovy kvétnovy den
v Eeské kancelafi poprel (Fruwein 1621). Podle jedné soudobé relace se
sice objevil na Prazském hradé v takzvané Zelené neboli Soudnf svét-
nici a zah4jil shromazdéni p¥ftomnych stavit modlitbou, aviak do to-
hoto svédectvi se mohla bezd&tné promitnout zaZitd praxe z pfed-
chozich stavovskych shromazdéni - nebot to byval pravé Fruwein,
kdo prednésel pfi t&chto piilezitostech tivodni modlitbu (Machagek 1908,
436). U¢ast na defenestraci mu nekladl za vinu dokonce ani nikdo

z defenestrovanych, ktefi jinak neopomenuli zd@raznit sebemensi pii-
koti od kohokoli, které se jim pfi oné pfilezitosti udalo (Machadek
1908, 442-445). Zni to logicky, uvazime-li raz vedkerého dosavadniho
vefejného vystupovani Martina Fruweina, v némz vzdy vitézila rozva-
ha a racionalita nad spontannosti a emocemi. Nemalou roli zde hraje
i jeho jiz d¥ive jasné deklarované védomi stavovskych bariér; predsta-
va, Ze by tento v&cny a stfizlivé uvazujici pravnik vztahl ruku na $le-
chtice, ptisobi krajné nepravdépodobné.

O tvahdch sméfujicich k defenestraci nicméné védél a ani pozdéji
to nepoprel, pouze se véc snazil zlehéit tim, Ze je tdajné pokladal za
zert (Machagek 1908, 304; Petrar 2004, 130). Kdyz v3ak jeho urozengj-
§1 ideovi souputnici vyhéazeli z oken Geské kancelare Viléma Slavatu,
Jaroslava Bofitu z Martinic a pisare Filipa Fabricia, byl Martin Fruwein
okamZité k dispozici a zajistoval s chladnou hlavou dal3i nezbytné kro-
ky - totiz ospravedInéni nasilného zésahu proti zdstupcéim panovnika
jak pred videriskym dvorem, tak pfed predstaviteli dalsich evropskych
mocnosti. Stejné jednoznalné, jako odmitl svou t¢ast na defenestraci,
se po pordzce povstani Martin Fruwein pfihlasil k autorstvi takzvané
prvni stavovské apologie (Fruwein 1621). Spis obhajujici nasilné zakro-
¢eni Ceskych evangelikid proti mistodrzicim (Subert 1863), vydany vz4-
péti - pravdépodobné 26. nebo 27. kvétna (Markus 1911, 202) - tiskem
a obratem doruceny do Vidné&, mé&l dodat defenestraci raz legitimity,
a v optimalnim piipadé také legality. Slavata a Martinic méli byt pred-
staveni svétu jako rusitelé ,obecného dobrého*, osoby zneuzivajici své
postaveni uz tim, Ze porusovaly Rudolftiv majestat, ktery mé&l povahu
zékona; vykonavatelé defenestrace pak jako obranci ,obecného dobré-
ho*, ktefi nehodné tFedniky potrestali a tim opé&t nastolili kyZeny pora-
dek. Sviij ¢in pFitom rozhodn& nevnimali jako akt namifeny proti pa-
novnikovi. Zustava otazkou, nakolik si uastnici ,loajélni rebelie”
uvédomovali iluzornost takové interpretace (Kavka 2003, 127-175).

Obé stavovské apologie - prvni, k jejimuZ autorstvi se Martin Fruwein
oteviené prihlasil, i druhi, na niZ se autorsky také podilel, ale nebyl je-
jim vyhradnim tviircem - umoziuji nahlédnout neopakovatelnjym
zptisobem do stylu politického my3leni a argumentace vzbourenych
stavll. Prvni z obou obrannych spist pak skvéle dokumentuje i zpiisob
uvazovani samotného Martina Fruweina, stejné& jako 3i¥i jeho znalosti
a dobrou orientaci v domaéci politice i v mezindrodnich souvislostech.
Je v3ak také dokladem o chybé&jicim nadhledu nad ¢eskymi udélostmi,
o neschopnosti vnimat je z odstupu a uvédomit si, jak odlisné je budou
chéapat a hodnotit nejen predni zahrani¢ni politici, ale predev§im dviir
cisafe Matyéa3e a hlavné panovnik sam. Rychlost, s jakou byla prvni sta-
vovska apologie vydana tiskem, naznauje, Ze ji jeji tviirce pripravoval
s pfedstihem, byt kone¢nou redakci jist& proved! aZ po dokonaném
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¢inu. Vilém Slavata - jakkoli zaujaté jeho svédectvi nepochybné je - po-
zdé&ji vzpominal, jak jeden z nejaktivnéjsich evangelickych radikalt
Véclav Vilém z Roupova tésné pied svrzenim obou mistodrzicich
z okna prohlésil, Ze svij ¢n nésledné obhaji ,skrze apologii nasi“
(Markus 1911, 200). Apologie samoziejmé vzbudila fadu reakef: piipo-
merime alespoii rozéarovani staroméstskych kongelt, kte#t se ohradili
proti hodnovérnosti apologie, do niZ byla zarazena i sti¥nost Prazant
na katoliky, a distancovali se od nf (Markus 191 1, 205-206). Slo o nedo-
rozuméni, anebo uz Martin Fruwein ve viru velké politiky védomé pfe-
hliZel skute¢nosti, které mohl vnimat jako okrajové?

ZkuSeny politicky praktik se hned nasledujici den po defenestraci
stal ¢lenem jiZ t¥eti direktorské vlady (Janacek 1984, 46; Petraii 2004,
172). Opét v ni zastupoval méstsky stav; jeho bratr Benjamin byl jmeno-
vén sekretdfem direktoria (JTanadek 1984, 46). Opakovala se situace, kte-
r4 v minulych letech nastala uz dvakrat, oviem tentokrat v pomérech
podstatng vypjat&jsich; v dele zemé stanula tiicitka direktorti, aviak ka-
tarze v podobé pisemného potvrzeni svobody vyznani jako v roce 1609
nebo abdikace zkompromitovaného panovnika jako v roce 1611 nepfi-
chizela. Martin Fruwein byl pfesto strzen proudem udalosti. Jests
v kvétnu koncipoval spole¢né s bratrem Benjaminem revers, ktery pak
musel - jakkoli to pro néj nepochybné bylo znaéné ponizujici - pode-
psat potluteny Vilém Slavata, setrvavajici po netsp&sné defenestraci
v Lobkovickém paléci na Prazském hradé, kde nalezl azyl u manzelky
nejvyssiho kancléfe (Machadek 1908, 449). Slavata musel mimo jiné sli-
bit, Ze se vykonavateltim defenestrace nebude v budoucnu mstit, Ze se
vzda veskerych ifadii a o #4dné se jiz nebude uchézet a e na svych pan-
stvich bude dodrzovat Rudolftiv majestét. Jen nékolik dni poté byl pub-
likovan dali revers, ktery opét sepsal Martin Fruwein, tentokrét neslo
o nic mensiho nez o vypovézent jezuitii z Cech (Markus 1911, 207-208).
Rozsdhlé Fruweinova argumentace o zhoubném piisobenf TovaryS§stva
JeZi3ova a o nutnosti zbavit se v nejvlastnéjsim zajmu zemé &lent toho-
to fadu opét svéd¢ila o dobré znalosti doméciho i zahrani¢niho ideové-
ho kontextu. Neomezil se viak jen na psané proklamace; hned v cervnu
1618 se zucastnil spole¢n& s hrab&étem Slikem a rytifem Bed¥ichem
z Bilé ve sluzbach ¢eskych stavii diplomatické mise do Slezska ke dvoru
Jana Kristiana, kniZete biezského a lehnického, a jakkoli se jim dostalo
diistojného prijeti (stovka kyrysniki zajistovala na zpéteéni cesté jejich
bezpetia doprovodila je a# do Prahy), museli zéroveti po navratu domt
konstatovat, Ze habsburska diplomacie byla rychlejsi a jesté diive nez
oni sami informovala u spfiznénych dvort o defenestraci, kterou vni-
mala jako jednoznadny projev rebelie (Tieftrunk 1866, 196-197).

Valka slov pokracovala i na dalsich frontach; cisafsky dviir neakcepto-
val argumenty shrnuté v prvni stavovské apologii a nebyl ani vnejmensim
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ochoten uznat oprévnénost mnohem obgirn&j3i apologie druhé, vyda-
né v prosinci t€hoz roku (Markus 1911, 309). Néasledovaly pteklady
apologii do dalsich jazykii ve snaze oslovit i zahrani¢ni ¢tenére, a rov-
néz apologetické reakce katolické strany na sebe nedaly dlouho &ekat,
vCetné téch na obranu vypovézenych jezuitt (Salaba 1898). Situace se
viak radikaln& zménila, kdyZ v b¥eznu roku 1619 zemptel ve Vidni cisa¥
Matya3. Jeho smrtf jakékoli nadéje na zklidnénf napjatych pomért pad-
ly; cesta na trtin se oteviela pro Ferdinanda Styrského, jehoz uz o dva
roky dfive Cesti stavové akceptovali jako Maty4sova naslednika. Ostie
prokatolicky kurz, zt&lesnény pravé novym ceskym kralem, znamenal
jediné - od valky slov se preslo k valce skuteéné.

Kdyz bylo tfeba Ferdinandu Styrskému sdélit, Ze jeho nastupnictvi
po MatyaSovi evangeli¢ti stavové neuznévaji, byl to op&t Martin Fruwein,
kdo se na koncipovani piislusného dokumentu podilel (Tieftrunk 1867,
193-194); nechybél ani pfi stylizovani dalstho textu, v ném# stavovsks
reprezentace Ceskych zem, zahrnujici tentokrat jiz i zdstupce Moravy,
Slezska a obou Luzic, sd&lovala panovnikovi, Ze se rozhodla jeho na-
stupnictvi po Matya$ovi neuznavat i s ohledem na své nezadatelné
prévo zvolit si krale svobodné a dle svého uvazeni, korenici hluboko
ve stfedovéku (Tieftrunk 1867, 280-281). Idea stavovské konfederace
(Adamov4 2009), zietelné artikulovans zapojenim zastupct vedlejsich
korunnich zemf, a zéroveri snaha deklarovat neplatnost predchozi
volby a uvolnit tak prostor pro zvoleni nového panovnika byla zcela
zjevna. Pfi jednanich o kandidatute Fridricha Falckého, které vedli
tlenové direktorské vlady, Martin Fruwein pfirozen& nechybél (Bilek
1882, XLIV); nechybél ani v podetném poselstvu, zastupujicim svazek
zemi Koruny ¢eské a vyslaném v 1ét& roku 1619 ke dvoru Fridricha
Falckého (Tieftrunk 1867, 328-329). Stavové zvolili Fridricha Eeskym
krélem o pouhy jeden den dfive, ne# se stal Ferdinand II. cisafem; pat-
i k d&jinnym paradoxtim, Ze sém Fridrich jakozto falcky kurfi¥t pod-
pofil pri cisafské volb& svého pozdéjstho whlavniho nepritele kurfift-
skym hlasem.

KdyZ novy esky kral pijel do Prahy a ujal se vlady, zapo¢ala kratks,
ale nesporné hvézdné etapa Fruweinova vzestupu. Pozvolns, aviak
kontinualn{ kariéra, jasné konfesni ukotveni v &eskobratrské vie a ne-
kompromisni obrana stavovskych principti v absolutistickym ten-
dencim videtiského dvora, ale také - stejné jako u vétsiny stavovskych
politikl - §patny odhad mezinérodné&politické situace, to vie charakte-
rizovalo jeho dosavadni cestu a mélo jej provézet i po necelé dva roky
Zivota, které mél je3té pfed sebou. Jak mélo &asu uz zbyva, oviem netu-
Sil nikdo z evangelickych radikald, ktefi se ujali moci, tim méné pak sdm
Martin Fruwein. Nemél ostatn& dtivody k pochybnostem o spravnosti
trasy, po niz kragel jiz léta, nebot ta nyni dospéla ke svému zenitu.
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Fridrich Falcky ho jmenoval hofrychtérem kralovskych a vénnych mést
(Jandcek 1984, 378). Hofrychtér - tedy dvorsky sudf nad kralovskymi
mésty - mél bud sam, ¢i spole¢né s kralovskym podkomo#im a pisafem
kazdoro¢né objizdét svéfens mésta, vykonévat soudni moc v zavas-
nych zilezitostech, a rovnéz obnovovat mé&stské rady (jinak fe¢eno
dosazovat konsely). Posledni obnova méstskych rad pred zalitkemn
stavovského povsténi probéhla v dubnu a v kvétnu roku 1618, tedy
bezprostfedné pred defenestraci; provedl ji jménem podkomoiiho
Purkarta To¢nika z K¥imic hofrychtéf Mates Prekl z Preklsdorfu a délo
se tak v krajn& napjatém ovzdusi (Duréansky 2014, 63-64). Na Martina
Fruweina ¢ekal nesnadny tikol; ujimal se Gfadu, o némz sam pred vice
nezrokem psal v prvni stavovské apologii jako o prodlouzené ruce »Tu-
Sitelti prava a obecného dobrého pokoje*, jimiz pochopitelné minil
Slavatu a Martinice: ,,... ano i skrze hofrichty¥e mést kralovskych a jeho
pohrizky téz nékterd mésta k tomu privedli, Ze se museli zapsati, Ze pfi
stavich pod oboji stati a se mezi n& najiti d4ti nechti...* (Subert 1863,
14). Dokazal Martin Fruwein citlivé rozkli¢ovat skuteénou prevladajict
atmosféru v krédlovskych méstech, kterd mozna sympatizovala s po-
vstanim, béla se v3ak projevit své pravé smysleni ze strachu pfed moc-
nymi dfedniky, anebo i zde - jako nejspise i ve zminéném piipadé
s apologif a staroméstskymi konsely - bylo pFani otcem myslenky?
Skuteény vrchol Fruweinovy kariéry nastal na podzimnim snému
roku 1619, kdyz ho Fridrich Falcky povysil do rytifského stavu (Petrasi
1984, 100). Stejné pocty se dostalo i Fruweinovu synovi EliSovi, jeho
bratru Benjaminovi a Benjaminovu synovi Janu Felixovi (Janagek 1984,
383). Piidomek ,z Podoli“ sice Fruweinové pouzivali uz za Rudolfa II.
a za svého predka oznagovali i jistého Karla Podolského z Podoli, &imz
by uzivéni onoho pfidomku vjejich rodiné sahalo az do &asti Vladislava
Jagellonského, oficidlni vstup mezi prislugniky rytifského stavu viak
znamenal aZ tento akt, k némuz doslo 28. #ijna 1619 (Hejnic, Martinek
1966b, 175). Cerstvé povyseny stavovsky politik si uzival i jinych poct;
roku 1620 mu absolvent prazské univerzity Simeon Partlicius pripsal
své dilo Flagellum Dei (Partlicius 1620; Urbanek 2008, 63-64). V pFed-
mluvé k protivileénému spisu, napsané v duchu kfestanského huma-
nismu, autor akcentoval lasku k vlasti a obracel se kromé& Fruweina ta-
ké na jeho bratra Benjamina a na dalsi dva Gelné predstavitele stavovské
politiky vzeslé z mé&stanskych kruht, které nepochybné vnimal jako
vlivné osobnosti. Uz v pfedchozich letech se na Martina Fruweina sou-
stfedoval zdjem literdrné &innych intelektual®, kte¥f mu dedikovali - at
uZ individuélné jako aktivnimu politikovi, nebo kolektivné jako kupti-
kladu ¢lenovi sboru defenzort - své spisy. Tentokrat viak 3lo poprvé
o dilo, které neodrazelo potenciélni spoletenskeé, konfesnt i politické
problémy a nepfedjimalo jejich budouci vyhrocent, ale piimo reagovalo
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na téma, které se v podobé valegného stretu stavovské opozice s panov-
nikem uz stalo realitou.

Po relativné nadéjném prvnim roce protihabsburského odboje na-
sledoval rok 1620, ktery znamenal v dosavadnim v§voji jasny obrat.
Cesta k Bilé hote - jakkoli kratky praib&h a hlavné vysledek samotné
bitvy byl zfejmé daleko vét3im prekvapenim pro cisa¥sko-ligistickou
arméddu nez pro velitele stavovského vojska - trvala ¥adu mésict a vedla
pfes neochotu a neschopnost stavovskych predaki zajistit efektivni
financovéni Zoldnérskych oddild, které by zabezpeéilo jejich boje-
schopnost. Problém samoz¥ejmé spoéival i v mezinarodnépolitickych
souvislostech. Spole¢n4 snaha - jasné artikulovana v ulmské smlouvé
z Cervence roku 1620 - diplomatt Katolické ligy a Protestantské unie
oddélit ,¢eskou” valku od evropského kontextu a zatlagit tak zdanlivé
regionélni st¥et do izolace se v3ak minula t¢inkem; spor mezi hrst-
kou evangelickych radikélt a videriskym dvorem se vzapéti rozhorel
do celoevropského konfliktu. Sama bé&lohorska bitva byla pro nékteré
osobnosti angazované v povstani signilem k okamzitému utéku do
exilu, kam se mnozi z nich vydali prakticky ihned spoleéné s dvorem
Fridricha Falckého; jini - zvla5t& slechtici - se stahli na sva venkovska
panstvi a vyckavali, jak se bude situace vyvijet, dalf setrvali p¥imo
v Praze. Zna¢nou roli zde hrala zku3enost z porazky prvniho stavov-
ského odboje z roku 1547, zprostredkovana predchozimi generace-
mi. Tehdy na popravisti skonéili jen dva $lechtici a dva méstané, ktefi
navic nepatfili k nejaktivnéjsim viidcéim vzpoury, a ostatni byli posti-
zeni prevazné konfiskacemi majetku. Celni stavovsti politici, kte¥i
bezprostfedné po Bilé hofe neuprchli do bezpedi, nepochybné dou-
fali v podobné vyusténi situace. Jini se naproti tomu - zvla3té s ohle-
dem na sviij vysoky vek ¢i neochotu snaset idél vyhnanct - fatalistic-
ky odevzdali osudu.

Martin Fruwein viibec nedostal ¢as a pfileZitost rozvazovat, co by
mél po prohrané bitvé udélat a jaky postup by byl v jeho situaci jedno-
ho z nejangazovanéjsich a nejvyraznéjsich stavovskych politikt opti-
malni. Jakmile do prazskych ulic vtrhli rabujici vojaci cisafsko-ligis-
tické armady, stal se Fruweintv ddm jednim z prvnich cilt jejich
fadéni. V reprezentativnim patricijském sidle se ubytoval hrabg
Alwig ze Sulzu, jehoZ cesta se v minulosti s tou Fruweinovou jiZz nepri-
mo protnula; jméno Sulzova otce Karla Ludvika zaznélo v roce 1611
z ust muceného Frantiska Gansneba Tengnagela z Kampu. Ten hrabé-
te pied vySetfovaci komisi, jejimZ €lenem byl i Martin Fruwein, oznaéil
za jednoho ze spiklenci, zapletenych do intrik spojenych s vpadem pa-
sovskych (Jire¢ek 1868, 37). Syn hrabéte ze Sulzu, byvalého prezidenta
dvorské vale¢né rady a plukovnika pasovského vojska, o jehoz podilu
na oné neblahé epizodg ze zavéru vlady Rudolfa II. se vieobecné védélo
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i bez Tengnagelovy vypovédi, mé&l sté#f motivaci k osobni msté vid
Fruweinovi. Nemél v§ak ani dtivod mirnit své vojéaky, kteff zadali boha-
té mé§tanské sidlo Zivelné rabovat a nesmirn& kruté ztyrali i samotné-
ho Martina Fruweina ve snaze pfimét ho, aby jim vydal penize a cen-
nosti. Zamozny advokat, o rok drive povySeny do rytifského stavu,
uvykly luxusu svych nékolika vystavnych prazskych domi a naprosto
nepripraveny snéaset jakékoli fyzické nasili, byl vojiky nejprve ,neoby-
¢ejné a ukrutné” zbit, a poté mu dali ,celé lino vypaliti“ pochodnémi
(Tieftrunk 1868, 383; Komensky 1902, 207). Po tomto z4zitku »ptl léta
témeéT nejt€Zi bolesti snaseje, ani Ziv byti ani umfiti nemohl“ napsal
0 zmuceném stavovském politikovi Jan Amos Komensky, rekapituluji-
ci viechny hrtizy, které se udély jeho souvércim a celé ycirkvi Geské“
(Komensky 1902, 207). O mnoho vice nes ptl roku Zivota ostatné uz
Martinovi Fruweinovi nezbyvalo...

Nékolik tydnt po straslivé zkugenosti s rabujicimi Zoldnéfi nicméné
jeSté ziistaval v jednom domé se svymi mugiteli. Na 6tek z m&sta obsa.
zeného vojskem nemohl mit ani pomysleni a cestovat kamkoli v jeho
stavu by stejné nebylo realné. Churavéjict Fruwein, o$etfovany pomoc-
nikem jistého doktora Erasma, ktery dochazel do jeho obydli a prevazo-
val mu rény, si vyzddal navstévu bratrského knéze Adama Hartmanna.
Mlady kazatel, ktery pasobil v nedaleké Betlémské kapli (Hejnic,
Martinek 1966b, 207), poskytl bezprostiedni svédectvi o setkani se zty-
ranym Fruweinem. Nesnazil se jej vylicit v duchu bratrské martyrolo-
gie jako legendarniho hrdinu, nepodléhajiciho tvari v tvaF blizici se
smrti pochybnostem o spravnosti toho, co doposud konal. Pravé nao-
pak; psal o zmatcich, které zachvitily Fruweinovo nitro, o véhani, zda
jeho celoZivotni presvédéeni nebylo mylné, o nejistoté a pocitech viny
vyjadFovanych tim silngji, o¢ rychleji se blizila chvile, kdy se bude mu-
set ze svych skutkt zodpovidat pred jinou nes pozemskou spravedl-
nosti (Komensky 1902, 208). Chiadnouci neboz4k touzil po piftomnos-
ti duchovntho své cirkve tim upornéji, o¢ méné mél moznosti oteviens
s nim mluvit; Adam Hartmann pozdéji vzpominal, jak se do pokoje
$ nemocnym neustale trousili vojaci, zimérné& zde prekazeli a branili
svou dotérnou pfitomnosti rozhovorim, jimZ Fruwein piiklddal vprav-
d& osudovou diilezitost.

Navzdory svému stavu byl Martin Fruwein stejné jako ostatni aktéfi
stavovskeé revolty, kte¥{ véas neuprchli do bezpedi, zajat a 20. tinora 1621
odpoledne uvéznén ve staroméstské »Spince” (Petrati 2004, 85). Musel
byt na toto nehostinné misto pfenesen; s Adamem Hartmannem
a pravdépodobné ani s jinym duchovnim Jednoty bratrské se poté uz
nesetkal. ZatCeni a internovéni na Prazském hradé a ve vézenich na
prazskych radnicich byli nejen m&stané zapojeni do povstani, ale i pii-
slugnici rytifského a panského stavu. Podet zadrZenych mé§tant byl
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vSak jednoznaéné nejvyssi, prestoze mnozi z nich se provinili pouze
tim, Ze v dob& povstani byli ¢leny méstskych rad a komisi ustanove-
nych stavovskym direktoriem. Vyjimku potvrzujict pravidlo pFedstavo-
val Martin Fruwein; v&d&li to v3ichni zatdeni a v&dél to predevsim on
sam. Uz zdhy se to mélo projevit ve vypovédich fady obvinénych. Jeden
z t&ch, ktery by se mohl stat dalf p¥islovetnou vyjimkou, viak mezi ni-
mi chybél. Martinév bratr Benjamin prchl tajné z Prahy, kdyZ jej ,na
kolesach do houni zaobaleného“ odvezl do bezpedi mimo hlavni mésto
a poté i za hranice zemé jeden jeho znamy (Tieftrunk 1870, 54). V Praze
v3ak zlistal jednaci protokol stavovského direktoria; nelze jisté vylou-
Cit, Ze pisemnosti, jeZ potencidlné predstavovaly vybusny material v ru-
kou vySetfovateld, nebot mohly dalekosshle zkompromitovat zatéené
aroziffit seznam skutkt jim pfi¢itangch o éetné dalsi polozky, prchaji-
ci byvaly sekretar direktoria zkratka nestihl zlikvidovat & odklidit na
bezpeéné misto. Uz jeho souéasnici viak tvrdili, ze tyto dokumenty z4-
mérné poskytl obZalobg, ,aby sobé tudy a bratru svému starsimu,
Martinovi, jiZ arrestem opatfenému milost tidkou pfi cisafi a polehéeni
splsobil a objednal“ (Tieftrunk 1870, 54). Dodnes neni jasné, zda
Benjamin Fruwein vskutku sledoval takovy cil (Petrari 2004, 95); 1ze
vSak mit za nesporné, Ze prvnim, koho by doty¢né materialy poskodily,
byl pravé jeho bratr. Je oviem pravda, Ze chovani Martina Fruweina za
povstani bylo vefejné natolik zndmé, Ze jakékoli pisemnosti mohly
pouze znovu dokumentovat to, co se uz vesmés védélo z jinych zdrojd,
a co ochotné vypovidali dalsi obvinéni ve snaze odvrétit pozornost vy-
Setfovatelt od sebe smérem k Fruweinovi. V dané chvili Benjamin za-
chranil alespoi vlastni holy Zivot, zatimco bratrovi pomoci nedokazal -
ale jeho dal3f osud nebyl tak beznadéjny, jak by se mohlo v prvnich mé-
sicich po Bilé hote zd4t. N&kdejsi sekretar stavovského direktoria byl
sice v nepiitomnosti odsouzen ke ztraté hrdla, cti i majetku, ale po né-
kolika letech pobytu v exilu se smél vratit domt. Konvertoval ke kato-
lictvi a uz roku 1626 byl prokuratorem &eské komory a za dalgich dva-
néct let dokonce mistosudim Ceského kralovstvi a cisafskym radou;
dotkal se i Castetné kompenzace zkonfiskovaného majetku (Bilek
1882, 106-109; Janadek 1984, 383).

Jednoznacnost, s jakou se Zivotni cesty obou Fruweint rozesly, ne-
plsobi tak prekvapive, uvaZime-li, Ze podobné ostrs délici linie roztala
v téZe dob& mnoho rodin. Tykalo se to nejen méstanského, ale hlavng
Slechtického prostreds - souasné v tabote vitézi i poraZenych se ocitli
Lobkovicové, Slavatové nebo Cerninové. Martin Fruwein, internovany
nejprve ve vézeni na Staroméstské radnici a pozd&ji - 29. brezna - pfe-
vezeny na Prazsky hrad, mohl mit o bratrové osudu nanejvys kusé
zpravy. Cht€ nechté se viak musel soustiedit na svou vlastni situaci, ne-
bot v tyZ den zapodal proces; vézni viech t¥ stavii shromazdéni na
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Prazském hradé v bezprostfedni blizkosti ¢eské kancelafe, z jejichz
oken nékteff z nich o necelé tii roky dfive svrhli cisafské mistodrzici,
vyslechli obvinéni ze zlo¢inu urazky majestatu. Sdéleni zavazného
obvingni, jez samo o sob& nazna¢ovalo dé&sivou pointu v podobg
hrdelnich trestfi, odstartovalo sérii vyslechti (Petran 2004, 95-101).
Uvéznéni méstané byli od této chvile drZeni spolu se $lechtici na
Prazském hradg, protoze by bylo krajn& nepraktické vozit je k vysle-
chim z radni¢nich vézeni. Martin Fruwein spole¢né s dalsimi skongil
v Bilé véZi. Byli viak internovéani oddé&leng, aby se nemohli domlouvat,
jak budou vypovidat, a kazdého z nich hlidala straz (Tieftrunk 1870, 55).
Z desitek vyslechovych protokolt se jich do dnesnich dnti zachovalo
pouze Sest; Fruweintv je mezi nimi (Fruwein 1621). Kazdy z obviné-
nych musel odpovédét na 236 otazek; prihlédneme-li k obsahu 3esti
dochovanych protokold, je zjevné, ze kazdy z vyslychanych volil jinou
strategii - pfirozen¢ takovou, kterd odpovidala jeho naturelu, odhadu
situace, ale i aktudlnimu psychickému a fyzickému rozpoloZeni.
Nejztetelnéji je to patrné prave v pripad& Martina Fruweina (Machédek
1908, 208). Nékdejsi energicky advokat, brilantni fe¢nik a zdatny stylis-
ta, ktery se mluvenim, ale také koncipovanim a finalizovanim texti z4-
sadni zdvaznosti - Feeno bez nadsazky - zivil, rezignované doznaval
v3e, co mu bylo kladeno za vinu. Nepokousel se s vyslychajicimi pole-
mizovat ani bagatelizovat své ¢iny béhem povstani; jednoznaéné po-
prel pouze skutky, s nimiz nemél nic spoledného, kuprikladu Géast na
defenestraci. Kruta fyzické bolest a zranéni, jez mu zpisobili Sulzovi
vojaci, si zjevné vybiraly svou daii a poznamenévaly stale vice i jeho
psychiku; jako by se zlomeny vézeri t&il, aZ jeho utrpent skonéi.
Dluzno podotknout, Ze p¥i vyslechu Fruweina ani jeho druh ne-
bylo pouZito mu&ens; on sam vypovidal 6. dubna, a protoze se odpové-
dim ani na nepifjemné otazky nevyhybal, dalo se pfedpoklédat, Ze mar-
tyrium spojené s vyslechem pro néj tim definitivné skonéilo. Z Vidné
viak priSel pokyn opakované vyslechnout nejen jeho, ale také dalsi véz-
ng. Nikoli néhodou byli mezi vytipovanymi adepty na novy vyslech,
jenz mél byt v p¥ipadé& potfeby tentokrét zostfen pouzitim muéidel, ta-
ké kuptikladu Jachym Ondej Slik nebo Jan Jessenius - tedy lidé, ktef
se podobné jako Martin Fruwein angaZovali b&hem povstént i jako di-
plomaté hledajici pro véc stavii podporu v cizing. Viderisky dvar totiz
pfednostné zajimaly prave zahraniéni kontakty vzboutencd; jejich do-
micf aktivity uz byly zmapovany dostate¢n& (Petrasi 2004, 101). Pokud
jde o Martina Fruweina, bylo o jeho osudu v této dobé& jiz rozhodnuto.
Soudni tribunal pod predsednictvim kniZete Karla z Lichten3tejna za-
slal do Vidné navrhy rozsudkd natikrat - tak, jak postupovaly vyslechy
- a ortel nad Fruweinem byl dorugen zpét do Prahy jesté predtim, nez
se piikro¢ilo k opakovanému zostfenému vyslechu. Stavovsky politik
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se dockal stejného rozsudku jako rektor prazské univerzity Jan
Jessenius. Nejprve mu mé&l byt vyfiznut jazyk, poté mél byt stat a nako-
nec rozétvrcen (Petran 2004, 247).

Vyfiznuti jazyka - trest pro ¢lovéka, ktery se pravé jeho prostfed-
nictvim, totiZ fe¢mi pronasenymi v zajmu vzboufenc doma i v zahra-
ni¢i - provinil nejvice, by bylo v kontextu symbolického my3leni rané-
ho novovéku pln€ srozumitelné i negramotnym divaktm pfihliZejicim
popravé (Diilmen 2001, 116-135). Neni zFejmé, zda se Martin Fruyvein
o jiz schvileném ortelu dozvédél; nepochybné viak védél, zZe jej dva
mé&sice po prvnim vyslechu &ekd opakované predstoupeni pred vysly-
chajici. Dne 6. &ervna vypovidal na muc¢idlech méstan Fridrich Georg;
Martin Fruwein mél pfijit na fadu nésledujici den. O Georgové zostre-
ném vyslechu pravdépodobné v&dél - vzdyt muéirna byla pfimo v pii-
zem{ Bilé vé&Ze, kde byl v&€zn&n. Mozna si vzpomnél na vyslech
Franti¥ka Gansneba Tengnagela z Kampu, ktery se o deset let dfive ode-
hraval nedaleko odtud - ve v&Zzi Daliborce - a jemuz byl Fruwein jako
¢len komise vy3etfujici okolnosti vpadu pasovskych pFitomen. Tézko
Fici, s jakymi pocity tehdy pfihlizel muéeni ¢lovéka, ktery - pfemozen
krutou bolesti - pfiznaval prakticky vie. Snad se mu ona drasticka zku-
§enost vracela ve vzpominkach - jeho sklon bilancovat dosavadni Zivot
a pfemitat nad spravnosti pfedchoziho sméfovani, jehoz si povsiml
o né&kolik mé&sict dfive bratrsky knéz Adam Hartmann, by tomu na-
sv€doval. Mozn4 se naopak snazil nepfijemny z4Zitek vyt&€snit ze své
mysli, zcela jisté viak mé&l v Zivé paméti hriizy, které zakusil on sdm ve
vlastnim domé, a jejichz nasledky nyni ochromovaly nejen jeho télo.

Ve stejny den, kdy byl zminény Fridrich Georg odveden do mu¢ir-
ny, navitivila Martina Fruweina ve vézeni manzelka. Pozdgji opakova-
né vzpominala na skleslost a rezignaci, kterd jejtho choté jiz zcela
ovladla (Komensky 1902, 209). Fruweinovo rozpoloZeni nepochybné
zhordovaly Casté navstévy katolickych duchovnich, jimZ se z posled-
nich sil snazil oponovat svymi - jakkoli chabymi - prostfedky; jeho Ze-
na si povsimla bratrského kancionalu lezictho na stole. Vy&erpany vé-
zeni ji pozadal, aby nagla n&jakou vhodnou pasaz, ale poté, co knihou
chvili netdsp&né listovala, se kancionalu chopil sim, vybral piseii

Stvofitele svého ctéme a zazpival manZelce text, vnémz se s az d€sivym na-
turalismem prolinaly obrazy fyzické bolesti a dufevnich muk: ,Ach, co
tak pfehrozné kii¢{§ / nad svym potfenim, a ipis? / Rdna tva nezhojitel-
né, / nenit tob& kdo spomoha. / Jat rdnu tvou uvazati, / sdm chcineduh
tviij zhojiti, / vSak kazné€ s tebe nesejmu, / aZ té zas k zdravi pfivedu. /
Té&3 se tomu dude vérnd, / h¥ichu i bidy &itelna, / vérnyt jest jer, jenz za-
slibil, / coz éastkou jiz i naplnil. / Uvdzal na tu tvou ranu / mast Zivota
pfipravenou, / Syna svého v umudeni, / vzkiifeného v zvelebeni. / Tent
té& dokonce uzdravi, / kdyZ té vzkfisi a oslavi, / odejme pla¢ a kvilent, /
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a dd vétné utéSeni. / JenZ vidis nase zkazeni, / a dals tak dobrou nadé&ji,
/ ra¢ nas v tom osvécovati, / dejz ndm hiich na§ vzdy vic znati. /
Abychom se vzdy kotili, / té tvé milosti uzili, / zbaviz mrtvosti svédomi,
/v duchu h¥icht nevaZeni. / Dejz, at nad nimi kvilime, / dokud# k zdra-
vi neprijdeme, / prazdni jsme svétskych vesel, ty bud nage utéent.
Amen“ (Komensky 1902, 209-210).

Fruweinova chot pozdgji vypréavéla, Ze jeji manzel pti zpévu této pis-
né plakal. Snad i ona tusila, Ze ho vidf naposledy. Den poté (7. &ervna
1621) po ¢tvrté hodin€ odpoledne pFigel pro Martina Fruweina spravce
vézeni, aby ho odvedl k vyslechu. Fruwein lezel v posteli a z¥ejmé pu-
sobil smifené se svym osudem, nebot spravce opét odesel, aby infor-
moval komisi, Ze se v€zeii brzy dostavi. Ten vstal, oblékl se a vysel ze
dvet, které stfezil jeden z vojaki hlidajicich uvéznéné. Kdyz Fruwein
pro$el kolem n&ho a zamifil na zéchod, nepojal vojak sebemensi pode-
zfeni. Nepostfehl, Ze v€zen vzapéti proklouzl ze zichodu na schodité
vedouci do podkrovi Bilé véze. Dymnikem ve stiede se protahl ven
a vzapéti dopadl na dno Jeleniho p¥ikopu (Tieftrunk 1870, 82; Petras
2004, 101).

Hluk zpiisobeny padajicimi stieSnimi prejzy, které strhl s sebou,
okamZité upoutal pozornost vojéka, ktery az nyni zaznamenal, Ze vé-
zeri vyuzil jeho nepozornosti a nynile#i mrtev u tpati Bilé véze. O uds-
losti byli obratem informovéni nejen &lenové komise, kte# v muéirné
¢ekali, aZ Martin Fruwein prijde k vyslechu, ale vzapé&ti i predseda
soudniho tribunalu kniZe Karel z Lichtenstejna. Ten po rychlé poradé
s dal$imi soudci rozhodl, Ze rozsudek, cisarem jiz potvrzeny, bude vy-
konan na Fruweinové mrtvém té&le. V kontextu rané novovékého mys-
lenf takovy postup nepostradal logiku; tribunél se zkratka rozhodl
nekompromisné demonstrovat pred domaci i zahrani¢ni vefejnosti,
Ze ani mrtvy rebel nemtize a nesmi uniknout vynesenému trestu.
Lichtenstejnova reakce viak zirover odrézela roz€arovani, které
Fruwein svym €inem v katolickych kruzich vyvolal; bliZici se exekuce,
koncipovani jako do detailu promyslené divadelni predstaveni, utrpé-
la prvni trhlinu.

Mrtvé t&lo Martina Fruweina lezelo v Jelenim pitkopu jesté cely na-
sledujici den a noc. Teprve nad ranem 9. Gervna 1621 prelezli pacholci
kata Jana Mydlafe zed mezi cisafskou zahradou a Jelenim pifkopem,
Fruweinovy ostatky dali do pytle a vlekli je po zemi az k mistu, kde je
bylo mozné prehodit pres zed. Poté je na pfipraveném voze odvezli
Bruskou branou na Bilou horu. , Tu vzave je z vozu na zemi, nejdfive
odtali hlavu od t&la, potom t&lo rozsekali na &tyry Gtvrté, stfeva pak je-
ho i jiné vSecky droby ven z n¢ho vykydvse, tu na tém# misté je zako-
pali, a &tvrt t&la prvni také tu pfi té hrobce na kil vstréivse, siln& a hlu-
boko do zemé& postavili...“ (Tieftrunk 1870, 83). Také dalsi t#i &asti
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rozgtvrceného Fruweinova téla nabodli katovi pacholci na kiily a vysta-
vili je za hradbami mé&sta pobliz t#f dalsich prazskych bran. Do &tyt své-
tovych stran tak byla symbolicky zprostfedkovana zvést 0 osudu muZe,
ktery ani sebevrazdou neunikl potupé z katovych rukou. Utata hlava
Martina Fruweina byla vystavena na §ibenici na dne$nim Vaclavském
namesti, tehdejdim Kotiském trhu, ,ufasovavse ji Zelezy dobre, aby
spadnouti aneb v noci od nékoho siiata byti nemohla, postavili a pfibi-
li“ (Tieftrunk 1870, 83).

Hréza, kterd ochromila Prazany, konfrontované s okdzalym vefej-
nym zostuzenim ostatké proslulého advokéta a vlivného stavovského
politika, s jehoZ t&lem se nyni zachazelo stejné€ jako s tély t&ch nejod-
porngj§ich zlo&inci, uz predjimala neodvratné se blizici makabrézni
divadlo staroméstské exekuce. Dalo by se predpokladat, Ze Fruweintiv
trpky osud bude zcela zastinén okazalou popravou sedmadvaceti pred-
staviteld odboje, aviak nestalo se tak. Soudasnici diskutovali o jeho
skonu a citlivé vnimali i znevazujici zptisob, jakym bylo naloZeno s je-
ho mrtvym té&lem. S velkym rozho¥éenim komentoval jeho konec hned
roku 1621 exulant Pavel Jesin z Bezdézi, ktery v ném vidél ,muze na-
daného od pfirody uZasnymi schopnostmi dugevnimi, proslulého vy-
mluvnosti, pokud Zil, a kdyby tomu z4vist nebranila, jisté predniho
muZe v staté“ (Hrdina 1938, 34). Ve snaze vyzdvihnout Fruweinovy
statnické schopnosti o ném mluvil jako o , éeském Periklovi“ a tvrdil, Ze
zb&dovany nestastnik byl k sebevrazdé dohnén dilem proto, aby se
udélalo ,néco pro radost zhoubctim zemskym, svrzenym predtim z vy-
sokého mista“, dilem proto, Ze ,byla obava z poslednich slov &eského
Perikla, svobodnych a silnych. Kdyby se byla rozsitila mezi lid, byla by
byvala hanbou pro Tyrana, Fruweinovi byla by v3ak uéinila smrt z4vi-
dénihodnou. I dostal rozkaz, Ze si m4 tajné vziti Zivot...“ (Hrdina 1938,
35). Symbolické mysleni raného novovéku, chapajici Fruweinovu sebe-
vrazdu skokem ze stiesntho okna Bilé véze jako zrcadlovy obraz svrze-
ni mistodrZicich z oken &eské kanceléfe, se zde rozvinulo v plné sile;
spekulace o strachu soudcti z Fruweinova mo#ného brilantniho pro-
slovu pfed popravou v3ak uz pati do ¥ge autorovy fantazie a tiéelové
budované bratrské martyrologie. Je zfejmé, Ze ani kdyby mél Pavel
Jedin podrobné informace, v jak hrozném stavu byl Fruwein v posled-
nich mésicich a tydnech Zivota, jist& by mu to nezabranilo v utvafeni
mytu, ktery zaéinal Zit i diky nému vlastnim Fivotem.

Byl to pravé Pavel Jesin z Bezdézi, mimo jiné i vydavatel Dalimilovy
kroniky a ¢lovék s velkym citem pro historicky kontext udalosti, kdo
Martina Fruweina bez rozpakd prifadil po bok jeho ideovych a politic-
kych souputnikdl, popravengych oviem az 21. Gervna 1621 (Hejnic,
Martinek 1966b, 444-446). Fruweinovu pamétku uctil i jinak - roku
1623 ji pripomnél v pfedmluveé k dilu z pera Caspara Dornavia, rovnéz
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exulanta, ktery oslavil ctnosti viech popravenych latinskymi ver$i
(Hejnic, Martinek 1966b, 65). V exulantskych kruzich vzpominky na
&elného stavovského politika rozhodng nevyhasinaly; svédéi o tom i re-
kapitulace nizort na jeho konec, které shrnul Pavel Skila ze Zhote.
Dohady o tom, co a proé se onoho 7. ervna 1621 v Bilé v&Zi odehrilo,
oscilovaly od nezdafeného pokusu o tté€k az po sebevrazdu, oviem
spachanou v pomateni smyslt, jez mé&lo byt diisledkem nesmirné fy-
zické bolesti, kterou Fruwein zakusil pfi mudeni i v dtisledku takto utr-
pénych nehojicich se zranéni (Tieftrunk 1870, 83). Dodejme, Ze pravé
pomateni smyslé fungovalo jesté dlouhd desetileti poté jako jediné
mo#né ospravedlnéni sebevrazdy, jez byla jinak z ndbozZenského hle-
diska vniména jako htich, z pravniho hlediska jako zlo¢in; k jejimu pre-
sunu z hajemstvi kn&zi a soudcit do pole piisobnosti 1ékait méla vést
jest& velmi dlouha cesta.

Varianta, Ze by se Martin Fruwein pokusil protdhnout dymnikem
ve stiede s imyslem utéci z vézeni, je krajné nerealna. Prazsky hrad i ce-
1é hlavni mésto bylo doslova ob3ancovano vojaky a fyzicky zni¢eny
muz, jehoZ jesté koncem unora museli nosit a ktery nyni chodil zfejmé
jen s velkymi obtiZemi, by nemél nejmensi nadé&ji na tspéch. Moznost,
%e by jednal v pomateni smyslt - at uz ve snaze utéci, kdy by nedokézal
odhadnout své moZnosti, anebo ve snaze skoncovat se viemi titrapami
- naproti tomu nekoresponduje s jeho poé¢inanim v poslednich mési-
cich Zivota, tim méné pak s tim, jak se choval den pfed smrti pfi posled-
nim setkani s manzelkou. Pfi rozhovorech s betlémskym kazatelem
Adamem Hartmannem sice pochyboval, zda se ve svém celoZivotnim
usilovéni nemylil a zda nenese podil viny na tom, Ze podobné jako on
sam mohlo zbloudit ,mnoho tisic nevinnych dusi“, avak bilancovani
piedchoziho Zivota, jakkoli bolestné a tryznivé, sve€déi o hledéni pfed-
smrtného smifeni, ne o poéinajicim $ilenstvi. Rovnéz zptsob, jakym
Fruwein odpovidal na otazky pri vyslechu, je spise dokladem tinavy, re-
zignace a naprosté ztraty zivotni energie nez psychické lability. Piset,
kterou si vybral v bratrském kancionélu a kterou pii poslednim setkant
zpival své Zené jakoby na rozloudenou, pak lze pravem vnimat jako jed-
noznaéné poselstvi - i sebestragn&jsi bolest, lhostejno, zda télesna ¢i
dusevni, jednoho dne pomine a po ni uz bude nasledovat jen ,vétné
utéSeni”.

Moz#nost, Ze by se Martin Fruwein zabil na n&¢i ,rozkaz*, jak tvrdil
Pavel Jesin z Bezdézi, je z pohledu hluboce véficiho kiestana, kterym
nepochybné byl, sotva ptedstavitelna. Impuls k tomu, aby si sam s&hl
na Zivot, musel byt siln&j3i nez pouhy pokyn zvenci. Nezda se ani prav-
dépodobné, Ze by §lo o fingovanou sebevrazdu, motivovanou stra-
chem z toho, Ze by Fruwein pfi planovaném vyslechu provazeném tor-
turou vypovédél néco, co by mohlo kompromitovat i jiné osoby nez jen
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viidce stavovského odboje. Fruweinova angaZovanost v protihabsbur-
ské véci byla tak jednoznagni, Ze i jeho kontakty se zastupci opa¢ného
tabora byly dostatetng znamy - vzpomerime jen, jak to dopadlo, kdyz
ho krétce pied defenestraci oslovil sam Vilém Slavata. Jako jediné pfe-
sv&d¢ivé vysvétleni jeho konce se tak nabizi bilanéni sebevrazda.

Takovy konec byl vniman jako diistojné Feseni zd4nlivé nefesitel-
nych Zivotnich situaci uz od antiky. I kdyz se Martinu Fruweinovi je-
ho vzdé&langjsi pratelé kdysi vysmali kvili nedostatedné znalosti lati-
ny, mél zcela jist& povédomi o etickych hodnotach starovékého svéta,
knimz patfilo i pravo na dfistojny Zivot - a je-li nedosazitelné, pak pra-
vo na distojnou smrt. Muz, ktery se prakticky po cely Zivot pohyboval
mezi vzdélanci a ktery jako defenzor ptichézel do styku s intelektualy
z prazskych univerzitnich kruh, nepochybné znal také toto - morai-
né pfijatelné a eticky dokonce zadouci - pojeti sebevrazdy. Avak ani
v kontextu kfestanského mysleni se nemusela sebevrazda vzdy jevit
jako akt jednoznaén& odsouzenihodny. Nékdejsi betlémsky kazatel
Adam Hartmann pozdéji p¥i vzpominkich na Fruweina nabidl po-
mérn¢ radikalni interpretaci textd cirkevnich otc#l, zvlasté svatého
AmbroZe a svatého Augustina, a neopomnél zdtiraznit, ze takovy vy-
klad by mél byt zdvazny také pro katoliky. P¥ipominal osudy kf¥es-
tanskych muéednikd, ktefi si sami sahli na Zivot, aby unikli ltrapdm
z rukou bezboznych muéitelti; nadel dokonce i konkrétni ptiklad
stejného zplsobu sebevrazdy, jakou zvolil Martin Fruwein, jemuz
podle Hartmannova nejupfimnéjstho presvédéeni ,koruna mudedl-
nictvi odepfena byti nemtize“: ,Mnozi pak prvé nez jiméni byli a do
rukou tkladniké svych prisli, aby t&ch trépeni nezakusili, s nejvys-
Sich podlah domi svych po hlavé dolii sebou metali, a tak volili smrt
radéji dobrovolné podstoupiti, nezli se do rukou bezboznych, aby
s nimi podlé libosti své ukrutn& zachazeli, jako v loupez do;tati“
(Komensky 1902, 210-211).

Jakkoli byla kdysi brilantni mysl Martina Fruweina oslabena ttra-
pami téla po prestédlém utrpeni, zpiisob, jakym vypovidal p¥i prvnim
vyslechu, jasné doklada, Ze si uvédomoval bezvychodnost své pozice.
Neslo o skleslost ¢loveka, ktery ztratil veskerou nadéji, ale daleko spise
orealistické vyhodnoceni vyhlidek, které byly zcela beznad&jné. Bystry
analyticky mozek, kterj v minulosti mnohokrat kriticky posoudil si-
tuaci, Fruweina pravdépodobné nezklamal ani tentokrit - ale nenabidl
uZ nic, co by opraviiovalo k sebemensimu optimismu. Pokud navic
Martin Fruwein uvaZoval podobnym smérem, jaky s odstupem &asu
naznacil Adam Hartmann - & pokud dokonce s timto bratrskym du-
chovnim o pfijatelnosti sebevrazdy pro kiestana ocitnuviiho se ve zce-
la extrémnf situaci p¥imo mluvil - je vysoce pravdépodobné, Ze smrt
nalezenou na dné Jelentho p¥ikopu pochopil nejen jako vysvobozeni,
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ale i jako jediné diistojné vychodisko ze zdéanlivé nefesitelné situace.
Vyhnul se tak mudeni, p¥i némz by pravdépodobné - jak m&l moZnost
osobné& poznat o deset let diive, kdy tortufe jiného ¢lovéka ptihlizel -
ztratil posledni zbytky diistojnosti a vypovEdél by patrné i véci, které
nemély s realitou nic spoleéného. Sebevrazda se tak paradoxné jevila
jako jediny zptisob, jak uniknout dal§imu nelidskému tyranf, zachovat
sitvaf a osobnostni integritu a jak neposkvrnit svou pamatku tim, Ze by
pod tlakem fyzickych ttrap vypovidal nepravdu. Pfedegel tak i jisté
smrti na popravisti, jejiz krutost by jen znasobila jeho télesnd muka; vé-
domi, e by umiral po boku mnoha svych celozivotnich ideovych a po-
litickjch souputnik®, mu zfejmé skytalo jen malou tlevu. Je svym zpd-
sobem paradoxni, Ze moZn4 nejpresnéji vystihl Fruweinovy pohnutky
kniZe Karel z Lichtenstejna, ktery o ném napsal, Ze se zabil ,ze zoufal-
stvi a strachu pfed trestem* (Petran 2004, 102).

Bez ohledu na zptsob skonu se Martinu Fruweinovi nevyhnuly
konfiskace majetku, které dolehly na viechny tcastniky stavovského
odboje. Je piekvapivé, jak malo jeho nemovity majetek vzrostl béhem
povsténi; d¥ivé&jsi bohatstvi v podobg vinic a vystavnych prazskych do-
mt rozsitil prakticky jen o jediny statek v Polabi, ktery byl za povstani
zkonfiskovan mistni cirkevni vrchnosti. Fruwein ho koupil v ¢ervnu
1620 a stanovenou cenu plné uhradil; nyni se statek vratil ptivodnimu
drziteli, totiz litomé&Fickému dé&kanstvi a proboststvi (Bilek 1882, 111).
Veskery dal3i jiz dfive nabyty Fruweiniv movity i nemovity majetek
propadl konfiskaci a byl rozprodan novym majitelim; jedinou vyjimku
tvofil dim na Novém Mésté prazském, ktery byl postoupen jeho dce-
rim Evé a Magdaléné&. Fruweinova vdova si sméla ponechat zlaté
a stiibrné klenoty, které j manzel pripsal jesté pfed povstdnim, a hoto-
vost ve v§3i véna, s nim# kdysi vstoupila do manzelstvi. Skute¢nost, jak
nepatrné se Fruwein obohatil béhem odboje, kdy jini vlivni stavovsti
politici houfné skupovali zejména zabaveny cirkevni majetek, zajima-
vé dokresluje jeho osobnostni zaloZeni a dokldda neziStnost a upfim-
nost, s niz v&fil ve smysl svého angazma za povstani.

V jednom ohledu v§ak Martin Fruwein uz dlouho pred smrti po-
mys3lel na nakladnou a drahou sebeprezentaci, hodnou bohatého praz-
ského patricije. P¥4l si byt pohtben v dnes jiz zaniklém kostele svatého
Benedikta a v tomto smyslu uZ v roce 1610 podnikl patFi¢na - a finané-
né naroén4 - opatieni (Winter 1890, 457). Kruty zavér jeho Zivota viak
neméné kruté& poznamenal i zachézeni s jeho ostatky. Byl to nakonec
kat JTan Mydl4¥, ktery vystavil - spoleéné s rekapitulaci nékladt na ce-
lou staromé&stskou exekuci - také posledni G&et pro nékdejsiho stavov-
ského politika. ,... obzvlasté za uklizeni zl€ paméti Martina Fruweina
60 kop a na &eled 4 kopy migetiské spravedlivé zaslouZeno jest,“ napsal
v rozsahlé bilanci uréené pro kniZete Karla z LichtenStejna (Petrail
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2004, 1O)L P9inta za zivotnim p¥fb&hem jednoho ze spolegensky nejex-
ponovanéjsich a politicky nejaktivnéjsich muzé predbélohorské doby
se tak zredukovala na likvidaci jeho zuboZeného téla.

Epilog

nPragskd Technickd sprava komunikaci je prolezld

habsburskijmi prisluhovaéil*

Komentér z diskuse k glanku

~ »Na Staroméstském namésti je 28. kiiz,
pfidala ho skupina Ztohoven*, reagujici na uvedeni namést{
do ptivodniho stavu, 23. 6. 2011 (sfo 201 1)

Fruweinova pamétka dopadla stejné jako jeho ostatky - byla spolehlivé
»uklizena® dalgich bezmala ¢tyfi sta let. Zivotni p¥ibéh mimoradné
schopného a vyfe¢ného advokita, defenzora a &lena ti direktorskych
Yléd samozfejm¢ znali historici specializujici se na ran& novoveké dé-
jiny, i pro né v8ak ztistaval jen jednim z mnoha - jakkoli pozoruhod-
nych - aktért doby plné zvratt a dramat zdanlivée zésadnéjdich, nez jaka
prinésel Zivot stavovského predaka vzeslého z mé&stanskych vr’stev ato
tim spise, Ze obraz jeho osudii poskladany z izolovanych stﬁpkﬁ’ pra-
menngch svédectvi vyzniva spie jako nespojitd mozaika, nikoli souvis-
14 biografie (Kobrova 2006). Osobity pokus vytrhnout jméno Martina
Fruw;'}ri:fm z temnoty zapomnéni - a zprostredkovat povédomi o jeho exi-
stenci i $irSim vrstvdim neZ jen hrstce odborniki - pfisel a2 v dervnu ro-
ku 2011 v podobé akce ¢lenti umélecké skupiny Ztohoven. Nenapadna
skupinka muz@ v montérkach zdanlive opravujicich prazskou dlazbu
na Staromeéstském namésti nikoho z kolemjdoucich nezaujala; kdyz
viak skonéila svou praci, skvél se vedle tradi¢nich sedmadvacetil k¥izt
ugominajicich na obéti davné exekuce kifz osmadvacéty. Nideho si ne-
stlmli ani tcastnici pietnfho shromazdéni, které obvyklym zptsobem
pfipomnélo pamatku ortelovanych; snad jen poukazovani na , kulaté® -
tistédevadesité - vyroéi popravy odlisovalo tuto komemorac,i’ od t&ch
jez ji predchazely. Teprve vyjadfeni ¢lenti Ztohoven a nésledny ohlas,
v Enédiich vyvolal poprask, ktery byl sice kratky, ale také ne¢ekane prud-
ky a vyhroceny - a predevsim jasné dolozil, ze myslenka zpochybriova-
ni zd4nlivé jednou provzdy danych pravd padlana trodnou ptidu.

»Ten kiiz je pfedevsim symbol, ktery ndm otevira fadu vyznamd...
Ném se zase libi pomniky, které lidi bavi a néco jim davaji, nejsou jen
monologické, ale umoziuji dialog, & rtizné druhy interpretace
Proto jsme lidem dali tenhle ki, tfeba se zamysli nad pomnikama.
které jsou kolem nich a t¥eba tu budeme mit za chvili nové pomniky:
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zabavn€jsi a smysluplnéjsi. A tieba se stane néco, co ani nemf;iellile
ocekavat,“ konstatoval Jan Taar, ¢len skupiny Z’tvohOerno (red‘ 20 . ).
Pfipadu se obratem chopila média a dala prostor Pcastmokum pllftr'u ho
aktu, ktery na namé&sti 21. ¢ervna 2011 probé&hl, zdstupclim Pra g iné
kolika historikiim. Pravé posledné zminéni se v nézoru na osmadvacs-
ty ki1Z neshodli - jejich reakce oscilovaly od jedpoznacne klac}n,ych aZ
po odmitavé, odsuzujici Fazeni Martina Fruweina po bok obé&ti staro-
méstské exekuce jako manipulaci s d&jinami (b’ru 2011). V zésadg
vstiicné se k celé udalosti postavil tehdejsi priméator Prahy Bohuslav
Svoboda: ,Budu to konzultovat s nagimi experty, a pol§u‘c‘1 to vysj(idn?j
ti jako vjznamné, tak mi ten kiiz v zésadve pebudt? Va,cht, szlo s;rull
soukromy nazor, a dodal: ,Pokud jde o v&ci hlstonckeho Vyznam}‘l, 4;
u nich podle mého soudu nevadi, Ze vzniknou happervlfngerill '(Sk?
2011). Ve zcela opa¢ném duchu viak zetreagovaitl mluvc1] ’J:ic nﬁc de
spravy komunikaci Toméas Mrazek: ,Jedn4 se o zasahodo g a:i y chod-
niku, ktery nikdo nepovolil. Dlazbu u,ve,deme c/lo puvodni ?uSthFi
Podle vyéislené skody pak zvazime podani tre§tnlho ozndment," sdéli
pro iDNES.cz (sfo 2011). Rychlost, s jakou sprava komunikaci Z?r?irgv?:
vala, byla vskutku neéikané -uz 24‘;1 éervnva 2011 byl osmadvacaty k¥iz
zby Staroméstského namésti odstranén. 5
’ dl]gziglzuie v médiich a zvla3té na socialnich sitich Y§ak pokrfxcovala}
dal a tim bouflivéEji, o€ necitlivéji se k celé véci f:inovmk placenyv Z'dé}l‘ll
Prazant postavil. Umélecky akt, pojaty jakp intervence ve Vere]nlem
prostoru, zjevné tal do Zivého - a stavidla .hdove. tvofivosti se naplno
oteviela. Debatujici historické téma aktuahzovah.Vevx’/az?aevnavs:?ugas-
nou politiku (,Na Staromé&stském némésti bych si pral vidét }q}llzz iza
popravené ministry dnedni vlady*), i na témata z n’lodelsnlc1 epar;
(,Radé&ji skousnu 28. kfiZ na Staromests.,'ke/milamvestl, nez o’s a:i/ovst
vrahy bratry Maginy...“), pfeli se o konfegqm Prls’lusnvgst al 0 néro tnot.
popravenych (,Podle ¢eho soudite, ze ti spravni §e31 by i porotels: anti
a katolici kolaborovali s Némci? Vite vitbec, Ze vétgina Nenvacll }Dy i pro-
testanti?“) ¢i poukazovali na n€které d&jinné 'lionstant}’f (,,Cvestl stagfo:lfﬁ
pfipominali na§ parlament. Nikdy se na nicem por§dn§ Ee ) cc)1 i
ahledéli kazdy jen na vlastni prosp&ch®). Martn} Fr'uweln ajeho ?;‘[Slt se
z diskusi spife vytracel, pozornost k nému - a tim i k ftktu, kt?I:yk 5 %tli
odstartoval - se paradoxné& vyrazngji znovu sto¢ila aZ ve chv1vl},v <dy by
kiiz zpfitomriujici jeho paméatku z dlazby odstranén.. ,,Tve{z' k¥iz je sym-
bolem v3ech lidi, kte¥i byvaji historicky opomenuti, vétsinou z néja-
kych politickych divodd,“ vyjadril se jiz dfivveV]an Taz&r (Fritlvtyflglf 291 1).
Jako by tim bezd&ky pFedjimal, jak nekoneéné dlouh4 a t&€zka byva ces-
in zapomnéni... )
* Z£ gzdoryll?ychlému odeznéni celé akce i navzdory trapn(?rrlil,l zak?n—
¢eni, o néZ se s jindy nevidanou rychlosti postarala Technicka sprava
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komunikaci, splnilo dlazdigské extempore skupiny Ztohoven svij
Gcel. Otev¥elo totiz otazky, jejich# aktuélnost nepomiji. Jsou dé&jiny
jednou provzdy uzavrenym pifb&hem, anebo je lze nove nasveécovat
ainterpretovat pravé kladenim neobvyklych a mnohdy velmi znepoko-
jivych otazek? M4 byt plejada osobnosti, k nimz se kazdé spoledenstvi
vztahuje a které si pripoming jako hodné tcty a vzpominani, jednou
providy uzavienou mno#inou osudi? Spotiva skuteéné uloha osob-
nosti v dé&jinach pfednostné ve schopnosti stat za svym presvéddenim
za viech okolnosti a# do trpkého konce? Mame si pfipominat ty, ktefi
méli prokazatelné strach - kuptikladu z kruté fyzické bolesti? Miame si
pfipominat sebevrahy?

Jitfivost t&chto otézek jeste vynikne, opustime-li obecnou roviny
a vezmeme-li v potaz konkrétni paralely s minulostf relativng neds-
vnou. Upfeme-li stavovskému politikovi, ktery se sebevrazdou vy-
hnul muéeni a neodvratné smrti na popravisti, pravo byt pfipominan
spolu s jeho ideovymi souputniky, kte¥{ vytrvali az do pochmurného
konce, budeme stejné striktng napriklad i v pfipadé& vysadkafi ze sku-
piny Anthropoid, ktefi roku 1942 v kostelns krypt& rovnéz spachali
sebevrazdu?

Pantheon obéti staroméstské exekuce je tradi¢né prezentovan jako

spoleenstvi hrdint, kteff za své piesvédéeni - jakkoli dnes vétsinove
spole¢nosti uz nesrozumitelné - poloZili Zivot. Mnozi z nich pfitom do-
konali na popravigti jen proto, Ze nenasli dostateéné vlivné primluvce;
podil zejména fady méstani na povstani byl zcela okrajovy a bez nad-
sazky je miZeme vnimat jako obétni beranky nedobrovolng snimajici
h#chy lidi mnohem vlivné&jsich. Martin Fruwein, a¢ vzesly z mé&stan-
skych vrstev, mezi tyto bezd&ené hrdiny nepatfil. Byl jednou z viidéich
osobnosti odboje, byl viak také univerzalnim politikem, ktery doksza)
stejn€ dobfte vystupovat na vef'ejnosti, jednat v kuloarech i podnikat di-
plomatické mise. P4d ze spole¢enského i kariérniho vrcholu, konfronta-
ce s nelidskym muéentm a vyhlidka na smrt » rukou kata pted nim otev-
Fela cestu, kter4 konila na dné Jelentho piikopu. Tim, Ze po ni vykrodil,
sice projevil posledni zbytek individulni svobodné viile, ale zaroven
sim sebe odlouéil od sedmadvaceti ortelovanych ze Staroméstského n-
mésti a odebral se do hlubin spole¢enského zapomnéns,

Sebevrazda jako vychodisko z nefesitelné situace miize byt jist&
vniména v nejriznéjsich kulturnich, civilizagnich i nabozenskych kon-
textech jako krajné problematicky krok. Adam Hartmann, duchovni
jeho vlastni cirkve, viak Martinu Fruweinovi alespoti zp&tné rozhfese-
ni dal. Politicka reprezentace mésta, kde prozil vétsinu Fivota a kde
iskonal, se 0 moznost komemorace dé&jin pobé&lohorské doby jako dy-

namického organismu se vztahem k soucasnosti pfipravila vlastni lax-
nosti a lhostejnosti.
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% latinského jazyku do éeského prelogend a vydand. Praha: Samuel Adam
z Veleslavina. '

Partlicius, S.

1620 Flagellum Dei. Bié aneb metla bo%i, kterou Pin Biih vsech éasii svét pro vej-
stuply trestati racil, ano i nds téchto poslednich casii nemdlo $vihati a ku pokdni
volati rdci. Jakdz jest I. Roztritost a vdlka, a % ¢, jako nepodarfilé matky, dvé
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deery pochdzejici: 11. Hlad a drahota, II1. Mor aneb nakaseni. Vydany k vej-
straze nekajicim a ku potéSent kajicim kiestanim. Praha: Daniel Karolides
z Karlsberka.

Pécka z Radostic, M.

1609 Akci a rozepre mezi filosofem, v lékarstvi doktorem, a ordtorem aneb proku-
rdtorem, tFmi vlastnimi bratry, ktery by = nich obci a vlasti své nejplatnéjsi
a nejuzitecnéjsi byjti, a tak vedle ksaftu otcovského dvou dilii statkeu po ném do-
stati mél. Pak uéenim a moudrijm, tak i prokurdtorim vejmluvnym, a viech-

ném lidem obci i vlasti své slougicim mild, prospénd a ugiteénd. Staré Mésto
prazské: Pavel Sessius.

Poeonius, P,

1613 Lékar'stvi v ¢as rdny morové, dusi i télu uZitecné, = apatéky pisem svatijch
vybrané, a ve Ctyrech otdzkdch slogené a v nové vydané. Praha; Matéj
Pardubsky.

1614 Lékarstvi v ¢as rdny morové, dusi i télu usiteiné, z apatéky pisem svatjch
vybrané, a ve ctyrech otdzkdch slogené a v nové vydané. Praha: Maté
Pardubsky.
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Daniel Defoe (1660-1731)

Autor a jeho hrdina v bludisti svéta*

Viclav Cilek

... velky, doopravdy velky Thar, moznd nejéts, jaky kdy %il...

Uvod: nebit se a pracovat

THE

LIFE

AND
STRANGE SURPRIZING

ADVENTURES

OoF

ROBINSON CRUSOE,
Of TORK, MARINER:

Who lived Eight and Twenty Years,
all alone in an un-inhabited Ifland on the
Coaft of AMEerica, near the Mouth of|
the Great River of ORooNOQUE;

Having been caft on Shore by Shipwreck, where-
in all the Men perithed but himfelf,

WITH

An Account how he was at laft as firangely deli-
ve’'d by PYRATES. neely de

Written by Himfelf,

L o NDo N

Printed for W. Tavror at the Skip in 2. -
Row,. M DCCXD( gl

William Minto, Daniel Defoe, 1879

V roce 1719 vysel prvni dil Robinsona
Crusoe a hned vzipéti nasledovalo po-
kratovéni, ve kterém se Robinson vy-
déva na cestu do Ciny a Ruska a v ne-
povedeném moralizujicim tfetim dilu
dokonce do mezihvézdného prosto-
ru. Ve stejné dobé se v Praze teprve
uvaZuje o baroknim veledile, chramu
sv. Mikuldse na Malé Stranég, avhudbé
baroknich mistrd i v sochafskych dil-
néch vykvétaji jedny z nejkrasngjsich

Obr. 1. Obélka prvniho anglického vydéni
knihy z roku 1719. Vsimnéte si, ze jako
autor je uvedeny samotny Robinson
Crusoe. V pfedmluvé editor (Defoe) pise,
ze se jednd o skuteénou historii

a ze publikovéni této knihy je sluzba
vefejnosti. (Zdroj: Defoe 1719)

* Text je soutsti neformalnt trilogie, jiZ tvoif kapitoly autort Viclava Cilka, Petra Pokorného a Zdetiky

Stivové,

325



