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hém mohli vénovat vice pozornosti. Stejné texty nachazime v klasterech,
naptiklad Strahovském, i v domech soukromych mecenast, jako byli Fer-
dinand Hofmann ¢i Rudolf Coraduz, jejichZ knihovny o nékolika tisicich
svazkl se dostaly do vlastnictvi Habsburkfi.! Tyto sbirky sv&d&i o §ifi
a kvalité tehdejsi Ceské kultury a zaroven dokladaji existenci obdobnych
postoji a jednotu intelektudlnich nazord. Patti ke kultufe, v ni véda a umé-
ni, experimenty a spekulace byly stale je3t€ homogenni. Podrobngjsi ana-
lyza rudolfinského umé&ni a magie by ndm nyni méla osvétlit povahu této
jednoty a rovnéZ hlavni otazky, jimiZ se tehdejsi myslitelé zabyvali.

1 Lambecius, cit. d., 1, s. 65. Nejbohatsi z dochovanych klasternich knihoven v Cechach
je knihovna premonstrati na Strahové. Pontanus s nimi byl v uzkych kontaktech. Kni-
hovna dnes obsahuje sluinou &ast jeho sbirky a je skvéle vybavena knihami z oné doby.
Nekteré z nich, vét§inou bez rukopisnych poznamek, musely klasteru pripadnout
az v konfiskacich po roce 1620. Sv&dii o pretrvavajicim Zivém mistnim zajmu o n&které
z kliovych mysliteld Rudolfovy doby. Strahov mé naptiklad po&etnou sbirku d&l Bodi-
novych: République ve vydanich z r. 1577 a 1593-6 (Lyon), 1586 (Patiz), 1591
(Frankfurt) a n€kolik vydani z Oberurselu; Universi Naturae Theatrum ve &tyfech vyda-
nich (Frankfurt 1596 a 1597, Leiden 1596, Hanau 1605); Daemonomania ve vydani zr.
1586 a 1590; Exetasis de Magicis Actionibus; a ti exemplate prazského vydani jeho
spisu Nova Distributio Iuris Universi (1581). Na Strahové jsou i riizné okultni préce
J. B. Porty: tfi rand vydani Magia Naturalis, t¥i dal§i vydéni knihy o tajnych vyznamech
pismen abecedy z obdobi 1593-1606 a &tyfi exempléte jeho prace Physiognomonia.
Zéjem konce 16. stoleti o alchymistické a magické spisy Paracelsovy je v knihovn&
dobfe zastoupen fadou edici z doby mezi r. 1567 a koncem stoleti.
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5. Rudolf
a vytvarné uméni

PRI

[, CAES AVG S

,, Postaci, kdyz ten, kdo si to bude p¥at, zajede (bude-li moci) do Prahy za
nejvétsim dnesnim mecendSem, Fimskym cisafem Rudolfem I1. V cisarské
rezidenci a ve sbirkdch ostatnich velkych milovnikii uméni nalezne pozo-
ruhodné mnozstvi vynikajicich, vzdcnych, neobylejnych a nesmirné
cennych dél.

Karel van Mander (1604)

NAD RUDOLFOVOU POLITIKOU vyikly d&jiny netiprosny soud. V jiném
ohledu se pozdg&jsi generace k jeho pamatce zachovaly spravedlivéji. Panuje
obecna shoda v tom, Ze byl vyjime¢nym mecenaSem uméni (i kdyZ je moZné
vést spory o mife jeho vyjimeénosti). Pravé jsme ocitovali nazor jeho sou-
asnika Mandera.! Jeho cenné postiehy — Mander byl blizkym pfitelem pfedni-
ho Rudolfova malife Sprangera a Zil kratce ve Vidni — pomohly pozdg&j$im
autorim, aby se s timto tématem pomé&mé dobie vyrovnali. )
Omezim se co moZn4 nejvice na &isté ,,uméleckou” druzinu kolem Ru-
dolfa a jednozna¢né& okultnim a magickym z4jmim dvora vénuji dalsi
kapitolu. Toto déleni je pongkud umélé, nebot’ tytéZ osobnosti mohly byt
aktivni v obou oblastech, a co je dileZit&j3i, obé oblasti mély stejny inte-
lektualni zaklad. Uved’'me si jediny pfiklad: va$eil pro glyptiku — fezani
a ryti drahokamti — byla zarovei vyrazem lasky k vzicnému a exotickému
uméleckému materialu, pfileZitosti k pfedvedeni umélecké dovednosti i od-
razem viry v talismany a astralni schopnosti kamend. Uméni rudolfinské

Prahy bylo v zasad& vyjevovanim mystéria,? at’ jiZ prostfednictvim obrazi,

1 Karel van Mander, Het Schilderboeck waer in Voor eerst de leerlustighe Iueght den
grondt der Edel Vry SCHILDERCONST in Verscheyden deelen Wort voorghedraghen,
Haarlem 1604 (dale jen ,Mander*); citat z ,,Voor-reden, op den grondt der edel vry
Schilder-Const*.

2 To pozoroval v podstaté neptételsky naladény J. Neumann, Obrazdrna PrazZského hradu,
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Nvmmmoéﬁ,ﬁ_,ﬁ kameni, nebo skrze alchymistické a kabalistick4 ,,um&ni*.
Mezi jednotlivymi vyrazovymi prosttedky nebyl Zidny zasadni rozdil:
viechny byly svym zptisobem intelektualni, nebot hledaly feseni problémii
leZicich mimo racionalni ¢innost a kazdodenni zkusenost.

V duchu definice, k niZ se jest& vratime, byly tyto projevy »,many-
ristické*. Praha se stala jednim z center pozdniho manyrismu, sméru,
0 némZ se vedou spory a jehoZ vn&jsimi znaky byl uniformni styl dvorské
elegance a vysoce artificialni vyraz. Hocke povaZuje Prahu za nejvyznam-
n¢jsi stfedisko tohoto rafinovaného antiklasicismu. Wiirtenberger oznagil
u.nmwwww cisafsky dviir za posledni vyznamnou baitu evropského many-
rismu. Podle Hausera se Spranger — diky rytindm svych d&l, jejichZ autorem
byl jeho ptitel, rytec Goltzius, — stal arbitrem kosmopolitniho malitského
vkusu poslednich dvou desetileti 16. stoleti.! Uved’'me si nyni ve struénosti
hlavni rysy manyrismu, jak se projevuji v dilech Rudolfovych umélcg.

V prvé fad€ byl jejich manyrismus mezinrodni a komplexni. Ne vichni
umélci, ktefi pracovali na Rudolfovych zakazkach, %ili v Praze, i kdyZ se je
cisaf obvykle snaZil do Prahy pfilakat (naptiklad Jacopa Bassana, Gio-
vanniho da Bolognu, Christopha Schwarze a Hanse Rottenhammera).2
Mnozi z t&ch, kteti se v Praze usadili, mé&li za sebou pestrou minulost. Cisa¥
navic nakupoval umeélecka dila po celé Evropé. Za druhé jejich manyrismus
3@ vyvrcholenim celého porenesanéniho vyvoje zvaného maniera: charak-
terizovala jej honosnost, sebevédomé umélecké mistrovstvi a virtuozita,
zv1aste v uzitém umeéni. Manyristé umysiné zachycovali, asto se znaénym
estetickym UC¢inem, nezvyklé pozy, teatralng uspofadané scény, vyrazné
kontrasty. Shearman se vyjadfuje s hlubokym respektem o stylu sochafe
Bologni a jeho prazského Zika Adriaena de Vriese.3

W.:ao_m:mwv,\ manyrismus se také vice & méné védomeé opiral o umé&lecké
teorie severoitalské Skoly a akademickou mentalitu pozdniho 16. stoleti.
Mezi Prahou a Florencii, Milanem a Bendtkami existovaly uzké kontakty.

Praha 1964, s: 15.

1 G.R. Hocke, s. 144-8; F. Wiirtenberger, s. 23n., 42n.; A. Hauser, 1, s. 252n.; srv.
J. Shearman, s. 28. PIné nazvy t&chto d&l a dal3i diskusi viz niZe, s. 304, pozn. 1, s. 305
pozn. 1., s. 308, pozn. 1. , .

2 Karel O._.Qar Uméni v Praze za Rudolfa I1., Praha 1904 (vydano téz némecky jako Die
N::..: in Prag zur Zeit Rudolfs IL.), s. 32n.; A. Ilg, Giovanni da Bologna und seine
Beziehungen zum kaiserlichen Hofe, Jahrbuch 4, 1886, s. 38-51.

3 Shearman, s. 28, 86n.
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Mnozi dvorsti umé&lci bud’ ptimo z Itélie pochazeli, nebo se tam po mnoho
let ¥kolili. Jeden z nejslavnéjsich, Arcimboldo, byl blizkym pfitelem kritika
a malife Giovanniho Paola Lomazza. Skute¢nym teoretikem praZské Skoly
se stal Nizozemec Karel van Mander, severoevropsky protéjsek Vasariho.
Mander, 24k Lucase de Heera, plisobil jako malif, historik uméni, kritik
a pedagog.! Spolu se svymi prételi Goltziem a Corneliszem zalozil v Haar-
lemu roku 1583 jednu z prvnich akademif uméni.? Jejich umélecké nazory
jisté pronikly i do Prahy, a to nejen zasluhou Manderovych stykd se Spran-
gerem, nybrZ také prostfednictvim daldiho Sprangerova blizkého pritele
Goltzia. Ve své dobé byl Hendrik Goltzius mimofadné slavny jako malif,
kreslit a ptedev§im rytec, jehoZ grafické listy byly mnohde kopirovany
jako vzory manyristické techniky.? Pracoval s Dirckem Coornhertem
a existuji doklady, Ze sdilel i jeho neortodoxni ndboZenské postoje. M¢l
i §ir3i kulturni zjmy; znal se s Lipsiem a Janem de Witte. Jeho uméni je
plné naraZek: jeden z jeho obrazii je naptiklad zjevnou alegorif alchymie,
jejimuz studiu Goltzius propadl.* Neni viak jisté, zda v Praze existovala
akademie v pravém smyslu slova. Morhof se o Z4dné nezmitiuje. Sandrart,
cenny svédek, ktery Prahu osobné navstivil, sice tohoto vyrazu uZiva, ale
je pravdépodobné, Ze se zmylil v dobg.?

1 O Manderovi (1548-1606) obecné viz H. Floerke (ed.), Schilderboeck 1-2, Miinchen
1906; N. Pevsner, Academies of Art, Past and Present, Cambridge 1940, s. 80-2. Jak
vyplyva jiz z jejiho titulu, hlavnim cilem prace Schilderboeck bylo pouceni mladych
(s. 197, pozn. 1, vy3e).

2, Verarmt setzte er [Mander] sich hin mit den seinigen zu Schiff, und reiste also Holland
zu, in die alte Stadt Harlem allda er wol empfangen und mit allen nohtigen Mobilien
versehen wurde, erhielte auch gleich Arbeit genug, und mahlte noch eine Siindfluht,
wodurch er sich bey dem Golzio und Cornelischen bekant gemacht, die daraufhin
unter ihnen dreyen eine Academie nach dem Leben zu zeichnen, davon Carl ihnen die
Italisnische Manier gewiesen, angestellt.” [Zchudly Mander se se svymi blizkymi nalodil
a piicestoval do Hollandu, do starého mésta Haarlemu, kde byl vlidn€ pfijat a zaopatfen
v&im potfebnym, zarovei také hned dostal praci a namaloval je3té jednu potopu, ¢imZ na
sebe upozornil Goltzia a Cornelisze, a ti ti potom zaloZili akademii, kde se malovalo
podle Zivota, a Carl je uved! do italské manyry.] Sandrart (viz niZe, pozn. 5), £ 277%.

3 Tamté?, ff. 276-8. V Narodnim muzeu v Budapesti se nachdzi kniha kreseb podle
Goltzia, sestavena v devadesatych letech 16. stoleti, pochazejici asi z Prahy: OSzK, 514
Fol. Ger.

4 Mander, f. 282a—b; E. K. Reznicek, Hendrik Goltzius als Zeichner, Utrecht 1961, s. 3
a pozn.; O. Hirschmann, Hendrik Goltzius als Maler, Den Haag 1916, s. 21n., 53n.

5 Morhof, Polyhistor, 1, v kapitole 14 pojednava o uenych akademiich. Joachim von

199




Prazsti manyristé se t&3ili bezprostfednimu mecenasstvi samotného
panovnika a cisafovy zaliby se odrazeji ve volb& jejich témat. Rudolf
Jjim zaddval praci a osobné je povzbuzoval, schvaloval a kritizoval jejich
dilo, ob¢as se dokonce podilel na jejich &innosti.! Ikonografie jejich dél
je tudiZ zakladnim kli¢em k pochopeni Rudolfova zpusobu uvaZovani,
i kdyZ pochopitelné nemiiZe slouZit jako pfimy diikaz. Nejztetelnéji se
to projevuje u dél s vyhranéng politickym obsahem: u apote6z Rudolfa,
glorifikaci Habsburki a skvélosti jejich rodu, ale i u motivi, jimZ daval
pfednost Rudolf a které byly typické pro pozdni 16. stoleti obecng:
v novém zplsobu zachyceni pfirody, v pohravéni si s naraZkami, ve
sklonu k erotice a nepfirozenym ,,dekadentnim* tématiim, ale prede-
v8im v uZivani symbolu jako prostfedku komunikace. Zavaznost to-
hoto aspektu umélecké tvorby vzriistd tim vice, &im méné toho vime
o vztazich mezi cisafem a jeho umélci. Viceméné jedinym zdrojem
téchto informaci jsou dochované dvorské a administrativni zéznamy,
které se vétSinou — pfiznaéné — zabyvaji opozdénymi platbami? Je
rovnéz politovanihodné, Ze vime jen velmi malo o pfesném obsahu

Sandrart, Der Teutschen Academie Zweyter Teil; von der alt und neu-beriihmten
Egyptischen, Griechischen, Romischen, Italicinischen, Hoch und Niederteutschen Bau-
Bild- und Mahlerey-Kiinstlern Lob und Leben, Niirnberg 1675 (dale jen ,,Sandrart*).
Zmitiuje se o ,,univerzalni akademii umé&ni“ v Praze: »»--.Johannes Fischer, der sich durch
sonderbars wolersonnene Arbeit allda sehr beriihmt gemacht, und weil ihn sein kluger
Geist durch innerlichen Trieb immer zu hehern Kiinsten anreizte, begab sich aus seinem
Vatterland auf die damalige universale Kiinsten-Academie Prag, da er einen guten Grund
in der Mahlkunst geleget, auf welchen er hernach in Italien und andern Landern einen
bestdndigen Bau gesetzt.“ [...Johannes Fischer se proslavil obzvlast dobfe promyslenou
praci, a protoZe ho jeho bystry duch vnitinim puzenim neustéle podnécoval k vy$sim
uménam, vydal se ze své vlasti na tehdejsi univerzalni akademii uméni do Prahy, kde
poloZil dobry zéklad malifskému uméni, na némz pozdgji v Italii a jinych zemich zbudo-
val trvalou stavbu.] (f. 322.)

1 Srv. Alidosi, Relazione, s. 6: [Rudolf se kazdy den] ,,va a veder dipingere, dipingendo
ancor lui proprio alcuna volta, et va a veder lavorar gli orefici, maestri d’orioli, ed
intagliatori de pietre...“ [chodi divat, jak si po¢inaji malifi, nebot i on sam svého &asu
maloval, a chodi se rovnéZ divat, jak pracuji zlatnici, mistfi hodinafi a Fezadi drahych
kamend...]

2 Kammer Schulden Buch (SUA) obsahuje mnozstvi piikladd takovych dluhii, z nichz
nékteré ziistaly dlouho po Rudolfové smrti nesplaceny. V&tsina téchto archivnich prame-
ni byla otisténa ve formé regest v piivodni fadg videtiského Jahrbuchu; viz Poznémky
o pramenech a zkratkach, IV.
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dvorskych ptedstaveni, kterd zaujimala v prezentaci imperialniho kultu
ustfedni misto. .
Hlavnim organizatorem Rudolfovych ceremonii a jednim z _.o.ro nejspo-
lehlivéjsich pratel byl Giuseppe Arcimboldo (1527-1593).! >3:.5¢o_ac je
dal$im dlouholetym sluZzebnikem Habsburkd, ktery neZ vstoupil do Ru-
dolfovych sluzeb, byl vérnym dvofanem jeho otce Maxmilidna. K rm_um.-
burskému dvoru se pfipojil v roce 1562, kdyz vyhovél pozvani mﬁ.&-
nanda 1. a opustil rodny Milan.2 Ve své dob€ byval velmi slavny, nejen
grotesknimi malbami, kterymi je zndm dnes, nybrZ jako ¢lovek, ._QmJ\
nejvice piispél k cisafové prestiZi. Ziskal pfizen ,,non tanto :atm H.V:Sam
ma anco altre si in molte altre inventioni come de’ torniamenti, giostre,
giuoche, apparecchi di nozze e di coronatione...“ [nejen v Bm_mmmﬁwr ale
pravé tak i v mnoha dal$ich podnicich, jako jsou turnaje a Ems.r EM,
svatebni a korunovaéni slavnosti...] Takto se vyjadfil milansky historik
Morigia, ktery Arcimbolda znal a ktery v dal$im textu vmvon.:sm i Ni&%i
prilezitost ,,quando Carlo Arciduca d’Austria tolse moglie* [kdyZ se
arcivévoda Karel Rakousky Zenil]. O této svatbé, jeZ se konala v roce
1571 ve Styrském Hradci, se zmifiuje i Lomazzo. Ve své zpravé lituje,
7e nemuZe naleZité objasnit symboliku této oslavy, nebot by si to vyZa-
dalo celou knihu.3 Svatba se stala pfileZitosti k pfedvedeni skvélosti
habsburského rodu, kdy kazdy arcikniZe ztélestioval jednu ¢ast Evropy.
Jak se dovidame z jiného pramene, byli mezi nimi i Rudolf a Arnost,
ktefi se pravé vratili ze Span&lska.* Tehdy Arcimboldo navézal prvni
kontakt s budoucim cisafem. .
BohuZel vime jen velmi malo o zabavach, které Arcimboldo organizoval
na Rudolfové dvore. Dochovala se viak fada kreseb s navrhy slavnostniho

1 O Arcimboldovi existuje daleko vice nové literatury nez o kterékoli jiné Omocso&r 0 niz
pojednévame v této kapitole. Nejvice vycerpavajici praci je Sven Alfons, Q:aw%m
Arcimboldi, Tidskrift for Konstvetenskap 31, Malmé 1957. Dalsi monografie: B. Geiger,
I dipinti ghiribizzosi di Giuseppe Arcimboldi, Firenze 1954, F. C. rmmnms.a - E. w-:.w?
Arcimboldo et les Arcimboldesques, Aalter 1955, a struéna biografie v ¢eStiné: P. Preiss,
Giuseppe Arcimboldo, Praha 1967. . ) o o

2 O Arcimboldové odjezdu z Mildna a o jeho rodiné viz Paolo Morigia, Historia
dell’Antichita di Milano, Venezia 1592, s. 566n.

3 TamtéZ, G. P. Lomazzo, Idea del Tempio della Pittura, Milano 1590, s. 155.

4 H. von Zwiedinek in: Mitteilungen des historischen Vereins fiir Steiermark 47, 1899,
s. 193-213, zvl. 204.
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obleceni a kostymii z roku 1585! a navrhy na vyzdobu domu Ferdinanda
Hofmanna.? Jisté je, Ze se t&3il cisafové piizni a Ze ho Rudolf povysil do
Slechtického stavu a udélil mu titul falckrabéte. Vice toho vime o Rudolfo-
<v‘\o.c vztazich k jeho dal$imu oblibenému umélci, Bartholomeovi Sprange-
rovi. Spranger Zil piivodn€ v Antverpach. V Praze se objevil po del$im obdobi
straveném v Italii, v&tSinou v Rimé&, a po pétiletém pobytu ve Vidni, kam
byl vysléan spolu se svym krajanem Hansem de Monte na doporudeni dalgi-
ho krajana, Giovanniho Bologni.? Ve Vidni spolupracoval Spranger s Mon-
tem (o némz toho vime jen velmi mélo) na triumfélnim oblouku chystaném
pro Rudolfiv pfijezd do mésta v roce 1577 a na budové letohradku Neuge-
biude v cisaiské baZantnici. Ten byl pozoruhodnym piikladem manyris-
tického architektonického projektu, kombinujiciho ,,curieuse Architectiire®
] mmﬁ.:mmmoww zdobenymi véZemi, nepravidelnymi kvé&tinovymi zihony
a nejrizn&j$imi vodnimi ,,invencemi“. P¥itahoval pozornost kazdého n4-
vitévnika Vidné. V roce 1591 se Henry Wotton marné snaZil ziskat jeho
model pro svého pfitele lorda Zouche.* Triumfalni oblouk rovn&Z budil
pozornost a pisobil impozantnim dojmem. Popsal jej Mander, ktery jej
spatfil na vlastni o&i. Z jeho popisu vyplyva, Ze tato stavba, kombinujici
Montovu architekturu se Sprangerovymi malbami, ptevySovala i ty nej-
<v\w.% okolni domy. Pfislusnici habsburské rodiny zde dostali podobu ale-
gorii ctnosti a mytologickych figur, ,.alles seer conslich en uytnemende
gneeslich ghedaen® [v8echno ve vysoce um&leckém a oduSevnélém zpra-
covani].® Zatatkem osmdesatych let 16. stoleti se stal Spranger pro Rudolfa

1 Geiger, cit. d., kap. VI; Alfons, cit. d., s. —6. j ! i
ar o p t. d., s. 111-6. Kresby jsou reprodukovéany u Preisse,

2 Alfons, cit. d., s. 117-20.

3 O podrobnostech Sprangerova Zivota viz Mander, ff. 268a-274b; Ernst Diez, Der
Hofmaler Bartholoméius Spranger, Jahrbuch 28, 1909, s. 93—151. .

4 Pearsall Smith, cit. d., 1: Clusius Wottonovi, Frankfurt 20. listopadu 1590; Wotton
Zoucheovi, Videti 19. tnora a 21. dubna 1591. Srv. Die Reisen des Samuel Kiechel
Stuttgart 1866, s. 141—4; L. Chatenay, Vie de Jacques Esprinchard, Paris 1957, s. _m.\w
_A..O_um%:cmﬁ Die stilistische Entwicklung im Werk Bartholomdus Sprangers, &.Nommong
Wien 1958, s. 74n. Z letohradku Neugebdude se dochovaly jen fragmenty; viz Ilg, cit. d .
S. 45n., a tyz, Das Neugebdiude bei Wien, Jahrbuch 16, 1895, s. 81-121. v 7

5 Mander, f. 272a; Oberhuber, cit. dizertace, s. 90n. Jediny dalsi popis tohoto oblouku,
monumentélniho dila postaveného za jediny mésic, je zfejmé v dopise nuncia Omo<m==m.,
ho Delfina kardinalu Comovi z 20. gervence 1577. Z Delfinova dopisu vyplyva, Zze
symbolika byla jak vizualni, tak verbalni: ,,Si vedevano molti quadri di chiaroscuro .oos
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nepostradatelnym. Cisaf travil celé dny tim, Ze pozoroval mistra pfi praci

a rozmlouval s nim.! Spranger dokonale splynul s ¢eskym prostfedim; do-

konce i posledni villi sepsal v &esting. Zemfel v Praze v roce 1611.2
Prostfednictvim Sprangera se dostdvame do samého stfedu Rudolfova

I

uméleckého svéta: celé jeho dilo odraZi cisafovo pratelstvi a podnéty. Jako
vétsina jeho koleghi prisel také Spranger z Nizozemi® (stoji za to pfipome-
nout, Ze vyplenéni Antverp se ¢asové shodovalo s nastupem Rudolfa na
triin). Sprangerovymi ndboZenskymi postoji si nejsme zcela jisti, je viak
pravdépodobné, Ze byl nevyhran&ny a nedogmaticky katolik. Jeho umélec-
ky styl by stél za diikladnou samostatnou studii.* Nejvyraznéji jej charak-
terizuji manyristické motivy: diraz na virtuozitu, nepravidelna kompozice,
dramatické prvky, intelektualita, naraZky — ob&as pfipominajici nerealnou
atmosféru Bellangeovych kreseb.’ Zde nas zajimaji posledn€ zminéné rysy
vztahujici se k problému rudolfinské ikonografie.

vevr

Nejlpln&j3i dochovanou fadou Sprangerovych obrazii je skupina siln€
erotickych mytologickych pléten, jejichz tématem jsou milostné dobro-
druzstvi stylizovanych nesourodych pari, nehodicich se k sobé ani vékem,
ani vzezfenim: Herkules a Omfalé, Vulkén a Maja.® Zajem o smyslné, ba

i loro motti e significati quali non intrard a scrivere ... V’erano a mano destra dell’arco
la statua dell’Imperatore Massimiliano finta di marmori che haveva sotto i piedi un gran
globo celeste et sopra queste parole: Sub pedibus videt astra, et poi la giustizia e prudenza
et della mano sinistra la statua dell’Imperatore con un globo terrestre sotto i piedi et di
sopra questo motto: Sed hic terrena gubernat, et dopo seguivano le statue della fortezza
e della temperanza. Sotto al cielo dell’arco d’una banda erano tali parole...“ [Bylo tam
mnoZstvi obrazii v chiaroscuru s motty a vyznamy, jeZ nebudu vypisovat... Po pravé
stran& oblouku byla socha cisafe Maxmili4na z nepravého mramoru, u jejichZ nohou byla
velka nebesk4 bati, nad sochou stalo: Sub pedibus videt astra. Po téZe strané oblouku byly
jesté socha spravedlnosti a rozvahy. Po levé strané byla socha cisafe se zemé&kouli pod
nohama a nahofe bylo motto: Sed hic terrena gubernat, nésledovaly sochy sily a umirné-
nosti. Pod klenbou oblouku byla po strang tato slova...] Uplngj3i citaci viz M. Vaes, Le
séjour de Carel van Mander en Italie, in: Hommage a Dom Ursmer Berliere, Bruxelles
1931, s. 239, pozn. 5.

1 Srv. svédectvi Krafftovo, cit. d., s. 390, a Manderovo, f. 273a.

2 Diez, cit. d., s. 147-51, kde je oti¥téna Sprangerova posledni viile.

3 Srv. M. Wiinsch, Die Niederlinder am Hofe Rudolfs II., Prager Jahrbuch 1943, s. 60—4.

4 Viz Oberhuberovu préci, ktera se ale zimérné vyhyba jakymkoli Sir$im problémiim.

5 Srv. Goltziovu rytinu Midasiiv soud, vytvotenou podle Sprangera a reprodukovanou
v Diezovi, obr. 27 a vyobrazeni ¢. XXIIIL

6 Tamtéz, s. 117-25, s reprodukcemi v&tsiny z nich.



aZ obscénni naméty je typickym rysem rudolfinského uméni a podle nékte-
rych _mewm pozdniho manyrismu vibec.! Dal§im Rudolfovym oblibencem
se stal Svycar Josef Heintz (1564—1609). Price na riznych zakézkach jej
zavedla mnohokrat do &w:@. Heintz vynikal v pojednéni lascivnich ndmé-
td, jako Leda s labuti, Unos Proserpiny aj2 V t&chto obrazech se odrazi
cisafiv problematicky osobni Zivot, zatimco jiné alegorie, které vytvotil
m.?m:mmﬁ Jsou inspirované cisafovou politickou roli. V podrobnostech se
li8i, zato obsah je vZdy podobny: apoteéza vladate jakoZto dobyvatele ¢&i
mecenase, zvyraznénd astrologickou ¢&i alchymistickou symbolikou. Zadné
z t€chto d¢l nebylo zatim z nadeho zorného thlu dostatedné prostudovano,
takZe o nich miizeme vyslovit pouze prozatimni soud. Nékteré, jako
napiiklad Alegorie Vérnosti vitézici nad Osudem, obraz namalovany v roce
1607, byly objeveny teprve nedavno.3
Jedinym dal§im datovanym Sprangerovym dilem je legorie ctnosti Ru-
dolfa II. z roku 15924, které zpodobuje Rudolfa jako obrance kfesfanské
viry proti nevéficim. Patii k souboru obrazii dvorskych umélcd, které inspi-
rovala protitureckd atmosféra. Do této skupiny spad4 i dalsi Sprangerovo
dilo, Bellona dujici na roh valky, jehoz podoba se dochovala pouze na
.Jﬁ:m Jana Miillera.> Ztraceno je i n&kolik astrologickych platen. Obrazy
jako Vitézstvi Moudrosti nad Nevédomosti a Sléva vedouci Uméni na
Olymp$ velmi pravdépodobn& mély okultni program a cisaf je na nich
zpodoben jako Hermes pravych uméni. OdraZeji celou mytologii cisaf-
m@ow ctnosti, ktera diky panteonu boZstev s jejich specifickymi vlastnost-
mi — Minervinou chytrosti, Merkurovou sviZnosti &i Fortuninou nekoneé-
nou moci — vit€zi nad takovymi prekakami, jako je nedostatek penéz,
dvojakeé rady a prazdné chvalozpévy.

1 Napt. .Eo.u_av cit. d., s. 179-205; N. Pevsner, Gegenreformation und Manierismus, Re-
vna.ﬁo_.EE fiir Kunstwissenschaft 46, 1925, s. 257n.

2 [Viz ocw. ﬂ:owm. m 6] Sandrart, s. 286; B. Haendcke, Jahrbuch 15, 1894, s. 45-59.
Vycerpavajici studii o Heintzovi viz Jiirgen Zimmer, cit. d., véetn& katalogu v3ech jeho
zndmych dél.

3 J. Burian, Sprangerova Alegorie z roku 1607, Umé&ni 7, 1959, s. 54—6; Neumann, Obra-
zdrna, katal. &. 59. .

4 [Viz obr. pfiloha, ¢&. 2]

Diez, cit. d., obr. 26.

6 [Viz obr. piiloha, &. 3] Posledn& jmenovany obraz zndme v podob& Miill i
Tamtéz, obr. 25. podobe M eromy oiy:

W
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Vedle Sprangera vynikli v tomto Zanru dalsi dva dvorSti umélci, malif
Hans von Aachen a sochat Adriaen de Vries. Po odchodu z porynské do-
moviny pracoval Aachen v Italii a v Mnichové. Pak se — po opakovaném
Rudolfové naléhani — odebral do Prahy.! Duchovné byl Aachen cisatovi ze

My

viech jeho umélc pravdépodobn& nejblizsi. Rudolf jej u€inil jednim
z prednich osobnich agentii: vyslal jej napiiklad do Tyrol, kde se malif
dostal do neptijemnosti s Filipem Langem, a v roce 1607 na pracovni cestu
do Drazd’an. Aachen byl zfejmé i divémym pfitelem Julia Brun$vického.?
Na n&kolika Aachenovych platnech vidime vitézstvi Pravdy a Uméni nad
véalkou a zmatkem. Patfi k nim Triumf Pravdy (dnes v Mnichov€),* Alego-
rie Rudolfa jako Augusta (Rudolf si od svého cisaiského predchidce vy-
piijéil i symbolicky motiv kozoroha)* a obraz, ktery Mander popisuje jako
Mir zt&lesnény nahou Zenou drtici pod nohama zbrané .’ Jiné obrazy piimo
oslavuji vojenské tispéchy: napfiklad portrét Adolfa ze Schwarzenbergu
jako vitéze od uherské pevnosti Rébu, jejiz op&tovné dobyti bylo nej-

weNr

Gisp&n&jii vojenskou akci za Rudolfova panovéni. Stile se vak objevuji
dal3i Aachenova dila.6 .

1 R. A. Peltzer, Jahrbuch 30, 1911, s. 59-182; Mander, f. 290a-b.

2 Rudolf Maxmilianovi III., Praha 21. &ervence 1603, HHStA, Fam. Korr. A. 4. I; Hurter,

Philipp Lang, ptiloha 1; SUA, KK 1794 (Patente und Mandata 1600-22); Briefe und

Akten,7,s. 411, pozn. 2; 8, s. 95, 479, pozn. 1, s. 506, pozn. 1 (508), s. 643, pozn. 3. Pod

zéhlavim Kammerer (komornik) se v Hofstaatu zt. 1612 objevuje nasledujici poznamka:

JIhro fiirstlicher Gnaden [Julius Brunvicky] haben diesse Besoldung [jako komornik]

dem Hansen von Ach, Kammermahler, einzunehmen {ibergeben und geschenkt.“ [Jeho

kniZeci Milost predala a vénovala tento plat komornimu malifi Hansi von Aachen.]

Riegger, s. 245. Srv. Lhotsky, Sammlungen, s. 263n. O Aachenové misi do Italie, kde

maloval portréty a ziskaval penize, srv. Venturi, cit. d., s. 10n.

Reprodukce je oti§téna in: Schwarzenfeld, cit. d., s. 96/7.

4 Zobrazeno v Symbola (viz vyie, s. 160, pozn. 2) jako habsbursky hieroglyf &. XXX VIIL
Tento obraz, ktery je dnes v Norimberku, je reprodukovén in: Schwarzenfeld, cit. d., s.
192/3.

5 Mander, f. 273a: ,,...een naeckte shoon Vrouw met een lieflijcke schoon Tronie, welcke
beteyckent de Vrede met de Olijftack, en heeft den krijgh oft krij gh-tuygh onder voetens:
by haer comt d’overvloedicheyt en de Consten, Pictura, en ander bewijsende, dat door
Vrede voorspert en de Consten bloeyen.* [...naha krasna Zena s néZnou tvafi drzi v ruce
na znameni miru olivovou ratolest a nohama drti valku a zbrang: tak se rozvine uméni,
malifstvi, a vyjevi se dal$i dikazy, Ze uméni v miru rozkvéta.]

6 [Vizobr. piiloha, & 8a] Neumann, cit. d., katal. &. 1 a 2; tyZz,dachenovo zvéstovani Panny
Marie, Uméni 4, 1956, s. 119-32.
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Bolognilv Z&k de Vries (1545-1626) se zprvu proslavil jako tviirce deko-
rativnich fontdn v AugSpurku. Rudolf jej zaméstnaval, pfinejmensim ne-
pravidelng, jiZ od roku 1593. Pozdé&ji se de Vries usadil v Praze natrvalo.!
Byl pfitelem Sprangerovym a Aachenovym a zjevné s nimi na nékterych
monumentalnich zakazkach spolupracoval. Vytvofil i nékterd mensi dila,
naptiklad voskové modely, které zname pouze z rytin. Jeho nejkrasnéjsi
vytvory jsou Cist€ manyristické ornamentalni mytologie (jako Merkur a Psy-
ché, dnes v Louvru), ale je také autorem dvou heroickych byst (z let 1603
a 1607), které patii k nejznadméj$im Rudolfovym portrétiim. Cisaftv portrét
en face ptedstavuje diistojného, vzneSeného, ale ponékud zhyralého muZe 2 De
Vries vytvétel i reliéfy. Nejlepsim piikladem tohoto druhu apotedzy je jeho
Alegorie na turecké valky, nepochybné inspirovana znovudobytim mésta
Rébu, které vyjevu dominuje. Dal3i reliéf pfedstavuje — podle Sprangerova
vzoru — cisafe jako patrona svobodnych uméni v celych Cechéch3

V t€sném kontaktu s malifi a jejich kralovskym patronem byli rytci.
Postupné se stali diilezitymi prostfedniky mezi umélci a jejich publikem
a stejn€ jako nejlep3i tiskafi sdileli svét ideji s témi, jejichZ dilo zptistuptio-
vali, a nékdy se sami stivali pivodnimi tvirci. Byli mezi nimi rytci jen
mistni proslulosti, naptiklad Jan Miiller, ktery reprodukoval vétSinu dél
Sprangerovych a umélci podobného zaméfent; jini, jako Goltzius, si ziska-
li mezindrodni véhlas. Jeho rytiny podle Sprangerovych predloh uréovaly
vkus v devadesatych letech 16. stoleti. Goltzius, ktery stejné jako dali rytci
byl i malifem, v Praze nikdy nesidlil, ale byl s ni v Zivém spojeni. Rudolf
se snaZil ziskat co nejvice jeho d&l4

Pfednim prazskym rytcem byl Egidius Sadeler, ktery zemiel v roce
1629. Pochazel z vyznamné umélecké rodiny. Nejprve pracoval se svymi
stryci Janem a Raffaelem v Mnichové a Rim&. Poté jej Rudolf povolal do

rne

Prahy a zde se sbliZil s okruhem dvorskych umé&lcd, zv14sté se Sprangerem.

1 O jeho Zivot¢ viz Conrad Buchwald, Adriaen de Vries, Leipzig 1899. Novou monografii
<vﬁm_ Lars Olof Larsson, Adrian de Vries, Wien—Miinchen 1967. Zde je definitivni popis
Vriesova dila spolu s Gplnym katalogem.

2 w=.or<<m5, cit. d., s. 42-5; Larsson, cit. d., s. 36-8, 47n.; ob& bysty jsou dnes ve Vidni.
[Viz obr. ptiloha, €. 5]

3 [Viz obr. pfiloha, ¢. 4] Viz Larsson, cit. d., s. 39-42, 49n., kde je podrobné;jsi ikonogra-
ficka interpretace.

4 Srv. dopis Johanna Tilmana hrabéti z Lippe, otiskl Hirschmann, cit. d., s. 35-7; a vyge
s. 199, pozn. 3. ,
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Vytvofil portréty mnoha vyznamnych stétnich &initeld i cizich hodnostaru,
kte¥ navitivili Prahu, a pfipravoval kniZni ilustrace.! Sandrart, ktery se
u ného ve dvacatych letech 17. stoleti u¢il, jej pokladal za pychu némecke-
ho ryteckého uméni.? Sadeler byl zjevné pfedni postavou prazského umeé-
leckého Zivota. Je autorem ilustraci v dile, o némz zde jiz padla zminka,
v knize emblémti Symbola Divina et Humana, na niZ spolupracoval s Otta-
viem Stradou, Typotiem a Boodtem. Symbola predvadéla dlouhou fadu
cisafti, papeii a panovniki s prislu§nymi devisami, motty a rébusy a klad-
la velky diiraz na symboliku a spojeni s egyptskymi hieroglyfy.? Tato sbir-
ka dosahla mimo¥adné obliby; ovlivnila takové basniky némeckého baroka,
jako byl Gryphius,* a byla jednim z vrcholnych projevi modniho zdjmu
o podobné knihy v rudolfinském obdobi. Po¢inaje Sambukem a Hadria-
nem Juniem se tato vlna zajmu pfelila do némeckych zemi. Tehdy vznikla
dila jako Empresas Morales $panélského vyslance v Praze Juana de Borja
a zndmé sbirky Joachima Cameraria, Reusnera a dal3ich.>

Symbola vrcholi Rudolfem, kterému je zde v€novéno Sestnact samo-
statnych emblémil. Najdeme v nich jeho osobni motto ADSIT, které Typo-
tius nejprve interpretoval v duchu protiturecky zaméfené ideologie: ,,Adiu-
vante Domino Superavit Imperatorem Turcarum.“ [S pomoci BoZi pfemohl

1 Edouard Fétis, Les Artistes belges a I'étranger, 1, Bruxelles 1857, s. 67-83.

2 Sandrart, s. 355—7. ,,Sadeler blieb allein daselbst ... massen ich ihn Anno 1622 gesehen,
als ich noch ein junger Mensch expresse seiner Wissenschaft halber von Niirnberg zu
ihme nach Prag verreist ... [und] weil ich bey demselben zu verbleiben gesinnet gewesen,
fiir einen Lehrling angeboten, der mich dann freundlich empfangen, und mir alles, was
er gehabt, oder gekénnt, gezeiget. [Sadeler tam ziistal sam (tj. v Praze)... vidél jsem ho
roku 1622, kdyZ jsem jesté jako mlady Clovek pfisel hlavn& za jeho ucéenosti z No-
rimberku do Prahy..., a protoZe jsem m&l v imyslu u n&ho ziistat, nabidl jsem se mu jako
udednik, poté m& vlidné pfijal a ukdzal mi viechno, co mél nebo co umél.] (Tamtéz,
s. 356.)

3 Toto je zjevné z usporadani svazkd a z toho, Ze emblémy jsou vyslovné oznadovany jako
Lhieroglyfy*. Srv. Volkmann, cit. d., s. 58n.

4 Schone, cit. d., uvod.

5 Empresas Morales a ... Don Phelipe nuestro Sefior dirigidas por Don Ivan de Borja de
su Consejo y su Embaxador cercala M. Caesarea del Emperador Rudolpho II (Praga, por
Torge Nigrin, 1581). Velkou hojnost této literatury ukazuje Mario Praz, Studies in Se-
venteenth-century Imagery, Roma 1964 (2. vyd.), 2, Catalogue. Podobny fenomén se
objevuje i v Anglii po&inaje osmdesatymi lety 16. stolet, kdy Geoffrey Whitney vydal
svilj Choice of Emblems; viz Rosemary Freeman, English Emblem Books, London 1948.
Srv. vyse, s. 125, pozn. 2, a niZe, s. 319, pozn. 1.

207




tureckého panovnika.] Pozdé&ji se vyjadiil v neutralngj$im duchu Pietas
Austriaca: ,,Divinum enim adsit auxilium, ubi humanum deficit nos, ne-
cesse est. [Je nezbytné, aby pfi nas stila BoZzi pomoc, kdyZ se ndm ne-
dostava té lidské.] Jinde je Rudolf zobrazen jako orel, lev bojujici s Turky,
jako symbol ctnosti vedoucich do nebe. Symbola nemaji byt pouhou obraz-
kovou knihou ¢i snahou o rozptyleni: ,,Utere fruere, non contemplare mo-
do. Nam si paulld penitius introspexeris, videbis non tam oculos quam
animam pasci, quod magnis illis viris propositum est...“ [Mg&] z toho uZitek
a upotieb to, neprohliZej si to pouze. Nebot’ vhlédnes-li trochu hloubgji,
uvidis, Ze je to pastva ani ne tak pro oko jako pro dusi, coZ je umyslem
onéch velkych muzi.]!

Dal8im rysem né€kterych Sprangerovych obrazii — naptiklad jeho platna
Odysseus a Kirké nebo Mars a Venuse? — je ptesné a Zivé zachyceni zvifat,
ktera nemaji jen Cisté dekorativni funkci. Pozorovani a zachyceni pfirody
je totiZ dal$im aspektem uméni manyristické Prahy. V pozdnim 16. stoleti
zalaly vznikat ,realistické* krajinomalby, jimiZ se zahy proslavila nizo-
zemska Skola. Jejich ptivod Uzce souvisel s novym studiem topografie,
s kresbami mést, kniZnimi ilustracemi vychazejicimi zvlasté z oblasti bota-
niky a zoologie a pfibuznych obori.? Tyto prace byly &asto naprosto vér-
nou reprodukei pfirodniho svéta a jeden rakousky badatel, opirajici se do
zna¢né miry o rudolfinské umeéni, pro né zavedl pojem ,,naturalisticky* &i
Hrustikalni* styl.4

V jeho vyvoji zaujimala Praha vyznamné, i kdyZ obtizn& hodnotitelné
misto. Prazsti umélci totiZ kombinovali pfimé pojednani pfirody se v3e-
prostupujicim symbolismem, ktery byl spjat s jejich teoriemi o makrokos-
mu a okultnich a astralnich vlivech. Neni ndhoda, Ze mezi Sadelerovymi
rytinami pro Symbola najdeme mnoZstvi veskrze peclivé zobrazenych em-
blematickych tvortl. Stejné jako u alchymie &i u ezoterického udeni o kame-
nech, o nichZ blize pojedname pozdgji, neni takovéto pojeti ptirody ,,natura-
listické®, nybrZ pravé naopak: je intuitivnim nazfenim magickych vlastnosti.

1 Z ,Predmluvy pro ¢tenaie® od Sadelera. [Viz obr. piiloha, €. 13]

2 Diez, obr. 21 a vyobr. XX.

3 Samoziejmé to znamend abstrahovat od ¢&ist¢ umé&leckohistorického vyvoje, ktery zde
nemiiZzeme rozebirat; srv. ale W. Stechow, Duich Landscape Painting of the Seventeenth
Century, London 1966, zvl. s. 18 (o C. J. Visscherovi) a 34n. (o Goltziovi).

4 E.Kiris, Der Stil ,, Rustiqgue, Jahrbuch N. F. 1, 1926, s. 137-208.

1. Giuseppe Arcimboldo: Rudolf II. jako Vertumnus
V fimské mytologii byl Vertumnus bohem stfidani ro¢nich obdobi, tedy také kvétii a plodi. Toto vyjimeéné pozdni
umélcovo dilo zfejmé portrétovaného velmi uspokojilo. Svédsko, zdmek Skokloster.
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2. Bartolomeus Spranger: Alegorie ctnosti Rudolfa 11. 3. Bartolomeus Spranger: Triumf Moudrosti
Alegorie valky, zpodobujici ctnostného jako vitéze — jak vyplyva z napisu, jde o zboznou nadgji. Bellona s kopim ) U&w_‘ velmi mQ:No<m=m prace. <<.N§m/.\w postava >5a‘.=< zaSlapava Hloupost s oslima usima. Kolem Athény je
a soskou sedi na globu, obklopena Athénou, Bakchem, Venusi a Amorem a postavami symbolizujicimi Uhry a chorvatskou skupina Bellony a deviti muz, mezi nimiz vynika Uranie (s nebeskym glébem) a Geometrie (s kruzitkem). Vide,

feku Savu (vpravo v popfedi, s kancem). Vided, Kunsthistorisches Museum, Gemildegalerie, ¢. 1504, . Kunstthistorisches Museum, Geméldegalerie, ¢. 1503.




§ umeni

architektura (s nastroji), sochaistvi (s kladivkem a so$kou) a malifstvi. V popfedi vlevo vidime i fi¢ni boZstvo a lva — symboly Vltavy a Cech.

Windsor Castle Collection.

4. Adriaen de Vries: Rudolf II. jako mecenda
Subtilni a komplikovany vyjev. Cisaf, generél a zarover mirotvorce, se ota¢i, aby uvital svobodn4 a vytvarna uméni. Nejblize mu stoji tii uméni vytvarna:

5. Adriaen de Vries: Rudolf II. se Ivi hlavou
Tento reliéf, méné znamy neZ umélcovy busty, dobfe vyjadiuje spojeni Rudolfa s Herkulem, a rovnéz paralelu
(dovedenou az k fyziognomické podobnosti) mezi postavenim cisafe v lidské spole¢nosti a Iva v Ii3i zvifat.
Londyn,Victoria and Albert Museum, &. 6920, 1860.




. 6. Josef Heintz: Venuse a Adonis 7. Hans von Aachen: Rudolf II. (tisk Egidia Sadelera)
Typicky vyjev erotické mytologie z rudolfinského ateliéru. Viden, Kunsthistorisches Museum, Gemildegalerie. } WMW%%HN‘%MMMHWMMM NM:H”MMMMM MMMM QM_MMM:MM\QJJMMMHMM_MW “%MMW.WMNM%w%ﬂoﬂ&h%ﬂw”@%ﬂﬂa
idealizovanym brnénim a Radem zlatého rouna. Z cit. dila R. A. Peltzera, obr. 36.
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8a. (nahore) Hans von Aachen: Alegorie na turecké valky — dobyti Rabu
Charakteristické svédectvi, jak valka s Turky inspirovala ikonografii. Vyjev v pozadi zobrazuje dobyti
dunajské pevnosti Rab v r. 1598 cisafskymi vojsky, jimz velel Schwarzenberk. Je ironii osudu, Ze po prvni
svétové vélce byl obraz pfevezen z Vidné do Budapesti. Budapest, Szépmiivészeti Mlizeum, &. 6710.

8b. Joris Hoefnagel: Miniatura z kaligrafického vzorniku Georga Boczkaye

Na vyobrazené strance vidime ozdobu prostého textu. Umélcovo miniaturni panorama Prazského
hradu je srovnatelné s tim, které je reprodukovano v Civitates Orbis Terrarum (obr. &. 16, nize).
Viden, Kunsthistorisches Museum, Sammlung fiir Plastik a Kunstgewerbe, ¢. 975, fol. 59".
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11. Anton Schweinberger: Nddoba z palmového ofechu
Dilo je zdobeno variacemi na klasicka vodni témata. Samotny ofech je velmi exoticky, a zda se, Ze _.w_. W:ao_m‘wcw@:
od holandského admirala Wolfera Harmanszena, ktery jej ziskal od bantamského vladate (zapadni Java). Viden,
Kunsthistorisches Museum, Sammlung fiir Plastik und Kunstgewerbe, ¢. 6872.

10. Jan Vermeyen: Koruna Rudolfa 1I. (Koruna rakouského rodu)
I pres nadheru tohoto pfedmétu vime jen malo o jeho vzniku. Na postrannich plochach jsou zobrazeny tii Rudolfovy
korunovace: cisafska, uherska a Seskd, a rovnéz symbolické zpodobeni Vit&zstvi, vyuzivajici obvyklych obrazii

a ozdob. Pozd€jsi cisafi korunu uzivali pfi n&kterych stétnich aktech, i kdyZ jeji postaveni mezi habsburskymi
regdliemi nebylo nikdy zcela vysvétleno. Viden, Kunsthistorisches Museum, Weltliche Schatzkammer.
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Vysoce origindlni a zcela nefunk

13. Egidius Sadeler: Rudolfinska impresa ze sbitky Symbola Divina et Humana
Tyto piiklady osobnich emblémii jsou typické pro dobovy vkus. Bodleian Library, M. 5 7 Art,

L f 24.

T




15a. Investitura Radu zlatého rouna v Praze, 1585
Arcivévoda Ferdinand pfedava Rudolfovi fetéz fadu; obfadu pfihlizeji Arnost a Karel Styrsti. Neumélé verse
dole obsahuji obvykly zbozny komentat. Videdi, Osterreichische Nationalbibliothek, rkp. sign. 7906, ff. 12'~13".

14. Egidius Sadeler: Viadislavsky sal v r. 1607
Barvity vyjev pod nidhernou pozdn&gotickou klenbou Benedikta Rejta v hlavnim pfijimacim sale Prazského hradu,
v uwomﬁmau _mﬁn.d.\ zUstal .ao%om téméf nezménén. Zivé obchodovani pozoruji persti nav§tévnici (uprostfed), a na zmwm
Je vénovani rytce nejvys§imu soudci Krystofu z Lobkovic, ktery byl zvlasté divérné obezndmen s @omoaaam
zaleZitostmi. Slabé patrna postava stojici u horniho okna na konci mistnosti by mohl byt sém cisat. Oxford
Ashmolean Museum, Douce Prints, slozka f. 113. ’

15c. Antonio Abondio: Portrétni medaile
Rudolfa II. (lic a rub)
Portrét mladého Rudolfa. Jeho rysy napadng pfipominaji ty,
které pozdgji zobrazil de Vries a dal3i. Na rubu je prosty
cisaisky motiv. Budape$t, Nemzeti Muzeum.

15b. Castrum Doloris Rudolfa I1., 1612
Primitivni zndzornéni diimyslného cisafského obfadu,
které doprovazelo vypravéni Jindficha Hyzrle z Choda.
Praha, KNM, rkp. sign. VI A 12, f. 86".




Rustikalni sloh se velmi zieteln& projevuje v dile Georga Hoefnagela
(15427-1600). Hoefnagel, ,,Inventor Hieroglyphicus et Allegoricus®, vzdg-
lany muz, basnik, cestovatel a piitel Ortelitiv, opustil po obdobi Spanélské
hriizovlady v roce 1576 rodné Antverpy, pracoval pro Fuggery a pro ba-
vorské vévody, potom se dal do sluZeb Ferdinanda Tyrolského a posléze
Rudolfovych.! Hoefnagel se proslavil kresbami mést, z nichz mnohé vysly
v Braunové a Hoogenberghové publikaci Civitates Orbis Terrarum, i na-
rodnich krojt a zvyklosti.2 To v§echno naznacuje, Ze tihl k irénismu. Své
grafické techniky déle rozvinul v pracich pro Habsburky: pro Ferdinanda
pripravil misal k textu vyti§ténému u Plantina, bohaté zdobeny kvétinami,
ovocem, hmyzem a zvifaty,> pro Rudolfa nakreslil n&kolik ,zvifecich
knih“, o nichZ se zmitiuje Mander: ,,Jedna [kniha] byla o v8ech Etyfnohych
zvitatech, druha o plazech, tfeti o 1étajicich a ¢tvrta o plovoucich ¢ili o ry-
bach.“4 Jako modely mu poslouZily ptedméty z cisafskych sbirek a je ty-
pické, Ze se soustfedil na exotické druhy. V Praze vytvofil své mistrovské
dilo, ilustrace ke kaligrafické pfiru¢ce uherského autora Jitiho Bocskaye,
napsané o dvacet let dfive na objednavku Maxmilidna II. Hoefnagelovo
uméni, dopliiujici Bocskayovy nddherné ,kudrlinky* a serify, je plné
emblematickych motivi, od Zivych tvorl pfes ndboZenskd témata aZ po
dynastické impresy jeho habsburského pana.’ Hoefnagelv syn Jakob kra-
&el v otcovych §1épéjich, stal se dvornim malifem a vytvofil kresby mnoha
predméti z Rudolfova muzea. Daldi syn Jan ilustroval svazek nazvany
Diversae Insectarium Volatiliumque Icones, vydany v roce 1630.6

K mlad3im Hoefnagelovym kolegiim v Praze pattil malif zatii a kra-
jinaf Roelandt Savery (1576-1639), ktery vstoupil do cisafovych sluzeb
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1 Podrobnosti o jeho Zivoté viz Eduard Chmelarz, Georg und Jakob Hoefnagel, Jahrbuch
17, 1896, s. 275-90. Mander udéva jako datum jeho narozeni rok 1543, Fétis rok 1545.

2 Mander, f. 262b; Fétis, cit. d., s. 97n. [Viz obr. pfiloha, ¢. 16]

3 Chmelarz, cit. d., s. 281n. Dnes existuje podrobna analyza symboliky, jiZ ve svém dile
Hoefnagel uZival. Viz Th. A. G. Wilberg Vignau-Schuurman, Die emblematischen Ele-
mente im Werke Joris Hoefnagels, 1-2, Leiden 1969.

4 Mander, f. 263a: ,,...een van alle viervoetighe Dieren, den anderen van de cruypende,
den derden van de vliegende en den vierden van de swemmende oft Visschen.“

5 [Viz obr. ptiloha, & 8b] Videti, Kunsthistorisches Museum, Sammlung fiir Plastik und
Kunstgewerbe, inv. €. 975; Vignau-Schuurman, cit. d., passim.

.. Wm .2 ELEE m s 6 Chmelarz, cit. d., s. 287-90; Fétis, cit. d., s. 117. V roce 1612 byl Jakob stale u dvora; tehdy
& hu, & 3 g Shyz828E m s se objevuje jako Contrafetter (portrétista). Viz Riegger, s. 249. Pozdéji se za povstani dal na
ESxLEg EESNE80a> stranu protestantt. Viz Poliensky, Nizozemskd politika, s. 162n., 193, 201, 205n., passim.
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vroce 1604.! Podobné jako Hoefnagel byl Savery specialistou na pfesné
zpodobeni ptirody, zvlaste méné znamych ¥ivodichil a riznych anoma-
lii. To zajisté z&4sti vysvétluje, prod si ho Rudolf oblibil. Koteny Save-
ryho inspirace v3ak byly hlubsi, jak prozrazuji jeho zati8i s kvétinovymi
motivy, ktera patii k prvnim svého druhu. Jsou symetricky uspotfddana
a vychézeji z detailniho pozorovani ptirody. Jejich cilem nebylo pouze
pobavit, ale podobn& jako Symbola maji intelektudlni vyznam? Jesté
patrnéjii je tento rys na Saveryho krajinafskych pracich, kde fantasticka
seskupeni zvitat a ptakd jako by pfedjimala ,,celnika Rousseaua®. Mno-
hé ze Saveryho obrazd zachycuji alpskou krajinu, a jak vime, Rudolf
vyslal Saveryho na studijni cestu do tyrolskych hor® a je moZné, Ze Savery
svymi alpskymi scenériemi chtél aspoii z&¢4sti uspokojit cisafovu marnou
touhu po Tyrolich. .

Dvoji role manyristického uméni — vazny metafyzicky smysl, skryvajici
se za zdbavnym vné&jskem — je zietelna v dilech umélci, jako byli Sadeler
a Savery, ale nejpiisobivéji se projevuje v malbach Arcimboldovych. Jeho
groteskni ,,posklédané hlavy“ vZdy poutaly pozornost historiki umeni a svou
zdhadnost si uchovavaji dodnes. Mély tyto obrazy pobavit, byly zamySleny
jako spoledenska satira, jak tvrdi jeden z kritikii?* Do jisté miry ur¢it® ano. Jiz
jsme se zminili o Arcimboldovi jako o hlavnim organizitorovi zdbav na habs-
burském dvote. Bylo prokizano, e ptinejmensim n&které z jeho obrazi jsou
portréty konkrétnich osob, jako napfiklad ten, ktery zobrazuje Rudolfa jako
boha zahradnikii Vertumna.’ Arcimboldovy obrazy maji ziroveri hlubsi vy-
znam. Pat¥{ do manyristické tradice svou grotesknosti (kterd ma predchidce
napt. v dilech RossovychS a v n&kterych nizozemskych zatidich) i svou pro-
tiklasickou p6zou a védomym motivickym medievalismem’. Pfedevsim jsou
viak manyristické tim, Ze zt&lestiuji systém p¥irozenych korespondenci.

1 Fétis, cit. d., 2, Bruxelles 1865, s. 88-103.

2 [Viz obr. ptiloha, & 9a a 9b] O Saveryho zatiSich viz 1. Bergstrdm, Dutch Still-Life

Painting in the Seventeenth Century, London 1956 (angl. pekl.), s. 89n. Srv. niZe, s. 318,

pozn. 4.

Sandrart, f. 305.

Geiger, cit. d., zvl. kap. IIL.

5 [Viz obr. ptiloha, &.1] Alfons, cit. d., s. 134-9; srv. Lomazzo, Tempio, s. 154, popisuje
slozeny portrét vicekancléte, v némZ Alfons identifikuje Johanna Zasia. TamtéZ, s. 56, 59.

6 Srv. Rossovy masky; jsou vyobrazeny in: Shearman, cit., d., s. 153.

7 Hocke, cit. d., s. 153.
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Jistym ,,kli¢em“ k Arcimboldovi by mohl byt jeho sou¢asnik Comanini,
ktery podal vysvétleni k jednomu z Arcimboldovych obrazi, hlavy sloZené
vyhradng ze zvifat. Podle ngj se vlastnosti kazdého zvifete vztahuji k pfi-
slu$nému mistu t&chto vlastnosti u ¢lov&ka: naptiklad slon a tvaf znaci
skromnost.! Rdmec, v némZ Arcimboldo pracoval, tak pfedpokladal sou-
stavu vzajemnych vztahid v&etn& pfedstavy mikrokosmu a teorie elementd,
ktera byla teleologické a soutasné méla mravni vyznam. Jeho malby jsou
concetti ve vyznamu, jaky mél tento termin v 16. stoleti, ale ve sluzbach
symbolismu pracuji i s iluzi, pohybuji se s trvalou nejistotou mezi fiSemi
Sisté ideje a &isté senzibility. Vlastnim Arcimboldovym symbolem v kruhu
zasvécencil kolem Rudolfa byl pravé bith Vertumnus, ktery sice pfedstavo-
val cisafe, ale vyjadfoval i samu podstatu zosobnéni: transformaci, pfevlek,
masku dvorskych slavnosti, v nichZ ona doba vynikala.

TotéZ vzjemné piisobeni ptirodniho a umélého, bezprostiedni zkuSe-
nosti a hlub§iho vyznamu je patrné i v uZitém uméni a v drobnéjsich vy-
tvorech rudolfinského obdobi. Pfedméty ze zlata, stiibra, skla, smaltu a dal-

vy

§ich materiald byly u dvora obzvla$t cenény a jejich slava se rozsitila
i daleko mimo né&j, a to z diivodd, které nejsou zcela jasné.? Zdrojem inspi-
race bylo krom& mistni tradice i to, Ze umélci vytvéfeli osobitd a hmata-
telna dila a Ze prace s nepoddajnymi materialy byla vyzvou k pfedvedeni
manyristické virtuozity.> Mimoto zde pusobily i okultni aspekty. At je

1 G. Comanini, Il Figino, Mantova 1591, s. 32, 46n. O roli tohoto v podstaté stfedovékého
ptistupu k fyziognomii v renesanénim uméni viz P. Meller, Physiognomical theory in
Renaissance heroic portraits, in: The Renaissance and Mannerism, Studies in Western
Art, Princeton 1963, s. 53—69. Stoji za zminku, Ze zatimco Arcimboldo byl v Praze, jeho
kolega Hajek znovu vydal své popularni pojednani o astrologickych principech fy-
ziognomie: Thaddaei Hagecii ab Hagek ... Aphorismorum Metoposcopicorum libellus
unus, Frankfurt 1584.

2 Nejlepsi obecné pojednani napsal Lhotsky, cit. d., s. 245-61.

3 Srv. bystry postieh u Krise: ,,Andererseits hat die Glyptik wohl darum in jenem virtuo-
senhaften Milieu Bewunderung gefunden, weil eben hier ein Schnittpunkt zwischen den
,bonae artes® und den ,artes mechanicae‘ lag, ein Schnittpunkt, der sich einem Zeitalter
doppelt empfahl, dessen Intellektualismus nicht zuletzt die Uberwindung der Schwierigkeit
als Eigenwert empfand.“ [Na druhé stran& glyptika byla v onom prostiedi virtuozity obdi-
vovéna proto, ponévad? pravé zde leZ{ prisetik mezi ,.bonae artes” a ,,artes mechanicae*,
prisedik, ktery se dvojnasobng nabizi ve v&ku, jehoZ intelektualismus pocit'oval pfekonavé-
ni obtiZnosti jako svébytnou hodnotu.] E. Kris, Meister und Meisterwerke der Steinschnei-
dekunst in der italienischen Renaissance, Wien 1929, 1, s. 6. Pokud jde o mistni tradice, 1ze
pripomenout vései Karla IV. pro drahé kameny.



tomu jakkoli, v rudolfinském uzitém uméni, jeZ cisar zajisté aktivn€ podpo-
roval, 1ze v mnoha ptipadech rozpoznat stejny typ ikonografického progra-
mu jako u malifstvi a sochafstvi. A _

»~Naturalistické* postavy se vyskytuji naptiklad v dilech vytvofenych
rodinou Jamnitzerd, zvlast¢ Wenzelem Jamnitzerem z Norimberka (1508—
—1585). Ten asi nikdy v Praze neZil, byl ale v izkém kontaktu s arcivévo-
dou Ferdinandem i s Rudolfem.! Najdeme je i v pracich Antona Schwein-
bergera (v Praze pobyval v letech 1587-1603), jehoZ nadobu z palmového
ofechu, jedno z mistrovskych dél oné doby, zdobi rostliny i realni a myticti
tvorové.2 Podobné vyjevy, ¢asto znazoriiujici exotickd a groteskni zvitata,
se objevuji na pfedmétech z k¥ist'alového skla z ptelomu stoleti, i na draho-
kamech, zpracovivanych vétSinou italskymi mistry.? Pfibuznym Zanrem
byly mozaiky (ptevazné krajiny) z lesténych kamend, takzvané commessi
in pietra dura. Stiediskem jejich vyroby byla Florencie. Rudolf o n€ proje-
vil zna¢ny zdjem a podafilo se mu do Prahy ziskat Giovanniho a Cosima
Castrucciovy, ktefi vytvofili fadu takovychto dél, vétSinou stejné idealizo-
vanych, jako jsou Saveryho malby. Na dvou z nich jsou v§ak pohledy na
Prahu. Commessi byly mimotadné cenény a podle odhadu z roku 1619
dosahovala jejich hodnota poloviny celkové hodnoty v§eho uZitého uméni
v Rudolfové sbirce.*

Vrcholnym dilem uméleckych femesel na Rudolfové dvofe byla ne-
pochybné koruna, kterou jsme si zde jiz popsali. Dnes se jeji autorstvi
pfipisuje tehdy slavnému zlatnikovi Hansi Vermeyenovi.> Panovnik v§ak
inspiroval i dal$i invenzioni, napiiklad prace ze zlata a stiibra, jejichZ auto-
rem byl Paulus van Vianen (v Praze pobyval v letech 1603—-12), ktery mél
k Rudolfovi velmi blizko — snad i svym naboZenskym presvédéenim —a byl
pfitelem Aachenovym a Julia Brun§vického.® Obzvlasté pozoruhodna je

1 Srv. jeho kalamat: E. Kris, Goldschmiedearbeiten des Mittelalters, der Renaissance und
des Barocks, 1, Wien 1932, &. 44, vyobrazeni 31, v Ambrasu; ¢ast Krisovy argumentace
ve studii Der Stil ,, Rustique* se opira o Jamnitzera.

2 [Viz obr. piiloha, ¢. 11] Kris, Goldschmiedearbeiten, €. 79.

3 Kiis, Steinschneidekunst, s. 97n. a passim.

4 Viz E. Neumann, Florentiner Mosaik aus Prag, Jahrbuch N. F. 53, 1957, s. 157-202,
s reprodukcemi vétSiny té&chto dél.

5 Srv.vySes. 106 a pozn. 3.

6 H. Modern, Paulus van Vianen, Jahrbuch 15, 1894, s. 60-102, zvl. 67n. Sandrart uvadi,
%e Vianena zadrzovala v Rimé inkvizice a Ze jej propustila teprve po Rudolfové naléhant,

212

Triumfalni konvice, diive pfipisovana Vianenovi a nyni spojovana se jme-
nem Christopha Jamnitzera, dokon&ena kolem roku 1609.! Tato nidoba se
Styfmi segmenty, které zobrazuji Cas, Pravdu, Smrt a Slavu, ma znaéné
sloZity a dosud nevysvétleny ikonograficky program. Pravdu predstavuji
&tyfi malifi: Leonardo, Tizian, Diirer a Aachen (zatazeni poslednich dvou
je zvlast vyznamné). Spojeni motivi na ostatnich reliéfech ukazuje na
inspiraci okultnim pramenem, snad spisem Occulta Philosophia Agrippy
z Nettesheimu nebo n&jakou kompilaci vychazejici z tohoto slavného tex-
tu. Dal$i ukazkou tého? stylu, i kdyZ pon&kud prostsi, je Jamnitzertiv dzban
s triumfem Amora.?

Umélci rozvijeli témata rudolfinské ,,mystiky* také na mincich a medai-
lich. Dovedni femeslnici, zvla§t¢ Antonio Abondio (v Praze od roku 1580)
a jeho syn Alessandro, realizovali v kovu stejny idedl, o jaky rodina Stradd
usilovala z hlediska antikvafstvi.3 Antonio slouzil Habsburkiim jako umé-
lec i ndkup&i po vice neZ tficet let. Vytvofil &etné portréty prisluSnikd
dynastie, mimo jiné i fadu originalnich pfedloh pro slavné tolary, které se
razily v Hornich Uhrach. Alessandro se oZenil s vdovou po Aachenovi.
Jako na pfitele na n&j vzpomina Sandrart, ktery v roce 1665 psal o jeho
slavnych medailich i dilech z vosku.* Podobné jako Hoefnagelovi, i Abon-
diové a dal3i femeslnici u dvora se ve své praci inspirovali modely a mate-
rialy, které byly soudésti pozoruhodné a proslulé cisafské sbirky.

Rudolf nebyl jen meceniSem dvorskych umélct, byl také vaSnivym
sbératelem obrazil a staroZitnych i soudobych objets d’art vieho druhu. O Ru-
dolfove sbératelstvi byly vysloveny rizné soudy. N&kteii je pokladali za
chtivost, jez neméla nic spoleéného s estetickym vkusem, jini za véaSeti, jiZ
¥ivila zaliba naro&ného znalce. Druhy nazor se zd4 i z moderniho pohledu
spravedliv&j$i. Rudolf vyvinul obrovské usili, aby ziskal Griinewalddv
Isenheimsky oltaf a Holbeiniv oltaF z Freiburgu, a vyhledaval i slavna dila

aby pfijel do Prahy. Viz Sandrart, f. 341.

1 [Viz obr. ptiloha, &. 12] Kris, Goldschmiedearbeiten, &. 88. Modern (cit. d., s. 77n.) jesté
povazoval za jejiho autora Vianena.

2 Kiris, cit. d., &. 87, vyobr. 58-60.

3 [Viz obr. piiloha, &. 15¢] Lhotsky, cit. d., s. 260n.; T. Gerevich, Anfonio Abondio, in: Dr.
Grof Klebelsberg Kuné emlékkonyve, Budapest 1925, s. 463-97.

4 Sandrart, Vorrede, f. 341.



antického uméni.! Tyto soudy v3ak opomijeji podstatu véci. DiileZit&jsi je
samo sbératelstvi, které v pozdnim 16. stoleti doséhlo pozoruhodné tirovng.
Byl to pfedstupeti na cesté k modernimu pojeti stalé sbirky uméleckych dél,
ale pro soucasniky mélo daleko $ir$i vyznam, a pokousime-li se vysvétlit
Rudolfovy obecné, ba snad aZ pfili§ obecné zédsady, je téeba pfihliZet k tomuto
druhému pojeti sbératelstvi? ShromaZd’ovani nesetnych jednotlivych pied-
méth pokladal cisaf za odraz zakladni mnohosti svéta, jiZ ale mohl sjednotit
intelekt, ktery by tyto pfedméty svedl dohromady a vytusil jejich vzdjemné
vnitini vztahy. Opét zde vidime analogii mikrokosmu a makrokosmu a hled4ni
,»kli¢e* k harmonii stvofeného univerza, jinymi slovy — pansofické snahy.

Pozoruhodny je sdm termin, jehoZ k ozna&eni tohoto jevu uzili soudasni-
ci. Mluvi o rudolfinské Kunst- und Wunderkammer, kabinetu uméni a ku-
riozit, a naznaduji, Ze bez ohledu na fyzické rozméry sbirky bylo jejim
zakladnim smyslem pfedstavit co nejvice v omezeném prostoru, vytvofit
jakousi encyklopedii viditelného svéta. S tim souvisela védoma paralela
mezi pfirodou a uménim, nebot’ existoval i duSevni svét fizeny manyris-
tickym principem disegno interno, ktery pienasel bozsky tviréi zamér do
svéta véci. Proto jednim z kol Jorise Hoefnagela a dal§ich bylo napodo-
bit mnohost forem, jeZ cisaf kolem sebe pozoroval. Nejvyraznéji tuto ten-
denci ztélestiovaly takzvané Kunstschréinke (skiinky s drobnymi umélec-
kymi ptedméty), jez byly koncipovany tak, aby obsahly svét v jeho rozmani-
tosti a zdhadnosti. Byly plné divi jak uvnitt, tak v programu své vyzdoby,
jejiZ intarzie a gemy obsahovaly nejednu skrytou narazku. Nejslavngjsi byl
kabinet zhotoveny na pocatku 17. stoleti pro vévodu Filipa Pomofanského;
podrobné€ jej popsal Philip Hainhofer. Dalsi kabinety, zhotovené v Chebu,
zdobily reliéfni intarzie podobné t&m, jeZ vznikaly v prazskych diln4ch3

Stoji za povSimnuti, Ze Rudolf sbiral nejen neZivé exponaty, nybrz i Ziva
zvifata a rostliny, jak o tom sv&d¢ily jeho zahrady, stdje a zvéfince. N4-
vStévnici Zasli nad hojnosti podivnych rostlin a tvort, které bylo mozZno

1 VizKurz, Umélecké vztahy, s. 477n.; Lhotsky, cit. d., s. 242n.; srv. Jahrbuch 7, 1888, reg.
¢. 4618, 4622, 4625.

2 Cennymi podnéty k pochopeni téchto nalad (i kdyZ nikoli v konkrétn& ,,manyristické*
podobg) prispél Julius von Schlosser, Die Kunst- und Wunderkammern der Spditre-
naissance, Leipzig 1908, zvl. s. 90n.

3 Des Augsburger Patriciers Philipp Hainhofer Beziehungen zum Herzog Philipp II. von Pom-
mern-Stettin, ed. O. Doering, Wien 1894 (dale jen ,,Hainhofer*), s. 289-348; Barock in Béh-
men, ed. K. M. Swoboda, Miinchen 1964, s. 280n.; Neumann, Florentiner Mosaik, s. 190.
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spatfit v okoli Hradu,! a nebyl to pouze projev zvédavosti. K umélcim,
ktefi zpodobovali idedlni tvary Zivych originalti v cisafském zvéfinci ¢i
voliéfe, — v tomto ohledu vynikl Savery — se fadi architekti, ktefi pro né
navrhovali vhodné prostiedi, jako Heintz? a humanisté, skladajici na tato
témata ucené basné. Dlouhou fadu takovych ver§i obsahuje Dornaviovo
Amphitheatrum Sapientiae Socraticae Joco-Seriae.’ Zvifatlim, ptakim
i rostlindm byly pfisuzovany rizné ctnosti. Tehdejsi zoologie a botanika
byly projevem uéeného zajmu, jehoZ koneénym cilem v8ak bylo poznéni
boZskych kosmologickych zahad. Rozifena legenda o tom, Ze posledni
cisafovu nemoc pfedznamenalo umrti jeho oblibeného lva a dvou havra-
nd, ma pivod v prostiedi, které bylo nejen hluboce povér¢ivé, ale i pte-
svéddené o existenci systému souvztaZnosti a harmonie prostupujici je-
vovy svét.4

Sbirka byla pro Rudolfa mistem soukromého rozjiméni. Délal s ni velké
tajnosti, takZe se dochovalo jen n&kolik malo popisii jejiho obsahu. Jednim
z nemnoha, kterym se podatilo do sbirky proniknout, byl cestovatel Krafft,
ktery tak prekvapil i své spole¢niky: ,,Alls Ichs bestettigte dem sey, Also
sagtten Ire G(naden): Wolan, krafft, Ir mogtt euch déssen Riemen, Ir happt
gesehen, so vil Grafen und herren nitt kan zu tail werden.” [KdyZ jsem -
potvrdil, Ze tomu tak je, fekla Jeho Milost: Dobra, Kraffte, miZete se
chlubit tim, Ze jste vid&l, co mnoho hrabat a pani nevid€lo.] Dal$im St'ast-
livcem byl potulny humanista Jacques Esprinchard z La Rochelle, ktery si
prinesl doporugeni pro Sprangera a Hanse von Aachen. Tfetim byl pravnik
Melchior Goldast, ktery se dal sbirkami provést bezprostfedné po Rudolfo-
vé& smrti v roce 1612.5 BohuZel ani jeden z nich nebyl do té miry znalcem,

1 Napt. Hans Georg Ernstingers Raisbuch, ed. P. A. E. Walther, Stuttgart 1877, s. 100;
Chatenay, Esprinchard, s. 168n.

2 O Heintzové praci pro kralovské staje viz J. Zimmer, losephus Heinzius, Architectus cum
Antiquis Comparandus, Uméni 17, 1969, s. 217-43.

3 Caspar Dornavius, Amphitheatrum Sapientiae Socraticae Joco-Seriae..., 1-2, Hanau
1619; jde o sbirku, do niZ pfispéli i jini autofi.

4 Souctasnici toto proroctvi ptisuzovali samotnému Rudolfovi (napt. Briefe und Akten, 10,
s. 246 a pozn. 2). Ziejm& neexistuje divod, pro¢ by neméli mit pravdu. Tuto legendu
opakuje — mimo jiné — Khevenhiiller v Conterfet Kupfferstich, 1, s. 31, ktery navic
pfidava latinskou baseii na stejné téma.

5 Krafft, cit. d., s. 390; sbirkou jej v roce 1584 proved! Spranger. Chatenay, Esprinchard,
s. 168n. Esprinchard byl umirnény hugenot se Sirokymi sbératelskymi, geografickymi
a botanickymi z4jmy. Goldast, Tagebuch, s. 264. Kardinal Alessandro d’Este si sbirku
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aby této prileZitosti nalezit¢ vyuZil. PfestoZe se jen nemnohym Rudolfo-
vym soucasniklim podatilo spatfit poklady jeho sbirky, byla Siroko daleko
povazovana za jeden z divi své doby. Podobné jako cisatova alchymie
a intelektualni mecenasstvi byla i ona ve vztahu k jinym evropskym dvo-
rum, naptiklad k Mnichovu ¢i Drazd’andm, primus inter pares a stala se
klasickou ukazkou pozdné¢humanistickych zajmu.

Sbératelstvi spojovalo Rudolfa i s jeho rodinou. Stejnou zalibu projevo-
vali jeho otec a bratfi, a pfimo vas$nivym sbératelem byl jeho stryc Ferdi-
nand. Ferdinand si postavil pomnik svou slavnou ambraskou sbirkou, kte-
rou zatal shromazd’'ovat v dob¢, kdy ptisobil jako mistodrZitel v Praze,
a kterou pozdé&ji pievezl na hrad Ambras pobliZ Innsbrucku. Bylo v nf vSe:
obrazy, nabytek, drahé kameny a kameje, brnéni a zbrané, mince a staro-
bylé ndpisy, antické pamatky, nejrizn&j$i kuriozity a exotické pfedméty.!
Jak se dalo oéekavat, Rudolf na ambraské sbirky velmi Zarlil. Pokladal se
za vyhradniho spravce pokladd svého rodu, za jedinou osobu, kterd je
opravnéna prevzit ambraskou sbirku po Ferdinandové smrti v roce 15962
V prvnich letech 17. stoleti pravdépodobné ovlivnila jeho plany na abdika-
ci a odchod do Tyrol. Dlouho se s bratry piel o né€které dalsi zdédéné
predméty pochybného plivodu, zvlasté o Achatschale, Gdajné byzantskou
achatovou misku, a také o Ainkhiirn, magicky roh jednorozce?

Rekonstrukce Rudolfovy sbirky je krajné obtiznd. Divodem je jednak
nedostatek svédkda, ktefi pronikli do ,,$panélskych pokoji“ Hradu a spattili
ji na vlastni oci, jednak jeji bizarni pozdé&jsi osudy. PfestoZe ji Matyas
a jeho nastupci z¢asti prevezli do Vidné a za tficetileté valky byla z¢asti
prodana a z¢asti vyplenéna, zachovalo se z ni po celé 17. stoleti tolik, Ze

prohlédl v r. 1604; viz Venturi, cit. d., s. 19.

1 Ambrasky inventaf, pofizeny po Ferdinandové smrti v roce 1596, je otiStén in Jahr-
buch 7, 1888, Reg. s. 226-311. Srv. Schlosser, cit. d., s. 35-72; Hirn, Erzherzog Ferdi-
nand, 2, s. 21-49.

2 To tvrdi Lhotsky, cit. d., s. 239n.; srv. Rudolf bratrovi Maxmilianovi, 14. inora 1603
(koncept): ,,Alss ist mein freundt briiderlich begern an E(ure) L(iebe) Sie wollen die
sachen nachsinnen ... (um) obgedachtes Ombras abzutretten, und mir Ir guetachten
hieruber zukommen lassen...“ [Proto piatelsky a bratrsky zadame V(asi) L(asku), abyste
o véci premyslel... a vzdal se zminéné ambraské sbirky a poslal mi o tom dobrozdani...]
HHStA, Fam. Korr. A. 4. 1.

3 Jahrbuch 15, 1894, Reg. &. 12155, 12270; srv. Lhotsky, s. 249n.; Schwarzenfeld, cit. d.,
s. 46-8.
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upoutala pozornost riznych cestovatelid.! Po fadé draZeb v osvicenské dobé
a po dalsich odvozech do Rakouska v 19. stoleti se mélo za to, Ze sbirka
byla rozprasena. V Sedesatych letech 20. stoleti v8ak byl u€inén pozoru-
hodny objev: vySlo najevo, Ze se ptfes sedmdesat obrazll a soch (vEetné
nékolika znamych dél povaZovanych za ztracend) dochovalo na pivodnim
misté, in sifu.2 Tato dila jsou nicméné pouhym torzem celku, jehoZ nejvetsi
Cast je dnes ve videtiském Uméleckohistorickém muzeu a dalsi fragmenty
sbirky jsou rozptyleny po galeriich a muzeich v celé Evrope¢.

rvo ~

Jiz del8i dobu je zndmo nékolik inventait prazské sbirky, ale ani jeden
nepochdazi z rudolfinské doby. Podle Skaly byla v roce 1612 ocenéna na
sedmnict miliont zlatych.? Nejzajimavéjsi je ,lichtenstejnsky inventéf
z roku 16214 a inventaf sestaveny Dionysiem Miseronim v roce 1650.°
I kdyZ oba sestavaji pouze z chaotickych a pisatelem nepochopenych polo-
zek, informuji, jak rozsahlé sbirky kunstkomora pivodné obsahovala. Ve
tiicatych letech 20. stoleti byl objeven seznam pofizeny protestantskymi
stavy. Pfesnéji fe¢eno byl znovuobjeven, nebot’ se jiz dfive védélo, Ze
v roce 1619 vzboutenci pofidili katalog pohadkovych rudolfinskych pokla-
dt pfedtim, neZ nékteré z nich prodali, aby ziskali prostfedky k financovani
svého vojska.® Je to zavazny dokument, ale jako pramen nedosahuje hodno-

1 Napt. William Crowne v r. 1636 (viz Francis C. Springell, Connoisseur and Diplomat,
London 1963, s. 71n.) a Charles Patin v sedmdesatych letech 17. stoleti: Relations histo-
riques et curieuses..., Amsterdam 1695, s. 222.

2 Viz Neumann, Obrazdrna, s. 7-14, 19-51. Dila starych mistrGi nebyla, jak uvadély
nékteré zpravy, ,,objevena ve sklep&“, nybrZz pfemalovana ¢i zne§vafena, nebo byla
chybné katalogizovana &i natolik zchatrala, Ze se nedala identifikovat.

3 J. Svatek, Culturhistorische Bilder aus Bohmen, Praha 1879, s. 234, 235 a pozn.

4 Inventarium aller derjenigen sachen, so nach der victori in ihrer mayestdt shaz- und
kunstcamer zue Praag seind gefunden und auf ihrer mayestdt und ihrer fiirstlich gnaden
von Lichtenstein bevelch seind den 6. decembris anno 1621 inventirt worden, wie volgt ...
[Inventaf viech vé&ci, které se po vitézstvi nachazely v klenotnici a pokladnici Jeho
Veligenstva v Praze a na ptikaz Jeho Veli¢enstva a jeho Milosti kniZete z Lichtenstejna
byly 6. prosince 1621 inventarizovany...] Inventat byl publikovan in: Jahrbuch 25, 1905,
Reg. s. 20-51, a opatfen indexem.

5 Specification der ienigen Sachen, welche bei dem auf der 16bl. Bohm. Camer beschehene
gnadige Verordnung, den 29 Julij An° 650 gehaltenen Inventar, in der Kays. Schaz und
Kunst Camer befunden, und wie hernach folget, beschrieben worden. [Soupis inventéie
potizeny v slavné Ceské komofe na milostivy piikaz 29. gervence 1650, ktery registruje
véci v cisaiské pokladnici a nasledn& podava jejich popis.] SUA, SM S 21/7.

6 J. Moravek, Nové objeveny inventdr rudolfinskych sbirek na Hradé prazském, Praha 1937.
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ty seznamu, ktery vznikl o dva roky pozdéji. Ned4avno byl objeven soupis
z let 1607-1611, ktery pravdépodobné potidil miniaturista Daniel Froschl
a ktery ptinasi nové informace o uZitém uméni, jeZ soucasnici zjevné po-
vaZovali za jadro sbirky.! V tomto seznamu i v seznamu z roku 1619 neni
ani zminky o obrazech. Tuto mezeru do jisté miry vypliiuje katalog obrazi,
které se po Rudolfové smrti dostaly z jeho galerie do sbirky Albrechta
a Isabely v Bruselu.2

Ze v8ech téchto zdroju jasné vyplyvé, Ze Rudolfova sbirka byla mezi-
narodni. Pochazela nejen z produkce prazskych ateliérii, ale i z darti
a koupi.? Mnohé orientalni cennosti dostal Rudolf darem.* Evropskym
dvorim — nevyjimaje protestantské, jako byl dvir Kristidna z Anhaltu —
dékoval za umélecks dila, jeZ od nich obdrzZel. Trvalé kontakty udrZoval
s AugSpurkem a Norimberkem, bohatymi jihonémeckymi mésty, ktera
mu posilala dary a sjednavala pro n&j nakupy.’ Byl i v izkém styku
s vyznamnymi obchodnimi rodinami Fuggerti a Welsert, které ¢ast své-
ho bohatstvi vé€novaly na velkorysé mecenas$stvi uméni. B€hem augs-
purského snému v roce 1582 se Rudolf ubytoval u sbératele a bibliofila
Hanse Fuggera, v jehoZ sluzbach pracovali Friedrich Sustris, Dietrich
a Alexander Colin.®

Mnohé o uméleckych kontaktech Prahy s Némeckem objasiiuji dopisy,
jeZ psal zcestovaly aug$pursky mé$tan Philip Hainhofer. Hainhofer byl
o kulturnich kruzich v ¢eském hlavnim mésté dobie informovan. Znal se

1 E.Neumann, Das Inventar der rudolphinischen Kunstkammer von 1607/11, in: Queen Christi-
na of Sweden, Documents and Studies (Analecta Reginensia, 1, Stockholm 1966), s.262-5.

2 M. de Maeyer, Albrecht en Isabella en de Schilderkunst, Bruxelles 1955, s. 316-19.
Tento katalog pfipravili dva rudolfinSti umélci, Jeremias Gunther a Hans von Pettl. Je
datovan v Praze 6. zafi 1615. O obrazech, které byly ihned po Rudolfové smrti rozdé-
leny mezi ¢leny jeho rodiny, srv. K. Garas, Zur Geschichte der Kunstsammlungen Ru-
dolfs 1I., Uméni 18, 1970, s. 134-40.

3 Viz obecné J. Moravek in: Co daly nase zemé..., s. 143-5.

4 Dlouhy seznam tureckych a indickych pfedmétd viz Moravek, Inventdr, s. 19n.; srv.
Kurz, cit. d. Cast byla samoziejmé kofisti z osmanskych valek.

5 Lhotsky, cit. d., s. 270-4; Rudolfova korespondence, passim. Sbirka vynosti o umélec-
kych zaleZitostech mésta Norimberka se bohuZel tyk4 vylu¢né pravnich postupi, ale je
v ni i mnoho zminek o Praze. Viz Niirnberger Ratsverldsse iiber Kunst und Kiinstler, 2,
1571-1618, Wien—Leipzig 1904.

6 G. Lill, Hans Fugger und die Kunst, Leipzig 1908, s. 35n. a passim; srv. Jahrbuch 19,
1898, Reg. &. 16160, 16266.
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napfiklad s Fradeliem.! Sam byl vyznaénym sbératelem a nékteré pfedmé-
ty z jeho sbirky pfilakaly Rudolfiiv Zddostivy pohled. Jednou si povsiml, Ze
cisaf usiluje o jeho dfevoryt Karla Chrabrého a o oboustranny prsten se
zobrazenim tvafe (zjevné ve stylu Arcimboldové)? Hainhofer viak nechtél
do Prahy ptj¢it nic, dokonce ani své album. Zachoval se rozumné, nebot
Rudolf mé&l povést &loveka, ktery ziskava vie, po ¢em zatouZi, ale krélov-
sky prezira povinnost za v&c zaplatit ¢i ji vratit. Energicky povolaval ke
dvoru ty, s nimiZ si pfal vyjedndvat, a vysilal nakup¢i na tajné mise. Mnoho
penéz dostali sluZebnici, ,,welche die Kay. Maytt. in dero aigenen sachen
verschiekhen®. Byli mezi nimi néktefi z jeho oblibencti, naptiklad Aachen
a Ottavio Strada. Dokonce i tak vyznamny diplomat jako Rudolf Coraduz
stravil v roce 1595 mnoho tydnti v Rimé jen proto, aby s riznymi italskymi
osobnostmi jednal o koupi obrazi3

Cisaf rovnéZ vyuZival osobnich kontaktl v cizing, zvlast¢ prostfednict-
vim Khevenhiillera v Madridu. Korespondence, kterou s nim Rudolf udr-
Zoval, obsahuje mnoho zminek o ziskanych uméleckych ptedmeétech. Slo
nejen o slavné obrazy, ale i o bezoarové kameny, smaragdy a dalsi poklady
z odlehlych &4sti 3panélské Fise.* Khevenhiiller byl mezi t€mi, ktefi méli za
ukol zajistit dileZité poloZky z dédictvi kardinala Granvely, j RN ,c%_w na-
bidnuty k prodeji v Burgundsku. KdyZ tento vyznamny mecen4$ Kultury
v roce 1586 zemiel, n&které jeho obrazy byly neprodlené zpen&Zeny .S Zby-
tek jeho sbirky byl rozptylen kolem roku 1607. Asi nikoli pouhou ndhodou
se v témZe roce Rudolfova nemanZelska dcera Karolina vdala za jednoho
z Granvelovych dédicd, jeho prasynovce Frangoise Thomase Perrenota,

1 Hainhofer; Rukovét, 2, s. 154—6. Jakysi ,,Melchior Hainhofer* byl dvorskym komornim
radou od 1. tinora 1610 (Riegger, s. 197; Briefe und Akten, 8, s. 709, pozn. 1).

2 Hainhofer, s. 94.

3 Coraduzovy dopisy na toto téma viz Jahrbuch 15, 1904, Reg. &. 12219, 12246, 12250,
12262, 12266.

4 Nekteré z Rudolfovych agentii uvadi Chytil, Uméni, s. 28-32. O Khevenhiillerovi viz
vy3e, s. 72, pozn. 2; srv. Jahrbuch 7, 1888, Reg. €. 4634; 13, 1892, ¢. 9165, 9167, 9244,
9251, 9256; 15, 1894, &. 12153, 12257, 12412, 12426, 12431, 12494; 19, 1898, &. 16215,
16232, 16267-71, 16273-5, 16621; viz nasledujici pozndmku niZe.

5 M. van Durme, E! Cardenal Granvela, Barcelona 1957, s. 287n.; Lhotsky, n: d., 283n.
Ve dvou obdobich, 1586-8 a opét v roce 1600, probihala pfekotnd jednani s Rudolfem;
srv. Jahrbuch 13, 1892, Reg. &. 9465, 9485, 9504, 9509, 9583, 9590; 7, 1888, &. 4648,
4656; 15, 1894, &. 12521, 12526.



hrabéte z Cantecroy.! Kratce predtim sjedndval mladiktv stryc v cisafove
zastoupeni v Bendtkéach koupi ,,res quasdam nobis curiosas*?

Z dochovanych dokumentti je patrny osobni r4z Rudolfovy diplomacie
v oblasti uméni. Doslechl-li se o vyzna¢ném dile, vzacné gemé ¢i rukopisu,
zaujal-li jej n&jaky predmét spjaty s povérou, nelitoval Zddné ndmahy, aby
jej ziskal. Jeho sbirka tak odraZela nejen jeho vkus, nybrZ i zplsob
uvazovani, mentalitu. Rudolfovo sbératelstvi nebylo jen uzce estetickou
zéleZitosti. Jiz jsme se zminili o cisafové vasni pro platna Albrechta
Diirera. Mél bezpochyby riizné divody, pro€ si jich vaZit: plsobila zde
jist& snaha o napodobeni Maxmiliana I. i cisafova duSevni spfizn€nost
s Diirerovou symbolikou. Pfitahovala jej nejen Diirerova symbolika,
kterd byla ve sluzbach habsburské rodové ,,mystiky“, ale i jeji Sirdi
okultni a magicky vyznam. Rudolfova diirerovska galerie se stala slav-
nou, ba legendarni. Bylo dobfe znamo, jak Rudolf zafidil pfepravu
RiiZencové slavnosti (malby plné habsburské symboliky) z Benatek pies
Alpy: aby byla neustéle ve svislé poloze, museli ji nést &tyfi nosici3
Ziskal obrazy z umélcova rodného mésta Norimberka, z AugSpurku,
z Granvelovy sbirky i odjinud.* Zaméstnaval také fadu méné
vyznamnych dvorskych umélcd, ktefi Diireriiv styl napodobovali. Mezi
nimi vynikl Fréschl, malujici kromé& toho miniatury kvétin a ptaki. Po
smrti Ottavia Strady se Froschl stal Rudolfovym antikvaifem a az do
konce jednim z jeho nejbliz§ich sluht.>

Druhym cisafovym oblibenym mistrem byl Pieter Bruegel. Existuje hy-
potéza, Ze Rudolfa pfitahoval kombinaci monumentality a pfesnych detai-

1 Nunciové/Caetano, Praha 24. zati 1607, 14. ledna, 2. a 18. unora 1608; Briefe und Akten,
6, &. 59. Svatba se slavila za¢atkem roku 1608, i kdyZ Alidosi (Relazione) v dopise z roku
1607 jiz povaZzuje par za oddany. Frangois Thomas Perrenot de Granvelle byl vnukem
kardinalova mlad$iho bratra Thomase.

2 Jahrbuch 19, 1898, Reg. &. 16534; Rudolfiiv dopis Frangoisi Perrenotovi de Granvelle,
Praha 28. unora 1605; srv. Briefe und Akten, 5, s. 822, pozn. 2.

3 Mander, f. 209a; Hainhofer, s. 59n. a passim; Lhotsky, cit. d., s. 279n.; F. X. Harlas,
Rudolf 11., milovnik uméni a sbératel, Praha 19177, s. 52n.

4 Napt. Rudolf Auggpurskym, 20. zat 1604, kde jim d&kuje za Diirertiv obraz4dam a Eva
a za jeden Pordenoneho obraz: HHStA, Fam. Korr. A. 4. II; Jahrbuch 19, 1898, Reg. ¢.
16608-9, 16617-18, 16749-50. Srv. vySe, s. 219, pozn. 5.

5 K. Chytil, Uméni a umélci na dvore Rudolfa II., Praha 1921, s. 12; Hainhofer, s. 12;
Lhotsky, cit. d., s. 293; Gindely, Rudolf II., 2, s. 313; Briefe und Akten, 10, €. 75, s. 176
pozn. a 184 pozn.; E. Fugikova v Easopise Uméni 20, 1972, s. 149-63.
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16,! coZ jsou prvky charakteristické i pro Diirerovy obrazy RiiZencovd slav-
nost & Umuceni deseti tisic kifestani. Spojeni duchovné ¢&i metafyzicky
pojatého celku s ,,realismem* detailu je bezpochyby charakteristické pro
intelektudlni manyrismus a typické pro prazskou skolu. MiZeme se oprav-
néné domnivat, Ze cisafe oslovovaly Bruegelovy alegorie, zv1asté ty, které
ttocily na oficilni cirkev. Mander uvadi devét konkrétnich Bruegelovych
d&l v Rudolfové sbirce a dodava, Ze v Praze jsou néktera dalsi? Vitana byla
zfejmé& i malifova rodina. Prahu navstivili Jan (Sametovy) Bruegel i Pie-
ter II. Hainhofer povaZoval Jana — spole¢né s Paulem Brilem — za nejlepsi
tehdejsi evropské krajinafe.?

V jistém ohledu tvofili umélci na Rudolfové dvofe uzavieny ezotericky
krouzek, kulturni elitu. To v8ak neznamend, Ze byli od zemé, jiZ pfijali za svou,
zcela izolovani. Je tfeba zdlraznit, Ze ani v uméni — obdobné jako v nabo-
Zenstvi a politice — neexistovala propast a vyvoj ¢eského uméni nebyl odtrZzen
od zapadoevropského vyvoje zprostiedkovaného umélci z cisafova okru-
hu. Podivejme se nyni na nékteré momenty jejich vzajemného piisobeni.

Spory o povaze vlivu Rudolfova dvora na pivodni ¢eské uméni nebudou
nikdy zcela rozhodnuty, zv14§té pokud se pozornost i nadéle soustfedi na
malifstvi, kde byla domaci tradice umélecky nejslabsi. Zastarald cechovni
struktura a omezujici charakter zakdzek cirkevnich a mé$tanskych donato-
ri udrZovaly tvorbu na priimémé urovni.* Navic, jak jsme se jiZ zminili,
Rudolf jen s nechuti dovoloval Sprangerovi a jeho druhiim, aby pracovali
pro jiné. Z tohoto pravidla existovaly vyjimky a Spranger namaloval fadu
obrazi pro své prazské pratele, jako byl zlatnik Miiller nebo tiskat Peterle,
ale i pro cirkev.’ Jinde naopak existovaly bliz$i kontakty. Mecenasi z fad
vysoké $lechty, zvlasté RoZzmberkové, Lobkovicové a Brunvicti, podporo-
vali skupiny mistnich umélcti, ktefi vytvafeli dila v manyristickém
dvorském stylu,® a praziti milovnici uméni mohli nakupovat od panovni-

1 J. Neumann si v§im4 univerzalnosti velkych platen obou umélct. Viz Obrazdrna, s. 15.

2 VizK. Madl, Obrazdrna a umélci Rudolfa II. v Praze, Pamatky archeologické 12, 1906~
-8, s. 178n.

3 Chytil, cit. d., s. 12n. J. Neumann, Kleine Beitrdge zur rudolfinischen Kunst und ihre
Auswirkungen, Uméni 18, 1970, s. 151—4; Hainhofer, s. 15.

4 Karel Chytil, Malii’stvo prazské 15. a 16. véku, Praha 1906; Z. Winter, Cesky prumysl
a obchod v 16. véku, 2, Praha 1913, s. 491n.

5 Viz ], Pesina, Skupinovy portrét v éeském renesancnim maliFstvi, Uméni 2, 1954, s. 290.

6 Lobkovicové byli hlavnimi patrony $koly portrétni malby ve stylu Antonise Mora,
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kovych umélct. Sv&d¢i o tom jedna Sadelerova rytina zachycujici , trh®
s umé&leckymi pfedméty v hlavnim sale Hradu. Existoval i kvetouci trh
s umé&leckymi materialy. PraZ3ti patroni ziskavali rozsahlé sbirky dél cizich
mistrii: Kagpar Loselius po sob& zanechal devadesat obrazii, Sixt z Otters-
dorfu Sedesat Sest, atd.! Mnozi prazti sbératelé, naptiklad Hainhoferiv
pfitel Ferdinand Matthioli, syn autora herbéfe Pietra Andrey, se zajimali
o Diirera.2 I cechovni systém ziskal vy3§i status a n€ktefi z Rudolfovych
umélci do cechu vstoupili, véetné Sprangera, ktery byl jeho ¢lenem od roku
1584 a2 do své smrti. V&t$i vyznam mél cisafiiv vynos z roku 1595, jimZ
cechy ziskaly privilegované postaveni’ Tim byla fakticky opé&t ustavena
akademie a potvrzena nova tviréi role vytvarnych uméni.

Ceské uméni, ostatné jako celou &eskou kulturu, poznamenaly husitské
valky, a pouZijeme-li pro né pojem ,renesance”, jde o znaén€ nadneseny
vyraz pro postupné vstfebavani italskych a pozd€ji ve stale v&tsi mife
nizozemskych vzor.4 Vyznamny je ale negativni aspekt, ktery je v tomto
uméni obsaZen: odpor proti zmé&n&. Manyristicky pohled upfeny do minu-
losti a védoma zaliba ve staroZitnostech totiZ byly naroubovany na do-
sud Zivé sttedovéké motivy. Bylo tedy pfirozené, Ze na jedné stran€ cizi
vlivy ptitomné na habsburském dvofe siln€ plisobily na domaci pro-
dukci’ a e na stran& druhé mistni modifikace gotiky a renesance ptispi-
valy k formovani rudolfinského stylu.

Nejztetelngji se to projevilo v architektufe. Soudi se, Ze Rudolf o ar-
chitektutu nejevil zajem, protoZe pry mu pfipadala pfili§ ,,bytelna“ a ne-
osobni.6 V nejlepsim ptipadg to plati jenom napil. Je sice pravda, Ze nevznikl

Sancha Coella a Sustrise; srv. Ceskoslovenskd viastivéda 8, Praha 1935, s. 108n.

1 Z. Winter, Qm,&am primysl, s. 524n.; stv. tyZz, Zivot v prazském Ungelté roku 1597, CCM
73, 1899. [Viz obr. pfiloha, ¢. 14]

2 Harlas, cit. d., s. 38; Hainhofer, s. 100, 156n. a passim. Matthioli, ktery se narodil v Praze
v roce 1561, se pozd&ji usadil v AugSpurku. Jeho portrét namaloval Josef Heintz.
Zimmer, cit. d., s. 326n.

3 Text uvadi Chytil, MaliFstvo, s. 310n.

Srv. Wirth, Béhmische Renaissance, s. 105-7 a passim.

5 Z. Winter, Primysl, s. 522n.; K. V. Herain, Ceské maliistvi od doby rudolfinské do smrti
Reinerovy, Praha 1915, s. 5-25. Tato zaleZitost je ale stéle sporné; n€které standardni
ptirugky tento vliv témé&f zcela popiraji (napf. Ceskoslovenskd vlastivéda 8, s. 111),
a v n&kterych Zanrech je pro n&j vskutku malo dokladi.

6 Chytil, Uméni v Praze, s. 30; Harlas, cit. d., s. 20; O. Schiirer, Prag — Kultur, Kunst,
Geschichte, Wien—Leipzig 1930, s. 137.
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74dny jednotny ,,dvorsky“ styl a Ze se cisaf nevrhl do budovani palécd,
nadale v8ak zachovaval pfizeii architektim svého otce a Ferdinanda Ty-
rolského. Byl to pfedevsim vzdélany Bonific Wohlmut (zemiel v roce
1579), dale naturalizovany Ital Ulrich Avostalis de Sala, ktery se
v Praze usadil na vice neZ Ctyficet let (zemtel v roce 1597) a zdomécnél
v ni do té miry, Ze ob&as psal i &esky,! a innsbrucky architekt Alexander
Colin, kterému Rudolf své&fil praci na novém mauzoleu v chramu sv.
Vita. Ve svém stylu spojovali pozdnérenesanéni prvky (pfikladem je
palladiovska fasada kralovské mi€ovny) s vyraznymi gotickymi remi-
niscencemi.?

Toto miseni starého s novym se projevuje i u jinych prazskych staveb.
V pozdnim 16. stoleti se stile vice prosazovala architektura Slechtické
renesance, vychazejici z italskych vzort (zv1asté ze Serlia) a uZivajici ni-
zozemské dekorativni motivy.3 Horlivy stavitel Vilém z Rozmberka zakou-
pil vroce 1573 v sousedstvi svého palace na Hrad¢anech dalsi budovu a dal
ji Avostalisem upravit podle Serliova vzoru na zahradu s arkaddami (Vilé-
miv pfitel Strada vydal v roce 1575 Serliovu sedmou knihu o architektufe).
V roce 1600 koupil zahradu Rudolf a ptiélenil ji ke své cisai'ské rezidenci.*
V cirkevni architektufe prevladal italsky vliv, a to bez ohledu na vyznani.
Naptiklad protestantsky chrdm sv. Salvatora plisobil natolik italsky, Ze byl
pfijatelny i pro katoliky, ktefi jej po roce 1620 ptevzali. TotéZ plati
i 0 vnitini diev&né vyzdobé& kostelli.’ Sv. Salvator si obdobné jako nékteré
dal3i prazské kostely, které v té dob& byly postaveny ¢i pfestavény, zacho-
val ur¢ité rysy pozdni gotiky. Pat¥i sem kostely sv. Trojice a sv. TomaSe na
Malé Strang a kostel sv. Viclava na Novém Mésté, jehoz stavbu ziejmé
financoval Rudolf II. Nejpozoruhodné&jdim piikladem je votivni kaple
sv. Rocha na Strahové&, zaloZend cisafem a postavenda v prvnich letech
17. stoleti v dokonalém gotickém stylu.

Napt. jeho névrhy a nézory dochované v SUA, SM S 21/4 (Hofbauamt).

Barock in Bohmen, s. 16n.

Viz obecné Pollak, Jahrbuch, cit. d.

A. Kubi&ek, RoZmbersky paldc na prazském Hradé, Uméni 1, 1953, s. 308-18; J. Kr¢4a-

lova, Paldc pdnit z RoZmberka, tamtéz, 18, 1970, s. 469-83.

5 Kotan, Ceské rezbdrstvi, s. 22, kde se pojednava o kazateln& z r. 1613 v novomé&stském
kostele sv. St¥pana.

6 V.Kotrba, Die nachgotische Baukunst Bhmens zur Zeit Rudolfs II., Uméni 18, 1970,

s.298-330, zvl. s. 318. Kaple se dochovala a byla neddvno opravena. Srv. obecné
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. Rudolfovi velmi zéleZelo na tom, aby okoli Hradu tvofilo vniting propo-
uma celek, aby jeho palace byly obklopeny zahradami s fontanami, klece-
mi s exotickymi zvifaty a ptaky, s neobvyklymi rostlinami vysizenymi do
zahonti bizarnich tvard, stajemi s jeho oblibenymi kotimi, a tak dale. Jako
architekta nového ,,Spanélského* kiidla Hradu (v némz byly umistény Ru-
dolfovy sbirky) pozval cisaf do Prahy Hanse Vredemanna de Vriese. De
Vries pracoval pro Rudolfa téZ jako odbornik na malitskou perspektivu
a jako navrhaf fontan. Proslavil se rovnéz jako stavitel triumfalnich oblou-
ki a jako autor uméleckych manualii p¥ispél k popularizaci manyristickych
vzoril. V Praze pracoval n€kolik let spole&ng se svym synem Pauwelsem. !
Rudolfovym nejoblibenéj$im venkovskym sidlem byl zdmek v Brandyse
nad Labem, vzdéleny asi dvacet kilometr od Prahy, na jehoZ zvelebeni
a zahrady vydal zna¢né ¢astky. Na Rudolfovu objednavku vznikly v Bran-
dyse umélecké vytvory, jez odpovidaly jeho osobnimu vkusu.2

Kult panovnické rezidence vyvolal na konci 16. stoleti v celé Evropé
novou vaseti pro fontny a jind vodni dila, ktera stala kralovskou pokladnu
mnoho penéz.3 Nova mdéda, jeZ pfinesla uspéch umélciim, jako byli Vrede-
mann de Vries ¢i Wurzelbauer, Adriaen de Vries &i Jamnitzerové, byla
projevem rafinovaného dobového vkusu a zaroven se v ni odraZel pro onu
dobu tak charakteristicky zdjem o mechaniku a automaty. Tato méda
vychézela také z rostouciho intelektudlniho zaujeti pro vyvoj femesel
a technologii i nového nad3eni pro femeslné vyrobky.4 Nékteré mezniky
tohoto vyvoje, naptiklad Ramelliho dilo Diverse et Artificiose machine,
vydané v roce 1588 v PafiZi, jsou dobfe zndmy. Méné jiz zname rozsah
a zdroje zajmu o tyto véci mezi vzdélanymi a seriéznimi muZi. Tento vyvoj

E. wamzwo<m, Architektura ceské renesance, Praha 1961, kap. 5; B. Knox, The Archi-
tecture of Prague and Bohemia, London 1965, s. 37, 42.

1 Mander, ff. 266b-267a; srv. Madl, cit. d., s. 184n. a Jahrbuch 12, 1891, Reg. & 8317.

2 1. V. Pré3ek, Zdmek Brandys nad Labem, oblibené sidlo Rudolfa II., CCM 80, 1906
S. 246n. Adriaen de Vries vytvofil pro Brandys oltafni reliéf podle Diirerovy mammn_&,
predlohy. Viz Larsson, cit. d., s. 35. [Recentn& viak bylo doloZeno, Ze autorem nebyl
Vries, ale S. B. Quadri.]

3 Napt. Avostalisova zprava o tom, Ze ,,die unterschiedlichen Rérwasser darauff Jarliches
mit Unterhalt und ausbesserung der Réren nit wenig unkosten unnd Muhe verlauffet*
[kaZdoroéné probih4 s nemalymi néklady a Gsilim idrZba a vylepSovani riznych vodnich
trubek], 3. unora 1593; SUA, SM S 21/4%%3 Spy, Chytil, Prager Venusbrunnen, s. Tn

4 Srv. Thorndike, cit. d., 5, kap. XXVIL T
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byl spjat s ,,progresivnimi* trendy, z nichz se méla zrodit experimentalni
véda (naptiklad Francis Bacon vd&&il za mnohé své znalosti femeslné praci
v 16. stoleti)', ale stejnou mérou i s duchem manyrismu, jimZ se zde praveé
zabyvéame. Daval ptileZitost napaditosti, invenzione, a byl triumfem vyna-
1ézavosti. Zaroveit mélo takové snaZeni i hlubsi symbolicky smysl, nebot’

13

mechanismus strojkil byl v pravém slova smyslu ,,Zivy* (stejn€ jako byl
#ivy svét) amohlo se ho vyuZivat k ovladnuti magickych vlastnosti ptirody.
Je také doloZeno, Ze strojky pojaté jako hradka nabizely moZznost zkoumat
piisobeni nahody a nabyvaly tak vésteckého &i prorockého charakteru.?
Mnohé osobnosti z Rudolfova okruhu se témito vécmi vazné€ zabyvaly.
Sérii kreseb riiznych mechanismii vytvofili Jacopo a Ottavio Stradovi. Po-
dobné kresby se zachovaly z ruky uznavaného ptirodovédce, uherského
biskupa Fausta Verancsicse (kolem r. 1550-1617), ktery stravil hodné ¢asu
v Praze a byl ptitelem Campanelly a De Dominise.? Verancsicsiv spis Ma-
chinae Novae, vydany v Benatkéach kratce pred jeho smrti, obsahuje celou

et

¥adu ddmyslnych navrhit hodin, pump a fontan, a také utopictéjsi napady,
naptiklad kresbu létajicich muzi. Sdm cisaf zfejmé vymyslel jakousi me-
chanickou mapu pro cestovatele, ovladanou vespod uloZenym kompasem.
Stru¢né ji popsal Caspar Dornavius v proslovu, v némz chvali tehdejsi
rozkvét uméni a véd.* Znamé byly i vynalezy Arcimboldovy. Lomazzo

1 P. Rossi, Francesco Bacone, s. 23—48.

2 Napt. lusus globulorum popsany E. Neumannem v H. von Bertele — E. Neumann, Der
kaiserliche Kammeruhrmacher Christoph Margraf und die Erfindung der Kugellaufuhr,
Jahrbuch N. F. 59, 1963, s. 90-3.

3 L. Téth, Verancsics Faustus csanddi piispok es emlékiratai V. Pal Pdpdhoz a magyar
katholikus egyhdz dllapotdrdl, in: Jahrbuch des Graf Klebelsberg Kuno Instituts fiir
ungarische Geschichtsforschung in Wien, Budapest 1933, s. 155-211. Verancsics byl
rovnéz lexikograf, autor p&tijazy&ného slovniku, ktery vySel v Benatkachr. 1595 a znovu
v Praze r. 1605.

4 Caspar Dornavius, Felicitas Seculi: hoc est Oratio qua probatur artes liberales et me-
chanicas nostra aetate cultiores esse, quam multis retro seculis (Beuthchen, bez vroge-
ni), D 2: ,,Laudabimusne aliud instrumentum, quod mappam in plano chartaceo, adspi-
ciente eo, qui pedes iter facit, describit? In superiore nempe illius parte vitrum exstet, sub
quo tota mappa solitariis punctis notetur; quae non ab acu magnetica perforantur: sed ab
orbiculo, sub charta latitante, quae cum alio illi adjuncto, magnes in hanc illamque
partem agitet. Invenit hoc opus olim ingeniosissimus Caesar Rudolphus IT in cujus Regia
. thesaurus servabatur selectissimarum rerum, qua naturae miraculo, qua artis divinita-
te elaboratarum.“ [Nebudeme snad chvalit jiny pfistroj, ktery popisuje mapu na papirové
plode orientovanou z pohledu cestujiciho? Na jeji horni strané je totiz sklo, pod nimZ je
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popisuje, jak se jimi dali soudasnici témé&F oklamat: ,,In ogni cosa egli fii
d’acutissimo ingegno, onde ritrovo arteficii di passar fiumi espeditamente, ove
non fossero ponti ne si havessero navi, e fii inventor di cifre che non si
potevano intendere senza il suo stromento.“ [Projevoval ve viem velice
bystrého ducha, objevil naptiklad zpisob, jak rychle prejit pres feku v mis-
tech, kde by nebyly mosty ani lodi, a rovnéZ vynalezl 3ifry, jeZ nebylo
moZno rozludtit bez jeho pfistroje.]! Plody téchto studii jsou patrné i na
nékterych jeho portrétech, na nichZ jsou i soubory pfistroji2 O vodni stroje
se zajimal i Kepler. Nékdy v letech 1603-1604 si dal takovy stroj vyrobit
v AugSpurku a zd4 se, Ze po mnoha pokusech se mu jej podatilo uvést do
chodu. O néco pozdéji si dopisoval s kniZetem anhaltskym o projektu nej-
lepSi moZné vodni pumpy.? V této oblasti byl jeho hlavnim pomocnikem
skvély vynélezce Jost Burgi, kterého Kepler v jednom svém astronomic-
kém pojednani oznacil za ,,S. C. Majest. Automatopoeus; qui licet ex-
pers linguarum, rerum tamen Mathematicarum scientia et speculatione
multos earum Professores facile superat®. [Jeho cisafského Veli¢enstva
tviirce automatickych pristrojli; tfeba neznaly jazykd, ptesto v matematické
v&de¢ a zkoumani snadno piekond mnohé profesory této v&dy.}

Burgi (15527 — kolem r. 1620) byl osobnosti viestrannych zajmi (je
pokladan za moZného objevitele logaritmi; prokazateln& konstruoval mate-
matické pfistroje),’ ale proslul pfedeviim jako hodinaf. Pravé hodiny byly
ustfednim symbolem dobového z4jmu o mechaniku. Jsou &asto povaZovany
(naposledy Cipollou) za jeden z prvki postupujiciho vyvoje moderni technické

celd mapa vyznacena samostatnymi body, kterymi nepronikd magneticka jehla, ale
kole¢ko ukryté pod papirem, a které jsou s jinym kole¢kem k nému ptipojenym uvadény
do pohybu na jednu i druhou stranu magnetem. Toto dilo vynalezl veledtvtipny cisaf
RudolfII., na jehoZ dvote byla uloZena $ackomora s nejvybranéjsimi vécmi vytvorenymi
jednak zazra¢nou moci p¥irody, jednak boZskou moci uméni.]

1 Lomazzo, cit. d., s. 155.

2 Napt. Alfons, cit. d., s. 89n.

3 Kepler, Gesammelte Werke 14, s. 448; 15, s. 12; rlizné dopisy Ludvika z Dietrichitejna,
psané ze w@-.&&ro Hradce Keplerovi: tamtéz, 15, &. 291, 295, 303, 329, 384; Kepler
Anhaltovi, Praha, bez vro&eni [1607]: Werke 16, &. 436.

4 Johannes Kepler, De Stella Nova, Praha 1606, in: Gesammelte Werke 1, s. 307.

5 Srv. Levinus Hulsius, Dritter Tractat der mechanischen Instrumente, Frankfurt 16045,
o kruzitku: ,,Dieser Zirckel wirdt bey M. Jobst Burgi, so sie selbst macht, und bey mir
Levino Hulsio zu kauff gefunden...* [Toto kruZitko zhotovuje sam Jobst Burgi, a u mne
Levina Hulsia je lze koupit...]
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civilizace.! To je viak ogividné zjednoduseni. V symbolice manyrismu a v nékte-
rych aspektech baroka jsou hodiny uZivany k ozna¢eni omylnosti rozumu
a bezprosttedni zkugenosti.2 Cas tehdy je3t& nebyl vieobecné uznavanym
péanem a nebyl bréan jako kvantitativni méFitko viech udélosti; pfedstavoval
spide subjektivni udaj, jehoZ vztah ke svétu jevil ziistaval problematicky.
Rudolf byl proslulym sbératelem hodin, jeZ ziskéval dary i koup&émi. Jak jsme
se jiz zminili, vSeti pro hodinové strojky se projevila i u jeho syna dona Julia.
Cisaf zamé&stnaval né&kolik hodinafi: Georga Schneebergera, Georga
Rolla z Aug$purku, Martina Schmidta, Christopha Margrafa a pfedevsim
Burgiho.3 Burgi ptedtim mnoho let pracoval na dvofe lankrabéte Viléma IV.
Hesensko-Kasselského, ktery se zajimal o astronomii. S Rudolfem byl v kon-
taktu po cel4 devadesata léta a v roce 1604 kone¢né piijal misto v Praze, kde Zil
jesté v roce 1612.4 Po celou tu dobu pracoval na hodinich vSeho druhu, z nichZ
n&které se dochovaly. Jejich vyznam je dvoji: dokladaji nejen technickou tiroveri
doby (byly to prvni hodiny vibec, které umoZiiovaly méfeni viefin), ale jsou
i mistrovskymi kusy manyristické dekorativnosti a programovani. Nejskvélejsi
z nich, hodiny s planetami (nyni ve Vidni), znizoriiuji oblohu podle koperni-
kovské i ptolemaiovské soustavy a jsou zdobeny ve zlat€ provedenymi vyjevy
plnymi mytickych a astrologickych naraZek S Burgiho kolega Christoph Margraf
(v Praze 7l od roku 1584 aZ do doby kolem r. 1604) je dnes povaZovan za
vynalezce takzvanych hodin s kuli¢kovym systémem (Kugellaufuhr). 1 Mar-
graf je autorem nékolika d&l s charakteristicky rudolfinskou vyzdobou.®
Prace na zdokonalovani hodinového mechanismu se n€¢kdy velmi po-
dobaly snahdm o sestrojeni perpetua mobile. Ani v této oblasti Rudolf
neziistaval pozadu za svymi souasniky. Podporoval mnohé zéhad-

né postavy, které o sobé tvrdily, Ze perpetuum mobile vskutku zkonstruo-

1 Carlo M. Cipolla, Clocks and Culture 13001700, London 1967; Cipolla ¢ini o Burgim
dvé okrajové zminky.

2 Srv. Hocke, cit. d., s. 79n.; Angyal, cit. d., s. 100.

3 Chytil, Uméni v Praze, s. 46.

4 Riegger, s. 251; podrobnosti, které jsou zndmé o Burgiho Zivoté, uvadi C. Alhard von
Drach, Jost Burgi, Jahrbuch 15, 1894, s. 15-45.

5 H. von Bertele, Jost Burgis Beitrag zur Formenentwicklung der Uhren, Jahrbuch N. F.
51, 1955, s. 16988, zvl. 180n. Johannes Kepler v devadesatych letech 16. stoleti navrhl
pro Fridricha Wiirttemberského $alek v podob& modelu astronomického systému. Viz
Koestler, cit. d., s. 268n.

6 Bertele — Neumann, cit. d., s. 39-98.



valy.! Patfili k nim pfedevs$im Erasmus Habermel,? ktery ztejmé stavé] i umg-
I¢ fontany, a genidlni Holand’an Cornelius Drebbel, jehoZ se Rudolf pokousel
pretahnout ze dvora Jakuba I. Drebbel do Prahy pfijel a Gtastnil se poslednich
cisafovych zoufalych politickych akci? Jeho jméno upadlo témét zcela v za-
pomnéni, ale ve své dob¢ byl veelku opravnéné poklddan za slavného vynalezce *
U Goltzia se vyucil rytcem a v Haarlemu kartografickému umeéni, ale zd4 se, Ze
nakonec zcela podlehl kouzlu mechanickych stroji a automatti. Mnozi — patfil
k nim i Kepler® — Drebbelovi nediiv&tovali, pfestoZe vskutku vytvofil celou fadu
fungujicich modell véetn& nejednoho perpetua mobile. Jeho ptistroje oviem
byly v&decky vysvétlitelné, $lo o jakysi barometr, jehoZ pohyb zavisel na
zmenéch atmosférického tlaku. Hranice mezi raciondlnim a magickym se
v takovych ptipadech nedala pfesng urit, zvlast& byl-li k p¥istroji pfipojen
n&jaky hodinovy mechanismus. Neni divu, Ze kral Jakub povéfoval
Drebbela ptipravou oslnivych efektd pro dvorské predstaveni a Ze ho Rudolf
pozd€ji zaméstnal jako alchymistu, idajn€ znalého tajemstvi transmutace.
Duchovné naleZi Drebbel zcela rudolfinské ptirodovédg: oba jeho traktaty —
prvni o Zivlech, druhy o kvintesenci — jsou poplatné staré kosmologii, neoddg-
litelné spjaté s ezoterickou tradici a s teorii filozofické zahady.

1 Napt. jeho dopis Vilému Bavorskému, Praha 9. &ervna 1603, se adosti, aby k nému byl
poslén jakysi Hans Oberer, ktery ,,mir mit underschidlichen inventionen, firnemlich aber
den .Ec::E perpetuum betreffend, dienen wolte* [mi cht&l poslouzit riiznymi napady
tykajicimi se v8ak hlavng perpetua mobile]. HHStA, Fam. Korr. A. 4. II. TéhoZ Oberera
Rudolfovi dlouho piedtim vskutku doporugil Wilhelm zu Ottingen. Viz Jahrbuch 7, 1888,
Reg. €. 4602, dopis z 29. ledna 1592.

2 Lhotsky, Geschichte der Sammlungen, 1, s. 275.

3 O Drebbelovi: F. M. Jaeger, Cornelis Drebbel en zijne Tijdgenooten, Groningen 1922.
V roce 1610 byl Drebbel jiZ nepochybné v Praze. Srv. Gindely, Rudolf II., 2, s. 313.

4 Morhof jej oznatuje za ,Magister rerum naturalium et artificialium insignis, quique
multis magni Arcani Philosophici Possessor fuit habitus.“ [...Mistra piirodnich véd
i technickych uméni, jehoZ mnozi méli za muZe, ktery ovlada velké filozofické Ta-
jemstvi.] Viz Polyhistor, 2, s. 362, 383.

5 Kepler Augustovi z Anhaltu, dopis citovany vyse, s. 226, pozn. 3. Anhalt se jej predtim
zeptal na jeho nézor na Drebbela, Krossen 10. Cervence 1607 (Werke, 16, &. 435).

6 Tractatus Duo: De Natura Elementarum ... De Quinta Essentia ... editi curd Joachimi
Morsi, Hamburg 1621. Existovala i riiznd jind vydani, z nichZ vétSina obsahuje i kratké
Drebbelovo vénovéni jeho perpetua mobile Jakubovi I. Tento mechanismus popsal,
nakreslil a pochvalil Thomas Tymme ve spise Dialogue Philosophicall Wherein Natu-
re’s Secret Closet is Opened..., London 1612, s. 60-3.
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Dal§im tehdej$im vynalezem, pfipisovanym Arcimboldovi a snad
i Drebbelovi, byla ,,perspektivni loutna®, uZivana k vyjadieni vztahu mezi
barvou a hudebnim ténem a umoziujici jakousi barevnou notaci.! Na Ru-
dolfové dvote nalezneme i dalsi spojovaci €lanky mezi mechanikou a hud-
bou. Naptiklad varhanik a skladatel Hans Leo Hassler upoutal cisafovu
pozornost experimenty s novymi automatickymi nastroji.> Mezi obéma
ginnostmi existovalo hlubsi pouto: hudba sice byla praktickou ¢innosti, ale
zéroveii umoZiiovala bezprostfedni kontakt s kosmickymi silami. V ru-
dolfinské dob& tomu odpovidala celd metafyzickd teorie, ale zde se ji
nemiizeme podrobngji zabyvat. Nejzieteln&ji je vyjadiena v Keplerove spi-
se Harmonices Mundi z roku 1619, jejZ autor vénoval Jakubu I. Tato teorie
zahrnovala doktrinu o sluchovych podnétech vnimani, kterd u€inila z hud-
by diilezitou soud4st obfadu a dvorské symboliky a tim i ,.inscenacnich®
technik Arcimbolda a dal3ich reziséri.? Zajimavym zpiisobem na tuto teo-
rii navazali alchymisté, ktefi hudbu uzivali k vytvéafeni ptiznivé atmosféry
nezbytné k transmutaci. V jedné ze svych knih (4talanta Fugiens) pracuje
Michael Maier se souborem primitivnich kanond.*

Hudba se v Praze t&Sila vyznamnému postaveni jiZ od dob Ferdinanda
Tyrolského a hudebnici byli v tésnych vztazich s ostatnimi umélci u dvora
— Hans von Aachen si vzal Lassovu dceru, Philippe de Monte se pratelil
s Clusiem, Dodoensem, basnitkou Westonii a malifem Pieterem Steven-
sem’ — a zistavali spjati s &eskym prostfedim. Habsburska dvorni kapela
(Hofkapelle) ptedstavovala nejpocetn€jsi z mnoha Slechtickych kapel
(hned po ni nasledovala rozmberska). Koncem 16. stoleti zaméstnavala
vice ne Sedesat instrumentalistii a zp&vaki.6 Césteén& §lo o mistni hu-

1 Viz poznamku Lionella Leviho opirajici se o Comaniniho: Geiger, cit. d., s. 89-94.

2 Musik in Geschichte und Gegenwart (dale jen MGG) 5, 1956, s. 1805n.; Jahrbuch 19,
1898, Reg. &. 16211; srv. Harlas, cit. d., s. 60.

3 Srv. D. P. Walker, Musical Humanism in the Sixteenth Century and early Seventeenth
Century, The Music Review 2, 1941, s. 1-13, 111-21,220-7,288-308; 3, 1942, 5. 55-71,
zvl. s. 9: ,Pro Baifa, Tyarda, Galileiho & Mersenna toto [spojeni slov a hudby] bylo jen
prvnim krokem k obnové uméni, které by mélo vzbuzovat a ovladat city, vstépovat
a ochratiovat ctnosti, ba dokonce 1é¢it nemoci a zajistovat stabilitu statu®; tyZz, Kepler’s
Celestial Music, IWCI 30, 1967, s. 228-50; a niZe, s. 322.

4 Nekteré priklady viz J. Read, Prelude to Chemistry, London 1936, s. 281-8. Rozmberkiv
alchymista Bavor Rodovsky byl také hudebnikem: Zibrt, BCH, 3, ¢. 9604.

5 Doorslaer, Philippe de Monte, s. 23n. a dodatek LII.

6 Nejiplngjii seznamy G&inkujicich uvadi A. Smijers, Die kaiserliche Hofinusikkapelle von
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debniky, ale hrali v ni i zahrani¢ni umélci. Samoziejmé mezi nimi najdeme
Nizozemce, napiiklad Philippa de Monte, Karla Luythona a Jacoba de
Kerle, dale Francouze, tieba basnika a skladatele Jacquesa Regnarta, a ko-
necné Némce, jako byli varhanik Valerian Otto a bratfi Hasslerové, Hans
Leo (1564-1612) a Jacob (1569—1622), ktefi byli protestanti.! Nejvyznam-
néj$im Rudolfovym hudebnikem byl de Monte (1521-1603), jehoZ v roce
1568 plivodné povolal Maxmilian II. a ktery byl jednim z nejzndmé&jsich po-
lyfoniki. V dedikacich jeho rozsahlého dila se objevuji n&které hlavni postavy
dvora: sam cisaf Rudolf, Rumpf, Kurz a Medek. Je z nich patrny i de Monttiv
zajem o pythagorejskou teorii hudby.? Dalsi &elnou osobnosti byl $panélsky
mnich Mattheo Flecha (1530?7—1604), ktery se v Sedesatych letech 16. sto-
leti rovnéZ stal €lenem dvorni kapely a ktery byl pfed navratem do Katalanska
v roce 1599 jmenovan tituldrnim opatem benediktinského klastera Tihany
v Uhrach. Flecha vydal ¢etnd hudebni i basnickd dila u tiskafe Jiftho Nigrina
v Praze, u n€hoz publikoval i Jacobus Gallus neboli Handl (1550-1591), po-
mérn& vyznamny jihoslovansky skladatel, ktery se v Cechach objevil v sedm-
desatych letech 16. stoleti a ktery se pozdé&ji stal ¢lenem cisafovy druzZiny3
Nejvyznamnéjsim Ceskym tviircem tohoto typu dvorské polyfonie se stal
Slechtic, jehoZ hudba byla objevena teprve neddvno: Krystof Harant
z PolZic a BezdruZic (1564-1621). Harant, vyznamna postava své doby,
pochézejici z rodiny skromného katolického venkovského rytite vérného
Habsburktim, studoval na dvofe arcivévody Ferdinanda v Innsbrucku u his-
torika van Rooa a skladatelti Utendala a Regnarta.* Po letech cestovani

1543-1619, Studien zur Musikwissenschaft 6, 1919, s. 139n., dopliiujici informace podal
L. von Kéchel, Die kaiserliche Hof-Musikkapelle in Wien von 1543-1867, Wien 1869,
ktery ale ignoruje skute¢nost, Ze Rudolfova kapela piisobila v Praze. Srv. G. L. Pazau-
rek, Beitrdge zur Geschichte der Musik in B6hmen, MVGDB 31, 1893, s. 280-93.
O Rozmbercich: F. Mares, Rozmberskd kapela, CCM 68, 1894, s. 209-34.

1 Mnoho podrobnych archivnich informaci shromazdil Smijers, cit. d., a Studien zur Mu-
sikwissenschaft 7, 1920, s. 102-42; 8, 1921, s. 176-206. Nejupln&jsi muzikologické
informace obsahuje MGG s. v.

2 Doorslaer, cit. d., zvl. dodatky IV, VII, VIII, XIV, XVII, XVIII.

3 Smijers, cit. d., 1920, s. 135n.; MGG 4, 1955, s. 296-9; Fleischman (1594), f. k 2". Flecha
si zaslouZi dalsi studium: cestoval jako kaplan cisafovny Marie, pak se stal zpovédnikem
arcivévodkyné AlZbéty (vdovy po francouzském kréli Karlu IX.), k jejimuz umrti vydal
svazek ver$l: Obra nuevamente echa ... de la muerte y miseria humana..., Praha 1593.
O Gallovi viz MGG 4, s. 1329-34.

4 Z. Nejedly, Krystof Harant z PolZic, Praha 1921, s. 13n. O jeho hudbé srv. R. Quoika
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vstoupil do Rudolfovych sluZeb a v roce 1601 se stal komotim. Ziskal si
naprostou diivéru cisate, ktery jej povysil do Slechtického stavu a povazo-
val za blizkého ptitele.! Harant byl vzdélany umélec, basnik, skladatel
i vykonny hudebnik. Jeho politick4 kariéra se v né¢em podoba Wackerove,
ale skongila velmi odlidng, nebot’ Harant ode$el z habsburskych sluZzeb —
zfejmé po navitéveé Spanglska v roce 1615 — a za stavovského povstani se
stal jednim z protestantskych vidct. Po potlaceni vzpoury byl v roce _mw_.
popraven. Harantovo naboZenské stanovisko nebylo nikdy jasné? Na konci
Yivota byl asi protestantem (Komensky jej povaZuje za typického pro-
testantského muéednika),? ale jeho rodina a zazemi byly katolické a jeho
cirkevni hudba ma silny katolicky nadech. Zpravy o Harantovych cestach
svéd¢i o ekumenické vite v zakladni jednotu vech vyznani. Je dobrym
ptikladem neutralniho intelektuala, jemuz svédcila atmosféra Rudolfova
dvora, nikoli vSak prodpan&lské a propapeZské postoje cisatovych
nastupcu.

Po Rudolfové smrti se okruh jeho hudebniki rozpadl. To plati i o mnoha
temeslnicich a umélcich piisobicich v riznych Zanrech uZzitého uméni.
V této oblasti zjistujeme nejtésn&j§i pouto mezi rudolfinskymi mistry
a mistnim vyvojem a jejich manyrismus nalezl trvalejsi doméaci odezvu,
neZ tomu bylo v jinych oborech.* Krom# zlatniki a st¥ibrnikti doséhli vy-
znamnych vysledki také fez4¢i skla a drahych kamenti. Tomu viemu velmi
napomohly mistni zdroje surovin. V historickych pramenech najdeme z4-
znamy o mnoha muZich, jejichZ jména jsou n€kdy ceskd, jindy némecka
nebo italska, ktefi pry hledali kameny, drahokamy a vzacné kovy :mco
pisobili jako zprostiedkovatelé v obchodé s témito surovinami jak v Ce-
chéch, tak v zahrani¢i. Jednim z nich byl Peter Schiebel, ktery v roce
1602 dostal povolenti ,,hledat drahé kameny na Moravé, ve Slezsku a Klad-

v Die Musikforschung 7, 1954, s. 414-29, a Ceskoslovensky hudebni slovnik 1, Praha
1963, s. 403n. o

1 Alidosi poznamenava, Ze ,,Arant“ je jednou ze tfi osob, které jsou &mmmoéﬁ: spo-
le¢niky pfi jidle (cit. d., s. 6, 8). V roce 1612 byl Harant stale komornikem (Riegger, s.
243). O jeho vztazich k Rudolfovi viz téZ E. Schebek v MVGDB 12, 1874, s. 273-86,
zvl. 281-4.

2 Ktomuviz J. B. Capek, Osobnost a dilo Kristofa Haranta, Zpravy Bertramky 1964,
s. 1-8, ktery se kloni k protestantské strané.

3 Komensky, Historie o protivenstvich, s. 133n.

4 Chytil, Umént, s. 48n.; Vlastivéda, s. 11-13.



sku®. Philip Holbein mé&l povoleni ,,zu hiereinfiihrung in Behem vor die
Kay: Maitt: m:nlovw schone Sachen von Edelgestain, Goldt: und Silber-
werck® [dovazet do Cech rtizné krasné vé&ci z drahokamdl, zlata a stiibra pro
Cisafské VeliCenstvo].! Neékteti — tieba Matthias Kriitz, jeden z prednich &le-
ni atelieru — byli zaroveil prospektory, nakup&imi a brusi¢i2 Obchodova-
nim s mineraly se zabyvali i Hasslerové a Ferdinand Matthioli3 Neni po-
chyb, Ze je k tomuto druhu podnikani vybizel sim cisat, jenz se o kovy,
mineraly a jejich vyuZiti zajimal. Tento zajem se projevil také v alchymii

Vzacné kameny dovedli nejlépe zpracovavat milansti umélci. Rudolf
zprvu posilal ¢eské drahokamy milanskym rodindm Masnagti, Sarachit
a Miseronit.* Posledné jmenovanou rodinu se mu podafilo p¥ivést do Pra-
hy. Jeji nejvyznamné&j§i p¥islusnici, Ottavio (v Praze Zil v letech 1588—
—1624) a jeho syn Dionysio, vytvofili z polodrahokamii a kii§talu nadherna
manyristicka dila svéd¢ici o vrcholném mistrovstvi. Na cisafovu objednavku
zhotovili také fadu portrétii a dalSich praci. Jednou z jejich specialit zfejmé
byly nadoby s ,naturalistickymi ornamenty. Miseroniové se v Praze usadili
natrvalo. V 17. stoleti pisobili jako d&di¢ni strdZci cisatského pokladu a m&li
Gzké styky s habsburskym dvorem.’ Po Rudolfové smrti viak vyvoj glyptiky
ustrnul a umélci se spiSe orientovali na dal3i rudolfinské femeslo, brou-
Seni skla. Sandrart mél pravdu, kdyZ zddraznil Rudolfovu roli v oZiveni
tohoto uméleckého femesla: ,,So ist auch bey hochst-gedachten Kaysers
Rudolphi Regierung, die Kunst des Glasschneidens wieder von neuem
erfunden, und an den Tag gebracht worden, und haben Ihre Majestat den
Authorn und Erfindern Caspar Lehmann stattlich recompensirt.“[Za milosti-
vého panovini cisafe Rudolfa bylo také znovu vynalezeno a zavedeno umé-
ni fezani skla a Jeho VeliGenstvo autora a vynalezce Caspara Lehmanna
bohaté odménilo.]® Lehmann, velky pfitel Aachentv a Vianentv, ktery

1 SUA, KK 1794 (Patente und Mandata 1600-22).

2 O Kritzovi a dalsich viz Lhotsky, Geschichte der Sammlungen, 1, s. 248n.; srv. Jahrbuch
7, 1888, Reg. ¢. 4650, 4658, 4667-8, 4671, 4674, 4679.

3 H. L. Hassler, Leben und Werk (vystava Niirnberg—Ausgburg 1964).

4 Kris, Steinschneidekunst, s. 84n., 104 pozn., s. 111n., 138.

5 0.].Blazitek — L. Neubert, Skréta’s family portrait of Dionysio Miseroni, London 1964,
ivod k péknému Skrétovu obrazu Miseroniho a jeho rodiny z padesatych let 17. stoleti;
B. Bukovinska, Anmerkungen zur Persénlichkeit Ottavio Miseronis, Uméni 18, 1970,

s. 185-98; H. Klapsia, Dionysio Miseroni, Jahrbuch N. F. 13, 1944, s. 301-58.
6 Sandrart, s. 345.
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prisel do Prahy v roce 1603, obdrZel privilegium k brouSeni skla az v roce 1609.
Toto monopolni postaveni posléze pieslo na jeho zdka Georga Schwan-
hardta a jeho rodinu.!

Zabyval jsem se zde vzajemnymi vztahy mezi mezinarodnim a domacim
prvkem dvorské spole¢nosti v Praze proto, aby nevznikl klamny dojem
dichotomie. Povaha &eského kulturniho vyvoje navic osvétluje problém
manyrismu. Rozhodujicim problémem uméleckohistorické interpretace ce-
1ého obdobi je uréeni hranice mezi pozdnim manyrismem a pocatky baro-
ka. At jiZ baroko znamenalo obecné cokoli, v Cechéch bylo vZdy spojova-
no se snahami protireformace. Proto se ma b&éZn¢ za to, Ze zacalo teprve po
roce 1620.2 K oZiveni katolického citéni viak doslo pfinejmensim o dvacet
let dfive, a baroko je jednoznatné doloZeno jiz v dobé ptedbélohorské.
Diikazem jsou n&které projevy pompézniho a okazalého uméni vzniklého
na zakézku ortodoxné katolickych mecenasd, jako v kostele sv. Jakuba na
Starém Mg&sté, pti pfestavbé Litomysle pro Marii Manriquez de Lara,
v poezii jezuitd, a snad i v Matya3oveé brané na PraZzském hradé.* Ve srov-
nani s témito dily zistalo uméni dvora Rudolfova ¢i Petra Voka z Rozm-
berka sebevédomé artificialni, sloZité a plné narazek. Jeho poziistatky na-
1ézame jest& dlouho po roce 1612: dokladem jsou jak dila, jeZ ve dvacatych
letech 17. stoleti pro Valdstejna vytvofili Miseroniové, Adriaen de Vries
a alchymista G. B. Pieroni,’ tak provinéni manyrismus Bartholomea Stro-
bela ¢i Matouse Radouse a jeho $koly.

1 TamtéZ, s. 346; Barock in Bohmen, s. 278n.

2 Srv. V.-L. Tapié, The Age of Grandeur, London 1950 (angl. piekl.), s. 197n.

3 Vasica, cit. d., s. 13n. a passim; Bitnar, cit. d., s. 183n. a passim.

4 Tento portal podle Scamozziho byl dokoncen v r. 1615 a lze jej interpretovat bud’ jako
doznivani renesance, nebo jako predzvést baroka. Druhd interpretace vyjadiuje Iépe jeho
ducha, nebot se jeho vznik &asové shodoval s odchodem habsburského rodu z Prazského
hradu, ¢imZ byl vytvoten jeden z hlavnich pfedpokladii vzpoury v r. 1618.

5 Z. Wirth, Valdstejn a souc¢asné uméni, in: Doba bélohorskd a Albrecht z ValdStejna,
s. 173-92. Valdstejn rovnéZ zamyslel ptebudovat Ji¢in na ,,idealni* mésto, pro néz dal
vypracovat navrhy a Gpravy terénu (tamtéz, s. 187n.). To, Ze Valdstejniv architekt
a navrhat Pieroni byl zaroveti alchymistou, vysvit z jeho rozhovorti s Matthiasem von
Brandau. Viz M. E. von Brandau, Warhaffte Beschreibung von der Universal-Medicin,
s. 18. Pieroni se t&sil pratelstvi J. Keplera a Galileiho. Viz Galileo, Opere, Firenze
1890-1909, 13, s. 333—4; 14, s. 61-2, 323-4; 16, s. 188-90, 300n.

6 J. Neumann, Malifstvi XVII. stoleti v Cechdch, Praha 1951, s. 67-9; ty%, Kleine Beitrd-
ge..., s. 154n.
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Nikdy vSak neslo o prosty paralelni vyvoj, protoZe pojem ,,baroko“ vy-
jadfuje slozity soubor jevi, jejichZ vztah k tomu, co predchazelo, nebyl
pouze negativni. JiZ jsme konstatovali, Ze ur¢ité prvky intelektualniho hu-
manismu pfetrvaly dokonce i u tak baroknich ,hrdinii“, jako byl Zden&k
Popel z Lobkovic, nebo u militantnich kn&Zi, jako byl Pontanus. Obdobné se
nékteré rysy manyristického dédictvi Rudolfova dvora staly sou&asti umé&lec-
kych forem, které v Cechach prevladly po roce 1620. Je to zjevné nejen
u jednotlivych umélct,! ale i v ikonografii, dekorativnich prvcich, dokonce
i ve stylu. Existuji naptiklad budovy postavené v 17. &i 18. stoleti, které védo-
me uZivaji gotického tvaroslovi,? a shledime se s uZitim symboliky velmi
podobné Rudolfovym apote6zam (naptiklad zimek Sternberkti v Tréji)}
a vyskytuji se i spojeni pozdnérenesanéniho mysticismu s kultem svatych
a pouti.*

Pokud tyto argumenty pfijmeme, pak dojdeme k zavéru, Ze podstatou
Ceského baroka nebylo ani pouhé ztotoZnéni se s aristokratickym katoli-
cismem (tento model pfedloZil Victor Tapié), ani pokusy utlatovanych tiid
vyjadfit svoji ideologii socialniho ,,realismu®, jak tvrdi Jaromir Neumann.’
Jeho zrod byl t&sné spjat s duchovnimi a mystickymi silami, které byly tak
drahé Rudolfovi. Rudolfova ortodoxie byla viak ptece jen odligna — byla to
ortodoxie magického univerza a projevovala se posedlosti okultnem. Timto
tématem se nyni budeme zabyvat podrobngji.

1 Nejvetsi cesky malit 17. stoleti Karel Skréta pochézel z rodiny loajalniho habsburského
Ufednika — jeho otec byl jednim z Rudolfovych ugetnich, jemuZ nikdy nebyl ¥adné&
vyplacen plat (stat mu dluZil je$t& v r. 1654, viz SUA, sign. 2377, f. 98"). Karla Skrétu
zpocatku inspirovaly dvorské vzory. Viz Pesina, cit. d., s. 291; J. Neumann, K italskym
zacdtkizm Karla Skréty, Uméni 3, 1955, s. 308-29.

2 Viz Angyal, cit. d., s. 19n. Pfednim architektem v tomto slohu byl Santini-Aichel; srv.
Knox, cit. d., s. 131-41.

3 Barock in Béhmen, s. 197n.

4 Oboji se potatkem 17. stoleti op&t spojilo. Hyzrle pred odjezdem do zapadni Evropy
v roce 1607 navstivil jeskyni ve Svatém Janu pod Skalou pobliZ Prahy a vypravi, Ze totéz
ucinilo i mnoho jinych (Raiss Buch, f. 40"). PFibéhy (ed.), s. 119. Srv. komplexni symbo-
liku marianského kultu: Angyal, cit.d., s 26n.

5 Tapié, cit. d., passim; Neumann, Malifstvi, zvl. s. 13-22.
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,,Jeho Velicenstvo cisa¥ ma zdjem jen o ¢arodéjniky, alchymisty, kaba-
listy a jim podobné. Nelituje Zddnych ndkladii pFi hleddni pokladii v§eho
druhu, odhalovani tajemstvi a pro nalezeni hanebnych prostredki, jak
Skodit svym nepradtelim... Ma téz celou knihovnu magickych spisi. Ne-
ustale se pokousi uplné odstranit Boha, aby mohl v budoucnu slouZit
Jjinému panu.

Z videriské dohody habsburskych arcivévodii (1606)

VSECHNY RUDOLFOVY OSOBNI STYKY obklopovala v bezpe¢ném
ustrani PraZského hradu jakasi tajuplnost a zahadnost. VystiZzné to shrnul jeden
navitévnik z Benatek: ,,Cisaf naléza pot&Seni v naslouchéni tajemstvim jak
o v&cech vzniklych pfirozenou cestou, tak i uméle vytvofenych, a kdo se v ta-
kovych vécech vyzna, vzdy dojde jeho sluchu.“! JiZ jsme se zminili, Ze se
Rudolf stale vic uzaviral ve vlastnim svétg, a také o jeho neochoté umoznit
pristup do svych sbirek nezasv&cenym. Cisaitiv sklon vyhybat se béZnym
povinnostem byl nejen jeho pi{znaénym povahovym rysem, ale i podstatnou
soudasti jeho zptisobu my$leni.

Okultni snahy byly v podstaté pokusem proniknout za hranice zkuSe-
nostniho svéta k realit&, kterd se za nimi skryvala. V tomto ohledu mély
podobnou ¢&i totoznou funkci jako pouZivani symboll ¢i emblémi v teh-
dej$im uméni. Zarovei jim pfisluselo ustfedni misto pfi veSkerém chapani
ptirody v rudolfinském vé&ku. Tehdejsi ,,ptirodni filozofové® totiZ nezkou-
mali sily fungujici ve svét& kolem nich jako odd€len¢ pozorované soustavy
pfidin a jejich nasledkd, ale jako hybné duchy plisobici v rdmci cowww@o
planu korespondenci. Proto také jejich experimenty, které mély alchymis-
ticky ¢&i fyzikalni charakter, nebyly zaloZeny na induktivnim zvaZeni zkouma-

1 Contarini, in: Albéri, Relazioni, s. 245.
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