univerzity byly takika od podatku spjaty s polskou spole¢nosti, s jeji obéta-
vosti a uvédomovanim $i potfeb vysoké Skoly. Diky spoledenskému mecends-
stvi, jez se $iFilo v dalgich stoletich, vydatn# rostlo nadéni univerzity, jeZ bylo
souhrnem jednotlivgch soukromych fundaci. Disledkem této skutecnosti byly
velmi Siroké a velmi mnohotvdrné kontakty univerzity s rliznymi socidlnimi
skupinami. Tyto kontakty se promitaly do hospodéfské tlohy Jagellonské uni-
verzity, ale souCasn& se odréZely i v jejim spoleéenském vyznamu a funkci,
a tudiZ i v jeji zna¢né popularité od XV. do XVIII. stoleti.

JERZY MICHALEWICZ

Die Wirtschaftsgrundlage der Jagielloner Universitit
und ihre Gesellschaftsaspekte

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel informiert den Leser iiber ausgesuchte Fragen der bisherigen
Forschungen, die einer Synthese der Wirtschaftsgeschichte der Jagielloner Universitit
in Krakau in der Periode des XV. bis XVIII. Jh. gewidmet sind. Die im Jahre 1400 auf
Anlass und Kosten der Staatsmacht erneuerte Universitdt wurde bald, d. h. am Eade
de:z ersten Viertels des XV. Jh. zum Objekt eines andauernden und opferwilligen In-
teressen der polnischen Offentlichkeit, welches bis zum Ende des XVIII. Jh. bestdndig
blieb. Die Méazene der Universitdt (mehr als 1500 Personen) rekrutierten sich aus den
Reihen des Adels, des Biirgertums und sogar auch der Bauern. Im Verlauf von vier
Jahrhunderten war es der Universitiit gelungen, ein betrdchtliches Vermégen anzusam-
meln. Eine der bedeutenden Quellen der Universitdtseinkommen bildete das Kapital
der Fundationen in der Hdhe von ‘ungefihr 3 Millionen polnischen Zloty (Gulden). Die-
ses Kapital als Anleihekapital ausgeniitzt, erweiterte den Umfang der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Verbundenheit der Universitdt mit allen Schichten der damaligen
polnischen Gesellschaft und fact mit dem ganzen Gebiet des damaligen polnischen Sta-
ates. Diese Tatsache beeinflusste die Wirtschaftsrolle der Jagielloner Universitdt und
gleichzeitig ihre gesellschaftliche Bedeutung, sowie auch ihre betrichtliche Populari-
tdt vom XV. bis zum XVIII. Jahrhundert.
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M. MARTIN[BACHACEK|Z NAUMERIC — REKTOR UNIVERZITY PRAZSKE

JIRi PESEK
e —

Sklonek piedbélohorského obdobi ceskych déjin vstoupil do stfedu
pozornosti nejprve tehdy, kdyZ oZivené narodni sebevédomi hledalo v této dobé
vzor rozvinuté kultury nesené ceskym jazykem. Casem se vsak dostavila kritic-_
ka reakce historiki a pfedb&lohorskd doba byla studovadna spiSe z hlediska své-
ho vyznamu jakoZto ohniska dvorské politiky a o kulturni drovni téhdej§ich
Cech byly nékdy vyslovovadny pFikré, byt i ne zcela neodiivodnéné posudky.!)

Badani posledni doby vSak obdobi pozdni ¢eské renesance a manyrismu no-
vé zhodnotilo a ukazuje se, Ze zvlasté prostfedi praZské univerzity bylo vyznam-
nym ohniskem védeckého, kulturniho a ideového dé&ni, Ze zde vyrostla a plso-
bila fada postav, které vyznamnym zplsobem utvédfely soudobou ceskou védu,
kulturu, ale téZ déni politické a konfesionelni, a které cekaji na studium
a zhodnoceni. Jednim z galerie téchto muZi byl i mnohostranné ¢inny organi-
zator soudobého Skolstvi, odborného déni i kultury, védec a dlouholety rektor
praZské univerzity M. Martin Bachacek.

PrehliZime-1i univerzitni historii 16. stol.,, jak ndm ji narysovaly predevsim
prace Z. Wintra, musime si uvédomit, Ze zdkladem tohoto obrazu je zvlasté do-
ba Bachac¢kova plisobeni v Cele univerzity. Pro star3i obdobi je totiZ relativné
mdlo pramenného materidlu, a tak jsou poznatky o stavu na prelomu 16. a 17.
stol. pfendSeny i na dobu star$i. A pravé fada téchto prameni vdéci primo ¢i
nepiimo za sviij vznik ¢i rozvoj ufedni ¢innosti M. Bachdcka. Toho si musime
byt pfi studiu a hlavné hodnoceni pramenti a literatury, k tomuto obdobi uni-
verzitnich déjin se vaZici, védomi.?)

1) Srovnej napi. soud K. Stloukala o vé&decké a Lkulturni arovni rudolfinské Praly,
jak jej formuloval v kritickém referatu o knize J. B. Novaka, Rudolf II. a jeho pad, Pra-
ha 1935, v CCH XLIIL. 1937, s. 372.

2) Stejné tak si musime uvédomit, Ze prdvé u Wintra jsou nedspéchy univerzily, jeji
potize, spory a horSi lidské stranky mistri zdiiraziiovany na dkor jejich kvalit a ¢in-
nosti, pozitiva jsou podavédna daleko méné vyrazné ne? zdpory. Je to tim, Ze \Vinter,
ktery z udaj0 pramend vychazel jinak zcela peclivé, zdroveil jim notné podléhal. Hlav-
nim jelio pramenem byly rektorské knihy — ufedni pomicky slouZici predevsim k za-
znamendani sporfi, dluhG a b&Zné agendy univerzitni sprdvy. Zawisy povahy nikoliv o-
clavné tedy nutné prevaZuji. Winter byl silny v dokumentaci, nikoli v interpretaci. In-
terpretoval-li tedy napi. zaznamy rkp. AUK A 34 o Bachackovych vedlejSich drobnych
prijmech jako diikaz jeho chudoby a zaroveii fakta o tom, Ze plijcoval studentiim dlou-
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Ly fwpaer?

O Zivoté a dile M. Bachdtka neni dodnes Zadna vétsi ucelena price. Chceme-li
ziskat alespoii rdmcovy pfehled, musime se uspokojit se stru¢nou Gvodni ¢dsti
Tomkovych Paméti o S§koldch ¢eskych z roku 1845, se dvéma strankami, které
mu ve své Rukovéti vénoval Jirecek, z novéjsich praci s heslem Bachacek v Tru-
hlafové a posléze Truhlal-Hrdinové Rukovéti, ze které nova Rukovét Hejnicova
a Martinkova pasdZ o Zivoté a ¢innosti Bachackové v podstatd piejala, a s h=s-
lem Bachdcek v Tobolkové Knihopisu. Pomineme-li nep¥inosny Vy3iniiv ¢lanck
z r. 1973 a popularizac¢ni ¢ldnek ]. Hanzala = roku 1975, zbudou nam jiZ jen vy-
psdani o Bachdtkovi od Campana, DobFenského, Balbina a Candida, kterd maji
dnes jiZ charaktcer peain:nd.

Déle je tu Fada praci, kde je Bachacek jednim z hlavnich protagonisti. To
plati predev§im o ¢etnych pracich Wintrovych &i o diplomovych a disertaénich
pracich napf. A. Skybové a K. Berdnka.’) Zbyva rada drobnych ¢lankd o tom &i
onom momentu BachéCkova Zivota a mnoho drobnych zminek v nejriizn&jsi li-
teratufe. Tyto drobnosti nemd viak smysl na tomto mistd hodnotit. Vénujme se
icn vétSim stud’im

Na malém prostoru tvodnich Sesti stranek rozsahlého jinak ¢linku ,Pamdti

o Skoldach ¢eskych 7 rektorskych let M. Martina Bachacka (1538—1612T", CCM

IX, 1845, s. 370-357, 601640 predvadi W. W. Tomek velmi #ivé a obsaZnd
Bachackv Zivotni beh. Clanek prinasi dale nekolik aryvkd jeho dopisd, prehled
partikularnich £kol a celkové patf{ k nejlep§im vylicenim Bachaékovy spravni
¢innesti i jeho pedagogického plisobeni.

Truhlaf v Rukovéti k pisemnictvi humanistickému 1., Praha 1908 a v roziifené
verzi TruhlaF-Hrdinovy Rukovéti k pisemnictvi humanistickému, zv!a§té basnic-
kému v Cechdch a na Moravé ve stoleti XVI. I, Praha 1918, s. 79—85, pfinasi
kromé Zivotopisného hesla, o néktera fakta bohat§iho nez studic Tomkova, té2
prvy pitebled dochuvanych Bachackovych basni, vyhlasek, intimaci, programi
ap. Heslo je zpracovdno pomérné podrobng, a¢ chybi precizace nékterych uda-
ji (sluzba u Brusa, studia v Némecku), nékteré ddaje jsou sporné (datum Ba-
chétkova narozeni 1541) a nékteré i chybné (studia v Altdorfu). Rukovét hodno-
ti pfedevsim Bachdckovu ¢innost politicko-spravni: Byl to muZ ducha praktic-
kého, jenZ pilné ku pomZriim a potFebam casu prohlédal a smérem tim plsobil®.

PFehledné d&jiny literatury Bachacka vétSinou ignoruji. Jedinou vyjimkou je
Jireckova Rukovit k déjindm literatury ceské do konce 18. véku I, Piaha 1875,

nodo. peaize, 2o tada vecd rozesilal darein, aniz se ohlizel, co za to doslane, jako pou-
hy projev jeho dobroty, neuv&domoval si, Ze na to Bach&fek musel mit. Stejn& tak Win-
ter prechézi ziznamy o Cetnych a velkych penéznich pdjtkach, které univerzita posky-
tovala.
Rada pozitiv univerzitni ¢innosti je v jednotlivostech nezachytitelna a ukaze se aZ v his-
torickém nadhledu na dobry stav eské vzdé&lanosti a méstancké kultury. Velmi dobré
hodnoceni doby podal ]. Jandgek, Jan Blahoslav, Praha 1966, kap. Druha epocha ceska
renesance, s. 150—153.

3) Vyznamné je predevsim studie K. Berdanka, Kancelai univerzity prazské na zlomn
XVI. a XVIL véku, SAP IX/2 1969; s. 220—239, kde je i pFehled s‘arsi literatury.
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kterd ovSem ukazuje Bachdcka predevSim jako ,vydavatele kalend&fdv a pra-
nostik, nic jiného®.

Roku 1966 vySel praci J. Hejnice a J. Martinka I. dil nové, pFepracované Ru-
kov&ti humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé. PasdZ o Bachackovi
(6 stran) je v podstaté zkrdcenou verzi star$i Rukovéti a zachovdva i nékteré
jeji nepresnosti, vychdzejici prfedevSim z liceni Balbinova. Podstatné bohatsi je
ale prehled dochovanych Bachackovych literarnich produktd a dosti aplnd je
i literatura k tém-iu.

Prvofadym badatelem o ¢eském Skolstvi Bachdckovy doby byl Zikmund Win-
ter. Prehledné déjiny praZské univerzity této doby podal v praci Dé&je vysokych
¢kol praZskych od secesi cizich ndrodi po dobu bitvy b&lohorské 1409—1622,
Praha 1897. Kniha vychazi z Tomkovych o pulstoleti starSich Geschichie der
Prager Universitdt, vydanych v porevolu¢ni Praze 1849, kde je téZ vénovano Ba-
chackovi dosti mista. Tomek tam vice rozved! nékteré partie svého ¢ldnku z ro-
ku 1845 a vloZil je do celkového kontextu. Ze star§ich autort bvl Tomek patrng
nejbliZe skute¢nému historickému obrazu Bachacka i jeho doby, Geschichte pro-
kazuji svrchovanou a zvlddnutou znalost prament k univerzitnim dé&jindm.

Pro ziskdni obrazu o funkcich, které Bachacek na univerzité zastdval, jsou je-
dine¢nou zdkladnou faktograficky bohaté a spolehlivé Wintrovy O Zivoté na vy-
sokych Skolach prazskych knihy dvoje, Praha 1899, kde je oviem Bachicz2k zmi-
flovan jen prileZitostn&. Dalsi takovou nepostradatelnou pomfickou z Wintrova
pera je jeho Zivot a ugeni na partikuldrnich 8kolach v Cechdch v XV. a XVI.
stoleti, Praha 1901, kde o Bachackovi nalezneme mnoho materidlu v kaZdé ka-
pitole, univerzitni sprdvy partikuldrnich $kol se tyka hlavné kap. I/IIl. a II/IV.
Radu dnes ztracenych pramend supluji téZ drobné Wintrovy ¢asopisecké &lan-
ky, 7z nichZ véci podstatné pro bachdckovskou problematiku nalezneme pfede-
v8im ve XIV. dile Wintrovych sebranych spisi pod ndzvem Ze Skoly a kosteia.

Prvni ¢eskoslovenské republika velké déjiny praZské univerzity nenapsala. V.
Novotny sepsal pouze na Zadost akademického sendtu UK strucny prehled u:i-
verzitnich déjin, pojaty jako apologie a ndprava nékterych starS§ich omylti a ne-
pravd. BroZura Universita Karlova v minulosti, Praha 1922, pojednala o Bachac-
kovi stru¢né, podnétna vSak byla akcentace jeho skvélé ¢innosti védecké a jeho
vskutku evropského rozhledu. Bachdckovo obdobi univerzitnich déjin jevi se tu
jako doba velkého vzestupu a mnohostranného rozvoje. V drobnych broZurach
vySlych k Sestistému vyroci zaloZeni univerzity v roce 1948 z pera V. Chalou-
peckého a 0. OdloZilika je Bachdcek pouze zminén.

Dosti struéného ocenéni dostalo se Bachackovi i v novych dagjingch UK vy-
danych v roce 1964.!) Pfes nutnou strudnost podafilo se viak autoriim kapitoly
o ohdobi ,humanismu a reformace“ — F. Smahelovi a M. Trucovi — postihnoiit
vSechny oblasti Bachdtkovy €innosti a zasadit jeho osobu do sociologicky nové

1) Strucéné déjiny UK, Praha 1964,



pojatého obrazu univerzitnfho prostfedi. Autofi se p#i tom opirali o svoji star-
$I Studii k d&jinim University Karlovy v letech 1433—1622, AUC—HUCP vz,
1963, s. 3—60, kterd je zdkladem moderniho badani nad touto problematikou.

Vyznamné p¥ehodnoceni star§ich soudfi Wintrovych o niZ§im ceském gkolstvi
16. a 17. stol. znamend ¢lanek F. Palackého, Obyvatelstvo &esky~h mést a §kol-
ni vzdélani v 16. a na zaGatku 17. stoleti, CSCH XVIII, 1970, s. 345—370, ktery
vysoce hodnoti troveil €eské kultury sledované doby a je jednim z vychodisek
naSeho kladného hodnoceni role praZské univerzity pfelomu 16. a 17. stoleti,
at autor sdm hodnoti akademii je§ts jako tipadkovou. ;

Nejnovgj§im prispévkem k bachatkovské problematice je ¢lanek ]. Hanzala,
Martin Bachdcek a mé&stské Skoly ve st¥ednich Cechich pfed Bilou horou (Stie-
doCesky sb. historicky 1975, s. 137—151). Jedn4 se o popularni studii opfenou
o sterdi literaturu, kterou materidlové ani koncepéng nepfekracuje.

Nyni obratme pozornost ke dvéma pracim o Bachackovi, které ¢as posunul
do role pramentt Ve shorniku ,Monumentum sempiternum. ..“, ktery k ucténi
Bachatkovy pamdtky vydala r. 1612 prazskéd univerzita, je Campantv pfispévek,
ktery 1i¢i Bacha€ktv Zivot a je cenny zvlasts vylicenim jeho poslednich chvil3j
Druhym takovym dilem je Balbinova Bohemia docta, dopln&na o Candinovy poz-
ndmky.%)

Z rukopisnych pramenit k d&jindm Bacha¢kovy univerzitni ¢innosti byly zpra-
covany piedeviim rukopisy Archivu UK B 18 a A 13b, které obhsahuji ufedni z4-
pisy a korespondenci obdobi Bachackovych rektoratd. VyuZita byla téz edici
7plistupnénd dékanska kniha filozofické fakulty sahajici do roku 1585.7)

(/M/I(/é&b/&/ —/’f/&/

Dfive neZ zaméfime pohled na vlastniho hrdinu naseho piispévku, vénujme
pozornost téz univerrzitnimu prostiedi, kde po tolik let piisobil. I kdyZ neni moZ-
no souhlasit s chmurnym licenim stavu praZské univerzity, jak je podéavaji mno-
hé star8i préace, ic nutno uznat, Ze pfelom 16. a 17. stoleti k ok4zale nejskvélej-
Sim obdobim univerzitnich d&jin vskutku nepatii. Nem@Ze se chlubit ohro-
mujicimi po€ty studenti, mezindrodni proslulosti &i zlepSenim hospodéafského
zdzemi univerzity, neni to vSak ani obdobi prohlubujiciho se dpadku, nybrz
doba konsolidace, vzriistu univerzitni prestiZe, Grovng jeji pedagogické i védec-
ké ¢innosti a s tim i zarovefi oblasti pod univerzitnim vlivem a spravou.

Velké oficialni reformy let 1608—9 se sice p¥ili§ nezdatily — bylo to mj. ddno
primirn sobeckymi zdjmy jejich mimouniverzitnich inicidtori — prece vSak
zlep$il se v této dob& stav univerzitni spravy, zvysil se polet uciteldl, univer-

5) Prehled dochovani viz Rukovét 1966, s. 121.

f'] B. Balbin — R. Ungar, Bonhemia docta I1., Pragae 1778, s. 274—276.

‘) Liber decanorum facultatis philo-oshicae universitatis pragensis ab anno Christi
367 usque ad annum 1585, MHUCP 1/2, Pragae 1832. Popis rkp. AUK B 18, A 13b a dal-
Sich v této prdci pouZitych ru'opisii crovnei J. Pedek, Rektor M. Martin Bachadek
z Nauméfic a vneéjsi sprava univerzity praZské predb&lohorského obdobi, diss. FFUK
katedra PVH 1978, s. 15—25.
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zita poZivala vaZnosti ve méstech i mezi ¢asti Slechty, oZivaly kontakty s aka-
demiemi v zahranici, univerzita byla kulturnim i ideovym cenrem v&tSiny ceské
spole¢nosti. A to v8e v dobé katolického néstupu, ve sloZité konfesijni i politic-
ké situaci.?) Nebylo moZno o¢ekdvat pomoc od panovnika ani centralnich uFa-
dii, pomoc ze strany nepfili§ vzd&lané utrakvistické Slechty byla malo redlna
a hlavni opofe univerzitni politiky, ¢eskym méstiim, chybéla v této dobé jiZ
jakakoli politickd moc, a¢ mésta aZ do konce utrakvistické akademie ziistala
jeji jedinou oporou, védomou si vyznamu vysokého uceni pro svij Zivot.

Univerzita byla s mésty spjata siti méstskych Skol, kterou persondlné obsa-
zovala a ve vétSiné ohledd i spravovala. Mimo to Fada univerzitnich absolventl
piisobila ve funkcich méstskych pisaft ¢i radnich, udrZovala ¢etné kontakly
s univerzitnimi mistry a napomdéhala prosazovani univerzitnich z4jmid ve més-
tech. Timto oboustrannym, hluboce zaloZenym vztahem byla univerzita bezpe&-
né& zakotvena v Ceské méStanské spole¢nosti a tim bylo ji i déno sdilet jeji osud.

Univerzita se ovSem neomezovala jen na styky s méstskym prostfedim. Ba-
chacek udrZoval Cetné pratelské kontakty s Fadou Slechtich ¢i vysokych tred-
niki zemské sprdvy. Bohatd spoluprace kvetla i se skupinou védcl soustfedé-
nych okolo cisafského dvora. A osobou, v jejichZ rukou se sbihala vétSina téch-
to kontaktd a riiznorodych partnerstvi, byl pravé rektor Bachacek.

Védel o radé véci, které jeho kolegim a soucasnikiim unikaly, jeho velka zku-
$enost, zcestovalost a znalost rozliénych prostfedi umoZiiovala mu orientovat
se se zdarem v leckteré bouli neklidné doby. A pfece hledime-li na zplsob a za-
loZeni jeho univerzitni politiky a organizaéni ¢innosti, vidime, Ze budoval na vi-
fe v neochvéjnost zakladnich jistot danych tradici ¢eského pohusitského vyvo-
je, tradici Ceské tolerance a stabilni nutnosti plisobeni praZské univerzity na
dné proudu politického a ideového Zivota zemé&, byt ho boufily udélosti sehe-
bouflivéjsi. M&l zkuSenost neklidné ctvrttisicileté univerzitni historie a budoval
giroké a dtkladné zadklady pro budouci rozvoj ¢eské kultury. Néco takového ja-
ko pobglohorskou katastrofu naprosto nepiedvidal a jako ¢lovék své doby pfed-
vidat ani nemoal.

Chceme-li porozumét ¢inlim starého rektora v poslednim desetileti viady
Rudolfa II., musime sledovat jeho osudy a Zivot jiZ od mladi. Nevime toho o ném
prili§ mnoho. Pfece je vSak moZno Fici, Ze pravé v dobg, kdy Bachacek dosahl
dospélosti, v Sedesatych letech 16. stoleti, rozhodlo se v mnoh&m o zpasobu je-
ho pristupu k néboZensko-politickému déni, formovala se jeho osobnost prico-
vitého vzdélance §iroké tolcrantni spoluprace.

N&kdy na zaCatku zimy roku patndctistého tficdtého devatého, mozZnd o rok,

8) Srovnej piehledny obraz Cech i Evropy na pielomu 16. a 17. stol. v prvnich ka-
pitolach knihy ]. PoliSenského, Tticetiletd valka a evropskd krize XVII. stoleti, Praha
1970, ze star3i literatury pak K. Stloukal, Papezskd politika a cisafsky dvir praZsky na
predélu XVI. a XVII. véku, Praha 1925, zvl. s. 103--195.
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o dva pozdéji’), se narodil Marté, Zen& Véclava Bachactka, drobného patrné se-
dlaka v Nauméficich) u Zvolenévsi na Slédnsku, na panstvi Hartvika Zejdlice
ze Senfeldu, syn, jenZ pokftén na jméno Martin'). O jeho détstvi neméame Zad-
nych zprdv. Patrn& nejpozddji v sedmi letech byl posldn do méstské $koly, aby
se nauéil zdkladim nutnym pro dalsi studium. Na partikuldrnich $kolach zlistal
pak pFiblizné aZ do svého sedmndactého roku. Zakladni vzdélani ziskal ve Skole
ve Slaném!?), jedné z nejlepdich soudobych partikuldrnich 3kol, studoval i na
skoldch dalgich, z nichZ vzpomind pozdg&ji zejména na Skolu v Tibo¥e, vedenou
Viktorinem Osiandrem. I tato $kola patfila ve své dob& mezi nejkvalitn&jsi. KdyZ
Osiandr zanechal pedagogické drahy a stal se méstanem, pfeSel Bachacek do
Prahy na $kolu u sv. St&pana, studoval v Jihlavé®®) a v Klatovech, kde pozdé&iji
vzpominé Jifiho Rakovnického, tamniho preceptoralt).

Univerzitni studia konal Bachacek v Praze!®), neni viak o nich bliZ§ich zprav.
Jisty vliv mél snad na ného Pavel Koldin a zvlast& Petr Codicillus, jeho pozd#j-
& kolegalf).

Po krdtké dobé odeSel Bachddek z praZské univerzity do Znojma — aby se
nauéil dobfe némecky. Odtud pFeSel do Vidné&, kde vstoupil do sluZeb biskupa
Antonina Brusa z Mobhelnice jako krasopisec, patrné tedy niZsi tfednik Brusovy
kanceldfe). Tomek uvadi, Ze Brus Bachacka ,pro jeho védecké vzdélani v mno-
hé lasce pry mel“!®). Jaké toto vzdélani pfesné& bylo, nevime. Bachacek byl tei-
dy star okolo devatendcti let, na univerzit® pobyl jen né&kolik madlo semestril,

zdklady toho ,mnohého vzdélani® ziskal tedy patrné jiZz ve vy$8ich tfidach par-

9) Piesné datum Bach&&kova narozeni neni zndmo. Rukovét 1966 je urfuje s piesnos
ti piibliZng na meésic — na listopad 1541, coZ je nezndmym zpiisobem upiesnény Udaj
z Rukové&ti 1918. I. Honl v CSPS 59, 1951, s. 56, datuje narozeni k roku 1540. Ani u jed-
noho z téchto tdaji neni zmingn pramenny podklad. Ten existuje pouze u datace Ji-
reckovy Rukové&ti, kterd& na zdkladé Campanova nekrologu nechdvd Bachadfka narodit
se r. 1539, kam klade jeho narozeni i Balbin, Bohemia docta, s. 279, kde je pretiStén
i Bachatkiiv n&hrobni epitaf, ktery vé&kovy udaj obsahuje.

1} Srovnej F. Schuster, Z minulosti obce Naumétic a patrani po rodném statku M.
Martina Bach&€ka z Nauméfic, Kralupsky vlastivédny sbornik 1958, &. 2, s. 25—30.

11} 7 piibuznych M. Bachdéka je zndm pouze Jiff Bachacek, jeho synovec, ktery se
r. 1613 prihlasil o dédictvi po strgci. S nim nebo se svym bratrem téhoZ jména udrZo-
val Bachadek &etné styky. Do Nauméfic psal a posilal knihy, z rodné vsi zas prichazely
drobné darky. K roku 1604 pfipomind Tomek je3t& Bacha¢kovu uj¢inu, Zijici na Mélnic-
ku. Bachéaéek sadm ji vzpomind v listé z 2. 3. 1605 jako Zijici. Srovnej F. Dvorsky, Pamé-
ti o §koldch ¢eskych, Praha 1886, s. 238n.

12} Srovnej dopis do Slaného, Dvorsky, Paméti, s. 327. N

13) Srovnej ]. Polifensky, ]Jan Jesensky Jessenius, Praha 1965, s. 47, dale téZ Bachdc-
kv list do Nepomuku z 22. 11. 1611 v AUK A 13b, f. 234, kde vzpominad na nepomucké
spoluzdky v Jihlavé, jmenovité Linharta Nepomuckého.

4) Tomek, Paméti, s. 370.

15) Jediny zdroj informaci k této dobé je mimo dékanské knihy Manuale rectoris
Prag. z roku 1559, StK XXIIIF 77, kde student Bachacek pochopitelné nefiguruje.

16) Balbin, Bohemia docta, s. 274.

17y Terminy ,kaligrafie a krasopis“ nutno chépat tak, Ze Bachacek byl pisaiem Cis-
topisfi. Jeho pismo, tak jak se zachovalo v knihdch univerzity prazské, ma ke kaligraflii
jinak dosti daleko. R

%) Srovnej Tomek, Paméti, s. 371, a Balbin, Bohemia docta, s. 275.
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tikuldrnich §kol a pfedevdim vlastnim studiem. Univerzita tyto znalosti pouze
doplnila a utfidila. V dob& sluzby v Brusové kancelari zabyval se Bachacek s n-
spéchem téZ malifstvim. Tomu je patrn& nutno rozumét tak, Ze §lo o kresleni
vedut & plan@, o ¢emZ bude Fe¢ niZe').

Zde si dovolim mensi odbodeni. Zajima mne Bachackova konfesijni prislus-
nost a jeho vztah k otdzce ndboZenské prislusnosti vibec.

vVzhledem ke svému plivodu byl Bachadek — vesnican ze Sldnska — jisté u-
|£allfyistal. Tim byl i jako #&k latinskych partikularnich 3kol, které leZely, aZ
na Jihlavu, v oblasti pod spravou dolni konzistofe. KdyZ pozdéji vstupoval na
prazskou univerzitu, musel byt jisté utrakvista. Pfisahal pi‘ece na kompaktata
i neni mozné si ani dost dobfe pfedstavit, Ze by univerzita snesla v puali 16. sto-
leti ve svych Skamnach katolika. Je ovSem otazkou, jak se Bachdckova konfe-
sijni pfislusnost vyvijela déle, tedy po jeho odchodu z univerzity.

Mlady student ode$el do jazykové némeckého Znojma, mésta pochopitelné
zdaleka ne kalisnického. Zde vSak do jisté miry plisobila moravska zemska na-
hoZenskd tolerance. O jeji mife je vSak moZno pochybovat ve Vidni, kam ve sluZ-
bich Brusovych Bachacek preSel. Je oviem nutno uvéZit, Ze prelom padesatych
21 Sedesdtych let byla doba naklonénd nadboZenské smiflivosti. Ferdinand I. usi-
Joval na koncilu v Tridentd o prosazeni smirné reformy katolicismu, pocitaje
v to i vplynuti eského utrakvismu zpé&t do vod jednotné cirkve, cisal byl tedy
toleranci velmi naklon&n. Brus byl jeho &lovékem, u kurie nepfili§ oblibenym,
provadsl cisafovu tolerantni politiku, pokud to 3lo. Je tedy pravdépodobné, Ze
by ve své praZské kancelafi umirnéného nekatolika snesl. Do jaké miry to
v3ak bylo moZné ve Vidni, neni moZno posoudit.

Bachadek patrng svilj utrakvismus pfili§ neproklamoval, nadboZensky horlivec
nebyl ostatné nikdy. Bru;@ kancelafF, jedna z nejvyspélejsich ve své dobg, me-
la s prazskou univerzitou velmi dobré styky a Fada osob v ni alespoii néjakou
dobu po skonéeni univerzitnich studii plisobila jako v jakémsi odborném kur-
su, kde se dala pochytit nejlepsi soudoba kancelaiski praxe?).

V dobis castych cest Brusa do Tridentu a v dob& jeho dlouhych jednéani kolem
Ferdinandova programu zFizeni nového praZského arcibiskupstvi a tstupkid ces-
kému utrakvismu Bachacek kancelaf patrné opustil. Nepracoval v ni tedy dlou-
ho. Nepoéital viak patrné s tim, Ze je to odchod definitivni. Misto pisafe cisto-
pist bylo &asté odrazi§té pro vyznamné&jsi a vyssi funkce v kancelari.

Nékdy po roce 1560 vraci se tedy Bachdtek do Prahy. Byl sice jiZ brzy znovu
povolan do sluZeb Brusovych, nyni jiZ arcibiskupskych?'), Bachacek v3ak odmitl

19) Rukové&t 1966, s. 120, pfejala svoje formulace z Balbina, Bohemia docta, s. 275.

2) Informace o tolerantnosti Brusovy kancelafe a o jejim vztahu k praZské univer-
»itd mi laskav& poskytla dr. A. Skybova, CSc.

21) Arcibiskupen byl ustanoven 5. 9. 1561 konfirmagni bulou Pia IV, ktera obnovova-
la zéroveii praZské arcibiskupstvi. Srovnej F. Kavka — A. Skybova, Husitsky epilog na
koncilu tridentském, Praha 1968, s. 53.
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moZnost dalsi prace a patrné i kariéry pod ochranou jemu osobné naklonéného
arcibiskupa a zvolil cestu dal$iho studia. Snad po krat$i etapé piisobeni ve
Slechtickych sluZzbach odesel studovat matematické vEdy na protestantské uni-
verzity v Némecku’ |.

Zde uvaZme, co pro Bacha¢ka tento krok znamenal. Neni patrné moZno for-
mulovat problém tak, Ze zhruba dvaadvacetilety Bachdcek se imyslné vzdal spo-
luprdce s nastupujici katolickou skupinou ze zdsadnich divod{ konfesijnich ti
jingch podobnych. Brus vystupoval dosud velmi smiflivé a téZ obnovitel arcibis-
kupstvi — cisaf Ferdinand I. bojoval jest& stdle za svoji ideu spojeni ceskych
utrakvistd do jedné cirkve s reformovanymi katoliky. Ostry kurs nesmiflivé ka-
tolické potridentské ofenzivy nastupuje aZ s Piem V., u nds vlastné aZ s mladym
Rudolfem II. Krach svych snii v plivodni jejich 3ifi si patrn& uvédomil oviem jiZ
Ferdinand pied svou smrti®).

Je tedy moZno ‘miti téZ za to, Ze kdyZ arcibiskup povoldval znovu Bachdcka
do kanceléafe, ¢inil tak s védomim, Ze ndboZensky dosti inertni mlady muZ vy-
drZi i pfipadné ztvrdnuti ndboZenské politiky. Bachédcek, mlady ¢lovék s dobry-
mi jiZ a Sirokymi zéklady vysokého vzdé&lani, s jistym rozhledem a s ufednic-
kou praxi usoudil, Ze moZnost nédvratu k Gfednické drédze v arcibiskupové okoli
nemiiZe ztratit, pdjde-li na n&jakou dobu studovat do Némecka matematiku. Bo-
haté konexe v katolickém tdbofe si udrZel aZ do smrti, neni tedy davodu se do-
mnivat, e by nemohl pod&itat s moZnosti ndvratu. Nemél patrné ani presné uva-
7enc, jak dlouho chce v Némecku pobyt. Jak se ukézalo, protahla se jeho za-
hraniéni studia pfibliZn& na osm let. Je dalsim dokladem Bach&ckovy naboZen-
ské nenaroc¢nosti, ¢ mu pfechod ze sluZeb katolického preldta na protestant-
ské& univerzity nepiasobil Z&dné potiZe. Alespoii o nich neni nic znamo.

Byla to tedy patrné& skuteéné touha po védé&, kterd ho vedla nejprve snad na
univerzitu v Lipsku, kde t&Zil patrné zvl4sté z vykladi Mikulase Sellnecera a Si-
mona Simonia?). N&jaky ¢as me&l stravit téZ snad v mésté Altdorfu u Norimber-
ka®). R. 1567 se zapsal ve Witenberce, kde poslouchal pfedeviim Pavla Ebera,

22) presné ur&eni trasy a datovani jeho studijni cesty neni moZné. Bachacek sam uazi-
va ve vzpominkach udajd jen velmi ramcovych (srovnej Dvorsky, Paméti, s. 232), které
lze interpretovat velmi rtzn&. Presnéji bude tyto problémy moZno vyteSit az po kom-
plexnim zpracovani matrik zahraniénich univerzit 16. stoleti.

23) Srovnej Kavka—Skybovda, Husitsky epilog, s. 136n. \

2} Srovnej Rukovét 1966, s. 120, a Balbin, Bohemia docta, s. 275. Ve vytahu z lipské
matriky — J. V. Simdk, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych univerzitich
v XV.—XVIII. stol.,, CCM LXXX. 1906, s. 118nn., 300nn. a 510nn. jsem ho vSak nenalezl.

%) Altdorfcka akademie byla s netplngm poétem fakult zaloZena r. 1575 a roku 1623
btyla povysSena na fadnou a uplnou univerzitu. Ndzor Rukovéti 1918 i 1966, Ze zde Ba-
ché&tek studoval, neni moZno doloZit, protoZe v seznamu €eskych studenti na altdorf-
ské akademii, jak jej nejnovéji pfinesl H. Kunstmann, Die Niirnberger Universitadt Alt-
dorf und Bohmen, Kéln — Graz 1963, s. 187—226, ho nenalezneme. NA&zor Rukovéti je
neudrzZitelny i chronologicky. Podle jejich ndzoru zde Bach&cek studoval pied rokem
1570, tedy jesté pied zaloZenim akademie, kdy se vyhofelé mé&sto teprve stavélo. Srov-
nej L c., s. 10. Bachdfek mél ovdem pozdéji s Altfordem hojné styky, snad jiz pied ro-
kem 1589. (Srovnej l. c., s. 38n.). Zprostfedkovatelem téchto stykd byl pfedevSim alt-
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Kristofa Perela a KaSpara Crucigera®). V Némecku ziistal na studiich a cestach
aZ do roku 1570%),

Jak tam Zil a ¢Im se Zivil, neni zatim zna&mo. Penize na studia z domova mél
sotva®). Taxy a poplatky mu sice na univerzitdch mohli odpoustét jako nema-
jetnému, penize na obZivu, o$aceni, odborny provoz apod. si vSak musel opa-
tfovat sdm. Za krédtkou dobu pisobeni v Brusovd kancelafi si patrné pfFilis muan-
ho nenasSetfil. Je vSak moZné, Ze nyni néjak zuZitkoval zkuSenosti své kancelai-
ské praxe nebo Ze se stal famulem n&kterého profesora, e piisobil jako soukro-
my uEitgl €1 Ze n&jaky &as prodlel na cestéch po Evropé jako privodce nékters-
ho Slechtického synka. Nic pfesn&jiho nelze Fici.

Asi r. 1570 se Bachdfek navratil do Cech®) a poté vice neZ deset let vyuco-
val na méstskych partikularnich §koldch &i pusobil jako uéitel a vychovatel ve
Slechtickych rodinach. KdyZ se vratil z ciziny, bylo mu jiZ okolo tFiceti let. Po-.
byt na protestantskych univerzitdch utvrdil patrn& jeho alespoii vné&jskovou
konfesijnost podoboji a odvratil moZnost navratu zpét do arcibiskupskych slu-
Zeb. Strana katolicka ucinila b&hem BachaCkovy nepfitomnosti v zemi podstat-

ny krok jednim smérem, on svym dlouh\?mWo.
di smérem druhym®).

?roc‘: ale jako velmi vzd&lany &lovék znaly ciziny, nadprimérny v matematice
a astronomii, které si v Némecku zv14§ts osvojil, €lovék se znalosti i mnoha dal-
Sich obord, které pozdé&ji na univerzit¥ p¥ednasel, pro¢ tento tficetilety muz mu-
sel pfijmout misto $kolniho pomocnika, to neni zcela jasné. Snad proto, Ze ne-
mé&l dosud praZsky univerzitni titul a nemohl byt bez ovéfeni znalosti ustano-

fordsky humanista Rittersheim, ktery kontakty s prazskou univerzitou bohat# podpo-
roval a Prahu sam téz navstivil. O vztahu Altfordu k Bach&&kovi a univerzité sveadi
i vydani sborniku na pamét Bachickovy smrti. :

26) Srovnej Rukovet 1966, s. 120. F. Mentik, Studenti z Cech a Moravy ve Vitenbeiku
1502—1602, CCM LXXI, 1897, s. 261.

27) V seznamech Ceskych studentdi na zahrani¢nich univerzitdch jsem ho vSak nena-
lez]. Pripad, ie by pobyval ve Francii &i Italii, jejichZ univerzitni matriky nejsou dosud
vétsinou zpracovany, nepokladdm za redlny, ponévadZ o takovém exkluzivnim pobytu
by ‘jisté ziistala zminka v jeho korespondenci atp. Pravd&podobné neni ani to, Ze by se
na univerzitdch nenechéval inskribovat, zvla§td kdy¥ tak dfive &inil. Pravdépodobné&jsi
je, Ze ve&t§inu Casu, po ktery o ndm neni zprav, prodlel v soukromych sluzbach.

) Zplisob, jakym byl na studiich vydrZovan jeho o né&co star$i soudasnik Jan Sam-
hucus, 1ze' v Bachackové pripadé predpoklddat jen stdZi. Srovnej A. Vantuch, Jan Sam-
bucus, Bratislava 1975, s. 48n. '

) Stovnej jeho list Adamu Konikovi, mé&stanu vodiianskému z 20. 10. 1606: LJa jsem
laké predeSlych let tém&F od se.mdesatého léta a polom v ko.eji pred dvaceti lety
a niZeji mnoho vyuCovdnim pacholatek stavu panského, rytifského i také méstského
se.zaneprazdiioval, téchto a jinych prost’edkiv a cest koStovaval, které by-mohly nej-
upfimnéjsi k vedeni a prosp&inému vyucovani téch ditek byti, a snad nehonose se tim,
s. pochvalou ty ditky jsem vyucoval...“ Dvorsky, Paméti, s. 312.

") Tyto komplikované zkuSenosti mladi nalezly odraz v Bachaékovs krajni toleranci
v dobé, kdy zastdval v§znamné Grady rektora a €lena konsistofe. Jemu osobné byl snad
nejblizsi smér slucujici luterstvi melanchtonského typu s kryptokalvinstvim norimber-
skpaltdorfského okruhu. Ke vztahu univerzity k reformovanym cirkvim po r. 1609 srov-
nej tgg,lv.sllag\ja, Narodnostni poméry v Praze za tiicetileté valky, CCM XLIII, 1937, stra-
na —
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d alespoii do funkce spravce $koly. Jistou roli viak jisté téZ hrala ne-
chut karolinskych mistrd k lidem vystudovaviim jinde®} a nedtvéra k nim, at
né&bozenskéa & osobniho rézu. Otdzkou zlistava, pro¢ za téchto podminek nehle-
dal obZivu mimo uditelstvi Ci pro¢ nenastoupil ihned alespoil u nékterého ze
§lechtickych piiznivch nebo nehledal lepsi zabezpeleni na strang katolickeé.

&ek na skolu v Zatci jako sukcessor®). Béhem této
postoupil na misto konrektora.
m &koly. Skol prosel pak
okem 1577 ugil v:Praze

ven hne

Nejprve nastoupil Bachéa
cinnosti téZce onemocnél. Kdy# se uzdravil,
7 Zatce presel posléze do Pardubic, kde se stal spravce
jesté nkolik®), uéil i ve $lechtickych rodinach. Pfed r
u sv. Havla a u sv. Mikula3e na Malé Strané.

Roku 1577 podstoupil bakaldiské zkougky a byl 21. 8. 1577 mistrem Moleysi-
nem na bakaldfe promovéan*). V disputaci obhajoval pfedtim tezi z oboru jemu
vidy blizkého — z astronomie. Tezi ,,Utrum artium liberalium studia et praeci-
pue astronomiae regibus et principibus viris sunt ornamento et digna scita nec
ne?“ obhajil skvéle, takZe se umistil na prvnim misté ze dvaceti osmi zacastni-
nych®).

O pét let pozd3ji,
astrologiae observationes prosint med
minime?“, 19. 11. byl pak na promoci jmenovéan mistrem®) a zahy povolan wme-
i coz se v té dobg Kkrylo

roku 1582, obhajil Bachacek u M. Dvorského tezi ,Utrum
icis ad indicandos morbos et curandos an

2i mistry univerzity. Brzy presel do koleje Karlovy,
s jmenovanim ,actu regens“¥).
Co ddlal Bachatek v dob& okolo svého bakalauredtu, pfesné nevime. Partné

uéil. Kde vak, zda u soukromnika nebo na méstské skole, to neni znamon. Nic

EliZzéiho neni moZno Fici ani o tom, jak se diyal na boje o ¢eskou konfesi, zda
a do jaké miry sledoval politicky vyvoj v zemi, nevi se ani, byl-li v té dohé
Na univerzitu patrng pFili§ vézan nebyl. K dosaZeni baka-

v Praze ¢i mimo ni.
a, po-

laFskéhc gradu mu stacila studia z padesétych let, byt byla velmi kratk
absolvovéani pFibliZzné& &tyt semestrii (i mimo praZskou univer-
o absolvovéani semestru pou-

zadovalo se totiZ
zitu], ale studenti se dostavovali ke zkouSkam i p
ze jednohn‘“]. Dovolovala to pfedevsim vysoka droveii partikularnich Skol, ma-
ct : co jinde zvédsli studenti aZ na univerzitach. Pred

jicich ve svém uctivu leccos,
t absolvovat n&kolik dalSich se-

slcZenim zkouSky misterské mé&l by sice studen

31) Balbin, Bohemia docta, s. 275, tvrdi, 7e si Bachacdek z Lirska piinesl mistersky

titul. .
32) Srovnej Dvorsky, Pamél, s. 227. .
55) Z nahodnych zminck v jeho korespondenci neni viak vzdy jasné, zda jmenova-
nou &Koln jen navstivil, na ni ucil nebo ji jen co inspektor prazské uaiverzity wvizitoval.
‘54) Srovnej Liber decanorum, €. 425, o tezich Winter, O 7ivote, «. 419 a 407. .
35) Dobova zvyklost neoznacovala ‘miru tspéchu examinovaného stupném ¢i zndm-
kou, Kklasifikace se projevovala poiadim studentii zkousku sloziviich pii zépise do dé-

kanské  knihy. ‘ '

36) spovnej Liber decanorum,
strana  408. ’
37} Srovnej Winter, O Zivoté, s. 470—518 a 526—560.

38) srovnej Smahet—Truc, Studie, s. gnn.

s. 439 a 441, o disputacich obecnd Winter, O Zivot,
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Testru, ani to vSak nebylo striktnim pravidlem. Jak tomu bylo u Bachacka, zjis-
tlm? téZko, univerzitni matrika se ztratila jiZ potdtkem tFicetileté valky®). Pa-
trné ovSem postacovala plné jeho studia na zahrani¢nich univerzitdch. Na pie-

lom sedmdesitych n osmdesatych let spadd totiZ druha Bachédékova studijni

f:::;.rio;oie:t;iriﬁil?‘lpce r. 1580 v Lipsku, nejasné je jeho ptisobeni ve Wi-
Jako praZsky mistr kolegidt zastaval Bacha&fek postupné témél viechny afa-
dyi fakultni i kolejni. K dobru mu jisté pfiSly zkuSenosti z Brusovy kanceldie
JiZ rok po zvoleni mezi mistry zasedl 9. 10. 1583 v radé dékana ve funkci dis:
pfensatora lectionum*) — jednoho ze dvou dohliZiteld na fadny chod a stav u-
niverzitnich éteni a veskeré vyuky. O rok pozdé&ji, 9. 10. 1584 se sial jednim ze
dvou kolektort fisku*) — spravct fakultni pokladny. “
Zarovenl zactival Bachédcek i mista v kolejni spravé. Tex r. 15¢3 byl pl‘()b()‘-
t_e_‘g_kvoleje Karlovy®). To byl GFad dosti pracny. Byla to kolej mezi véemi—m‘%-
\ja, vSichni mistfi actu regentes (tedy i probosti ostatnich koleji) byli jeji;ni
c!enY a povétsiné zde i bydleli. Pro pracnost této funkcc ustalil se zvyk volit
do teto proboftury vidy nejmlad$iho mistra. Volba se konala 24. 4., ufad véa.k
novy probost nastupoval aZ k 16. 10., aby se na funkci mohl f‘édné pf‘ipravii
O povinnostech probosta pise podrobng&ji Tomek*) (byla to hospodafska sp“si-.
va koleje, vykon prdva nad poddanymi kolejnich vsi, dohled na dodriovéni }:()
lejnich statut, zachovavani kdzng&, rovnéni :pfi mezi mistry apod.), o piseml;)—
stech probosta novéji Berdnek¥), neni tedy nutno se zde o tom ’mzepisovali
ProboStem koleje Karlovy byl Bacha&ek téZ roku 1591, v letech 1534 a 1586 b;/l.
probostem koleje Loudovy®). l
Y roce 1586 byl Bachacek poprvé zvolen dékanem. Stal se jim pak jest& tii-
krat v letech 1587, 1594 a 1595. Dékan spravoval vétS§inu univerzitni vjuk
lj zkouSel. Vypisoval zkouSky bakalafské a spolu s rektorem i misterské zkoxz
Sel u nich, vydaval vyzkouSenym testimonia a zapisoval je do dékanské'knihy
m{()lz’wal schiize mistrd k volb& nového dékana, ku stanoveni piednasek vedi
zipis 0 volb% rektora, stdl v Cele spravy studentskych koleji a sam byl di;‘ekt:)-

- :
“') Malrika graduovanych, klerda by ji s i i
)M [ ar ) y ji snad monla alespoil z&asti nahradit, j 1
/.V?;,]YI]‘;II ol l\_o(nc% c{ruhe svétové valky, Kuéera—']‘rm:‘ Pi‘iivgdce idsluﬂnlhl it Je ne
47} srovnej G. Erler, Die jiingere Matrikel der Univérsit’d ipzig i
i ] G- o 1l t Leipzig, Leipzig L
m::(l;:/l;, 130()[{:‘;11*11:);:101;::2,! §Lk275: ?em leade téz jeho altdorfsky ilvi'taenberq:zkl)’é’ IIJ?)?)%( Bf];
vy s achackovych ctudii a uéitelskych pilisobeni v této \l e j o
! oot h D ' ) S ¢ { obé js Sé
i:l)\}];[,l,r;;:;:)tll\'lrdtené, neni mozno 0overit ani tvrzeni, z: Bachadek ziskal ;ffe:f .gﬂlocllllotlsr\:'k
l'(won“ ) ! (,1;. a doktorsky titul. Na di'hé stran& zapadal by takto datovany pobyt 1épe i.‘
vysv.ielx”l[l jpflsm zeb7. 11;‘\1604 (Dvorsky, ra—3%, s. 2°2.) a bylo by m~ino 'akyi lu%ici(‘;r
:(lit jeho pobyt v Altdorf o pripad, Ze a.1 neplsobil j i i
A L y u pro pripad, Ze by ta.u neplsobil jaku siudent, ale jako
4i] Liber decanorumn, s. 443.
£) 1. ¢, s, 445
::} 3r-0‘\//neTj AUK A 13a f. 234r.—262v.
! . V. Tomek, Paméti kolegiata koleje Karlovy, C 5
) Beranck, Kancela, s. 223227, At R O
1%) Piehledné o této tematice Winter, O Zivots, s. 42—108.
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rem koleje Retkovy (jediné studentské koleje v té dob& pIn& fungujici) apod.
0O Gfadu a pisemnostech dékana psal podrobnéji Winter a Beranek?).

‘/‘/<f e{ech 1591, 1593, 1597 a ztasti i 1602 piisobil Bachédcek téZ jako prorek-
v ﬁﬁ"f“]. Je tedy moZno oprdvnéng Fici, #¥e kdyZ byl v roce %598 zvolen rektoreim,

byl zvolen muZ s bohatou jiZ spravni praxi a zkuSenosti. Baché&cek sloZil svoji
prvni rektorskou piisahu 16. 10. 1598 a s vyjimkou let 1600/01 aZ 1602/03 byl
rektorem aZ do smrti. Byl tedy zvolen v letech 1598—1600 a 1603—1612 celkem
jedendckrat. O tom, Ze jeho neustédlé voleni nebylo aktem formalnim, ale vy-
razem davéry jeho kolegh ve schopnosti starého péna univerzitu spravovat, vést
a héjit v dobs ne prévé klidné, svéd@i kupiikladu jeho list z 15. 10. 1607, ve kte-
rém pise Bachacek do Kolina: ,,.. .ja, abych né&kterého zaneprazdn&ni budouci-
mu panu rektorovi neudinil, pongvadZ za maélo hodin mého oufadu pozistavd,
toho jsem tak kvapné ufiniti nemohl, ...S budoucim panem rektorem a radou
jeho chci promluviti a to tak prednaseti, aby vSecky véci na dobré mife po-
staveny byly“.#) Nazitfi byl oviem opét zvolen, takZe vyfizeni kolinskych za-
leZitosti neunikl.

Jako rektor se Bachéagek stal roku 1804 probostem koleje krale Vaclava, do-
sahl nejvynosnéjsiho mista na univerzits®). Byla to na jedné strang odména
za jeho sluZby univerzité, na stran& druhé je nutno si uvédomit, Ze v té dobé byl
Bachatek jiZ stafikem — a to dosti origindlnim, takZe mladsi mistii rddi mu
as doptali klidu a soukromi v starobylém kolejnim paldci na Ovocném trhu').
Tomek charakteriznje Bachétka téchto let jako muZe mravopodéestného, pevné-
ho v umyslech, §prymovného ale poboZného, pohostinného a stddrého, muZe,
ktery velmi pecoval o studenty®). Na druhé stran® je zndmo, Ze zvlasté k starm
rdad a hojn& popijel vino, coZ mélo vétéinou za nasledek $korpeni se s. M. Tro-
janem, ktery k staru (zemfel r. 1604) popijel téZ velmi rad a nemalo®).

aﬂfmmfﬁl dfivod Bachackova odchodu byl ale pfedevsim v&tsi klid a moZnost vé-

novat se oblibené astronomii. Pro tuto svoji zélibu nechal si v koleji kralovay
astronos.

iky postavi konce zvlastni véZitku — observatof, kde pak s Keplerem,
H_(ﬂ/lliy ostavit do

ktery u ného od roku 1605 i s rodinou bydlel, ¢inil mnoha pozorovani®).

47) L. c., s..289—319; Beranek, Kancelar, s. 227—233.

48) Winter, O Zivotg, s. 7, 11, 34, AUK B 17 f. 11r.

49} Dvorsky, Paméti, s. 364.

#) Srovnej Winter, Dé&je, s. 109. .

51) Historicky i architektonicky popis kolejniho domu: M. Svato$, Kolej krale Véclava
prazské univerzity, Pamatky a piiroda 1977/5, s. 257—162.

52) Tomek, Paméti, s. 374 ) . ) )

53) Dolo to tak daleko, Ze r. 1592 chtél Bachéagek v opilosti shodit Trojana z pavla-
¢e na dvir. Zalezitost musel Fesit kolegialni soud, ktery Bachatka odsoudil .k jedno-
mu roku poloabstinence, musel totiz slibit, e se rok neopije, leda s piateli u sebe
v habitaci. Jinak vdak mistFi svému kolegovi a pozdgji rektorovi jeho vjno prali. Je to
ziejmé napf. z usnesenf T. 1605 o setfeni, kdy bylo rozhodnuto, 2e vino se v koleji
Karlové bude pit jen dvakrdt tydng, s vyjimkou pripadu ovsem, 7e prijde pan rektor.
Srovnej AUK A 13a, [~ 264. ) ]

54) srovnej Svato$, Kolej kréle Vaclava, s. 259, a ]. Hanzal, Johannes Kepler a pred-
pelohorské Cechy, D&jiny véd-a techniky IV. 1971, s. 1—12.
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Bachacéek byl od svého vstupu mezi univerzitni mistry ¢inny ve vSech prdv-
nich pfich a jednénich univerzity. Byl to ¢il§ a aktivni politik. Jak to vy-
se vzpomenuto, znal ji z mladi dobfe Cetné v§znamné osobnosti vSech spole-
¢enskych skupin a viech vyznani®). Jako zcestovaly clovék s velkym rozhle-
dem, vnimavy pozorovatel Zijici v hlavnim mé&st& ¥i8e, vzdélanec s moZnosti sle-
dovat i veskeré evropské déni, jak do Zivé rudolfinské Prahy dochézely jeho o-
hlasy, mohl Bachadek rychle reagovat a pruZn& upravovat cesty univerzitni
politiky podle okamZitého stavu.

Vyznamna byla i jeho schopnost jednat s protivnou stranou né&boZenskou hez
zbyteéné, pro dobu typické hysterie. I jako rektor, a tedy i ve funkci obsahujici
z&4sti téZ tkoly vedouci osobnosti utrakvistické cirkve, zachovédval Bachalek
ve vécech viry pfiznaéng chladnou hlavu a byl pomé&rné& velmi tolerantni. Asi
se v tom odrazela sloZita zkuSenost jeho mladi. Patrng aZ do smrti ziistal ve v&-
cech konfesijnich realistou bez pFilisné zaujatosti a konzistoridnem byl roku

1609 zvolen rozhodng z diivodd ryze politickych, nikoli %boiensk\]ch.

Jako znamé osobnost Kultury a védy mél Bachafek bohaté vazby ke spole(i—L' )

nosti .Rudolfova ra. Jsou zndmy kupfikladu jeho dopisy FiSskému mistokan-
cléfi Koraduzovi, velké::nu milovniku matematiky a astronomie, ve v&cech viry
pak politiku nanejvyse uvazlivéemu®). Je mozng predpoklédat, Z3 se nail prazsky
rektpr obracel ngkdy i v zaleZitostech hv&zd se netykajicich. Pratelské byly téZ
Bachaékovy vztahy k nejvyssimu Ceskému kancléfi Adamovi z Hradce. Vime
alespoii, e Adam osobn& zasahl v jeho prospé&ch pii soudnim sporu roku 1591.

Bachatkovy styky s ¢eskym panstvem a 3lechtou obecné& byly vibec bohaté.
Radu éelnych 3lechtickych veli¢in znal jiZ z ml&di jako preceptor nebo pfitel ze
studii. PFatelsky si dopisoval pfedevSsim s Jdchymem Ondfejem Slikem a téZ se
Zdenkem Xgl@'@lﬂsﬂm z Brtnice¥). Mnohym $lechticim posilal téZ preceptory
k d&tem a byl s nimi v ¢ilé korespondenci i v zdleZitostech partikuldrnich $kol,
které leZely na jejich panstvich &i v oblasti jejich sprdvniho piisobeni. Jen v lis-
tech jeho rektorskych let jsem zachytil okolo padesati Slechtickych adresatd.
Jsou mezi nimi Vaclav Budovec z Budova, Bohuslav z Michalovic, élenové rodu
Zerotinf, JindFich Matya$ z Thurnu i praZsky purkrabi Jakub Mens$ik z Menstej-
na. Bachacéek si dopisoval i s fadou hejtmanid a purkrabi velkych panstvi €i kra-
ji. Jmenujme hejtmana kraje vltavského, hejtmany a purkrabi panstvi chlumesz-
kého, lyského, pferovského, krumlovského, Martina Micbnu z Vacinova, hejt-
mana na Budyni a otce zndmého exponenta katolické strany ¢i adresata hojnych
listh — rytife Jana st. z Gersdorfu, hejtmana pardubického®). Pfatelské dopisy

5) O tom sv&dé: napi. ‘eho dopis z 6. 4. 1595 arcibiskupovi Zbyiiku Berkovi z Du-
bé a ve stejném smyslu se dd vysvétlit, Ze mezi dlouhodobymi Bachatkovymi vé¥iteli
se r. 1606 vyskytne téZ knsz radu kriZovnického. Srovnej CCM LI'. 1878, s. 296n, a CCM
LXIX. 1895, s. 4.

56) Srovnej Tomek, Paméti, s. 373.

57) Srovnej napf. list z 15. 3. 1608, Dvorsky, Paméti, s. 388.

%) Srovnej napt. list z 18. 4. 1607, L. c., s. 340n.
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si rektor posilal i s tFedniky centrdlnich dfad®, napf. si psal s registratorem
Ceské kanceldfe Adamem Czaysem nebo s radou ¢eské koinory Petrem Dvotec-
kych z Olbramovic®). Ze zn4mé&jich osob zmifime jestd cisafského radu Ji-
Fiho Funka z Olivetu, protestanta Colonnu z Felsu a hlavné znamého podporo-
vatele univerzity — jihoteského velmoZe Petra Voka. Bach4&zk korespondoval
ovéem i s Fadou pratel stavu mé&Stanského. Za v3echny zmifime alespoii praZ-
ského politika Martina Fruweina z Podoli a kutnohorského radniho JindFicha
Labustu®').

Vliv téchto pfatel a pfiznived neni ovdem moZno pf‘ecaﬁdvat. Pomdhali spise
v malickostech neZ ve vécech povahy zésadni, jejich podpura mila vyznam pie-
devSim v Bachdckovych zaleZitostech osobnich. Slecatici pemohli univerzi-
té vétSinou jenom k potiZim, byl to v3ak bohaty a r@znorcdy zdroj informaci
a citlivy ukaz=tel stavu hladiny politického Zivota.

;L/;WL&\// ]

/"0’1’7%%" 590 byl Bachac ek/ a Zadost prazské univerzity formdlné propustin

z poddanstvi®). Tohoto, na redlném stavu véci nic nemé&niciho aktu bylo tfeba
pro jeho povySeni mezi erbovniky. Dne 7. 12. 1591 byl panovnikem obdafen ai-
bem a p¥idomkem ,z Naumeéric“%?). Na Bachackové postaveni to celkem nic ne-
zménilo — velkou osobnosti byl i bez erbu. A i s erbem mél pofad stejné poii-
Ze s pohodlnym ekonomicky‘fm zabezpeCenim, a¢ nouze univerzitnich mistr se
nekdy %/byteme zd ﬂ"'nu]ezé oo

V letech 1608— 09 notné zesilily snahy o univerzitni reformv. K tomu sz dru-
zil ostry politicky boj na snémech let 1608 a 1609 a udalosti spojené s Matyas,-
vym taZenim na Prahu. Takika sedmdesatilety rektor Bachacek ugastnil se &i-
le jedndni jak o reformu univerzity, tak o ustaveni reformovan3 konzistoie™).

Udalosti vyvrcholily 7. 9. 1609 Rudolfovym podpisem majestatu, ktery mj. pi‘e-
daval univerzitu i konzisto’f‘—;m_—(mﬁ.&achééek spolu s dékanem
Campanem, prorektorem Simonem Skélou a karolinskym probostem Kristofem
Mathchaem byli 31. 7. 1609 pfizvani k jednéni o zfizeni nové protzstantské kon-

M) Crovnej list 7z 22010, 1807 a z 18. 10. 1607, L. ¢., s. 374 a 3650.

8y Srovnej listy z 9. 4. 1600, 11. 8., 3. 9. 1600 a 26. 5. 1607, L. c., . 48, 5%, 55 a 354.

61y Origindl propouit&ciho lisin chovdn v Archiva NM, edice V. Schulz, Mistra M.
Biachu€kya list zhostny, CCM LXXV. 1901, s. 233n.

62) Srovnej ]. Sirotek--]. Strnad, Univerzita Karlova a jeji erbavni rektoii, Jilové
u Prahy (1977) nestrdnkovdno. Zde i vyobrazeni Bachadkova erbu bilého hvdzdncho
Pegasa v modrém poli.

) Jedinetnym pramenem pro tyto otdzky byl rukopiz AUK A 34, ktery byl na “onrci
valky odvezen nacisty. (Srovnej KuCera—Truc, Archiv. Univerzity Karlovy. Priivodce
po archivnich fondech, Praha 1961, s. 172.}). N&co malo se zachovalo ve Wintrové ¢#1an
ku z tohoto rkp. €erpajicim — Mistra Bachacka kolejni pocty, CCM LXIX 1833, s. 1nn.
I zde se objevuje Wintrovo podléhani svédectvi prameni. (Srovnej pozn. &. 2). Kdyby
totiz Bachafek opravdu tak nuzoval, nemohl by si dovolit ony Easté pijéky nastupuji-
cim sprdvciim i nizZ§im u(‘fltelﬂm partikularnich  Skol.

6‘1] Prehledné u Wintra, Déje, s. 89nn.; ]. Rak, Karlova univerzita v pravomoci defen-
zortt (1609—1622), AUC— HUCP XVII 1, 1977, s. 33—46.
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zistote, kterd se ostatn& podle tradice usidlila v Karolinu, kam byly pfeneseny
i konzistorni knihy®). Bachatek, Campanus a Skala byli pak do nové konzisto-
fe piijati jako zdstupci univerzity a podileli se téZ na jeji éinnosti.

\Y leW/memmMnahy o reformu univerzity%) a Bachacek, ru-
formé naklonén z mistrdi snad nejvice, vynaloZil mnoho sil na prosazeni potieb-
nych novot a na oclbouréni‘ prezilych zvyklosti, které praZskou univerzitu dis-
kvalifikovaly v konkurenci se $kolami zahrani¢nimi a zahanély z ni mnohé na-
d&jné mistry (3lo zejména o zruSeni celibdtu). Na druhé strané bylo vSak nutno
gelit 1 n*kterym aZ prili§ radikdlnim a neserioznim snaham dzfenzorfi, kter2
gasto nekriticky podporoval zejména M. ZaluZansky. Zaroveil stdle pokracova-
la vyuka a Bachacek se co nejvice vénoval univerzitnim classes.

0d zimy 1610—11 stary rektor ¢asto churavél. Poéatkem roku 1611 byl nemo-
cen asi do<t t&¥ce — pise 7. 4. do jilské osady na Starém Meéstg, Ze jejich zéle-
Zitost nebvla tak dlouho vytizovadna, protoZe pro nemoc ,nemiize dostagiti®. Jin-
dy pige, Zc nemohl &ist ani psat. Z rektorské knihy je zfejmé, Ze po vétSinu v-
nora a cely biezen netifadoval. Ze zdpisii vysvitd, Ze od této doby mu jiZ mno-

l/]

ho pomihal M Carmnp.anus
pres T e e

Do toho piigel vpad pasovskych Zoldnéfd a po ném vyFeSeni panovnicke kri-
ze a slavna Matyasova korunovace, k niZ univerzita vydala téZ sbornik basni vé-
novany krali. Bachadcek jako rektor obstardval jeho tisk, vazbu a vse okolo to-
ho. Aby byl obraz tplny, je tfeba pFipo&ist aféry s humanistickym hrubianem,
utrhacem a hisnikzm Pavlcm z Jizbice apod.®)

V z4Ff 1611 prosadili defenzofi ZaluZanského navrh, aby kazdy mistr mél sva-
il mofem m nestfidaly, jak tomu bylo drive. Forma pro-
“"vedeni odpovidala ovSem “hikoli ZaluZanského rozumné idei, nybrZ slechtické-
mu sebevédomi pantt defenzord. Nicméng kdyZ doslo 26. 9. a 3. 10. k rozdéglent
obordi a pFednasek, nevzal si Bachadek jiZ pro stafi nic, svolil jen, aby byl sta-
noven ,pouze“ dohliZitelem nad vyukou. Nebylo to patrn& nic lehkého, nebot
10. 10. pise v listé do Vysokého Myta: ,...snad dvakrat vetSi bfemeno (neZ vy-
uku — pozn. J. P.) uvaliti pani récili, totiZzto abych nad tim naFizenym novym

iidem byi inspek.oram ).
KdvZ Bachacek asp&Sné zvladl vyrovnani s Jednotou bratrskou ve véci Be-
t'4ma a nové bratrské $koly, objevila se r. 1611 jeSté jedna novd starost — bHoj

53%) Winter, Dé&je. 5. 83n.-

06) L. c. =. 94—110.

67) Ve funkci prcrektora doloZen vSak aZ od r. 1612, Srovnej Rukovét 1966, s. 254.

68) Popis celé zdlezitosti Winter, Déje, s. 79nn. Je ovSem nutno zdl‘.’nazmt Je pies
tyto a jiné excesv byl Jizbice patrné nasim nejvétSim piredbé&lohorskym hasnikem. Srov-
nej Rukovét 1966/2. s. 4Z6n., a vybor Renesanéni poczie, ed. H. Businski - ]. Martinek,
Praha 1975, s. 191nn.

) AUK A I13b p 298
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o nové zaloZenou némeckou 3kolu u sv. Salvatora™). Luterdnska 3kola na Sta-
rém Meésté méla ambice stdt se praZskou luterdnskou akademii, kterd by jako
jazykové némeckd neuzndvala univerzitni prdva a dohled nad sebou. Alespoii
formalni podPizeni salvatorské §koly stdlo Bachdcka posledni zbytek sil™).

Jesté v lednu 1612 se zddlo, Ze se starym pénem je vSe v nejlepSim pof‘édku.\

Pracoval, ufadoval, provddél dokonce astronomicka pozorovdni a psal o nich
Keplerovi, stéZoval si jen na nemoc nohou a Zaludku. Posledni jeho tfedni zd-
pis pochdzi z 6. 2. — deset dni pfed smrti’?). .

Bachacek zemi‘el v noci z 16. na 17. 2. 1612 pii plném rozumu a veselé mysli.
KdyZ mu p#isli k umrtnimu loZi karolinti mistfi zazpivati Zalmy a litanie, pFe-
rusil je po chvili s tim, aby se jiZ ddle nenaméhali a pohovofil s nimi radéji
o univerzité, o okolnostech pfi§tich zkouSek a o potiebach koleje.

Pochovéan byl 20. 2. 1612 univerzitou v kapli BoZiho té&la na dneSnim Karlové
namdsti, kde mu byl téZ na univerzitni dtraty postaven pamétni kdmen. Tento
kdmen s Bachdikovou podobou se ndm, bohuZel, nezachoval — byl jim po zru-
geni kaple vydl4Zdén na namésti chodnik™).

Bach&ékovu pamdtku oslavila univerzita vyddnim sborniku epitafii pod re-
dakci M. Campana, kter§ do sborniku zpracoval i struény Bachackav Zivoto-
pis™). Bachd&kovu pamétku uctili sbornikem i jeho norimbersti pratelé™).
,//%lc{cz/ @ pecd ,

Nyni bych chtél alespoii ve” zkratce pohovofrit o bohaté Bachdtkové cinnosti
védecké a pedagogické. Jak jiZ jsem se zEasti zminil vySe, vénoval se matema-
tice, astronomii, kosmografii, z véd humanitnich p&stoval klasickou filologii,
hebraistiku a historii, ddle vydaval rtizné minuci, pranostiky a kalendére, pi-

) Prehledng cela zéaleziiost u Wintra, Dé&je, s. 109n., a F. Hrejsy, U Salvatora. Z dé-
jin evangelické cirkve v Praze 1609—1632, Praha 1930, s. 21nn. Wintrovo li¢eni v De-
jich navazuje na j2io €lanek Cesky rektor a némecka $kola, oti§tény r. 1889 ve Sva-
tozoru, v némZ wvyli¢il pFipad sice ob3irn&, ale s patrnou jeSt& neznalosti univerzit-
nich prdv. Krdtky odstavec v Dé&jich je objektivnéjsi, nejlepSi popis a vyklad sporu
pochdzi v3ak z pera Hrejsova. Je totiZ nutno uv&domit si, Ze §lo o v&c zcela zésadni,
nebof salvatorskd $kola mohla pfi agilnosti svych organizdtord a pri pomérné& velké
luterdnské podpote vyriast b&hem nékolika let klidného vyvoje v konkurenta a prinad-
né protivnika praZské univerzity, jakym bylo jiZ Klementinum. Z mistri si tuto situ-
aci, zastFenou naboZenskou spifznéno<tf, nvédomoval patrné piné jen Bachdtek a pro-
to kladl téZ takovy odpor a dokazal Skolu univerzité nakonec alespoii formalné pcd-
fidit. Nebyl to fedy pouhy vrtoch senilniho jiZ starce, opirajici se o obavy mistrii o u-
bytek student@i, byla to zé&kladnf politicko-mocenska otdzka prazské univerzity a Ba-
chacek . ji vyreSil svrchovan& GspéSne.

1) Winter v Degjich, s. 110, pf3e: ,Hovorny stafetek sice uz k prdci nebyl, ale jiné-
nem cvym vysixou $kolu vyborn& reprezentoval. Na zakladé vySe podaného liceni
Bachéa¢kovy ¢innosti v letech 1608—1612 mém vSak spiSe zato, Ze stary rektor zemiel
za pilné prace, vysilen mimoifadnym vypétim minulych let, pracovnim vypétim, ichoZ
mnoZstvi i naro&nost by opotiebovala ¢i porazila i ¢lovéka mladSiho.

2) AUK A 13b p. 212

73) Srovnej Tom=2k, Paméti, s. 375, Winter, Dé&je, s. 110 a 128. Ndhrobni epital zacho-
val v edici Balbin, Bohemia docta, s. 276.

) Dochovani srovnej Rukovél 1966, s. 121,

) L. ¢, s 12in
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sobil jako editor dobov& v§znamnych praci a riznych sbirek latinského uni-
verzitniho verSovéni, do kterych téZ sadm pfispival. Nutno se zminit i o tom, Ze
dasto téZ opatifoval vhodné pomicky pro méstské §koly’s).
Matematika a astronomie patFily jiZ od mlddi k Bachatkovym nejv&tsim las-
kém. Patrnd pravé kvali nim se vzdal tFednické kariéry v Brusové kancel4ri.
Studoval je v zahranici, vénoval se jim i po névratu do Cech, jak o tom sv&d¢i
{¢mata jeho univerzitnich tezi”’). Matematiku a astronomii té% po svém povoléni
mezi mistry univerzity pfednasel’®). Byly to sice v této dob& velmi médni dis-
cipiiny, kvalita Bach&ctkovy prdce vSak vysoko pPevySovala b#&Znou troveii.
Svédéi o tom i ta skutecnost, Ze ho za pritele a spolupracovnika poditali nej-
vEtsi matematikové a astronomové v té dob& v Cechach ptisobici — Tade4s Hdi-
jek z Hédjku, Tycho de Brahe a pfedevSim Jan Kepler, Bachacktiv pritel z nejlep-
gich, ktery pfijal r. 1605 pozvéni k pobytumkoleji. Pobyl tam pres rok
a spolecné provadéli z Bach&Ckovy observatofe pozorovani, méfeni a vypoc-
ty’M. Za observatof slouZila zvla$tni vizka v koleji krdlovny Hedviky zbudovana
,bro observationes per instrumenta mathematica“®). Kepler pokladal pozd&iji
tato léta za jedna z nej$tastn&jSich a nejplodnéjSich ve svém Zivoté. Odvdecil
se univerzité za umoZnéni t8chto praci darem knih pro jeji knihovnu a v kores-
pondenci s pfitelem pokracoval aZ do jeho smrti. Poslednim Bachackovym d»-
pisem Keplerovi je popis pozorovani konjunkce Jupitera, psany 19. 1. 16125).
BliZ§tho neni o téchto pracich znamo nic. Nevime ani, jakymi pfistroji byla
jeho observatol vybavena — nedochoval se Zadny z nich a k dispozici neni ani
jejich inventdf. NejvyznamnéjSim plodem Bach&ckovy samostatné astronomicke
¢innosti byly jeho EP_I_lgnleLi@.‘Patrné se jednd o né&jaké matematicko-astro-
nomické tabulky C‘i_ priruc¢ku. BliZ§iho o jejich obsahu neni nic znamo, patrn¢
se nedochovaly. Vime jen, Ze jich s oblibou pouZival Brahe i Kepler, z naSich
Daniel Basilius a Martin Horky. V8ichni zminéni védci si jich velmi vaZili®).
Bach&cklv zdjem o matematiku a astronomii se logicky pojil se zdjmem o ze-
m2pis a kosmografii, které téZ na univerzité prednédSel; geografii od smrti Co-
dicillovy 1589, od roku 1601 i M
O Bach&ckové zdjmu o mapy je zndmo pomérné mnoho. Bachadek je nakupn-
val, obkresloval, iluminoval, prodaval, sméiioval, posilal darem pratelim i zna-

) Svgvnej Toimegk, Paméti, s. 372n., a Winter, Dé&e s. 69n., a 78.

77) Vliv mistrt Dvorského a Moleysina na volbu jejich tématu byl zanedbatelny, Ba-
chacek védél v té dobé o astronomii patrné jiZ vice neZz oni dva. Volba tezi byla vira-
zem  jeho  vlastniho o zajmu.

78) 7 programi jeho pFpdnasek je moZno uvést ,de arte sphaerica, de primo mcbi-
1i*, Tomek, Paméti, ¢. 373, a Winter, D&je, s. 69.

i) Srovnej Toiagk, Paméti, s. 372, Dvorsky, Paméti, s. 238.

8y Srovrej list M. Melchiorovi Colidiovi, rektoru $koly kutnohorské z 15. 1. 1612,
AUK A 13b p. 216n.

8y AUK A 13h . 215,

82) AUK A 13b p. 152, Rukovét 1966, s. 120. Srovnej 1éZ L. Novy a ‘kol., D&jiny exakt
nich véd v ¢eskych zemich, Praha 1961, pfedevsim s. 41.—46. '

8) winter, D3je, s. 69, 78.
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mym a v nékolikakusovych sériich posilal i méstskym $koldm®). K tomu, aby
mapy téZ sdm sestavoval, mél viechny podminky. P¥istroje k tomu potfebné si
jako zkuSeny astronom stavél z ¢asti sam, ostatni mohl koupit v ¢etnych a kva-
litnich praZekyeh dilnich.

Mel-li tedy Bachacek, jak vime jist8, mapu svéta, mapy Cach, Moravy, Uher
a patrné i mapy dalsi, o kterych nezname pfesngjsi idaje, byly jeho pFednasky
o geografii patrné dosti kvalitni, zvl4§té vime-li, Ze Bachackovy mapy byly vecl-
mi podrobné®). K vyuce mél ostatng k dispozici i gléby, v&tdinou ziejmé vlast-
ni vyroby®). PouZivdni map a glébti doporucoval svym $kolnim Fddem z roku
1595 i pfi vyuce na partikuldrnich §koldach®).

Bachdcek meél k dispozici Hondiovu edici Mercatorovy mapy svéta z roku
1569 bud v originale, nebo vlastnil jeji ptekreslené kopie®). Zisadné mohlo o-
viem jit 1 o mapy jiné. O jeho mapach Cech, Moravy a Uher nevime nic. Nevi-
me, byly-li kreslené nebo tisténé, koupené nebo vlastni vyroby, nezname jejich
rozsah ani podrobnost. Pro Cechy padd v tvahu spie neZ dekorativni mapa
Klaudianova z roku 1517 saskd mapa Cech Crigingerova z r. 1567%). Pri Bn-
chéckovych znalostech astronomie, matematiky a kreslifstvi"), téz pfi jelo
dobré znalosti Cech je v8ak mozZné, Ze nakreslil mapu novou nebo podstatné
piepracoval mapy starsi.

8) Srovnej K. Kucha#, Naf: masry odeddvna do dne$ka, Praha 1958, s. 39—42, 58.
I. Honl, GSPS 59, 1951, s. 55. V Karolinu byly ov8em k dispozici i mapy ostatnich mist-
ri. Tak v pozistalosti M. Stépana Kladrubského byla roku 1609 nalezena nap¥. Hondi-
ova mapa svéta. Bechatdek byl, jak FeCeno vy3e, ve spojeni téZ s védeckym centrem na
Hradé a znal se s cisaiskym zeméméficem Simonem Podolskym, ktery pro potiihu
dvora zmapoval nékteré &asti Cech a vytvoFil snad i prehlednou mapu kralovstvi
a castecny meéric¢shy plan Prahy. Mapy tvotil i jing Bachacktiv pfitel — Tadeas Hajek
z Hajku. Ten dokonce nabidl Ferdinandovi a pozdéji jeho synu Maxmilianovi, Ze vy-
rabi podrotnou méFigskou mapu Cech, nedostal viak finanén{ podporu. (Srovnej Ku-
chaf, NoSe mapy, s. 30n. a 36 n.) O tom, kolik map Bacha&kovyma rukama proslo, je
m-~Zno utvoFit si predstavu alespoili ze zlomkovits dochovanych zprav. Tak r. 1595
vénoval prazskému arcibiskupovi mapy Moravy a Uher. Roku 1606 prodal M. Dikastovi
mapu svéta a spravci Skoly v Nymburce P. Romerovi poslal 4 médirytiny a dvé ilon-
terovy Kosmografie 5 mapami. Roku 1609 prodal knézi Mat&ji Stéibrskému iluminovinou
mapu Uher a mapa ¢eského kralovstvi, téhoZz roku od ného odebral pét map i spraivee
8koly v Zatci. Roku 1611 pienechal Bach4cek jednu mapu Ignaci Micanovi, témuZ pro-
dal i iluminovanou ,mapu Prahy"“, coZ vsak patrn& byl Sadeleriv prospekt a ne sku-
te€ny plan mésin. Tyto Gdaje pochézeji ze ztraceného rukopisu AUK A 34, z néjZz struc-
ny vytah pofidil Z. Winter v &lanku Mistra Bachaéka kolejni poéty, CCM LXIX, 1895,
5. 380nn.

8) 1. c., s. 390 Tomek, Paméti, s. 372.

8) Kuchat, Nage mapy, s. 40, ce domniva, Ze jejich tisky odebiral Bachadek nejspize
ciziny. Mohlo jit viak (éZ o globy vlastnoruéné kreslend.

8) L. c., s 4.

) prekresloyani by'o relalivng levn&jsi ne¥ koupd z ciziny. O sumdach vyplaceaych
za nakup takového muoZstvi map, jakym Bachéaéek disponoval, zachovala by se patrné
alespori néjak4 zminka — nebyly by to sumy malé.

89) Klaudidnova mapa byla oti§téna i v Korsmografii ¢eské Zikmunda z Pachova, je
jiz vytisky na univerzite byly. Déle srovnej Kuchar, Nase mapy, . 31.

) Zminky o jeho malitském uméni v Rukovéti 1918, s. 79, a v Rukovi i 195K, 5. 270
je potfeba vyloZit si nejspiSe tak, Ze pro Bruze kreslil & maloval mapy ¢i kartograficke
prospekty. Je oviem nutno si uvddomit, Ze 16. stoleti nedélalo mezi touto ¢innostia ma
litstvim  ,uméleckym” rozdil tak veliky jako dnesek.

N
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Obdobné je mozZno piedpoklddat u jeho mapy Moravy, Ze $lo o tisky mapy
Pavla Fabricia z let 1568 ¢i 1575%), na svou dobu dosti podrobné a zasazené na-
vic mezi okolni zem&. Tato mapa vy$la na Moravé nové r. 1599, je tedy vice nez
pravdépodobné, Ze ji Bachatek mel. Jeji méfitko 1:228 000 dovolovalo i pripad-
né dopliiujici zdznamy”). Kartografickd ¢innost v Karolinu byla patrné dosti
Ziva. Je-li znamo, Ze Bachécek vénoval své mapy téZ vysokym cirkevnim &ini-
teldm, je v tom moZzno vidét snahu o ziskani podpory pro vydani jeho map, kte-
i jinak nemohly byt vytistény%).

Prejdéme nyni k jeho glébim. Vime, Ze jeden si postavil a v dob3 snad nou-
ze chtél jej roku 1606 prodat. Nabidl jej univerzits — tedy karolinskym mist-
rim, ti vS8ak momentaln& nejevili zdjem. Ten mali jezuité, kterym ovSem zas Ba-
chacek globus neprodal. Roku 1608 si mist¥i véc rozmysleli a glébus koupili pro
kolejni knihovnu®). Z dochovanych zprav rukopisu A 34 se doviddme, Ze r. 1605
Bachatek néjaké globy presto prodal — a sice M. Dikastovi za dvé kopy mapu
svéta a ,duos globos caelestem et terrestem na maly modum“.

Od roku 1601 prednésel Bachadek i kosmografii. Pfednasky drzel patrng po-
dle Kosmografie ¢eské Zikmunda z Pﬁcho\rpodle svého vydéani Honterovych
zékladi kosmografie, jejiZ mapovy index fek, hor, provincii a mést podstatné
rozhojnil, hlavué pak o prvky vztahujici se k ¢eskému kralovstvi. Vyznamné je

téZ jeho roz$ifeni indexu dila na latinsko-némecko-cesky™).

Roku 1584 prednasel Bachéadek téZ Aristotela®).

Bohaté byly jeho znalosti lingvistické. Jak jiZ vy3e uvedeno, umé&l dokonale
némecky, samozi'ejmé latinsky, umél a ptednasel hebrejstinu. Roku 1602 se roz-
hodl pokuasiti se o obnoveni fundace dr. France pro feckého lektora. Sehnal
0 tom vSechny dostupné pisemnosti a #4dal rektora, aby se o misto mohl uché-
zetY). Lektorské penize nevybojoval, v letech 1603—04 vSak ptrece konal &teni
z lliady a Odyssey®). Recky umél patrn& dobfe i aktivnd — byl velmi rad moz-
nosti pohovofit si s Feckym poselstvem v Praze r. 1598 i s feckymi poutniky ro-
ku 16037,

Bachacek se zajimal i o historii. Ob&as ji na univerzité pfednéasel a odraz této

") Kuchaf, Nase mapy, . 52nn., i§% Lic a rub ~taryoh map Moravy, Pierov 1963, tyz,
Mapy ceskych zemi do poloviny 18. cloleti, Praha 1960.

“!) Kuchat, Nase mapy, s. 53

%) ,Nékterého ¢asu s panem bratrem V. kn. M. u pana mistokancléfe krdlovstvi
teského v rozmluveni jsem byl a doslychal, Ze nemélo miti racile rozliéngch map, po-
kudzby tato zem& Uherské a markrabstvi Moravského mazi nimi nebyla, V. kn. M. jednu
i druhou daruji. V mapé inarkrabstvi Moravského «sattovati radite, kde pan bratr V.
kn. M. sve statky miti rd&i, pan biskup olomoucky a jini V. kn. M. pani pratelé”. Dvor-
2ky, CCM LII. 1878, s. 296n.

M) Tomek, Paméii, s. 372

“5) Rukovét 1966, s. 122.

“0) Srovnej AUK B 14, f. 253.

‘") Winter, D&je, = 84, a AUK B 18 f. 182.

") Tomek, Paméti s, 372

™) Srovnej AUK B 18 [. 17n., a Dvorsky, Paméti, ¢. 409.
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jeho zéliby nalezneme i v jeho pranostikdch a minucich, které od r. 1590 do 1.
1606 vydavall™).

V§znamné je i Bach&fkova &innost jako organizdtora vddeckého Zivota. D.:-
kézal ziskat pro spoluprdci s univerzitou i‘adTJ'.vy"znamnyrch osobnosti i slibnych
mladych védcd — casto pies odpor konzervativni &4sti sboru, obdvajici se o sni-
Zeni kolejnich podild. Mimo spolupréci se skupinou dvorskych astronomd chci
se zminit pfedev§im o Bachaékové @Hu na_uskuteénéni pitev provadénych
na univerzité Jesseniem a bohuZel pfili§ pozdé prosazeném pozvani Keplera do
sboru prazské univerzity. Jako piiklad ziskani mladych sil poslouZi té&Zzke pro-
sazovani Albert z Kaménka a Petr Fradelius. Je pfitom znovu nutno upozornit
na Bachackovu toleranci — néboZenskou i jazykovou. Nové prichdzejici a na-
vrhovani mistfi byli jazykové pfevaZnd Némci — vatsinou uhersti, konfesijné
pak luterdni ¢i kalvinists.

Zbyva pohovofit o Bachétkové ¢innosti obecnd pedagogické a jim prosazova-
nych zdsadach. Ceské Skolstvi 16. a 17. stol. mélo vysokou uroveii!™), a to bez
ohledu na konfesionaln{ rozd&leni. Na vrcholné evropské tirovni bylo niZsi §kol-
stvi utrakvistické, dobré byla i droveii jezuitskych gymnazii, skol bratrskych!?),
zasahovaly k ndm silné vlivy luterdnské, zmifime fady Sturmiv a Melanchto-
niiv, sama praZskd univerzita vytvofila nékolik $kolnich raaa®s). Tyto rady
byly pak v praxi pojimany rdmcové a uditelé jednotlivych 8kol tvofili vlastni
osnovy vyucovéni, které pak univerzita schvalovala.

Bachacek se podilcl na vypracovani dvou Fadii: Prvy napsal ve spoluprdci
s M. Vlaverinem roku 1595 pro své gymnasium — classes. Tento idd byl poté
r. 1598 uznan defenzory za obecn& platny pro celou zemi. V letech 1607—10 se
Bachacek podilel i na vypracovani Fa4du NudoZerského.

Radu vyznamnych pedagogickych zdsad formuloval viak Bachadek predevsim
poriiznu v dopisech Skolnim sprdvciim. Rozd&leni %4k na tFfidy podle véku
a prirezenych schopnosti v pribliZzng dne$ni formé se jiz obecng vZilo. Mezi

—

1) F. Palacky, O pranostikach a kalendaiich zwlasté w XVI. stoleti, GCM 111, 1829,
s. 38, hodnoti je; Ze ,nic zvlastniho do sebe nemaji*. Bachdtek mé&l s nimi ostatné
zpotdtku mnohé starousti. Snad pro jejich obsah. Dokonce naii v té véci bylo Zalovano
u cisaie. Pfimluvou Adama z Hradce dosdhl v3ak r. 1591 toho, »aby v té véci podle ji-
nych dvou v lékafstvi doktoriv proti zjevnému hénci doméacich nés vydavateliv pra-
nostik pofadem préva vysly$an a néalezem spravedlivym podélen byl“. Jako univerzitni
astronom vydaval pak jiZz ddle a neru$ené rozesilal tyto drobné tisky hojn& pratelim
a kantorim na S8koly. L. c. s. 39

01) Srovnej VPalacky, Obyvatelstvo Geskych mést, s. 345nn.

12) A. Molnar, Ceskobratrekd vychova pred Komenckym, Praha 1956.

105) R. Vorbagum, Die evangelischen Schulordnungen des sechzehnten Jahrhunderts,
Giittersloh 1860, prehledné Fady &esks u Wintra, Zivot a uc¢eni, s. 87—89, 606—659.
K jednotlivgm Fadini pochazejicim z prazské univerzity ]J. Straus, Skolni a vyucovaci
rad MatouSe Kolina z Chot&Finy z roku 1550, SKI 1969, s. 28—35. A. Truhlaf, M. Vav-
fince Benedikta z NudoZier $kolni fad z r. 1607, CCM LXV, 1891, s. 67—74, Codicilliv
fad vydal F. ]J. Zoubek, Praha 1873. Bachatkovy pedagogické zasady mcno nalézt po-
riznu v jeho listech u Dvorského v Pamétech, moderni edici ma pouze list Petru Capo-
novi Netovickém1 z 19. 10. 1606 ve vybérové edici Poselstvi ducha, Praha 1975, strana
270n., praci D. Martinkové.
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DBachatkovy myslenky patrn& origindlni, ziskané prevdZné na zakladé vlastni
pedagogické praxe, patii viak metodika ¢teni a psani rozkladnym zpiisobem,
postupnd od jednoduchého ke sloZitému, tedy zdsada, jejiZ autorstvi byva pti-
¢itdno aZ Komenskému!™).

TotéZ plati i o zdsaddch ndzorné vyuky, kterou Bachacek i prakticky podpo-
roval rozesildanim pomicek na $koly. Spolu s NudoZerskym zddrazfioval v§znam
vlastni ¢etby Zdkfi, vjznam aktivniho ufeni se mluvnici, u pokroé¢ilej§ich klarll
daraz i na logiku, piirodni védy a matematiku. Velmi moderné& zni i zdsada, Ze
studenti maji samostatng latinsky psdt a formulovat, uéitel Ze nemé vSe hnido-
pi§sky opravovat a zastavovat, ale naopak nechat Zdkiim potfebnou samostat-
nost, aby se uéili praktickym uZivdnim, byt i zpo¢atku chybnym. Pfehlednému
obrazu Bachackovych pedagogickych zdsad a jeho komparaci s metodami Ko-
menského bude oviem nutno vénovat jest& specidlni pozornost v budoucnosti.

Vysledné jevi se tak Bachadek jako velka osobnost §iroce zaloZeného a v fa-
dé oborfi Gsp&$né plsobiciho vzdélance evropské trovné i rozméru, jako jeden
z nejvét§ich intelektuilnich zjevl pfedbélohorské epochy.

*

Posledni list M. Bachadtka Johannu Keplerovi 19. 1. 1612. (rkp. AUK 13D, p. 215.)

Baché&éek popisujec pozorovani kcnjunkce Mesice a Jupitera v souhvézdi Lva, v z.avéj
ru vy adfuje pfdni moci si s pfitelem o popsanych pozorovdnich pchovofit, stéZuje si
téZ na nemoc nohou a Zaludku, kterd mu zabrafuje ve vychizeni.

16. Januarii haec scripsi ad Dominum Caplerum.

Circa medium noctis Luna erat constituta in medio Coeli in signeni faller Leo-
nis, et paulo post sequebatur Juppiter conjunctus cum stella Cordis Leonis, et
quidem in exigua distantia vel latitudine, ita tamen ut Juppiter fuisset Sep-
tentrionalis, Cor vero Leonis Meridionale. Spero praszterea futurum ut hodie
Luna Jovi Conjungatur in exigua quoque latitudine. Cum autem existimem: me
heri in tuis Ephemzridibus disse aspectas horum duo:um, in Ephemeridibus
esse rectas et in margine assignatas si forsan Juppiter quogue in suo motu
est correctus et sit assignatum qua hora 8 et minuto illa Conjunctio Jovis et
Lunae accidos, rogo mihi assignes. Video diligentius esse observandum hanc
Conjunctionem Lunae, Jovis et Cordis Leonis quia vix post biennium aut forsan
plures annos samus ejusmodi Conjunctionem habituri. Quicquid hic in mei gra-
tiam feceris studebo tibi et tuis satisfacere. Gratum mihi accidisset ut ipse
adesses, et possemus coram de his colloqui, mihi propter meum morbum pedum
et ventriculi non licet exire.

V. (ale) Dat. (um) Pragae 19. Januarii. Anno 1612.

14) Ruk:-vet 1966, s. 120.
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