
univerzitY bYlY tak ka od poČátku spjaty s polsttou společností, s její oběta_
vostí a uvědomovánÍm ií pot eb vysoké školy. Díky společenskému mecenáš_
stvÍ, jeŽ se ŠÍ ilo v dalŠich stoletích, vydatně rostlo nadání univerzity, jež bylo
sclulrrnem jednotliv ch soukrom ch fundací. Dťrsledkem této skutečnosti byly
Velmi Široké a velmi mnohotvárné kontakty univerzity s rťrzn mi sociálními
skuPinami. TYto kontakty se promítaly do hospodá ské ťtlolry J agellonské uni-
verzitY, ale souČasně se odrážely i v jejím společenském vyznamu a funkci,
a tudíž i v její značné popularitě od xV. clo XVIII. století.

JtiRZ}, MlCllA1-IiwlCZ

Die wirtsclraf tsgrundlage der Ia8iellroner uníversitát
und ihre Gesellschaftsaspekte
ZLlSÁ MMENll^Ss tJNc

Dcr Artikel informiert clen Leser úber ausgesuclrte Fragen cler bislrerigerr
Forschun8en, die einer SYnthese der Wírtschaftsgeschichte cler Jagiellorrer Universitát
in Krakau in der Periode des xV. bis XVIII. Ih. gewiclmet sind. Die im Jahre 1400 auf
Anlass uncl kosten der staatsmacht erneuerte universitát wurcle lrald, d. h. am Eacle
des ersten Viertels c|es XV. ]h. zum ObJekt eilres atldauernden und, opferwilligerl In_
teressen der polnischerr Ótfenttichkeit, welches bis zum Ende des xVIII. Ih. bestándig
blieb. Die Mázene der Urriversitát Imehr als 1500 PersonenJ rekrutiertelr sich au' den
Reihen des Adels, cles Búrgertums und soSar auch der Bauern. Im Verlauf v,ott vier
Jahrhunderten War es der Universitát gelungetr, ein betráchtliches Vermógen anzusam_
mel,n. Eine der bedeutenden Quellen cler Univers,itátsleinkommen bildete das I(apital
der Fundationen in der HÓhe VoIl ungefálrr 3 Millionen polnischen Z|oty IGulden). Die_
se.s KaPital als Anleihekapital ausgenútzt, erwei,terte den Umfang der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Verbundenheit der Universitát mit allen Schichten der damali3en
Polnischen Gesrellschaft und f,ast mit clem 8anzen Gebiet cles damaligen p,olnischen Stir-
ates. Diese Tatsache beeinflusste die Wirtschaftsrolle der |agielloner Universitát ttncI
gleichzcitig ihre Sesellschaftliche Bedeutung, sowie auch ihre betráchtliclre populari-
tát v,om XV. lris zultr XVIII. Iahrhundert.
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JIŘi PEšEK

NAUMERIG REKToR uNlvEnzlTY pRAzsKE

Sklonek p edbělohorskélro období česk,ch dějin vstoupil do st edu
pozornosti neiprve tehdy, když oživené národní sebevědomí hledalo v této době
vzór rozvinuté kultury nesené česk m jazykem. Časem se však dostavila kritic-_
ká reakce lristo|ik a p edbělohorská doba byla studována spíše z lrlediska své-

h() v znamu jakožto ohniska dvorské politíky a o kulturní ťrrtlvni telrdejších
Čech byly někdy vyslovovány p íkré, byt i ne zcela neodťtvodněné posudky.l )

Bádání poslední doby však období pozdní české renesance a man rismu no-
vě zlrodnotilo a ukazuje se, že zvláště prost edí pražské univerzity bylrr v znanr-
lr nr ohDiskem vědeckého, kulturního a ideového dění, že zde vyrostla a pťtstr-

bila ada postav, které v znamn m zp sobem utvá ely soudobou českou vědtt,

kulturu, ale též dění pcrlitické a konfesit)nelní, a které čekají na studium
a zhodnocení. tedním z gaierie těclrto muž byl i mnohostranně činn organi-
zátor soudobélro školství, rldbornél-to dění i kultuťy, vědec a dlouholet rektor
pražské univerzity M. Martin Bacháček.

Pi'elrlížíme-li univerzitní historii 16. stol., jak nám ji narlisovaly p edevší:tr
pfáce Z. Wintra, musíme si uvědomit, že základem tohoto obrazu je zvláště do-
ba Baclráčkova p sobení v čele univerzity. Pro starší období je totiž relativně
málo pramennéhcl materiálu, a tak jsou poznatky o stavu na p elomu í6. a t7.
stol. p enášeny i na dobu starší. A právě ada těchto pramen vděčí p ímo či
nep ímo za sv j vznik či rozvoj ri ední činnosti M. Bacháčka. Tolro si musíme
b t p i studiu a hlavně hodnocení pramen a literatury, k tomuto období uni-
verzitních dějin se vážící, vědomi.z)

l} Sl,t}v)]()j napi,. soud K. Stloukala o vědecké a l(u]tulní ťlf,ovni rud,rlfinské Pťalry,
iak it)j formu,oval V kritickém referátu o knize |, B, Nováka, Rtldclf II. a jeho pád, Pťa-
lra 1935, v CCH XLII]. 7937, s,372.

2) Stcině tak Si lnusíme uvědomit, žs právě u Wintle jsotl ne spčchy univerzity, jr)jí
p,otíže, spory a hol,ší Iidské stránky mistr zdfiraziiovány na ílkoI iejiclr kvalit a čirl-
nosti, p.ozitiva.iS()tl podavál,}a daiclio méně v lazně neŽ z'.|p,oťy. Jc to tím, že \vintel,,
kler z ťt(tajťt pranrcnťt vycházel jinak zcela pečliVě, zár,oveii jim notně podlélral. FIlav-
ním jello pranrenelr] byly rektoťské knihy - i'edni pom Cky slJužící p edevším k za-
znamenání sDor, (llUhri a běžné a8endy Univel,zitní SpIáVy. Zá!isy povahy nikoliv o-
llavnó tedy nutně p evažují. lvillter byl siln v dokun.entaci, nikoli v interpretaci. ln_
tefpf0t()Vil1-1i tedy napi, záznamy l](p, AUK A 34 o BacháčliUv ch Ve(lIejších dnobn clt
p íjmeclr jako Cltikaz jelro cirucoby a zátov,eii fakta o tom, že pť|jč,oval studentťlm dlou-
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O Životě a dÍle M. Bacháčka není dodnes žárlná větší ucelená pl;icc. Chcenre_li

zÍskat alespoň lámcov p ehled, musíme se usprrkojít se stručntlu ťrvodní iiástí
'Iomkov ch Parrrětí o školáclr česk clr z loktt 1845, se dvěma stlítnkanri, kter,ó
ntu ve své Rukověti věnoval Jireček, z novějšíclr prací s heslem Baclrácek v Tlrr-
hlá ově a posltizc Tlulrlá -Hrátnově Rukověti, ze které nová Rttkrlvč:ť Hejnic()v.l
a Martínkova pasáž rl životě a činnosti Baclráčkově v podstatě p.ejala, a s h3s-
lem BacháČek v Trrbolkově Knihopisu. Ponineme-li nep ínosrr Vyšínťrv rilánek
z r. L973 a popularizační člárrek J. Hanzala z rr_:ku 1975, zbudou nám již jen vy-
P ánÍ o BacháČkovi od Campana, Dob enského, Balbína a Canclicla, kterír mají
dnes již clral.aIitl:i piat,t;tr .

Dále je tu a(la PracÍ, kde je Bacháček jedním z lrlavrrích prrltttgotristtl, 'fo
platÍ p edevŠÍm o Četn clr p[acích Wintrov ch či o diplomov clr a diser.tačních
pracích nap . A. Sk bové a K. Beránka.s1 zbyv'.t ada drobn clr článk,] o tom či
()n()n momentu Bílcháč)kova života a mnoho drobn ch zmínek v rrejr znější li-
teratu e. Tyto clr,<rbnosti nemá však smysl na tomto místě lrodnotlt. věnujme se
tctr větším stltcl'ínt

Na malém prostí)ťtl ťrvodníclr šesti stránek rozsáIllého jinak čliirrku ,,Paměti
o šl<oláclr česk clr z t,elrttrrsk clr let M. Maťtina Baclráčka (].53s-1612T*;Tčr7-

--xí{:í845:';. 3žc-337;-60-T-:6;J0 pí,éitvírdi w. w. rlmet< velmi živě a obsažrrái
Sáciiiekť,r-Zivrlini'lrěli. čIánek p iiiáši dále několik ťrryvkri jehrr drlpisťr, p elrled
Partikulátt'níclr Škrrl a celkr;vt) pat í k nejlepším vylíčením Baclráčkovy správrrí
činntlrti i jehtl pr:da.erlgickélro pťrsobení.

Truhlá' v IltrkrlvČti k písemnictví lrumanistickénrrt I., Praha 1908 a v rtlzší e;ré
verzi Truhlá -Hrdinovy Rukověti k písemnictví humanisiickému, zvláště básnic_
kému v Čechách a na Molavě ve století xVI. I , Pralra ] 918, s. 79-85, p ináší
kromě Životopisnélro hesla, o některá fakta bolratšíhcl než studic Tomkova, též
piv lli'eltltlcl rltrcllcrvan clr Bacháčk()v clr básní, vyhlášek, intimací, program
ap. I-Ieslo je zpťacováno poměrně pr;drtlbně, ač clrybí precizace někter ch rida-
iti Islužba u l]],usa, studia v Německu), rrěkteré ťrdaje jsrlu sporné (datum Ba-
cháČkova narození 1541] a některé i chybné [studia v Altdorftl]. Rukorrět hodno-
tí P edevŠÍnr Ritt;htii;ltrlvu činnost politicko-spr,ávní: ,,Byl to nruž dilcha praktic_
I(ého, ienž pilně ktr pomčrťrm a prlt ebám času prohlédal a směrem tím p sobil".

I) clrledné clějiny liteťatury Baclráčka většinou i8norují. Jedinr.rr v jimkou ie
JireČkova Iltrkrlvčť k dčjinárrr literatury české clo konce 18. věkrr I, Piii'ra 1875,

iic:l1-1: pt:,rÍzo, i:.j ťailu věcí r,,Jz,jsílal Llaťeilr, alriž se olrližel, c0 za to Clostane, jai{,0 pod-
h proiev jeho d,obrcty, neuvě(l,Jmoval si, Že na to Bacháček musel mít. Stejně-tak !Vin.
ter piteclrází z znamy o č,etn ch a velk ch peněžních p ičkách, které univerzita posky-
tova I a,
Radtl pozitiv univcl,zitnÍ Činn,osti ie v iedn,otlivosteclr nezachytitelná a ukáže se .lž v hjs.
tol'ickénr nadhledu na dobr stav české vzdělan,osti a měšťanské kultuťy. velmi dobťé
hodnocení dotry podal J. Janáček, Jan Blahoslav, Pralra 1966, kap. Druhá epocha české
renesancet s.150-153.J] V znamnal ie pi'edevším studie K. Beránka, Kancelái unível.zity pražsl<é níl zlOmll
xVI. a XVII. věku, SAP ix/z L969i s.22o-23g, kde ie i p elrlecl siarší literatuťy.
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kte1.lt ovšem ukazuje Bacháčka p edevším jal<o ,,vydavatele kalerrclá ťtv r pra-
llosTIK. nlc lln no

RokLt 1966 vyšel plací J. Hejnice a J. Martínka I. díl nové, p epracrrvané Rrl-
kověl,i lrumanistickélrrl básnictví v čecháclr a na Moravě. pasáž tl Baclráčkovi
[6 stlan) je v prtdstatě zkt,ácenou verzí starší Rukověti a zaclrovává i někte:,é
její nep esnosti, Vycházející p edevším z líčení Balbínova. Podstatnč bolratší je
ale p elrled dochovan clr Bacl-táčkov ch literárních produktťt a dosti títplná 1e

i literatura k tém:.tu.
Prvo ad m badatelem o českém školství Bacháčkovy doby byl Zikmund Win-

ter. P ehledné dějiny pražské univerzity této doby podal v práci Děie vysok,clr
škol pražsk ch rld secesí cizích národ po dobu bitvy bělohorské ]_409-1622,
Pralra 1897. Kniha vychází z Tomkov ch o ptilstoletí starších Geschichte det
Prager Universitát, vydan ch v porevoluční Praze 1849, kde je též věnováno l]a-
cháčkovi dosti místa. Tomek tam více rozvedl některé partie svéh() čIánktr ž t,t_l-

ltu ].845 a vložil je do celkového kontextu. Ze starších autorri byl Ttlmek patrně
nejblíže skute:nému historickému obrazu Baclráčka i jelro doby, Geschiclrte pro.
kazují svrchovanou a zvládnutou znalost pramenťt k univerzitním dějinánr.

Pro získání obrazu tr funkcích, které Baclráček na univet,zitě zastával, jsou je-
dinečnou základnou faktograficky bohaté a spolehlivé Wintrovy O životě na v!,.
sok ch školách pražsk clr knihy dvoje, Praha 1899, kde je ovšem Bacháč-.k zmi-
ňován jen p íležitostně. DaIší takovou nepostradatelnou pomťrckou z Wintro,.,a
peťa je jelro Život a učení na partikulárních školách v Čecháclr v XV. a XVL
století, Praha 1901, kde o Bacháčkovi nalezneme mnoho mateliálu v každé ka-
Ditole, univerzitní spr,ávy partikulárních škol se t}7ká hlavně kap. I/IlL a IIIIV.
Radu dnes ztracen}7ch pramen suplují též drobné wintrovy časr_rpisecké čLán-
fty, r. nic|lž věci podstatné pro bacháčkovskou problematiku nalezneme p ecle-
všíIu ve XIV. díle Wintrov ch sebran ch spisti pod názvem Ze školy a kosteia.

První československá lepublika velké dějiny pražské univerzity nenapsala. V.
N()votn sepsal pouze na žádost akademického senátu UK stručn p ehled ulri-
vet,zitníc|r děiin, pojat jako apologie a náprava někter ch staršíc}r omylťt a ne-
ptavcl. Brožut,a Univelsita Kallova v minulosti, Praha 7922, pojednala o Bacháč-
kovi stlučně, podtrětná však byIa akcentace jeho skvělé činnosti vědecké a jeirtl
vsktttktt evropskélrtr rtlzlrledu. Bacháčkovo období univerzitních dějin jeví se tu
ial<tl rlobr velkélro vzestupu a mnohostranného fozvoje. V drobn ch brožuráclr
vyšlliclt k šestisténru vyroči založení univerzity v roce 1948 z peťa V, Chalou-
pccl{éh() n 6. Qfllrlžilíka je Baclráček pouze zmíněn.

Dosti stručného ocenění dostalo se Baclráčkovi i v ntrv clr dějin4ch UK vy-
dan ch v roce ].964.a) P es nutnou stručnost poda ilo se však autor m kapítoly
rl rllrtltlhí ,,lrumanisnrtt a leformace" - F. Šmahelr,rvi a M, Tructli,i - postíhnolit
všechny oblasti Bacháčkovy činnosti a zasadit jeho osobu clo sociologicky nově

'l) stťučné dějiny Ui(, Pfal)a 19 4,



pojatého obrazu univerzitního prost edí. Auto i se p i tom opírali o svoji star-
ŠÍ sttujii k cliiJil|irrrr Univcrsity l(aťlovy v leteclr 7433-t622, AUC_HUCP IV/2,
1963, s. 3-60, která je základem mocleťního báclání nad touto problematikou,

V znamné p eltrlclrlocenÍ starŠíclr soudt1 Wintlt)v}7clr o nižším českém školství
16. a ].7, sttll. znantenit c\lánek F. Palackého, Obyvatelstvo česk th měst a škol_
nÍ vzdělání v 16, a na začártku 17. stcletí, ČsČH XVIII, 1970, s, 345-370, kter
vysoce hodnotí ťlroveň české kultury sledované dcrby a je iedním z v chodísek
naŠeho klatlnéltrl lttldnocení rtlle plažské univelzity p eltlmu 16. a 17. století,
ač autor sám hrrdnrltí altademii ještě jako ťtpadkovott.

Neinrlviijšírn p íspěvkem k bacháčktlvské problematice je článek J. Hanzala,
Martin Bacháček a městské školy ve st edních čechách p ed Bílou horou Ist e-
dočesk sb. historick 1975, s, 137-t57]r. Jedná se o populár,ní s.ittdii op enou
o ste|,ší literatttrrr, ktel,ou materiáIově ani koncepčně nep ekračuje.

NYní r:braťme p()zornost ke dvěrna pracím o Bacháčkovi, které čas posunul
do rrllc pranrenro| Ve sbotníku ,,Monurnentunr sempiternum...", kterY k uctěrrí
Bacháčkorty parrrátky vydala r. 1612 pražská univefzita, je Campanriv p íspěvek,
kter lÍČÍ BacháČk v život a je cenn zvláště vylíčením jeh() posledních chvil 5i

f)ruh nt takov nl dílem ie Balbínova Bohemia docta, doplněná tl candin<lvy poz-
námky.0}

z rukopisn ch pťamenťr k dějinám Bacháčkovy univerzitní činností byly zpra-
covány p edevšírn lukopisy Arclrivu UK B 18 a A 13b, I(teré Obiatrují r ední zá-
pisy a koresporlrlcncÍ rlhdobí Baclráčkrlv cIr rektorátťr. Využita byla též edi,_-í
zp ístupněná děkanská kniha filozofické fakulty sahající do rcrku 1585.7)

t/u''runfu*"-#íť^^n 
r^e polrled na vlastního hrdinu našelro pr,.íspěvku, věnujme

p()zoťl]()st téŽ ut)iV(]fzitlrÍ'ntt prtrst edí, kde prr trrlik let pťrsobil. I když není rnož-
no souhlasit s r:ltntLrrn nt líčením stavu pražské uníverzity, jak je podávají mno_
hé starŠÍ pl'áce, ie nutn() uznlt, že p elom 76. a 77. století k rlkizale nejskvělej_
ŠÍm obdobÍm univerzitníclr dějin vskutku nepat í. Nemťrže se clrlubit olrro-
mujícími PoČty str.rclentťr, mezinárodní ploslultlstí či zlepšením hospcrdá ského
zázemi univerzity, není ttl však ani trbdobí pr.o}rlubujícího se ripadku, n brž
drllrl l<rlnstllidacc, vzrťtsttt univer:zitní prestiže, rirovně její pedaso8ické i vědec.
ké činnosti a s tím i záloveň oblasti pod univerzitním vlivem a správou.

Ve|l(ó ()ficiální reformy ]et 1608-9 se sice p í'liš nézda ily - bylo to mi. tliirro
printát'ni: sobeck nri zájmy jeiiclr nrimouniverzitních iniciátorťl - p ece však
zlePŠil se v této době stav univerzitní správy, zv šil se počet učitelri, univer_

76
77

zíta požíverla vážntlsti ve městech i mezi částí šIechty, t_tžívaly kontakty s aka-
demiemi v zahraničí, univerzita byla kulturním i ielerlvym cenrem většitry české
společnosti. A to vše v době katolického nástupu, ve sIožité konfesijní i politic-
ké situaci.B ) Nebylo možncl očekávat pomoc od panovníka ani centrálníclr ťr a-

dťt, pomoc ze strany nep íIiš vzdělané utrakvistické šlechty byla nrálo reálná
a hlavní opo e univerzitní potitiky, česk m městrim, chyběla v této době již
jakákoli politická moc, ač města až do konce utrakvistické akademie zťtsta!.et

její jedinotr oporou, vědomou si v znamu vysokéht_r učení prrl svtij živrlt.

Urriverzita byla s městy spjata sítí městskych škol, kterou pers()nálně obsit-

zovala a ve většíně ohled i spravovala. Mimo to ada univerzitníclr absolventťt
pťtsobila ve funkcíclr městskyclr písa či raclníclr, uclržrlvala četrré ktlntakly
s univerzitními mistry a napomáhala prosazování univerzitních zájmťt ve měs-
tech. Tímto oboustrann m, lrluboce za|ožen m vztalrem byla univerzita bezl_teč-

ně zakotvena v české měšťanské společnosti a tím bylo jí i dáno sdíIet její osud.
Univerzita se ovšem neomezovala jen na styky s městsk m prost edím. Ba-

clráť;el< udržoval četné p átelské kontakty s adou šleclrticťt či vysokyclt ťtr-,ed-

rríkri zemské správy. Bohatá spolupráce kvetla i se skupitrclu vědcťr sr-rust eclě-

nlich okolo císa ského dvora. A osobou, v jejíclrž rukou se sbíhala většina těch-
to kontaktťr a r znorod ch partnerství, byl právě rektor Baclráček.

VěděI o adě věcí, které jeho koleg m a současník m unikaly, jehr; velká zku-
šenclst, zcestovalost a znalost rozličn ch prost edí umclžňovala nru rlrientovat
se se zdarem v leckteré bou,i neklidné doby. A p ece hledíme-Ii na zpťtsob a LíL

Iožení jeho univerzitní politiky a organizační činnosti, vidíme, že budr_rval na ví-
,e v neochvějnclst základních jistot danych tradicí českého pohusitskélro v vcl,

je, tradicí české tolerance a stabilní nutnosti pťtsobení pražské univerzity na

dně proudu polítického a ideového života zemé, byť ho bou ily událclsti sehe,

bou livější. Měl zkušenost neklidné čtvrttisícileté univerzitní historie a budoval
široké a drikladné zák|ady pro budoucí rozvoj české kultury. Něcc.l takovéhcr ja,

ko pobělohorskou katastrofu naprosto nep edvídal a jakr-r člověk své doby p ed-

t ídat ani nemo]rl.

Chceme-li por()zumět činťtm starého rekttlra v poslednírn desetiletí vlátly
Iiudolfa II., musíme sledovat jeho osudy a život již cld mládí. Nevínre tr_llro o něm
pi,íliš mnolrcl. P ece je však možno íci, že právě v době, kdy Bacháček dosálrl
dospělosti, v šedesátych letech 16. století, rozht_ldlrl se v mnc-rlrém o zpťrsobu je-

lrtl p ístuptr k nábtlžensko-politíckému dění, formovala se jeho osobnost pťilcr)-

vitélro vzdělance šiloké tolcrarrtrrí spolupráce.
Někdy na začátku zímy roku patnáctistého t icátého devátého, možná o rrlk,

o; St,ovnej pi'ehledn obraz Čech i Evropy na p elomu 16. a L7. stol. v prvníclr lta-
pit,olách knihy I.P,olíšenského, T iceti]etá válka a evr,opská krize XVII. století, Prah.t
1.970, ze starší literatury pak K. Stl,cukal, Papežská politika a císai,sk dvťrr pražsky na
p eclěltr XVI. a XVII. věku, Praha l9Z5, zv|. s. 103-195.
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() clva pozclějig), se nerrtlclil Martě, žené Václava Bacháčka, clrobnétro pattně sc-

clláka v Naumě,icícltl0) u Zvoleněvsi na Slánsku, na panství Hartvíka Žejdlice
ze šenfelclu, syn, jenž pok těn na jméno MartinllJ. O jeho dětství nemáme žád-

n ch zptáv. Patrně nejpozdějí v sedmi letech byl poslán do městská školy, aby

se naučil základťrm nutn m pro další studium. Na partikulárních školách z stal
pak p ibtižně až, clo svého sedmnáctého roku. Základní vzdělání získal ve Škole

ve Slanémtz), jedné z nejlepších soudob ch partikulárních škol, studoval i i)a

školách dalších, z nichž vzpomíná později zejména na Školu v TÍtbr_rl'e, vedenc;u

Viktt_rrinenr Osianrtrem. I tato škola pat ila ve své době mezi nejkvalitnějŠÍ. RdYŽ

osiandr zanechal pedagogické dráhy a stal se měšťanem, p eŠel BacháČek drl

pralry na školu u sv. štěpána, studoval v |ihlavě15) a v Klatcrvech, kde Pozděii
vzponrírrá |i ítrtl Rttkovnického, tamního preceptrlr:ala).

Univerzitní studia kclnal Bacháček v Prazels), není však o nich bližších zpriiv.
jistli vliv měl snacl na něho Pavel Koldín a zvláště Petr Ccldicillus, jelrtl prlzclěj-

-ší kolega16 ) .

Pcr krátké clobči odešel Bacháček z pražské univerzity dcl Znojma aby se
rraučil clob e trěnrecky. Odtud p ešel do Vídně, kde vsttlupil do služeb biskupa
Antonína Brusa 7. Molrelnice jako krasopisec, patrně tedy nižší ťrtxedník Brusovy
kancelá el7J. Tolnek uvádi, že Brus Bacháčka ,,pťo jelro vědecké vzdě|ání v mno-

lré lásce pry měl"'u).Jaké toto vzdělání p esně bylo, nevíme. Bacháček byl teit-
(ly stár okolo devatenácti let, na univerzitě pobyl jen několík rnálo setnestrfi,

záklacly toho ,,ntnohélto vzdělání" získal tecly patrně již ve vyšších t írltich pal'-

o; Piesné datum Bacháčkova nar,ození není známo. Rukověť 1966 je určuje s pitesnos,
tí pi ibližně na měsíc na list,opad 1541, což je neznám m zp sobem up ,qsněn ťtrta j

z Ruk,ověti 1918. I. Honl v ČsPS 59, 1951, s. 56, datuje narození k roku 1540. Ani u jed-
noh,o z těchto ťtdajri není zmíněn pramenn podklad. Ten existuje pouze u datace ]i-
lečkovy Rukověti, která na základě Campanova nekrol,ogu nechává Bacháčka nanodit
se r. 1539, kam kla,de jeh,o,narození i Balbín, B,ohemia docta, s. 279, l<de je p etištěn
i Baclráčkiiv náhrolrní epitaf , kter věkov útcla j ,cbsahu je.

lu ) Srovne j F. Schuster, Z minulosti ,obce Naumě ,ic a pátrání po rodném statktt M.
Martina Baclráčka z Naumě ic, Kralupsk vlastivěcln sborník 1958, č. 2, s. 21-30.

l1J Z príbuzn ch M. Bacháčka je znám p,ouz Ji í BaČháček, jeho syn,ovec, kter se
r. 1613 p,ihlásil o děclictví p,o str ci. S ním nebo se sv m bratrem téhož jména udr,žo-
val Bacháček četné styky. Do Naumě ic psal a posílal knihy, z rodné vsi zas p icházely
drobné dárky. K roku 1604 p ip,omíná Tomek ještě Bacháčkovu ujčinu, žíjící na lvíěIn!c-
ku. Bacháček sám ji vzpomíná v listě z 2. 3. 1605 jako žijlcí. Srovnej F. Dvorsk , Panrě-
ti c školách česk ch, Pr,aha 1886, s. 238n.

u ; Srovne j dopis d,o Slaného, Dvorsk , Paměti, s. 327 .

15] Sr,ovnej I.P,clišensk , Ian |esensk lessenius, Praha 1965, s. 47, dále též Baciráč-
kriv list do Nepomuku z 22. 11. 1611 v AUK A 13b, f. 234, kde vzpomíná na nepomucké
spclužáky v Iihl,avě, jmenovitě Li,nharta Nepomuckého.

14 ) Tomek, Paměti, s. 37O.
lrJ Jeclin zdroj inf,ormací k tét,o d,obě je mimo děkanské knilry Manuale rect,or,is

Prag. z roku 1559, StK XXIIIF 77, kde student Bacháček pochopitelně nefiguruje.
16J Balbín, B,ohemia d.octa, s. 274.
I7) Termíny ,,kaligr,afie a krasopis" nut,no chápat tak, že Bacháček byl písai'em čis-

tcpis,i. |eh,o písmo, tak iak se zach,cvalo v knihách univerzity pražské, nlá ke kitligi,utii
jinalt closti dale,ko. i

; ;; ) Srovne j Tomek, Paměti, s. 371,, a Balbín, Bohemia docta, s. 275.

78

tikulírrníclr škol a p edevšírn vlastním studiem. Univerzita tyto znalosti Prru'ze

clrlpltrilet a trti',ídila. V době služby v Brusově kancelá i zabyval se BaclráČek s Ít-

spěchem též malí,stvím. Tomu je patrně nutnrr rozumět tak, Že Šlo () kreslenÍ

vedut či plánri, o čemž bude eč nížel ).
ZcIe si clovoJínr ttrenší odbočení. Zajímá mne Bacháčktlva ktlrrfesi jní Pi"ÍsluŠ-

ltrlst ít jelro vzterlt k t>tázce náboženské p'ísluŠnosti vťrbec.

Vzlrledetn ke svému pťrvodu byl Bacháček vestríčan 7e Slárrska iÍstě tt-
1 l.akvista. Tím byl i jako žák latinsk clr partikultirníclt Škol, které leŽelY, aŽ

ir,, ]ihlavu, v oblasti pod správou dolní konzisttl e. KdyŽ prlzději vstupoval Ita

1lražskt.rtt ttniverzitu, musel byt jistě utrakvista. P'ísahal pi''ece na korrrPaktáta

letí ve svyclr škamnách katolíka. Ie ovšem otázkotr, jak Se BaclráČkrlva

siiní p íslušnost vyvíjela dále, tedy po ieho cldchodu z univerzity.

Mlacl sturlent odešel do jazykově německélro znojma, města poclropiteI,]ě

zdaleka ne kališnického. zde však do jisté míry pťrsobila moravská zemská ná-

llrlžr:nská tolerance. O její mí e je však možno pochybovat ve Vídni, kam ve slu;ž_

lliiclr Ilrus<lv clr l]achár]ek p ešel. te ovšem nutntl uvážit, že p elom padesát ch

lr šetlesírt ch let byla rloba nakloněná náboženské smí livosti. Ferdinand I_ usi-

ttlval nit ktrttcilu v Tri<lentě o prosazení smírné reformy katolicismu, počítaie

v to i vplynutí českého ut|akvismu zpět do vod jednotné církve, císa byl tedy

toleťanci velnri nakloněn. Brus byl jeho člověkem, u kurie nep íIiš oblíben m,

prováděl císa ovu tolerantní politiku, pokud to šlo. Je tedy pravděpodobné, že

by ve své pražské kancelá i umírněného nekatcllíka snesl. Do jaké míry tt_l

však bylo možné ve Vídni, není možno posoudit.

Baclrát]ek patině sv j nábožensk}i horl;veL,

nebyl ostatně niktly. Bru ších ve své době, mě-

llt s 1rražskou tlniverzitou velmi dobré styky a ada osob v ní alespoň nějckoti

cJobu po skončení univerzitních studií p sobila jako v jakémsi odborném kur-

su, kde se dala pochytit nejlepší soudobá ltancelá ski praxe2o;.

v dobii čast clr cest Blusa do Tridentu a v době jeho dlouh clr jednání ktllem

F'cl.(lilrandova pt,()gfanru zíízetti nového pražského arcibiskupství a ristupkťt čes-

kénttr utrakvismu Baclráček kancelá patrně opustil. Nepr.acoval V ní tedy dlou-

ho. Nepočítal však patrně s tím, že je to odchod definitivní. Místo písa e čisto_

pis bylo časté odraziště pro v znamnější a vyšší funkce v kancelá i,

Něktly prl r()ce 1560 vrací se tedy Bacháčěk do Plahy. Byl sice již brzy znovtt

povolán do služeb Brusov ch, nyní již arcibiskupsk ch21), Bacháček však odmítl

19) Rttk,ovět 1966, s. L20, p ejala svoje formulace z BalbÍna, B,ohemia d,oCtít, s- 275.
,ui Infornracrg ,o tolerantnbsti Brus,ovy kancelá e a o jejím vztahu k PraŽské univcr-

zitě mi laskavě poskytla dr. A. Sk bová, CSc,- zLl Arcibisltupern byl ustanoven 5. 9. 1561 k,onfirmační bul,ou Pía IV., která obttovot'it-

la zároveň praŽské aicibiskupství. Srovnej F. Kavka A. Sk bová, Husitsk ePilog na

k,onciltr tliclentsként, Praha 1968, ; - 53.

o /4 laá uL-

kotrfe-



možnost další práce a patrně 1kariéry pod ochranou jemu rrsobně naklrlněného
arcibískupa a zvolil cestu dalšílro studia. Snad po kratší dtapě pťrsobení \,e
šlechtick ch službáclr odešel studovat matematické vědy na protestantské uni-
verzity v Německu2-.; .

Zde uvažnre, co pro Bacháčka tento krok znamenal. Není patrně možno for-
mulovat problém tak , žQ zlrruba dvaadvacetilety Bacháček se rimyslně vzdal sp0-

lupráce s nastupující katolickou skupínou ze zásadních drlvodťr konfesijních či
jin clr poclobnych. Bt,us vystupoval dosud velmi smí livě a též obnovitel arcibts-
kupství císa Ferdinarrd I. bojoval ještě stále za svoji ideu spojení česk ch
utrakvistťr do jedné církve s reformovan mí katolíky. Ostr kurs nesmÍ livé ka-

tolické potridentské ofenzívy nastupuje až s Piem V., u nás vlastně aŽ s mlad' m
Rudolfem II. Krach sv ch snťr v p vodní jejich ší i si patrně uvědomil ovšem již
Ferdinand p ed svo:l smltízj; .

Ie tedy možno ,míti též za to, že když arcibiskup povolával znovu Bachítť:ka
do kancelá e, činil tak s vědomím, že nábožensky dosti inertní mlad muž vy-

drží i p,ípadné ztvrdnutí náboženské politiky. Bacháček, mlad člověk s dobly-
mi již a širok mi základy vysokého vzdělání, s jist m rozhledem a s ťr edntc-
kou praxí usoudíl , žE možnost návratu k ednické dráze v arcibiskupově rlkolí
nemriže ztratlt, ptljde-li na nějakou dobu studovat do Německa matematiku. Bo-

haté konexe v katolickém tábo e si udržel až do smrti, není tedy drivodu se rlo-

mnívat, že by nemohl počítat s možností návratu. Neměl patrně ani p,esně uvá-

ženc,, jak dloulro chce v Německu pob t. Iak se ukázalo, protáhla se jeho ze-

hraniční studia p ibližně na osm let. ]e dalším dokladem Bacháčkovy nábožen-

ské nenáročnclsti, že mu p echod ze služeb katolického preláta na protestant-
ské univerzity nep sobil žádné potíže. Alespoň o nich není nic známo.

Byla to tedy patrně skutečně touha po vědě, která ho vedla nejprve snad níl
univerzitr u_Liprku, kde těžil patrně zvláště z v klad Mikuláše Sellnecera a Si-
mona Simoni aza). Ně jak čas měl strávit též snad v městě Altdorfu u Norimber,-
ka25).R. L567 se zapsal ve Witenbercg kde poslouclral p edevším Pavla Ebera,

22) Pi,e.sné určení trasy a datování jeho studijní cesty není možné. Bacháček sánr ttží-
vít ve vzpotnínkáclr ťrdajťr jen velmi rámcov clr (srovnej Dv,orsk , Paměti, s. 232), kieté
Ize intelpretovat velmi rťtzně. P esněji bude tyto plolrlémy m,ožno vy ešit až p,o ltom-
1llexnínr z,pt,acování matrik zahraničních univcrzit 16. století.

25) Sr,ovnej t(avka-Sk l-tová, Husitsk epilog, s. 136n. \,

24) Srov,nej Rukověť 1966, s. I2O, e Balbín, B,chemia docta, s. 275. Ve v tahu z lipské
rrrettt,iky I.V. Šimák, Sttrclenti z Čech, M,cravy a Slezska na německ ch univerzitáclr
,v XV.-XVIII. stol., ČCVt LXXX. 1906, s. 1.1-8nn.,300nn. a 510nn. jsem h,o však nenalezl.r; Altdorfská al<ademie byta s neťrpln nr 1:očtem takult za|ožena r. L575 a roku 1623
t,yla pov šena na ,ádnou a plnou univerzitu. Názor Ruk,ověti 1918 i 1966, že zde Ba-
cháČek stud,oval, není možn,o dol,ožit, prot,ože v seznamu česk ch student na altdorf_
ské akademii,,a!< jej nejnověji p inesl H. Kunstmann, Die Niirnberger Unlversitát Alt_
d,or,ť und Bólrtnen, I(ó!n Graz 1963, s. 787 -226, ho nenalezneme. Názor Rukověti je
tlettclržitelny i chronologicky. Podle jejiclt názoru zde Bacháček stucl,oval p ed t,,okem
'l57O, tedy ještě pi'ed za\,ožením altademie, kdy se vyho elé město teprve stavěl,o. Srov-
nej t. c., s. 10. Bacháček,měI ,ovšem p,ozději s Altf,ordem h,o.j,né styky,,snad již p,ecl ro-
kem 1589. (Srovnej l. c., s. 38n.). Zprost edkovatelem těchto styktl byl p edevším alt-
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I(riŠtofa Perela a KaŠpara Crucigera26J. V Německu, zťrstal na sttrdiíclr a cestáclr
až do roku t57O27 ).

Jak tam Ži]. a čím se Živil, není zatim známo. peníze na studia z domova měl
sotvaz8). TaxY a Poplatky mu sice na univerzitách mohli odpouštět jako nenil-
jetnému, Penize na obŽivu, ošacení, odborn provoz apod. si však musel opa-
t ovat sám. Za lrátkou dobu prlsobení v Brusově kancelá i si patrně p íliš tntrrl_
ho nenaŠet il. Ie vŠak moŽné, že nyní nějak zužitkoval zkušenosti své kanceláií-
ské Praxe nebo Že se stal f amulem některého prof eso ru, že p sobil jako soukl.rr_
m uČitel Či Že nějak Čas prodlel na cestách po Evropě jako prrivodce některé_
lto šlechtického synka. Nic p esnějšího nelze íci.

Asiátildočech29)apotévíce.neŽdesctletvyučo.
valnaměstskychpartikulárniffiprisobiljakoučitelavychovatelVe
Šlechtick ch rodinách. KdyŽ se vrátil z ciziny, bylo mu již okolo t iceti let. prl_.

bYt na Protestantsk ch univerzitách utvrdil patrně jeho alespoň vně jškovotl
konfesijnost PodobojÍ a odvrátil možnost návratu zpét do arcibiskupsk ch sltt-

proč ale jako velmi vzdělan člověk znal ciziny, nadpr měrn v matematlí e
a astronomii, které si v Německu zvláště osvojil, člověk se znalostí i mnoha rlat-
ších,oborťr, které později na unlverzitě p ednášel, proč tento t tcetllet muž mrt-
sel p ljmout místo školního pomocníka, to není zcela jasné. snad ploto, že lre-
měl dosud pražsk rrniverzitní tltul a nemoht b,t bez ově ení znalostí ustattrr_

íotttlsk lrumunista Ritteťsheim,_kter kontakty s pražskou univerzitou b,ohatě podpo-
Fovul a prallu sám též navštívil. o vztahu Rtiforau k Bacháčkcvi a univerzitč lvědčí
l

, 'tud0nti 
z Čech a Moravy ve Vitenbei,ku

nlčních univerzitách isem ho však ndna-
Itálii, jejichž univerzitní m

áln,poněvadžotakovém
denct atp. pr,avděpodobné n

je, _že většinu času, p,c kter ,c něm 
zvláŠtě kdYŽ tak d íve Čin

28| zpílsob| jak ln byl na studiích sanl-
bucus, lze'v Baclráčkově p ípadě p e Salrr-
bucus, BrEtislava 1975, s. 48n.

2$| shovnej jelro list Adamir K,Ó,nik,o
tHké predešl ch let témě ,od se_;mdesátéh 

j""'
a 'ntzÓli mnoio vyučováním pachotátek stavu panského, rytí ského , ,ur.a ,e.r.r.!'illso,laneprazdloval, pro-:t"e:tkfiv a cest kóŠtóvávat, které by-mohly utri-
:p !T31_!jŤ! k,u"q9.1í -vyJlňovaní 

těch dítek b ti, a snad nehÓDoie se tiín,
Pochvalou ty dÍtk ..." Dvorsk , Pamětl, s. 3i2.-) Tyto kompliko -. _mládÍ naleily odraz'v Bacháčkově krajní tolerunci
době,._kdy zastával v znamné íl ady rektora a člena konsisto e. ;em,, osoÍnĚ byt snnd

I.rgi,DliŽŠÍ směr sluČujÍcí luterství metranchtonského typu s kryptoŘalvínstvím noťiriheť_
šIi,oaltdorfškého okruhu. Ke vztEhu univerzity k refoimovan rir'ctrtrvtm p; 

". 
i-Bnir-;ň;-

nej též.v. Líva, NáDodnostní p,oměry v Praze za t icetileté války, ččM xiltl, tg3z, stra.na 301-313-



ven hned alespoň do funkce správce školy, Jistou roli však iistě též hrála ne-

clrut karolinsk ch mistr k lidem vystudovavším jindest] a ned věra k nim, ať

náboženská či osobního rázu, Otázkou zťrstává,,proč za těchto podmínek nehle_

dal obživu mimo učitelství či proč nenastoupii ihned alespoň u některého ze

šlechtick ch p íznivctl nebo nehledal lepší zabezpečeí na straně katolické,
-_-N"ip.u"nastoupilBaclráčeknaškoluvŽalcíiakosukcessorsz].Běhemtét()

činnosti těžce ()nemocněl. Když se uzdravil, postoupÍl rra místo konrektota.

Z Žatce p ešel posléze do Pardubic, kde se stal správcem školy, Škol prošel pak

ještě několiks3;, učil i ve šlechtick ch rodinách, P ed rókenr 1577 učil v,Praze

u sv. Havla a u sv. Mikuláše na Malé Straně,

Roku 1577 podstoupil bakalá ské zko ršky a byl 27, 8, L577 nristreilr Moleysi-

nem na bakalá e promován34), V disputaci obhajoval p edtím tezi z oboťu iemu

vŽdyblízkého-zastronomie.Tezi,,Utrumartiumliberaliumstudiaetprae(;i-
pue astronomiae re8ibtls et principibus viris sunt ornamento et digna scita nr:c

ne?.,obhájilskvěle,takžeseumístilnaprvnímmístězedvacetiosmizťlčastně.
n ch55').

o pět lct poztlěii, r,clku 1582, obhájíI Bacháček u M, Dvrrrskélro tezi "Utrt:m

astrologiae ()bseťVati()nes plosint medicis ad indicandos morbos et clrrandos an

minime?..,19.11.bytpaknapromocijmenovánmistrem36)azáhypovolánttle-
zi misny univerzity. Rrzy p ešel do koleje Karlovy, což se v té clobě krylo

s jmenováním ,,actu l,egens"37),

Crl rlělal Baclráček v době okolo svého bakalaureátu, p bsně nevímc, Paltně

učil.Kdevšlrk,zclausoukromnÍkanebonaměstskéškole,tonefiíznárno.Nic
tlížšího není možno íci ani o tom, jak se díval na boje o českou konfesi' zda

a do jaké míťy slecloval politick v voj v zemi, neví se ani, hyl-Ii v té drllrě

v praze či mim() ni. Na univerzitu patrně p íliš vázán nebyl, k dosažení bakir-

lá skéht; gt,adu mu stačila studia z padesát ch let, byt byla velmi krátká' ptt'

žaclovalrl se trltiž ttb:;olvování p ibližně čty semestrll [i mimo pražskou univef-

,i'u), ur" studenti se dostav(,vali ke zkouškám i po absolvování semestlu p()u-

ze iednol:osl, Dtlvrllovala to p edevším "y::|á 
rlroveň partikulárních škol, nra-

iících ve svém učivu teccos, co 1inae zvěděli studenti až na univerzitách, P ed

slr:ŽenÍmzkouškymlsterskéměl.bysicestudentabsolvovatněkolikdalšÍchse.

3l) BallJíIl, Bohemiil (|octO, s, 275, tvrdí, že si Bítcháč(}k z Litska pitinesl misteť k

alné, zda imenDvd-

iď';".;o1:' 
rvizito val.

"i'ilX'S,J"' 

,íJiit.

41, o disputacíclr obecně Winteť, o živ,otĚ,

:;[ťalril 40{t-
' 57l srovnci Winter, o životě, s, 470-518 a 526-560,
soi si,Óu,,,,j šmalrel -Trttc, Studie, s, 9nn,
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mestťťl, ani t() však nebylí) stliktním pravidlem. Jak tornrr |rylo u Bacháčka, zjis-
tíme těžko, univerzitní matr.ika se ztratila již počátkem t icetileté válkysoJ. Pe-
trně ovšem postačovala plně jeho studia na zahraničníclr univerzitách. Na pile-
lom seclmdesát ch ír rlimdesát clr let spadá totiž clrulrii Bacháčkova .fiailni
-ČeŠta. Doložena je inskripce r, 1580 v Lipsku, nejasné je jelrr; pťrsobení Ve Wi-
tenberce a v Altdo:,iu10].

Jako pražskli rnistl kolegiát zastával Baclráček postupně témě všeclrny ťr a-
cly fakultní i krllcjní. K drlbru mu jistě p išIy zkušenosti z Bl,tlsovy kanceláiíe.
Již rok po zvoiení rrr3zi mistry zasedl g. 10. 1583 v radě děkana ve funkci tlis-
pensatora lectionumal] - jednoho ze dvou dohližítel na ádn clrod n stav u-
nivelzitních čtcrrí a vcškeré v uky. O rok později,9.10.1584 se sirl jedním ze
clvou kolektorti fiskulz} - správcťr fakultní pokladny.

Zároveň, zalta.\tal Bacháček i místa v kolejní správě. Ti.k r. 15C3 byl plobtlš-
tem koleje Karlrlvyj5}. To byl ad dosti pracn . Byla to kolej mezi všemi-klí ,
vá, všiclrni mist i actu re8entes Itedy i probošti ostatníclr kolejí] byli jejími
členy a povětšině zde i bydleli. Pro pracnost této funkcc ustálil se zvyk vrllit
tltr téttl proboštury vždy nejmladšího mistra. Volba se konala 24. 4., ri ad všai<
11gy pt,obošt nastupt-rval až k 16. 10., aby se na funkci mohl ádně p ipravit.
(l povinnostech probošta píše podrobněji Tomek{4) íbyla to hospodá ská spi.i-
va ktlleje, v ktln práva nad poddan mi kolejních vsí, dolrled na dodržování krl-
lcjtrích statut, zaclrovávání kázně, rovnání,p í mezi mistry apod.), o písemtt,t-
steclr probošta nověji Beránek4s), není tedy nutno se zde o tom r()zepisovali.
Proboštem koleje Karlovy byl Bacháček též roku 1591, v letech 1534 a 1586 b_vl

proboštem l<o'!eje Lrrudovyísl.
V roce 1586 byl Bacháček poprvé zvolen qĚI(a11_cm. Stal se jím pak ještě titi-

krát v leteclr 1587, 1594 a 1595, Děkan spravoval většinu univerzitní v uky
a zkoušel. Vypisoval zkoušky bakalá ské a sprllu s ťektorem i misterské, zkorr-
šel u triclr, vydával vyzkoušen m testimonia a žapisoval je do děkanské knilry,
svrllával ,sclrťtze mistrri k volbě nového děklna, ku stanovení p ednášek, ve<ll

z:ipis o volbŤ rektola, stál v čele správy studerrtsk :h kolejí a sáťn byl dir.ektrr-

;'].1 MatIika 8Iaduovan,clr, kteťá by ji snaCl mOilla alespoň zčásti naltladit, je Ill:-
zvil-;tI]i'l (l(l konce clruIré s;větové války, Kučefa-]'t,llí], Pliivodce, s. 171.

aJ] st,ovntlj Ci. EIleť, Die iiin8ere Matťikel der Univeťsitat Leipzi8, Leipzis 1909, -. 13.
I}illl)ín, Bohemia docta, s. 275. sem klade též jeh,o altdolIsk i vitenl)erí:k pobyt. Bi:l
l)íI|()vy s()tlvi9losti Bacháčkov ch ::tucií a učiteIsl( ch pírs,obení v télo době iou všil!(
1:tltlčlittrl 2lllfltené, není možno,ovt.iit ani tvrz,]ni, žJ Baoháček získal pi.ed,otlchoilet:t
7: Vití)llbí-,rka doktorsk titul, Na dl,,hó str&ně zapadal by takto datovan p,obyt lépe tlo
kon:extu listu ze 7.7l. L6o4 (Dvorski;, ;a-ě:j, s. 2^2.1 a bylo by m^žn,c íak i logicky
vysvi)lliI jeho pobyt v Altdorfu pFo pi,ipaJ, že by ta.il i-repiisobil j.ll:J llLldcnt, ale ia]in
vyučlliící ulistť.,tll [,iboI decanorttln, s, 443.

12| L. c., s. 445.
45l Sr,ovneJ AUK A 13a f. 234í,-262u.
{l) V. V. Tonlek, Paměti kotegiát koleje Karlovy, ČČM xxl., 1847, s. 390.
d5) Berárlt]k, Kancelá , s. 223-227.
,l(iJ Pi'ehledně o této tematice Winter, o životě, s. 42-108.



remkoleteRečkovyÍjertinéstudentskékolejevtédoběplněfungu|ící)apod.
O adu a Dísemnosteclr děk6na psal podrobněji Winter a Beránek{7),

nW4fť{t"ch 1591, 1593, 1597 a zčásti i 1602 p sobil Bacháček též jako p]glet(_

!.rkte$.le tedy možno oprávněně íci, že když byl v roce 1598 zyolen rektorenr,
' 

6 r"áren muž s bohatou jtž správní praxl a zkušeností, Bacháček složíl svoji

prvnírektorskoup'Ísahu16.10'1598asvjimkoulet1600/01aŽ1602/03l)Yl
relrtoremaŽdOsmrtl.Byttedy.zvolenvletech1598-1600a1603-1612celkem
jedenáckťát. o tom, že jetro neustálé volení nebylo aktem formálním, ale v ,

razemdvěryiehokolegveschopnostlstaréhopánauniverzltuspravovat,vést
ahájitvdobělreprávěklldné,svědčÍkupÍkladujehollstz15.10.1607'vekte.
rém píše Baclráček do Kolína: ,,, "iá, abych některého zaneprázdnění budoucí-

mu panu rektorovi neučinil, poněvadž za málo hodin mého ou adu poztistáví,

toho jsem tak kvapně učiniti nbmohl, ",s budoucím panem rektorem a radtru

jeho chci promtuviti a to tak p ednášett, aby všecky věc1 na dobré mí e po-

staveny byly".no] Nazít í byl ovšem opět zvolen, takže vy ízení kolínsk ch zá-

ležitostí neunikl-

|ako rektor se Bacháček stal roku rgo+ Pronost"rn xot"j. k ' do-

sáhl Byla to na ;eane straně odměna

za ; le nutno si uvědomit, že v té době bYl

BacháčekjižstaÍkem-atodostiori8inálnÍm,takŽemladšÍmistirádiÍnu
asrtopátiklÍduasoukromívstarobylémkoleinímpalácinaovocnémtrhustl'
TomekcharakterizuieBacháčkatěchtoletjakomužemravopočestného,pevné.
lro v írmyslech, špr movného ale pobožnéhq pohostlnného a štědrého, muže,

kter velnri pečoval o studenty ), Na druhé straně je známo, že zv|ášté k stánt

rád a hojně popíjel víno, což m_ě_l1r.:ětšinou za následek škorpení se s, M, Tro-

ianem.. kter k =ti6li,,,r"I r, 1604) popítet též velmi rád a nemálo53],

4r/n'M"i a u.,a Bacháčkova odchodu byl ale p edevším větší kud a možnost vě_

n.vat se oblíbené astronomil pro tuto svoji zállbu nechal st v !9!9j!_!rá]9f"Y

227 _233.
7 f. 11r.

jního domu: M. Svatoš, Kolej krále Václava
97715, s. 257 -L6Z.

h,oclit Trojana z pavla-
čka odsoudil l< iedno-
leda s p,áteli u sebe
jeho víno p áIi- Je to

o, 'ae víno se v k,oleji
že p iJde pan rektor.

Srovnej AUK A 13tt, f. , 264,
in) Srovne; Svat,oš, Kolej krále Václava, s, 25g, a

uělohorské čechy, Dě jiny věd_ a techniky IV. 1971, s.
I. Hanzal, Ioha,nnes Kepler a p ed-

L_L2.
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Baclráček byl od svého vstupu mezl unlverzitní mlstry činn ve všech prív-
ních p ích a jednáních univerzity. Byl to čil a aktivní polttik. lak to v -

še vzpomenut(), znÉrl jlž z mládi dob e četné v znamné osobnosti všech spole-

čensk ch skupin a všech vyznáníss]. tako zceštoval člověk s velk m rozhle_

dem, vnímav pozorovatel žtjící v hlavnim městě íše, vzdělanec s možností sle,

dovat i veškeI.é evropské dění, jak do žívé rudolfinské prahy docházely leho o-

hlasy, mohl Bacháček rychle reagovat a pružně upfavovat cesty univerzitní
prllitiky podlr: okamžitého stavu.

V znamná byla i jeho schopnost jednat s prottvnou stranou náboženskou }:ez

zbytečné, pro dobu typické hysterle. I jako rektor, a tedy í ve funkci obsahující

zčástí též rlkoly vedoucí osobnosti utrakvlstické církve, zachovával Bacháček
ve věcech víry p íznačně chladnou hlavu a byl poměrně velmi tolerantní. Asi
se v-T6ň-ixi ážela složitá zkušenost jeho mládí, patrně až do smrti z stal ve vě-

cecltkonfesijrrÍchrealistoubezpílišnézaujatostia@
_].609 žvolen ťozhodně z d vodň ryze politick ch, nikoli nábožensk ch.

Irosti Rudououajyola. lsou známy kup íkladu jeho dopisy íšskému místokan-
clé i Koracluzovi, velkému milovníku matematiky a astronomié, ve věcech vÍry
pak politiku nanejv še uvážlivémusJ. Je možnq,p edpokládat, ž: se naň pražsk
rektpr obracet někdy i v záležitostech hvězd se net kajících. P átelskE byly též
l}ncháfikovy vztahy k nejvyššímu českému kanclé i Adamovi z Hradce. Víme
alespoň, že Adam osobně zasáhl v jeho prospěch p i soudním sporu roku 1591.

Bacháčkovy styky s česk m panstvem a šlechtou obeině byly v bec bohaté.

Řadu čelrr ch šteclrtick ch veličin znal jlž z mládí iako preceptor nebo p ítel ze
studií. P átelsky si dopisoval p edevším s |áchymem ond ejem Šltkem a též se

Zdenkem Valdštejnsk m z Brtnices7J. Mnoh m šlechtic m posíIal též preceptoly
k dětem a byl s nimi v čilé korespondenci i v záležitostech partikulárních škol,
které ležéIy na jejich panstvích či v oblasti jejich správního p sobení. len v lis-
tech jeho rektorsk ch let jsem zachytil okolo padesáti šlechtick ch adresát . í
Jsou mezi nimi Václav Budovec z Budova, Bohuslav z Michalovic, členové rodrt 

\
Žerótín , Jind ich Matyáš z Thurnu i pražsk purkrabí Jakub Menšík z Menštej- l
na. Bacháček si dopisoval i s adou hejtmanťr a put,krabí velk ch panství či kra-

J . Jmenujme heitmana kraje vltavského, hejtmany a purkrabí panství chlumec-
kého, Iyského, p erovského, krumlovského, Martlna Michnu z Vacínova, hejt-
mana na Budyni a otce známého exponenta katolické strany či adresáta hojn ci-t

listrl - rytí e |ana st. z Gersdorfu, hejtmana pardubickéhos8;. P átelské dopisy

55) o tom svědči nap , 'eho dopis z 6. 4. 1595 arcibiskupovi Zbyírku Berkovi z Du-
bé a ve steiném smyslu se dá vysvětlit, že mezi dlouhod_o_b mi Bacháčkov mi vě iteli
se r. 1606 vyskytne Íez uaez ádu k ižovnického, srovnej ÓČl"r r,Il. 1878, s, 296n, a ČČM
Lxlx. 1895, s. 4.

s0; Sr.ovnei Tomek, Paměti, s. 373.
sz1 5r,ovnei nap . list z 15,3.1608, Dvorsk , Paměti, s. 388.
58) srovnei nap . list z l8. 4. 1607, L. c., s. 340n.
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si rektor posílal i s edníky centrálních ri ad , nap . si psal s re8istrátorem
české kancelá e Aclamem Czaysem nebo s radou české koinory Petrem Dvo ec-
kÝch z Olbramovics9) . Ze známějších osob zmiňme ještě císarlského radu Ji-
ílro I'unkr z Olivetu, protestanta Colonnu z Felsu a hlavlě známého podpor.o-

vatele univerzity - jihočeského velmože Petra Voka. Baclráčok korespondoval
ovšelr] i s adorr p átel stavu měšťa.rskén6. E-Giit ny zmiňrne alespoň praž-
Skélrtl politik'-] Maltiila Fruweina z Podolí a kutnohorskélro radnílro Jinrl icha
Labuštu6'' ] ,

VliV těchto pitátcl a p íznivc není ovšem možnr; p eceňr;vat. Pomáhali spíše
v tnaličkosteclr než ve věcech povahy zásadní, jejiclr podpclra nila v znam p F,:-

devŠÍn v BaclrÉrČkov ch záležitostech tlsobníclr. Šlec:liici pr:mohli utlivcrzi-
tě větŠinou jenom k potížím, byl to však bolrat a rťtznorcd zclroj infornrací
a citl:v ul(az3tel stavu lrladiny politickélro životl.

F,r'Litr:@,,
z poddanství6l).
pro jelro pov šení mezi erbovníky, Dne 7, 72. l5S7 byl panrlilníkem obda en er-
bern o pridEilkě- j NáuňEE6Ťu'].Na Baclráčkově postavení to celkem nic ll(]_

změnilo - velkou osobností byl i bez erbu, A i s erbem měl po ád stejné ptlií-
Že s pohodln nr ekonomick, m zabezpečením, ač nouze univerzitních mistt,ťt se
trěk

r"Ó/' I( tomu s: tlt,tt-
žilt jenésMatyáš,l-
v m tažcnín na pralru. Tak ka sedmdesátilet ťektor Bacháček častnil se či-
le jednání jak cr refolmu univerzity, tak o ustavení refrrrmovaná konzisto e|;J}.

' Událrrsti vyvrclrolily 7. 9. 1609 Rudolfov m podpisem majestátu, kter nrj. p e-.dávalunÍVerzituiI.o,,"istffiháčákspcl1usděkirnetrr
Campanen, prrrrektorem Šimonem Skálou a karrllinsk m ploboštem l(tištoferrr
Mathcbaeul byli 31. 7. 1609 p izváni k jednání o zíízeni nové pť()tostantské ktlrr-

;l1'1 S:l"lvttí)j lill! ,/,'.:!,. 10. l 07 a z LB. 10. 1607, L. r],, l;. 371 tl 305il.
6u) Srovrrej listy z 9. |. 1600, 11.8., 3. 9. 1600 il 2h.5. 1607, L. c., s. 4tJ, 5], 55 a 35{,.
61) ()r,i5,inti I l)l,()l)orti,tĚcíltrl lisilr chován v At,cltív,.r NI,,{, edice V. ljclruIz, Mistra }l.

Bitcltlť;litr lis:t z]t,os:ttty, CCM LXXV. 1901, S. 253n.
62J Slovncj |. Silotelt--J. Strna,-l, Univerzita I(ttrlova a její,erbcvní lelt|,ci,i, Jílorlóu Pralty Í1977 ) nestránkováno. ZCe i vy,cllrazení Baciláčliova et,btt bílého ltvězrltttllto

Pegasa v mgCrém poli.
65) JedineČn m pramenem pro tyt,o ,otázky byl rul<opis: AUK A 34, ktery byl na |tot,lci

vállty tldvezen nacisty. (Srovnej Kučera-Truc, Archív Univerzity tierrlovy. Prrivo,1ce
p,o alchÍvnícir fondech, Pralra 1961, s. 172.). Něc,o mál,c se zachovalo ve Wintrovr) ť:lán
ku z tohoto rkp. čerpajlcím Mistra Bacháčka l:,oiejní počty, ČČU LXix ]-B9.j, s. 1nn.
I zde se,objevuje Wintrovo poctlélrání svěclectví pramenti. ISiovnej pozn. č. 2). Kclyby
totiž Baclrá.ČeI< opravcltt talt nuzoval, nemclrl by si clovolit ony časté p jčky nastupují-
cím správcrim i nižším učitelťrm partikulárních škol.

64) P ehledně u Wintra, Děje, s. B9nrr.; J. Rak, Karlova uníverzita v pravomoci defen-
zorťt [1609 -t622 ), AUC-HUCP XVII 1, 1977, s. 33-46.
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zisto e, která se ostatně podle tradíce usídlila v karolinu, kam byly p eneseny

i konzistorní knihy65). Bacháček, Campanus a SkáIa byli pak do nové konzis1_o-

e p ijati jako zástupci univerzity a podíleli se též na iejí činnosti,

V lete_cil 1610-12 pokračnvalv snahv o reformu univerzity0o1 a Bacháček, lrt-

frlrmě nakloněn z mistrťl snad nejvíce, vynaložil mnolro sil na prosazení pot eb-

n ch novot a na oclbourání p ežil ,clr zvyklostí, které pražskou univerzitu dis_

kvalifikrlvaly v konkurenci se školami zahraničními a zalráněly z ní mnolré rta-

rlějné nistry (šlo zejména o zrušení celibátu]. Na drrrhé straně bylo však nutno

čelit i nikterym až p íliš radikálním a neseriózním snahám d:fenztltťt, které

často rrekriticky podporoval zejména M. zalužanskíJ. zárovel stále ptlkrlčova_

la vyuka a Baclráček se co nejvíce věnoval univerzitním classes,

od zinly 1610_11 stal rektor často chulavěl, Počátkem roku 161]. byl nemrt_

cen asi drl"t těžr:e - píše 7. 4. ár, jilské osady na Starém Městě, že jejiclr záIc,

žitost neb)rla tak dlouhrr vy izována, protože pro nemoc ,,nemrlže dostačiti". Jitr_
dy píše, žc tremoltl číst ani psát. z rektorské knilry ie zíejmé, že po většinu tl_

ntlra a cel b ezen ne adoval, ze zápisri vysvítá, že tld téttr cloby mu iiž mno-

lro prl,ni]rrl M C_irrp,ttrrt:;.Li]

Do toltrl p išel vpád pasovsk clr žoldrré a po něm vy ešení panrlvnické kri_

ze a slavná Matyášova korunovace, k níž univerzita vydala též sborník báslrÍ vě-

rrqvan kr.iilí. Bac'lráčt:k jako rekto| obstarával jelro tisk, vazbu a vše okolo t,.t-

ho. Aby byl olrraz írpln , je t eba p ipočíst aféry s humanistick rn hrubiánent,

utrhačem a llísník:lm Pavlt.m z lizbice apod.68)

V z.i í 1611 plosadili defenzo i Z ,,-

ii Špeciální profeši a obory se již ()-

.-'u.a""i oap,-i,rur,,,rvšem*nikóiT-Zálu'áískéhrl rozumné idei, n brž šlechtické-
mu sebcvčd()!rri pánťr clt:fenzorťr. Nicméně když došlo 26. 9. a 3. 10. k rozdělení
obot a p ednášek, lrevzal si Bacháček již pro stá,í nic, svolil jen, aby byl sta-

noven ,.pouze" dohlížitelem nad v ukou. Nebylo t() patrně nic lelrkého, nebot

J0. 10. píšt: v listr]! tlrl Vystlkého M ta: ,,..,snarl dvakrát větší b emeno Inež rÝ-

uku - pozn. l. P.J uvaliti páni ráčili, totižto abyclr nad tíln na,ízen,m trttv _rn

i iclern b7i itrspek.ot,:tli 0: 
J.

Bacháček rispěšně zvládl vyrovnání s Jednr;tou bratrskr;u ve věci Be-

n()vé bratrské školy, objevila se r. 16]-1 ještě jeclrra novíl stetrr;st - iroj

Dil; lVitrtei, Dě jt,.. s. 85n.
66J L. c. s. 94-110.
oi) Ve funkci prcr(:kt,ora dcl,o,žen však ,až od f. 1612. Srovnej Rukovět 1906, s]. 254.
6B) Popis celé zá|r:žitosti Winter, Děje, s.79nn. je ovšem rrlltno zd t,azl)it, že l)ites

tyto a ji,né exce-;v byl Jizbice patrně naším nejvě,tším pi'eclbě1,ohorskym llásníl<enr. Sl,,ov_
nej Rukovět 7966l2. s. 456n., a v b,9r Renesanční pJcz:e. ed. H. Btts::3i(i - J.Martínek,
Praha 7975, s). 19_1 tin.

6íl; 
^UK 
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Luteránská škola na S t;r-

akademií, která by jakll

Jazykttvě německá neuznávala univerzitní práva a dohled nad sebou. Alespoň
forrnální pod,ízení salvátorské školy stálo Bacháčka poslední zbytek sil71l.

Ještě v lednu 7612 se zdálo, že se star m pánem je vše v nejlepším po ádktt.
Pract-rval, ťt adcrval, prováděl dokonce astrontlmická pozorování a psal () tliclr
Keplerovi, stěžrlval si jen na nemoc nohou a žaluclku. Poslední jeho ,ední 7,í|,

pis pocltázi z 6. 2. deset dní p ed smrtíi2J. ;

Baclráček zem,el v noci z 16. na 17. 2. 161@ém rrszumu a veselé mysli.
KímuložikaroltnštÍmistizazpivatiŽatmyalitanie,pt=u.
rušil je po chvíli s tím, aby se již dále nenamáhali a pohovo il s nimi raděii
o univerzitě, o okolnclstech p íštích zkoušek a o pot ebách koleje.

Pochován byl 20. 2. 1612 univerzltou v kapli Božího těla na dnešním Karlově
náměstí, kde mu byl též na univerzitní íitraty postaven pamětní kámen. Tento
kámen s Bacháčkovou podobou se nám, bohužel, nezaclroval - byl jím p0 zru-

šení kaple vydlážděn na náměstí chodník7l).

B+á9!9!,l !9!é!!u .oslavila univerzita vydáním sborníku epitafií pod re-

dakcí M. campana, kter do sborníku zpracoval i stričň--BáČEEčkív žLv<lt,.l-

pis74). Bacháčkovu památku uctili sborníkem i jeho norimberští p áteléi5).

,\, r_n-r/ n/o(l cía' 9 r..{4í/rr, /4/vl' Nyní bych chtěl ale poň ve"zkratce pohovoit o bohaté Bacháčkově činnosti
vědecké a pedagoglcké. |ak jlž jsem se zčásti zmínil v še, věnoval se matema-
tice, astronomii, kosmografii, z věd lrumanitních pěstoval klasickou filológii,
hebraistiku a historii, dále vydával rťrzné minucí, pranostiky a kalendá e, pt1-

7U) P ehledně celá záležiiost u Wintťa, Děie, s. 109n., a F. Flrejsy, U Salvátora. z dě-
jin evangelické cíťkve v Plaze 1809-1632, Praha 1930, s.21nn. Wintrovo líčení v Dě_
jích navazuie na j4ilo článek Česk lektol a ,němeoká škol,a, otištěn r. 1889 ve sl,ě_
tozoru, v němž ,vylíčil p ípad sice obšírně, ,ale s patrnou ještě nezn8lostí univ ťzit-
ních práv, Krátk odstavec v Děiích je ,objektivně|ší, neilepší popis a v klad spol,u
p.ochází však z pera Flrejsova. Je totiž nutno uvědom't sl, že š|o o věc zcela zásadní,
nebot salvátorská škola mohla p i a8llBostl sv ch or8anizát,or a p i poměrně vell<é
luteťánské podpo e vvr st během několika let klidnéh,o v v,oje v kon,ku,renta a p ípttcl-
ně prottvníka pražské univerzity, jak m bylo již Klemelrtinum. z mistr sl tuto situ-
aci, zagt enou nábcžen. kDu spitízněnosrí. rrvědom,oval patrně plně ien Bacháček a pro-
to kladl též takov odpor a dokázal šk,olu univerzitě nalšonec alesp,oň formálně pt;d-
fídit. Nebyl t,o tedy p(,uh v,rtoch senilního iiž staťce, opíraiící se,o obavy mistťii lr ťt-

bytok student , byln to základní p,olltloko-mocenská otázka pťažské univeťzity a Ba-
cháček . ji vy ešil svrchovaně spěšně.

71} !Vintel v Dějíc;1, s. 110, píše:,,Ho|v,oťn sta,eče,k sice už k práci ncbyl, a|() ilné-
n(|m ..v m vysjkou školu v borně leprezentoval". Na základě v še podaného ličení
Bacháčkovy činnosti v letech 1608-1612 mám vš,ak spiše zato, že tar l,ektor ze|nitel
za pilné práce, vysilí)n mimoi'ádn m vypětím minul ch let, pracovním vypětínt, icltož
tnnožství i náročnolt by opot ebovala či pJť3zila i člověka mladšího.

72l AUK A 13b !. 212.
7lI Srovne1 Tonr.]k, P,aměti, s.375, Wlnter, Děje, s. 110 a 1?8. Nálrlclrnl epitaí z.lclro-

val v edici Ballrílr. B,oherrlla docta, s. 276.
7|| Doc'hovťtní srí)vnei Rrrkclvěť 19 6, s, 12l.
75| L. c., s. 12:itt
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sobil jako editor dobově v znamn clr prací a r znych sbírek latinského uni _

verzitního verŠovánÍ, do kten ch též sám p ispíval. Nutno se zmínit i c.r tom, že
často též opat oval vhodné pom cky pro městské školy76J.

.l4atematika a astronnmip pat tly již od mládí k Bacháčkov m největším lás-
kám. Patrně právě kv li nim se vzdal ri ednické kartéry v Brusově kanceiá i.
Sttrclr-lval je v zahraničí, věnoval se iim i po návratu do Čech, jak o tom svědi.í
t rnata jelro univerzitních tezí77). Matematlku a astronomii též po svém povolání
mezi mistry univerzity p ednášel?8J. ByIy to sice v této době velmí módní dis-
cipiíny, kvalita Bacháčkovy práce však vysoko p evyšovala běžnou riroveň.
Svědčí o tom i ta skutečnost, že ho za p ítele a spolupracovníka počítali nej-
Větší matematikové a astronomové v té době v Čechách p sobící - Tadeáš tIá-
iek z Hájku, Tyclro de Brahe a p edevším Ian Kepler, Bacháčktiv p ,ítel z nejlep-
šÍch,kterpijalr.1605poZvánÍkpobytuffioleji.Pobyltanrpesiok
il Sp() mě enÍ a vypoČ-
Ly'I. edviky zbucltlvaná

,, pf o observationes per instrumenta mathematica"uo ) . Kepler pokládal pozděii
tait_l léta za jedna z ne jšťastnějších a nejplodnějších ve svém živtltě. Odvdččil
se univerzitě za umožnéní těchto prací darem knílr pro jejÍ knilrovnu a v kores-
p()ndenci s ptYítelem pokračoval až do jeho smrti. Posledním Baclrácxkov nr C,l-

pisem Keplerclvi je popis pozorování kon junkce |upitera, psan 19. 1-. 161281) .

Bližšího není o těchto pracích známo nic. Nevíme ani, jak mi pt-ístroji byla
jelro observattltY vybavena nedochoval se žádny z nich a k dispozicí není tlli
jejich irrventá . Nejv znamnějším plodem Bacháčkovy samostatné astťonomickri
cinnosti byly jeiro_PpltemerilqPatrně se jedná o nějaké matematicko-astr()-
nc,mické tabulky či pi,íručku. Bližšího o jejich obsahu není nic známo, patr:rii
se nedochovaly. Vínre jen, že jich s oblibou používal Brahe i Kepler, z našir:lt
Daniel Basilitrs a Martin Hork . Všichní zmínění vědci si jiclr vellni vážil|Bz|.

Bacháčkťrv zájem t.l matematiku a astronomii se lc.tgicky pojil se zájirrem o 7.e-

něpis a kosmografii, které též na univerzitě p ednášel; 8eosrafií od smrti (lrt-

cIicillovy 1589, od l,()ku 1601 í krlsmogfafii9.
O Baclráčkt_lvě zájmu o mapy je známo poměrně mnoho. Bacháč,ek je rrákttpll-

val, t.rbkreslov t], ilunrinoval, prodával, směňoval, posílal darem p átelťrm i zná-

;U) Srovtttlj Totitel,<, Paměti, s. 372n., a Winter, Dě;,-- s.. 69n., a 78.
i7 J Vl jv mistrti Dvr.rrskéh,o a M,oleysina na volbu je jich télnatu byl zanedbatelny, Ba-

clráček věděl v té clc,lrrj o astf,onomii patrně již více než oni dva. Volba tezi llyla vÝrtt_
z()lll jelro vIasIrti!ro zájnru.

iB) Z,p1,08ram jelro p Pdnášerk je ,m,o,žIl,o uvést ,,de arte splraerica, cle prinltl ntobi_
li". Totttt:l<, Panrě[i, s. 373, a Wintet,, Děje, s,.69.

it) St,ovnej Tolrteit, Panrěti, s. 372, Dvorsky, P.tměti, :;. 238.
0tl) SI,ovnrei list Ní N,Ielclri,or,ovi ColiCiovi, rektol,u šk,oly lttttnolrot,ské z 15. L. 10l3,

At]I( A 13ll p. 2] (;n.
Bl) AU,K A 13li l,. 2l5.
82) AUI( A 13b p. 152, Rukovět 1966, s.

tríclt viicl v česk r:lr zctttích, Pralra 1961,
85) Witrter, Děitl, s. 69, 78.

l2O. Srovne j též L. Novy tt ,kol., Dějiny e}:iťlit
pi"edevším s. 4l,-46. '



m m a v několikakusov clr sériích posilal i iněstsk m školámsa}. K tomu, aby
mapy též sám sestavoval, měl všeclrny podmírrky. p ístroje k tomu ptlt ebné si
Jaktl zkušen astlonom stavěl z části sám, ostatní molll ktlupit v četn ch a kva-
litníclt p;:ij.;1(, i:ll (líl n:ici1.

MěI-li tedy l]aclráček, jak víme jistě, mapu světa, mapy Čaclr, Moravy, Ulrt:,
a patrně i nrapy další, o kter clr neznáme p esnější rlrdaje, byly jelro p ednášky
o geografii patrrrě dosti kva]itní, zvláště víme-li, že Baclráčktlvy mapy byly vol-
mi podrobné8s;, K vYuce měl ostatně k disptlzici i glóby, většintlut zl.ejmě vlast-
ní v roby86). Používání map a glóbr.1 doporučoval sv m školrrím ádem z róku
J.595 i prYi v uce na partikulárníilr šktrláclr87).

Baclráček měl k clispozici Hondiovu edici Mercatr)rovy mapy světa z rokrt
1569 bucT v oríginále, nebo vlastnil její p ekr:eslené kopie8s}. Zásaitně tnoltlcl r,,
Všem jít i () mapy jiné, 0 jelrrr mapách Cech, Morarly a Ulrer. nevíme nic. NeVí-
me, byly-li kreslené nelrrl tištěné, koupené nebo vlastní v roby, neznáme jejiclr
rozsah ani podrobnost. pro Čechy padá v ťlvahu spíše než dekorativní mapa
Klaudiánova z rrll<it ]5].7 saská mapa Cech Cri8in8erova z r. 1567s9), Pi":i B.r.
cháčkov ch znalosteclr astronomie, matematiky a k|eslí,ství'uJ, téz p i jelrrl
dobré znalosti čech je však možné, že nakreslíl mapu novoll nebo pt;dstatrri!
p epractlval mapy sterší.

B{) St,ovne| K. I(uchlí. Nal',: nt,I ly o1edávna r]o dneška, Praha 1958, s. 39-42, 58.l. Honl, ČSPS 59, 1í}5l, :;. 5íj,. V Kalolinu byly ovšem k ctispbzici i .,,py',,*iui,rich ntií:t-r . Tflk V poztistalosti M. Štěpállil Kladrubského naptY. llrlrtrl;.ova napa světa, Bí()háček l)yl, jak iečeno v še, ccntrcn.! nill-irirdě ir znill s() s cisa sk m z_eměmě iČem Ši pro poliů])u
c|vora zmapovill něktoré částí Čeclr a vytvo il u králov:;tvíil iiiístei;n ně ičsh plárr Prahy. Mapy tvo il i jill Bacháčkův p ítel - Tadeáš H.ilel(z H,íijku. Tcn d!)l(o1,1l:c lral)ídl Ferdinillrdovi a později jeho syrru Maxmiliáttovi, že vy-l,Jbí podr,oL.nou mě ičskou rnapu Čech, nedostal však finanční podporu. Isrovnej Ku-
chili', Naše m.lpy, s.30n. a 36 n.) o tonr, l(olik map Bacháčkov ma'iukirma prošÍo, jt:n,,žno utvo it si pi,ed3tavu alesp,cl-I ze zlomkovité dcchovan óh zprav. tax r. isÓ5
věnov:tl pritžskómtt ar(:ibiskupovi mapy MoraVy il UheI. Roku 1606 1liodal M. DikilstoVi
lnnpu světil il spi.lvci školy v Nymburce p, Romerovi poslal 4 mědiryttny a dvě ilon-
terovy Kosmo8rilfie 5 milpanri. Roku 1609 prodal knězi Matěji Stilíbrskéntu ituminovitllott
nlaptt Uh.t:r.l mil|ril a)(!ť|íélto království, tóhož roku od něho odebral pět map i spťíit,ce
školy v Žatci. Roku 1611 p enechal Bacháček jednu mapu lgnáci Midanovi, iémuž pro-
da_l i iluminovanou ||mapu pralry", což však patrně byi sadelerriv prospekt a ne sku-
tcČn plán nrěsi;l. 'i'!rto tldaje pocházejí ze ztráceného rukopisu AUl(-A 34, z nějž stťllč.
n v tah po ídil z. Winter v člálrku Mistra Baclráčka kolóiní počty, ČČM LxIx, 1895,
s. 3t}Ontl.

85l L. c., s. 390, Tomek, Paměti, s. 372.
86] Iitlchili', _NaŠe nrapy, _s, 40,_gc domnívá, že jejich tisky odel)íral Bachiiček neisl)iše

?, cjzilly, I\,lohlo jít v:'.ali tóž o globy Vlastnoručně kresleníi.
87) L. c., s, 40.
6,8]_P ekre l,cyá.ní byto l,elillivně levnější než kDupě z ciziny. o :,-uli]áclr vyPlacer chza ntikup takovtiho nrtroŽství map, jak m Bacháček dispollovill, zacltrlvitlit by ie prr:ini!

ale_spoň nějaká zmínka - nebyly l]y to sumy malé.
__B9]_l(lauditÍnoVíl t]1.1|rí| by]a otištěna i v Kolmografii české zilin!unda z P cl]í)Vil, j(:

jíž^_v}iti3ky lra ul]iVerjlilii hyly. Dále srovnej I(ucha, Naše mapy.:,. l]1,

_ 
00) Zmírrky o jello r,]íllí.ském umění v Řuliověti 191_8, s.7!i,;r v Rukov;.i 19ljíi, s.:.?0

ie pot Obit }'yloŽit si lrcjslrÍŠe tak, Že pro Bru::. liresIil fl míl]oVill nrirpy či kílrtograric]i(i
pťospBkty. Je ovš.;tli lrutno si uvědomit, že 16. století nedělirlo nlOzi i(iuto t)itrtrostí li t:lit ,

lí s]tvlm ,,uměleck m" ťozdíl tak Velik jalio dnešelr.
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Obdobně je n()žn() p edpokládat u jeho mapy Molavy, že šlo o tisky mapy
Pavla Fabricia z |et 1568 či 157591], na svou dobu dosti podrobné a zasazené na-
Víc mezi okolní země. Tato mapa vyšla na Moravě nově r. 1599, je tedy Více než
pravděpodobné, že ji Racháček měl. Jeií mě ítko 7:228oo0 dovolovalo i p íparl-
né cloplňuiící zítznamyg2). karto8rafická činnost v karolinu byla patlně dosti
živá. Je-li znátno, že Bacháček,věnoval své mapy též vysok m církevním čirri-
tclťlrtr, je v tom rnožno vidět snalru o získání podpory pro vydání jelrtl rrrap, ktr:,
; : jittak nem()!lly lr t vytištěnyg3).

p ejděme nyní k jeho 8lóbrlm. víme, že jeden si p.stavil a v drlbi snad nou-
zc clrtěl jej r()ktl 1606 pr:rldat, Nabídl jej univerzitě - tedy karolinsk n} mist-
lťtm, ti však momentálně nejevili zájem. Ten měli jezuité, kter m ovšem zas Ba-
cltáček glóbus rreprodal. Roku 1608 si mist i věc rozmysleli a glóbus kt-rupili prt-r
krllejní knilrrtvnug{). Z doclrovan c|7 zpíáv rukopisu A 34 se dovídáme, že r,. 1605
Bacháček nějaké glóby p esto prodal - a sice M. Dikastovi za dvě krlpy mapu
světa a ,,duos globos caelestem et terrestem na mal modum''.

otl t,oku 1601 p edrrášel Bacháček i E]srnggl9jii. P ednášky držel patrně prr-
dle l(rtsmoglafie české zikmunda z p chova a podle svého vydání Honterov clr
základťt kosmosťafie, jejíž mapov index ek, hor, provincií a měst poclstatrrt)
r()zhojnil, hlavllě pak o prvky vztalrující se k českému království. v znamné je
též jeho rozší ení indexu díla na latinsko-německo.česk 05).

Iloku ].584 p edrráše1 Baclráček též Aristtltela96].
Blt'baté byly jeho znalosti lin8vistické. lak již v še uvedenrl, uměl rlokotrale

německy, samoz ejmě latinsky, uměI a p ednášel hebrejštinu. Roku 1602 se 1.1)z-
liodl pokusiti se o clbnr;vení fundace dr,. France pro eckého lektora. sehnal
0 tom všechny dostupné písemnosti a žádal rektora, aby se o místo mohl uclrá-
zet97). Lektorské peníze nevybojoval, v letech 1603-04 však p ece kr;nal čtení
z Iliady a odyssey'8). Řecky uměl patrně dob e i aktivně - byl velmi rád mrlž-
t,losti pohovo it Si s eck m pose]stvem v Praze r. 1598 í s eck rni poutrríky rrr-
]iu ].6C-3|Í'l

BacháČek se zajímal i o historii. Občas ji na univerzitě p ednášel a ttdl.az trittr

.. 
|ll) K-ucha- ,. Naše mapy, s, 52nn., iÝž, ííc a rul) -tar .tl map N{or3Vy, Pi,cfo" 1963, t ž,lt4irpy čcsk,clr zt:nrí'do poloviny 18. s,1,oletí, tJťalta 1960.t:í) I{rtclriri,, Nilšl) milpy, s. 5'],
|]i) ,,Některého Čaiu s panem l)ratrem V. kn. M. u pana lr]ístokalrclói:e ]íIáloVštVíttve;li jsem Demálo míti rírčíte lozličrr clr ruap, l)(r-ě Uherské a ského nr3zi nimi nei]yla, V,'kn. rr,I. leanuV mapě in ého .:ati".ovqti ráčite, }:oe rJan bťatr V.v nríti ráčí, ouck a iilrí V. kn. u, 1iáni p átelé,,. tlvor.

187tt, s.
9!J Tomek, Paměl i, s. g72.
|5} Rttkovět 196ír, s- !22.
l'fi ) Srovne1 ;\UK B 74, f,. 253.
Í; I Winicf, D j j !. s. 84, a AUK B 1í] í. L82.
t'u; l'rirrrek, PalIIail; 5. 37z.
|||]} Slcrvnej AUK B 18 f. 17n., a Dvolijk, Panrěti,:] 40í].



jeho záliby nalezneme i v 
'eho 

pranostikách a minucích, které od r, 1590 do r.
t606 vydávaltfl'1.

V znamná Je i Bacháčkova činnost jako organizátora vědeckého života. D,,-
kázalzÍskatprospoluprácisunlver.zitouradí-vffiibnch
mlad ch vědcrl - často p es odpor konzervativní části sboru, obávající se o sní-
žení kolejních podíl . Mimo spoluprácl se skuplnou dvorsk clr astronom chci
se zmínít p edevším o Bacháčkově Pqlílu-na uskutečnění pitev pťováděnÝch
na univerzitě ]esseniem a bohužel p íliš pozdě prosazeném pozváni keplera dcr
sboru pražskéffififfijako p íklad získání mlad ch sil poslouží těžkó pro-
sazovaní Albert z kaménka a petr Fradelius. Je p itom znovu nutno upozornit
na Bacháčkovu tolerancl - náboženskou i jazykovou. Nově p icházející a na-
vrhovaní mist i byli jazykově p evážně Němci - většinou uherští, konfesiJně
pak luteránl či kalvinisté.

zb vá pobovorŤit o Baclráčkově činnosti obecrrě pedagogické a jím prosazovir-
n ch zásadáclr. České školství 16. a t7. sto,I. mělo vysokou roveňl't), a to bez
ohledunakonfefionálnírozdělent.NuuffiniŽšíškol-
ství utrakvistické, dobr,á byla i rlroveň jezuitsk ch 8ymnázií, škol bratrsk cht]2},
zasalrovaly k nám silné vlivy luteránské, zmiňme ády Šturm v a Melanchto-
nfiv, sama pražská unlverzlta vytvo ila několik škcrlních IŤád l03). Tyto ády
byly pak v praxi pojímány rámcově a učitelé jednotliv ch škol tvo ili vlastní
osnovy vyučování, které pak unlverzita schvalovala.

l]acháček se porlílcl na vJprac()vání dvou !ádii: Prv napsal ve spoluprár:i
s M. Vlaverinem roku 1595 pro své gymnasium - classes. Tento ád byl poté
r. 1598 uznán defenzory za obecně platn pro celou zemi. V letec|r 1607-10 se
Bacháček podílel l na vypracování ádu Nudoželského.

Radu v znamn ch pedagogick ch zásad formuloval však Bačlráček p edevším
PorÚzntl u 19l] egtl Škrllním správcrlm. Rozdělení žáktl na t ídy podle věkrr
a p irozen clr schopností v p ibližně dnešní frrrmě se již trbecně vžilo. Mezi

rOOJ F. Palack , o pranostlkách a kalendáitích zrvláště W xvl. století, čČM uI, 1829,s. 38, hodnotí jci žc ,,nic zvláštního do sebe nemaií". Bacháček měl s nimi ostiltně
zpočátku mír,ohé stafosti. snad pro, i:jich obsah. Dolionce natl v té věcr bylo žalovánou císa e. P í.mluvod Aclama z Hradce dosáhl však r. 1591 tbho, ,,aby v té vici podte ji-
n ch dvou v lékn ství doktor v .ptoti zjevnému hánci do,mácích nás vydavateiilv praa-
nostik po adem práva vyslyšán a nálezem spravedliv m podělen byl". jako unive zitní
astronom vydával pak již dále 6 ,nerušeně nozegílal tyto drobné tisky hoJně p áteI,lma kantoŤílm na školy. L. c.,

r01} Srovne' l'alack , obyvatel
lU2) A. Molnár, Čr:s;k,obrat'rská
r03) R. Vorbqum, Die evantelísc

Gíittersloh 1860, p ehledné ády
K jednotliv m ádijnl pocházejícím z pražs
ád Matouše Kolína z ch,otě lny z r.oku 15
ince Benedikta z Nudožter školní ád z r.
ád vydal F. J. Zuuhc|<, Prah6,1873. Bacháěkro,vy pedagogic,ké zásady rncžno nalézt po-

rt]znu v jeh,o listeclr u Dvoťského v Paměteclr, lnoderni,ádici má p,oirze list Petru ca'po-
novi Netovickérň,r z 19.10.1606 ve v běrové edici Poselství ducňa, Pr,aha 1975, strána
27Oa., prací D. M8Itínkové.
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Racháčkovy rnyšlenky patrně origináIní, získané p evťržrrě na záklaclě vlastnÍ
p@l)raxe, pat í však metoclika čtení a psaní rozkladnym zp sobe:n,

po

čítáno až Komenskémgltt{1.

Totéž platí i o zásadáclr názorné v uky, kterou Bacháček i prakticky podprl-

t,oval rozesíIáním portr cek na školy. Spolu s Nudožersk m zd razňoval v znam
vlastní četby žákrl, v znam aktivního učení se mluvnici, u pokročilejších klar,ll

d raz i na logíku, p írodní vědy a matematiku. Velmi moderně zní i zásad,a, že

stutlerrti mají samostatně latinsky psát a formulovat, učitel že nemá vše hnirlrl-
pišsky opravovat a zastavovat, ale naopak nechat žák m pot ebnou samostítt-
nost, aby se učili praktick m užíváním, byť i zpočátku chybn m. P ehlednému
obrazu Baclráčkov ch pedagogick ch zásad a jehr-r komparaci s metodami K,-,l-

menského bude ovšem nutno věnovat ještě speciální pozornost v budoucnosti.

V sledrrě jeví se tak Bacháček,jako velká osobnost široce založeného a v a-

dě obor spěšně pťrsobícího vzdělance evropské rovně i rozměru, jako jeden

z největších intelektuálních zjevri p edbělohorské epochy.

*
Postední lltt M. Bacháčka tohannu Keplerovi 19. 1. 1612. (rkp. AUK 13b, p.215.)

Bacháček popisujc pozorováni kcnjunkce Měsíce a Jupitera v souhvězdí Lv8, v závč-
l,u vy.ad uje p ání m,oci si s p ítelem o popsan ch Fozonováních pchcvo it, stěžu]e si
též na nem,oc nrhou a žaludku, která mu zabraňuie ve vycházení.

19. Januarii haec scripií ad Dominurn Caplerum.
ciťca medium noctis Luna erat constituta in medio Coeli in si8noni faller Leo-
nis, et paulo post sequebatur Juppiter conjunctus cum stella Cordis Leonis, r:t

quidem in exigua distantia vel latitudine, ita tamen ut Juppiter fulsset Sep-

tentrionalis, Cor vero Leonis Meridionale- Spero praeterea futurum ut hodie

Luna Jovi conjun8atur in exi8ua quoque latitudine. cum autem exístimem: me

heri in tuis Ephemgridibus disse aspectas ltr;ium duo:um, in Ephemeridibus
esse rectas et in margine assignatas si forsan Juppiter quoquc in suo motu

est correctus et sit assi8natum qua hora 8 et minuto illa conjunctio Jovis et

Lunae accidos, ro8o mihi assi8nes. video dili8entius esse observandum hanc

conjunctionem Lunae, Jovis et Cordis Leonls quia vix post biennium aut forsan
plures annos samus ejusmodi Conjunctionem habituri. Quicquid lric in mei sra_
tiam feceris studebo tibi et tuis satisfacere. Gratum mihí accidisset tlt ipse

adesses, et possemus coram de his colloqui, mihi propter meum rnorbum pedum

et ventriculi non licet cxifc,
V, (ale] Dat, (un} Pragae 19. Januarii. Anno 1612.

1U1) Ruk:vět 1966, s. 120.


