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: -Die Vereinigten Staaten und Argentinien in den Jahren des Zweiten Weltkriegs

Vladimir Néilevka

Das traditionelle amerikanisch-argentinische Ringen um die Gewinnung des Macht-

einflusses auf dem siidamerikanischen Kontinent trat widhrend des Zweiten Weltkriegs :

in eine neue und véllig unterschiedliche Phase. Die wechselseiti, ivalita
; . ge Rivalitét spielte sich
sowohl auf dem Hintergrund des Konflikts zwischen der antifaschistischenpKoalition
und den Staaten der Achse, als auch im Kontext des nordamerikanischen Strebens nach
Ang(iermflg d];er vor dem Kriege bestehenden Weltordnung ab. :

e faschistische Gefahr vereinte im ,Bund der grofen Drei“ GroBmichte, d

ch ” , deren
lnteress.en, Traditionen, deren sozial-okonomische Struktur und Ideologie voneinander
wesentlich abwichen und deren Kriegsziele in den entscheidenden Aspekten oft gegen-

sédtzlich waren. Diesbeziiglich hat die Untersuchung der amerikanischen Politik gegen-

liber Lateinamerika auferordentliche Bedeutung fiir das Verstandnis d

Antagonismen innerhalb der alliierten Koalitign. Die Politik Rooseve?trs gefl?;’dal:fexgg?-
lzllfh:?ml{lem‘ijsphﬁig korrfiispon}gi(irte mit seiner Vorstellung von der nach dem Kriege

enden sun er Kolonialfr i a
2 Pr&s?denten bildetg. lfrage, die den Schliissel zur gesamten Strategie
Im Laufe des Zweiten Weltkrieges festigten die Vereini te ihri i

auf _dem siidamerikanischen Subkontinent. gEin festes Hintgrl;ndStgzge[::le!rm\?ve’s)gil:ggg
!-!em:s.pha're sollte die Stiitze Dbei der Realisierung der Vorstellungen Roosevelts hin-
swh@hch. der Weltordnung nach dem Kriege bilden. Allerdings deutete bereits der
Strevat mit Argentinien an, daB anstelle der friiheren europdischen Michte nunmehr der
lateinamerikanische Nationalismus der nordamerikanischen Hegemonie die Stirn bie-
ten wird. Die industrielle Aufwiirtsentwicklung untergrub wesentlich die traditionelle
Gesells_chaftsstruktur, es entstand eine neue Arbeiterklasse, sogar die Bauernschaft
geriet in Bewegung, und eine selbstbewufite nationale Bourgeoisie begann gegen die
norQamerikanische Anwesenheit aufzutreten. Das Ergebnis des Krieges war demnach
ﬁ:}ﬁﬁ:&utig. Im amerikanischen Sieg war bereits der Keim der kiinftigen Krisen ent-
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NARODNOSTNI POMERY V CESKYCH ZEMICH
PRED TRICETILETOU VALKOU

ALOIS MIKA

Zajem nasi historiografie o problematiku ndrodnostniho vyvoje v ob-

" dobi feudalismu a zejména v 16. a 17. stoleti silné& poklesl v poslednich

desetiletich. Sporadicky vychdazely pouze regionédlné zamérené prispévky,
o ucelenéjsi pohled se vSak na$i historikové nesnaZili. Teprve v posled-

. nich letech se objevily prvni $ir§i pohledy na nérodnostni otadzku ve

sttedovéku a v husitské revoluci.!) Pro mlad$i obdobi zavrSené tficeti-
letou valkou jsou zatim k dispozici pouze ponékud zastaralé prehledy
z 20. a 30. let namnoze poznamenané vyhrocenym nacionalismem.?)
Zemé koruny ceské byly stdtem s pomérné pestrou narodnostni sklad-
bou. Historik star§tho obdobi naSich dé&jin je absolutnim nedostatkem
prikaznych podkladd donucen rezignovat na bliZ$i ¢iselné vyjadieni po-

- méru narodnostnich sloZek v jednotlivich zemich kralovstvi a musi se

spokojit s obecn&jsim konstatovdnim, Ze v Cechdch a na Moravé zcela
suverénné dominovala Ceskd narodnost, zatimco v Dolnim a do znacné
miry i v Hornim Slezsku, stejné jako v obou LuZicich a pravdépodobné
i v Kladsku méli pocetni prevahu Némci. Polskd historiografie se snaZila
prokazat, Ze vychodni oblasti Slezska aZ po Odru a na mnoha mistech
i za touto pFirodni hranici prevladalo obyvatelstvo hovofici polsky.?)
Uzemi celého Slezska a zejména Kladsko nepochybn& obyvala také dosti
poCetnd, ale znacné rozptylend ¢eskd menSina. V obou LuZicich si pevné
postaveni udrZovala pomérné pocetnd narodnostni skupina LuZickych
Srbi.

Nérodnostni skladba vedlejSich zemi se v podstaté ustdlila jiZ v ob-
dobi vrcholného stfedovéku a déle se jiZ pronikavéji neménila. Po-
stupné se zformovala elementdrni pravidla souZiti a dominujici na-
rodnost prosadila svou materStinu za jednaci jazyk v politickych insti-

1) F. Graus, Die Bildung eines Nationalbewusstseins im mittelalterlichen Bohmen,
Historica, XIII, 1966, str. 5—49; F. Smahel, The Idea of the ,Nation“ in Hussite
Bohemia, Historica, XVI, 1969, str. 143—247; XVII, 1969, str. 93—197; ty Z, Idea ndroda
v husitskijch Cechdch, C. Budgjovice 1971.

2) Nejobsahlejsi studii bohatou faktografickym materidlem zistdva &lanek J. Klika, /

Ndrodnostni poméry v Cechdch od vdlek husitskgch do bitvy bélohorské, Cesky Easopis
historicky, XXVII, 1921, str. 8—62, 289—352; XXVIII, 1922, str. 31—73; souhrnny pfe-
hled podal K. Krofta, Ndrodnostni vjvoj zemi &eskoslovenskich, Praha 1934; vétsi
kapitolu problematice vénoval tyZ autor v knize Nesmrtelnj ndrod, Praha 1940, kde
také provedl kritick§ rozbor starsi literatury (str. 157—204); K. Krofta se nérod-
nostni otazkou zabyval jeStd v Sife koncipované préci Byli jsme za Rakouska, Praha
1936 (kap. V¢voj Geského narodniho v&domi). Prace sudeton&meckych historikii nesou
vyraznou pefet ndmeckého nacionalismu, pfesto vSak nelze opominout studii W. W o s-
trého, Das Deutschthum Bdhmens zwischen Hussitenzeit und dreissigjdhrigen Krieg,
in: Das Sudetendeutschthum, 1938, 293—370 a materidlové obsaZné studie E. Schwar-
ze: Volkstumsgeschichte der Sudetenldnder, 1. Bshmen, 1I. Mdhren-Schlesien, Miinchen

. 1965—6; praci recenzovali |. DoleZal a F. Smahel v CSCH XV, 1967, str. 597—603.

Dalsi materidl shromd?dil E. Schwarz ve studifch: Die Ortsnamen der Sudetenldn-
der als Geschichtsquelle, 2. vyd. Miinchen 1961; Sudetendeutsche Sprachridume, 2. vyd.

Miinchen 1962.
3) Souhrnné& informuje o narodnostnim sloZeni obyvatel Slezska Historia Slgska, I,

- 2, Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1963, str. 20—36, kde je téZ uvedena dal3i literatura.
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ostrovec % > : ) . Ornl‘h VI'Y, ZﬁStaIO Véak i . 7
Jen Z\lllofln;)re\éé%né Cesky raz 3irsi oblasti vy’/raznéjlizcl):gr‘igrl‘llo““{ ——
Jesenicka na Vgcgolilp(é‘éaz)%al‘}sﬁgtnt‘éwnémecké obyvatelstvo zlSIh%rnatého
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nemecxa 1 odnost ustupovala celkem do pozadi Té§ins;é1£10p Slb“{isl;a
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9) J. Petraf, Poddanj li )
tr, 100127 af. dang lid v Cechdch na prahu tricetileté vdlky, Praha 1964

10} 1. §d1la, Koloniz j
oG ) ace Orlickijch P .
Lis]tli’) Cl)\;‘élcl:iého muzea, V, 4, 1967 Jstr hz%gﬁzlgiiwh podhiFi na prelomu 16. a 17. stolet
rodnostni problematikou' s ; . ’ !
nasich historiki 2] 1 severomoravské a sl é i
po tfieet;?gt)?l?glc%e ;t?erssmh Zv1a3ts F. A. Slavik, Meozrizl;i Z"‘%sf‘ b el ok
Soustavnou pozornéstevéull?jzzzté}st‘;) l-ignl:al:yv S:verni Morava v diﬁéildochvOg!l/orl:l%uilefgg
na Opavsku a #i A= ice A. Turek, Vivoj s ] 1947,
méry na sev engg”lgg%é Mﬁ‘élrséll) élt';orl%vy, 187lezsk}7 shornik, XL!\//Iqu ;ggggnﬁgt;ﬂ:&]ﬁmm
97, 333—335; K ndrodnostni . a 17. stoleti, Slezsky shorn , stni po-
) stnim zménd k 2 sky sbornik, LVI, 1958, str. 84 22
Marava, VI, 1961  zméndm_okolo Mohelnice v 16 b S Lk b
Opavy, 'Opavsko X1 85‘;65475754’1 Ne/starszvsoupis obyvatelstva z;er?kf;lu7§k§41:(l)len' 'Sevem[
R. Zuber, Kolonizace iesefr'zicgzlva ?snei‘“’l‘ik dalsich studii. Z dal§iéhyprlac{;b§éj£§0;0
B. Indra, Pomistni ndz . stoleti, Severni Morava, X, 195 na:
J vy u Jablunkova ava, X, 1954, str. 24--26;
1949, 61—64; > v 16. a 17. stolet :
K olszkam dsiin Macdrek, Dejiny Slezska od poloviny 14, 3:,'32;}:190,,81-23”“};" ey
na Tési : . ; A.Grobel h 3.
Tésinsku v 16. a 17. stoleti, K otdazkam dé&jin Slezgkya’ %sﬁigégelggfén;c.ké pFislusnosti
) .
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pohybliva hranice mezi ¢esko
stupujici v
buznost usnadiiovala sbliZov
' nice nelze blize urcit. Je jen ziejmé, Ze
* narodnost naprosto do
. hovotict obyvatelstvo. Mensi ceské ostrovy
nejen hiuboko v polské j
niho Slezska.

oblastech severovychodniho geskoslovenského po

‘patrnym poctem véak vyraznéji neovlivnili nar

. ng posilila

u a polskou narodnosti, yzajemné se pre-
sirokém pruhu dzemi mezi Olsou a Ostravicl. Jazykovd pii-
ani obou etnik, takze pribéh jazykové hra-
v celém povodi Ostravice teska
minovala, zatimco vychodngji jiz prevladalo polsky
ysak v 16. stoletl nachédzime

azykové oblasti, ale i v némeckém pasmu Hor-

s{ raz méla hranice s etnicky a zejména jazykové nam

Jesté pomysIngj
aly v Sirokém pruhu

ejbliZSim Slovenskem. Ob#é narodnosti se prolin
zemi podél Bilych Karpat, zasahujicim aZ do vazského adoli. V horskych
mezi se usazovaly v 15.

ky etnicky smigenych pastevcl — Valacht.'”) Ne-
odnostni skladbu Moravy.

Jizni hranice Moravy a Cech rovnéZ nezistaly usetieny postupné in-
filtrace z dolnorakouské strany statnich hranic. Pomgrné husté osidlené
jihomoravské niziny vsak neposkytovaly prostor yyrazngjsimu pronikéni
a narodnostni rozmezi se jiZ ve stitedovéku viceméng ustélilo. Jen ojedi-
néle zasahovaly ostrovy s némeckou vétsinou hloubgji do ynitrozemi,
nejdale v Dyjskosvrateckém dvalu smeérem kK Brnu.!?) Celkem nevyznam-
nemeckou kolonii Vv této oblasti imigrace novokiténcti, hle-
dajicich na tolerantni Moravé azyl. Narodnostni rozhrani se Vv Podyjl

dotykalo silné ponéméeného Znojma, dale na zapad vsak se odchylovalo

nejvyse O nékolik kilometrit od statni hranice. vitsi ostrov Némcl se

udrzel jizné od JindFichova Hradce. Mésto rovndZ pocitilo v druhé polo-
ving 16. stoleti priliv cizich femesinikl. Cchudé hornaté pomezi jiznich
a jihozépadnich Cech prilis kolonisty neldkalo a spofe zalidngné neé-
mecké ostrivky se koncentrovaly prevainé kolem lokalit, poskytujicich
#ivobyti hornikim, sklaFam a dievarim.

Jednotlivci 1 celé skupiny imigrant ciziho plvodu a jazyka prichézeli
po celé 16. stoleti rovnéZ do ynitrozemskych mést Cech i Moravy. Prede-
v&im hornickd centra dosud lékala pristéhovalce riznych socidlnich ka-
tegorii. Na dalgf posilovani némeckého Zivlu v Kutné Hofe si stézovaly
nacionalisticky zabarvené pisemné projevy, némedti hornici prichazell
do Pribrami, Rudolfova, Jilového a dalgich mést, slibujicich dosud nadéji
na oZiveni t&Zby drahych kovii.')

Neustal a spise zesilil priliv vemesinik a zéastl i kupct, hledajicich
v deskych méstech lepsi yivotni podminky. Nejvetsi nadgji na ptijeti
méli ve méstech se silngjsi némeckou mensinou podilejici se na tizeni
obce, vV ryze geskych mostech pak uspély predevsim vzacnéjsi a potfebné

16. stoleti skupin

IE—

12y 1. Mactrek, Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.—18. stoleti, Opava 1979;
tyZ, Valasskd kolonizace v zdpadnich Karpatech (do T. 1618—20), Slovanské historick?
studie, 11, 1957, str. 175—281; t9Z, Valasi na seperovichodni Moravé a jejich pztahy
k Té&Sinsku, Polsku a hornimu Slovensku (do T. 1620), Slezsky sbornik, LIIL, 1955,

str. 145—195 a dalsi studie téhoZ autora.
13y L. Hosdk, Problematika pfistéhavalectui na 7ihovgch0dni Moravé v dodbd pred-
pélohorské, Slovacko, V11, 1965, str. 90—96; -bka-, Ndrodnostni poméry na sesko-
-rakouském pomezi, Casopis Spole&nosti piratel starozitnosti, LXIX, 1961, str. 161

14y O postupu némecké kolonizace geskych mést né&s informuje nejpodrobnéji
E. Schwarz, cit. pr, opét oviem se zfejmou tendenci precetiovat podil némeckého
Fiviu. Narodnostnich pomérd v jednotlivych méestech si vSimé téz vétsina monografii.
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Infiltrace narodnostn# cizich elementit v 16. stoleti se neomezila nd
venkovské a méstské socidlni vrstvy, ale do zemé& prichdzeli také cizf-
pfislusnici nejvyss§ich stavli. Migrace Slechty ve stfedni Evropé byla "
b&Znéa jiZ ve stfedovéku a nepochybné nabyvala na intenzité s rozvojem’
mezindrodnich kulturnich a politickych stykii. Mlad3i ¢lenové Slechtic
kych rodin pozndvali cizi zemé& a navazovali osobni vztahy se Slechtickou
spoletnosti okolnich i vzdalenych statli, stdle Castéji studovali na pro
slulych evropskych universitdch a jazykové znalosti, podepfené ov3em.
i nezbytnou zdmoZnosti, jim otviraly dvefe celé Evropy.?’) Slechtickd!
spoletnost postupné opoustéla tdsnou ulitu zemskych hranic a kulturng:
a spolefensky se evropeizovala. Patfilo takfka k dobrému ténu volit s
Zivotni partnery z ciziny a pfislusnici bohat8i ¢eské Slechty si privéZel
manZelky z okolnich zemi, zatimco naopak mnohé ¢eské Slechti¢ny ozdo
bily svou pfitomnosti nejedno panské sidlo v zahranici. ;

Bylo zcela pfirozené, Ze n&ktefi Clenové S§lechtickych rodin trvale
opoustéli rodnou zemi a usazovali a zakupovali se v cizich zemich z nej-
riiznéjsich pfidin. Vedle osobnich svazk® sehrdly zdvaZnou roli zejména.
hospodéarské podminky. Ceské zemé& ldakaly cizi $lechtu svym bohatstvim
a tim, Ze poskytovaly p¥ileZitost k vynosnému podnikani. Cast Slechty
pFivabily pfiznivé politické poméry a prichéazeli téZ emigranti, kteff
opustili vlast pro ndboZenské rozpory.

KdyZ se Ceské kralovstvi stalo souddsti habsburského soustéti, zesilila
fluktuace mezi zemé&mi uznévajicimi spole¢ného panovnika. V Cechach
se trvaleji uchytili vedle starousedlych Slikd a panti z Plavna i panové; |
ze Stubenberka, z Felzu, Thurnové, Ungnadové, z rytifskych rodd zejména
Bynové, Solhausové, z Berbisdorfu, Griespekové, HartySové, Pfefferkor
nové, Fictumové a mnoho daldich. N&které rody pevné& zakotvily v zemi,’
rozrostly se a rozmnoZily sviij majetek, jiné viak po né&kolika desetiletich’
vymiely nebo odesly. Epizodicky charakter mé&l zakup falckrabéte ryn
ského ArnoSta, dlouho se neudrZeli Ungnadové, Kurcbachové, zmizel
ambiciézni pani z Plavna a celd plejada drobnych rytiia.?!)

Priliv cizi Slechty pronikavé zesilil, kdyZ se Rudolf Il. pFfest&hoval do
Prahy. Nikdy predtim nepoZadalo tolik cizincd Cesky sném o udé&lenf
inkolatu, jako pravé za vlddy Rudolfovy a MatyaSovy. Na scéné& se obje- -
vili pdni z Redernu, z Trautsonu, slezsti Némci z OprStorfu, Hoffmannové
z Griinpichlu, Fiinfkircherové, pani z Hohenlohe, Cernhausové. PFisla té%
fada dalSich rytiFi a zejména mnobilitovanych dvorskych sluZebniki a

. . . . - lcl a

i ifednikd, ale pravé z této poletné .slt{ulglr;ye ngg ;1:;?;]%1;? é?clrr;%t&:jvocvalo

i acnélo a ziskalo vetsi majetex. 1 ) dovare
;"gguoicrlr;)%znsky’rch rodin, takZe do roku 1615 pronikly mezi maje

jsilngjsi ¢ ¢ Slechty. ) ) .

. nejsilngjsi vrstvy ceskeé sle 24 novgch panskgoh I —
i 1557—1615 pribylo celken3 yC 1 . .

e:llinolbgoijrili?g‘;aci a z nich deset rodl bylo ciziho, ndmeckého plvoduy,

. e X &

<t 5 1i i slezské Oprstorfy. Ostatni Ys@%&sebl%ly vggi&éeé ‘;rclggileé(é?}]{g;?ida
fichazejicich Zy I\\;I?f;gkei?l;?a\i?lﬁ% Pyl?)(; k toznuto vy’:raznéx;u;zl;\(])éie?é |
arodnostni skladby doslo pravé od osrrvldesatych }et 15. ‘Stli) ezlébarvgné f,:
i gsggm nikterak katastrofdlni, jak naznacovala ré?é:ilr(l);all)?itsllc:ugy;‘ikﬁ e |
1 i & e prevazna v ! t
hiStP rioglraf.{(f- 015a p%glzgrl;llﬁlgg?% 1%7? sl?(lf;?efi pevné v tabofe 'stavovs{)k% 0[1){?l
I rpclu S atlli%e jeji predkové namnoze prichazeli ve sluzbgch Habs (;lrll‘lm]
; i/ll(r::f),zip Il‘ai’lsn? nér]neckého pavodu a nérodnost;opotom stanuli mezi pre

gmi jni ani 1618—20. 3 )

Stavovitl{y?;i/;dsbem3;1?ilniilla1)%‘(l)sc1tobné narodnostni skﬂladba slgcptyl ]ah}f(g
] v Iggchégh ivléété v panském stava si vytvoflla‘pll\iodvtivmrtic[gl Saicstva |
: i ‘lnc;u pozici a kratce pred Bllou‘ hC)vrqu témer ¢ . L ,
E S cké narodnosti??) PatFili mezl né i nve1v.et31 moravs etk
o bvlakffierr}l{zrdinél Dietrichitejn a Karel z Lichtenstejna. Znacnyf m:'ije:ne' |

st‘ﬁ- srzlllmové Minsterberkové, Thurnové, Althar}ove, Rog.ep({{orf.(r)[:/’?r,mové |
{flé(lalliachové rﬁezi stiedni lechtu (do 5(}0 ogedlych]t pafi)l‘;g Ngkte(ré ove }
E . Gri‘mpichiu, Rotéalove, §1einicové’, Strejnove a.Opxl'{s or ("echéch o |
stvené rodiny si zakoupily také znacny m?]ete v cech ”‘.d e
e Yel? da prisla na Moravu rovnéZz v poslednim padesim.etl prec frcets ,‘
f;ﬁ)?.l vréolkm?a rist dosud skrovné skup}nky 'par_lstva riem,evcnkée vr:“aatgina ol

tupoval v podstaté soub&zné s feskym vyvojem. Plevavzl o take ;
I1)1‘1:)(~,:c,c:l<épho panstva se hlasila k protestantskq v%{reds rxl;gtr‘el;;é L;lichty axe :

I 1 roli é € pvstani. Ra . ské slechty
seedli prednf 1oll ve ST gramt a stejnd jako v Cechdch se
mnozovt}l (f:ezleséi;n ‘V jazykove smigenych pollramc}nch ’O'hlaSteC’].mir E
usella?i)l‘i]\e;1 ICiI;i élééhty od posledni étvrtinywlB. .stoleFl zesilil b%?z t% heggz ‘[‘\
7 r1§1<tezf'i nacionalné citlivi jednotlivcl poqlvr}ah 1)r01gvovat 0 8 ynénadné
onil & ké slechty. Avsak také strizlivéjsi stavove sledovali nap: e !
e C’es’?em ci7iné:1°1 o inkolat s nelibosti, i kdy? se neobavalll anfl'ede-
msm}lm}a]ﬁroclnoétni skladby vys$3ich spoleéen_sk_ych vv1:stev, a eZpt‘mco
Sgir&lser;c)l?tickych a néabozenskych dtisledkl 1§n¥gtr.ainél :/,ggi.na a(”:leské
i é Fisté utrakvistic )

- e Pri/?gloavaélg zg;igfegg‘{liliilicsm s nendvisti na silici Z_EI,SEUE
: §1echtyv‘°0 Ch?t?qilét z Fad dvorskych sluZebniki a‘obl’lbencu, pI.'Echaze]l,ciacf‘
3 lrllglllt?rzlg;g (ci)omzemé s prazdnyma rukama a doufajicich v kariéru u cls
Skl?/gorgzgriéjrflznéjéicll socialnich sloZek — roln.lcvtva, neuseclijlell;ozglga |
vatelitva a zejména pohyblivého mé§t‘ar}stva, .al.e i slvecht,y —‘evgm zeea |
péZnd v mnoha oblastech Evropy a nenlt specificky Ceskym ]

20) Mezi &eskymi studenty zapsanymi na zahrani&nich akademiich byvala Fada
Slechticti. Srov. J. V. $im 4k, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckijch unl
versitdch v XV.—XVIII. stoleti, Casopis Ceského musea, LXXIX, 1905, LXXYX, =906
K. Hrdina, Studenti z éeskjch zemi na vysokpch Skoldch v cizind, Listy filologicke
XXVIII—XXIX, 1919—1920, str. 32—66; F. Mend&ik, Studenti z Cech a Moravy v
Wittenberku od r. 1502 a# do r. 1602, Casopis Ceského musea, LXXI, 1897, str. 250—268
H. Kunstmann, Die Nirnberger Universitdt Altdorf und Béhmen, Beitrige zur
Erforschung der Ostbeziehungen deutscher Universitidten, Koln, Graz 1963; R. F. Joung,
Bohemian Scolars and Students at the English Universities from 1347—1750, The English ¢
Historical Review, 38, 1923. ;.

21y} podklady pro piehled poskytuji zachované berni knihy z roku 1557 (vydal
0. Placht), z roku 1603 (vyd. F. Marat) a z roku 1615 (vyd. A. Sedl4a&ek). &
Vydet cizich $lechtickych rodd podal téZ J. V. Sim 4k, Prispévek k vygkladu zdkona
o zachovdni jazyka &eského z roku 1615, Sbornik véd pravnich a statnich, XII, 1911 a
1912, str. 173—184 a 0. Placht v dvodu k edici berni knihy z roku 1557.

i g 4 slechta, ‘

22) 0 moravskych pomérech podal zékl?gllbi iréform?scl I\]IEI‘atfcI:; unl“;voy;,'ull\:ﬁ‘réaus;gfzvf ons &

s o wAbnsensk ini roku 1619, Casop T4 5 5 !

7’? ]lrgsémléltf_’» nﬁ’?‘z‘g;\: Fl‘lyzlr(u;nl?neniéek, Zemské snémy a sjezdy moravské, 111, l
T. X —147; . ‘

1

\

Brno 1900—5, str. 95—102.
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* generace domadcich tvircti. Mnohem 3ir$i dopad méla &innost Cetnych
© vlasskych staviteld, ktefi prinaSeli z renesancni Italie vyspélé architek-
. tonické tvary a s vétsim ¢i menSim citem je presazovali do drsnéj$iho
sttedoevropského prostfedi?®) Prisp&li k zformovani specificky geského
renesancniho slohu, ‘ktery ovladl nejen architekturu a ostatni umélecka
odvétvi, ale do znatné miry. i Zivotni styl vys3ich socidlnich sloZek. Do
rezidencni Prahy prichdzel vykvét evropské védy a publikovana dila
. vjznamnych prircdovédcl hluboce zapisobila na doméci inteligenci.”')
. Jejich pfitomnost v Praze nejen rozmnoZila véhlas Ceské metropole, ale
. predev3im prohloubila sepéti védeckého mikrokosmu s ostatni Evropou.
. Dvojjaky charakter meéla imigrace cizinci do Ceskych mést. Pokud
. ohohatila ekonomickou skladbu mést zavedenim nového vyrobniho od-
vétvi nebo kvalitn&jsi vyroby, pFevliddaly jeji kladné stranky. Vitani byli
zdmozni kupci posilujici obchodni svazky s cizimi zemémi a rozmnozu-
jici dosud pomérné slaby domaci obchodni kapital. Do zna¢né miry jejich
zasluhou oZila v nékterych méstech soukenickéd vyroba a zeiména severo-
¥eské a severomoravské platenictvi. Mén& piiznivé disledky mé&l pfiliv
kapitalové silngch cizinci v politickém Zivotd naSich mést. Negativni
rysy pirevladaly v infiltraci t&ch cizich méstand, ktefi nepfinédSeli ani
vyspélejsi formy vyroby, ani obchodni kapital. Tito pfistéhovalci jen roz-
mnoZovali problémy stagnujicich méstskych femesel a zvySovali socidlni
napéti. ’

. Nejméné& Zadouci bylo zakupovéani cizi Slechty. Cizinci pronikali mezi
" nejzamoZn&jsi a tim i politicky nejvlivngjsi kruhy panstva a nacionalis-
. ticky precitlivila eskd historiografie dokonce spatfovala v tomto pro-
. cesu jeden z hlavnich kofeni tragického vyvoje Seského statu v prvni
- polovin& 17. stoleti. Politicky vyvoj tohoto obdobi viak urdoval mocensky
" a ryze politicky zdpas, do zna&né miry dosud zastFeny tradi¢nim nébo-
. Zenskym hédvem a otdzky naciondlni hraly zcela podruZnou roli. Vystup-
- flovani politickych zdpast od pfelomu 16. a 17. stoleti naprosto nezpl-
obil pFiliv némecké Slechty. Slo o zdpas dvou skupin vladnouci vrstvy
0 rozhodujici moc ve stdtu bez zietele k ndrodnostnimu plivodu a mater-
‘skému jazyku aktér. Pristhovald Slechta stanula po boku rodilych
_ Cechii na obou stranach bojist& a pokud se v politickém zdpoleni ozvaly
hlasy & dokonce akce naciomalismem podbarvené, byly jen bojovym
. prostfedkem a nikoliv politickym cilem zdsadniho vyznamu.

" Potencialni nebezpedi politické hegemonii Ceské nadrodnosti predstavo-
" valo zaclendni Ceského stdtu do mnohondrodnostniho soustdti v cele
¢ s dynastif némeckého ptvodu. Jeho redlnost vSak opé&t nacionalisticky
L orientovand historiografie precenila. Habsburkové nebyli prvnimi cizinci
na ceském triinu a pfipisovat jim germaniza¢ni snahy ¢i dokonce cile-
védomy program v 16. stoleti by bylo pfinejmen$im ahistorické. Ostatné

méné procesem typickym vyhradné& pro 16. stoleti. Pfedev3im mezi sou-
sednimi nérody neustdle postupovalo prolindni v nékolika rovinich
Expanzivn&ji vZdy vystupovaly po&etng silné narody, zejména v obdobf
piiznivého populatniho vyvoje, jiZ proto, Ze malé narody maji i abso-
lutng mensi populadni pfebytky a sndze je absorbuji na vlastnim etnic-
kém tuzemi. .

BurZoaznim nacionalismem zatiZend historiografie precenila vyznam
a nebezpedi invaze némecké narodnosti v 16. stoleti. Infiltrace do naseho
pohrani¢i nedosdhla nikterak mimofadnych rozméra. Vzrostl potet Ném-
cli absolutng, do jisté miry se zvysil i jejich relativni podil, ale naprosto
neohroZovali existenci €eského ndroda, jak nacionalisticky precitlivéld &
historiografie naznacovala. Nepfipravovali teské obyvatelstvo ani o Zi- 3
votni prostor. Ce$i mé&li stejné moznosti ke kolonizaci dosud Fid&eji osid-
lenych pohrani¢nich tzemi a ziejmé neméli silu jich vyuZit. Ostatn& ani
pozddji za tFicetileté vdlky a po ni to nebyla predev3im imigrace, jeZ
ohroZovala existenci ndroda, ale skutetné nebezpeli predstavovala vidy
pfedevsim ztrdta nérodniho povEdomi a ndrod ohroZoval hlavng vnitini,
nikoli vné&j$i nepritel.

Ani pFiliv Némct do vnitrozemi hlavng do mé&st sdm o sob& prilis ne:
znamenal. Jednak nebyl hromadny, takZe ¢eské obyvatelstvo si prakticky
viude udrZelo dosavadni pozice, jednak zaleZelo v tomto pripadé vice
neZ pii infiltraci do venkovskych oblasti na sile narodniho povédom{
deskych starousedlik@i, zda Ceskd vétSina pfichozi absorbuje a ,,0dné-
rodni“, nebo naopak umoZni konstituovani a trvalou existenci némecké
,obce“, & dokonce ji umoZni p¥istup do sprdvy mésta. V pohranicnich
méstech, kde Némci mé&li vét§inu mezi vy3§imi vrstvami méstanstva, bylo
zcela prirozené a opravnéné, Ze rozhodujici pozice v méstské radg, ce-
chovnich organech atd. mé&la ndrodnostng majoritni sloZka, tedy Némcl
O dalsich osudech a pomé&ru obou ndrodnosti ve méstech rozhodoval:
predeviim obecny politicky vyvoj a nikoliv jen imigrace. Néarodnostni
pFisludnost nebyla neménnd, jednotlivec mél relativné svobodnou vl
pFiklonit se k té ¢i oné ndrodnosti, na jeho rozhodovani vsak silng pi-
sobil vn&jsi spoledensky tlak a hlavné otdzka hmotnych a politickych
vyhod. A dokud vlddnouci narodnosti v ¢eskych zemich byli Cesi, dokud
tesky ,politicky narod“ ovladal stat a zabezpeCoval prioritu ¢eStiny, ne-
hrozilo ¢eskému nérodu nebezpeci.

Nelze prehliZet ani pozitivni vlivy imigrace. Venkovskd kolonizace
dosud neosazené ptidy nepochybnd prospéla zemi a zvySila jeji hospo-
défskou potenci bez ohledu na etnické sloZeni kolonistii. Cizi zemédélc
oviem neprinadeli pokro¢ilej§i zpiisoby hospodaieni, protoZe prichaze
do prostfedi s vysp&lou zemé&d&lskou vyrobou. Z&vaZnéjsi z tohoto hle
diska vSak byla imigrace nezemé&dé&lského obyvatelstva. Predeviim hor
nictvi a sklarstvi bezesporu vd&géi za sviij pocate¢ni rozmach pFichodu.
ndmeckych horniki a hutmistrd.

Snad nejvyznacnéjsSim pFinosem pro na$i kulturu byl pfiliv umélch
a zv1astd staviteld z kulturnd vyspélej$ich oblasti Evropy. Plisobeni ital-
skych, nizozemskych, némeckych a ojedin&le i Spanélskych umélct,
zvanych k panovnickému dvoru a na zamky nejbohatSi $lechty, sice:
zlistalo v&tSinou omezeno na velmi tzky spolefensky okruh, avSak titos
umalci svymi dily obohatili pokladnici na$i kultury a ovlivnili pozd&j3f:

) Z neprehledné Fady umélecko-historickych publikaci, uvadgjicich vyznamné cizi
umélce a stavitele pracujici v &eskych zemich, pfipomeiime alespoii nékteré: E. §a-
mankova, Architektura Ceské renesance, Praha 1961; K. V. Herain, Ceské maliF-
stoi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy, Praha 1915; J. Neumann, Malifstvi
17. stoleti v Cechdch, Praha 1951; K. Chytil, Uméni v Praze za Rudolja II., Praha
1904 ; rudolfinskym uméleckym okruhem se zabyvalo mezindrodni sympozium v Praze
I. 1969 a nejzavaZn&jsi pFispgvky vy3ly v Casopise Uméni, XVIII, 1970.

24) Prehledn& v Dé&jindch exaktnich véd v deskjch zemich do konce 19. stoleti, Praha
1, kde je uvedena 1 dal3f literatura.
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gesky a roku 1592 interni instrukce znovu
dnici komory ovladali ceStinu.

pelacni soud, zFizeny po nezdafeném sta-
wvském odboji roku 1548. Ani z¥izenim této instituce nesledoval panov-
ik germanizacni cile, ale dvojjazycnost jedndni byla zcela -prirozend
1 nezbytna. Soud slouZil za odvolaci instanci kralovskych mést viech
emi Ceské koruny a resil pripady mést s teskou i némeckou spravou.
oto se jazyku podani logicky prizpiisobovala jednaci rel apelacniho
udu.?)

7 obdobnych pricin se ustdlila dvojjazy¢na praxe jiz ddvno pred na-
upem Habsburkit na gesky trin v nejdalezitgjdim dradu krélvovstvi —
teské kanceldfi, a to i presto, 7e byla instituct stavovskou. CeStina si
'po celé sledované obdobi podrZela pravo privilegovaného jednaciho ja-
iyka, jeZ ji naleZelo jako FeCi majoritniho a lze #ici i vladnouctho néaroda,
le 8ast agendy Ceské komory byla zcela pfirozené vedena némecky.
latila obvykla zasada, Ze spis ma byt vytizen v jazyce podani a jestliZe
e na kancelaf obratila osoba nebo instituce ndmecké narodnosti, spadalo
ednani do kompetence n&mecke expedice.®®) Kancléfem oviem mohl
jt podle 7emského ziizeni ustanoven pouze prirozeny Cech a také osa-

enstvo Geské expedice tvorili vyhradné Cesi. Pokud do interniho arfado-

4ni pronikala od konce 16. stoleti také n&mcina, délo se tak vylugné
inou kancléie a jeho Giedniki, nikoliv tdsilim panovnického dvora.

Centralizacni snahy habsburské vldady naraZely na obrannou hradbu
tlivych zemi. Cesti stavové houZevnaté hajili sva
sbvtnost kralovstvi a soucasné té7 vysadni postaveni

tim i svéby
eského jazyka. V obou geskych zemich se testina stala Grednim jazykem

i v 15. stoleti, kdy vytlacila latinu. Zemsky sném roku 1495 natidil, aby
semské desky vétsi i mensSi byly vedeny vyhradné cesky, s vyjimkou
kralovskych listl a majestatt, jez se mély i nadale zapisovat v origi-
- ndlnim znéni.?) Vladislavske zemské ziizeni kodifikovalo zdsadu jedi-
“ného jednaciho jazyka pred zemskym soudem, jiz se museli podridit
{ cizinci®) a zdkon opakovaly a jestd precizovaly dalsi redakce Zemského
fzeni. Pozménilo jej teprve Obnovené ziizeni z roku 1627. RovndZ sné-

movni jednéni se vedlo zasadn& &esky. Pokud panovnik neviadl ceskym
jazykem, pouZzival p¥i primych jednéanich sice své matefstiny a tlumocnik
jeho slova prekladal, ale snémovni usneseni se zapisovalo Cesky a pouze
pro potfebu panovnika se pofizoval preklad. Podobnd tomu bylo se sné-
movnimi listinami, krélovskymi propozicemi apod. Teprve od prelomu
16. a 17. stoleti zaznivala gastéji némcina ve snémovnich komisich z Gst
ngkterych dosud nezdomacnéglych Slechticd, ale vétdina Geskych stavi
se s touto novotou nesmifovala.*)

Moraviéti stavové dokonce odmitali némecky psané listy Rudolfovy
safské kancelafe a roku 1582 zemsky sném tuto zasadu vyslovné pro-

gingt;?bﬁéﬁgkrgzih};g li\llémcli jen plvodem, avSak vychovou a celkovou
ri [ m iZe k romdnskému svétu. Z jejich hlediska bylo
prirozené, Ze se obklopovali dvofanstvem cizih ' pF 1 Sy
| r ¢ 0 a predevSim némeckého
piivodu, a to nejen z ohledu na pFevazné 6 dadi e
: pit » at jen 1 prevazné némecké dédiéné zems
E. i jako FimSti cisafové. CeSti stavové ovs Fiji i ol
\ OVE. | viem prijimali tuto skutecnost
s pochopitelnou nelibosti. V jednostranné Ani v
D 4 1 . ém preferovani cizincti u dvora
pravem spatfovali projev nedostatecné tct ¢ ic é St
pr: j y k svébytnosti ¢eského stét
i jazyka a nepochybné prFitom spoluplisobil téZ Zarli orlce
3 oluptisobil téZ osten Zarlivosti. Pozi
prvnich Habsburkd v3ak nebyly mnatolik é onoreval
! v ik pevné, aby se odvéazili ign t
prava a poZadavky cCeskych stavi a jiZ i i S ardtel
g 1 a jiZ z toho dévodu tmyslné az
narodni sebevédomi &eskych stavii. PoZ ) idnene oo
ndrodr d € . Zadavek zachovani klidné -
Zit1 garodnostne pestrého soustati patfil k vidéim politickym sneigo ot
prvnich Habsburkd. ’ e
PrestoZe nédrodnostni problematika a F :
FPre 5 C nestdla v popfredi z4jmu vefej i
tsité'}tz;a\;élorggas:, :ngrmOJ(:yy pqrodnostni antipatie a dochézelo]i k naciolgglsitslz
ren 67 iy & i
Hokt i, y icim. Ozvaly se téZ ostfe vyhrocené nacionalis-
uéie;?}gnz;lgyIéeii{e;p;féeiorrgélné vyhlolvél Z&dosti Geskych stavit a dal &
: ( odporu uznal poZadavek stavii rok /
predestinovanému nastupci Maxmilidnovi Jivit znalo : Tockeit
I ovaném vi pomohlo oZivit znalost teského
jazyka nékolik €eskych pand pritomnych v j i e el
dek vSak stavovsky zdsah nemél e .v’]eho bork biemal o
S C 0 , takZe Vilém z RoZmberk i ¢
kému snému, Ze kral, ,nemaje pri fe C gl e
: ému, . je pri dvofe Cechii, skoro jest red 3
nouti ragil“.?) Stavové se poZ dvali lkrdt opatovall
nc poZadavku nevzdavali a né&kolikra
Zadost, aby i Maxmilianiiv s a e
t, yn Rudolf navazal uZ3i kontak Seskym
prostfedim a ucil se Cesky. Také tent a 0 e evaeinait
I ; . okrat zlstaly snahy b y
a stavové museli s Rudolfem, stejné j 5l s \ e
a 1usel; 5 jné jako pozdé&ji s MatyvaSem jed
moci tlumo¢nikii nebo se mu v souk ém j Ani jazy T epison
Ty umoChtkl nebo se oukromeém jednani jazykem piizpiisobit.
pFehliZeli lhostejnost panovnikii k &e$tiné § jazy-
kovad a etnickd odliSnost nepf F t e sode g
ae prerostla v predmét vazné&jsih a
novnickym rodem, a to pfedevsim Z i \rkous nepovyel
nickym rodem, proto, Ze prvni Habsburkové Sill:
nacionalni otdzku do politické roviny a Zili etk
¢ Z y a nepouZili germanizace k ttok
proti stavovskym svoboddm. Ani nékteré adni e
) tavovskym . é vladni zasahy, jeZ i i
ticky precitlivéla historiografie a j e e
cky p t poklddala za projevy zdmérnéh
niza¢niho usili, stfizlivy hi i 0z ionalisticky projes p
nizacnit A ¥ historik nemfiZe za nacionalisticky projev p
| inSPtci)tzL(l)é'ino‘s]t ;(iactslgus:tfg[c{lila zvlé§t1é na zrizovani centrdlnich krélovsk;"ch
E 1 cl, deStina neméla vylugny mono j tho j :
| , v . ) pol jednaciho jazyk
| Predev3im Ceskd komora, jako orgdn dvorské komory éﬁzené rokL 1%27-
§ '
!
{

lou komorou se vedl zdsadng
slovng pripominala, aby ure
Dvojjazy¢ny charakter mél a

ﬁg;eil cgil;l:gslizoré;dlnterni‘ Ij;cladxéani se vedlo prakticky jen n&mecky a
fadu pronikli CeSi pouze ojedinéle. Pa ik 7 '
komoru za svou osobni doménu a ftal stavouske D
a zdsadné odmital stavovské Z '
na spoluidast pfi Fizeni dvorsky i &ni aleZi A
ych financénich z&leZitosti
rozhodoval o persondlnim sloZeni i 0r e
al i o zptisobu Gradovani.?®) Pri
stavovskymi obcemi vSak komora m Syt nat
1 1 usela respektovat svébyt j
| livgch zemi soustdti a peclivé stfeZend pra e
| ch sou Cl stfeZend prdva stavli a podrizovala se j
, také jednacim jazykem. Ufedni styk Ceskych a moravgk}‘rch stavﬁsé E:];s

7) K. Tieftrunk, Odpor stavilv &eskyeh proti Ferdinandovi L. 16ta 1547, Praha
72, str. 344—348.
%) K. Stloukal, Geskd kanceldr dvorskd 1599—1608, Praha 1931, str. 140—141.
29) F. Palacky, Déjiny ndrodu Seského v Cechdch a na Moravé, V, str. 217.
) Archiv fesky, V, str. 16.
.31) Roku 1611 umlZela %eska $lechta pana z Donina volanim, Ze v Cechéch se mluvi
esky (podle J. B. Novaka, Jazykova praxe na generdlnim snému roku 1611, Od pra-
gku k dnedku (Pekai@v sbornik]}, praha 1930, II, str. 30—38).

;Z) Snémy dfeské, 1V, str. 382.
) . Kapras, Prdvni déjiny zemi koruny Ceské, 11, 1, Praha 1913—1920, str. 35
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piislib z roku 1549, pozdéji potvrzeny, podle néhoZ na arcibiskupsky sto-
lec mél dosednout vZdy jen pfirozeny Cech.) Soucasn& stavové pripo-
minali dvoru zdkaz obsazovat opatstvi a proboststvi cizinci a znovu di-
razné Zadali, aby krdl ,ne cizinctm, ale Ceskym radam svym &eské véci
podaval, a cizozemci aby s &eskymi vdcmi nic &initi nemdli a jich se
neujimali“.*) Také v tomto pripadé ovSem stavové chéapali pojem &edstvi
v teritoridlnim a nikoliv naciondlnim smyslu stejné jako dvir.

Nezbytnym predpokladem, umoZiiujicim pristup k nejvy3sim funkcim,

vSak byla bezpetna znalost ¢estiny, protoZe Zemské ziizeni nepFipoustslo
v ryze stavovskych institucich moZnost n&meckého trFadovani. Vatsing
starousedlé némecké 3lechty vSak byla GeStina h&Zna a jejl prvenstvi
v tfednim styku vSichni vSeobecn# uznéavali.
Obsazovani nejvys$ich tfednich funkci nepochybné patfilo ke klico-
vym politickym zéleZitostem a pFedpokladali bychom vé&t3i zdjem stavii
0 ndrodnostni prisludnost kandid4td. Avsak vyS8im stavovskym vrstvdm
byl v 16. stoleti vyhroceny nacionalismus cizi a vieobecné pievlddalo
Sir31 pojeti CeSstvi jako prFislusnost k zemi a nikoliv k narodnosti. V&t-
Sinu Ceskych stavii lze proto vhodné&ji oznadit za patrioty a nikoliv za
©  vlastence v pravém slova smysly, i kdyZ ani projevy skutecného nacio-
néalniho Sovinismu nékterym z nich nebyly zcela vzdalené.

Rozdmychani politického z&pasu mezi dvorskou »Spanélskou” skupinou
a Ceskou stavovskou obci na prelomu 16. a 17. stoleti posunulo nékteré
aspekty ndrodnostni problematiky ponékud do popiedi a povysilo je na
otdzky urcitého politického vyznamu. Prvni krok udinili moravsti stavové.
Na olomouckém snému v &ervenci 1608 se usnesli neudé&lovat inkolat tak
benevolentné jako dosud a provéFit dosavadni zdkonnd opat¥eni. Prede-
v3im pak vyslovné zakéazali prijimat cizince za ¢leny zemského soudu.?)
Zvlastni snémovni komise piehlédla dosavadni Fady o inkoladtu a pripra-
vila pro jedndni nésledujiciho sn&mu navrh zdkona, dopliiujictho starsi
ustanoveni. Sném roku 1609 schvalil novy Fad, ktery v Sesti bodech pre-
cizoval a ponékud zpFisnil udélovani inkoldtu. Tradicni nafizeni o pfi-
~ zndni nového obyvatele k zemi a zdvazek dodriovani zemskych zdkont
. a poradki dopliloval novym poZadavkem, aby prijaty cizinec dal své d&ti
¢ vyuCit Ceskému jazyku pod pohriiZzkou, Ze potomkiim, kteFi se nenauci
. Cesky, bude odepfeno pravo dadit pozemkovy majetek. Tyto dva &lanky
. se objevuji v tak rigorézni podob& poprvé a nepochybné je prosadila do
. snémovniho usneseni §lechticka skupina, sledujici s nelibosti expanzi
. Cizincd, odmitajicich se jazykové prFizplisobit moravskému prostiedi.
¢ Praktickou hodnotu tyto nacionalisticky zabarvené artikuly sice asi ne-
. mély a moravskym staviim se sotva podarilo podle nich pFisné postupo-
- vat, ale nepochybné svédéi o zesileném narodnim povédomi Casti mo-
) ravské 3lechty v dob# siliciho politického Z&apasu. |
Novelizace zdkond o inkoldtu méla predeviim politicky smysl. Je pri- |
naéné, Ze podné&t vzeSel pravé ze snému, zasedajiciho mésic po pode- '
psdni Libefiské smlouvy, ktera fakticky rozdglila kralovstvi a povysila ;

klamoval. Cisaf se poZadavku stavi podvolil a pf‘islil'ai.ll néprgvu.v{& kdyZ.
bylo t¥eba pro cisafova zastupce arcikniZete Maxnnhanva preloZit ’rok,
1612 smlouvy s ¢eskymi stavy do némciny, ucinila ,tvak’:s‘lechta s vyhra
dou, Ze se tak dé&je pouze ,,pro snazsi rozum a?cikvmzem a va'ru]e,v,,aby?
to neveslo jako v pofddek néjaky, podle kteréhoZ .by se rnus1}o vsgck ;
z SeStiny nadi na némecko prekladati®.’?) Obranu jazyka lze jen z&astl
povaZovat za projev citlivého ndrodniho povédomi stavu.'Prgdgvmm byla
nedilnou soudasti obrany stavovskych vysad proti centralizacnim snahdm
panovnického dvora. . ) o
Obdobny cil sledovalo tsili o udrZeni ne]vyssxch zemskych ufadd v ru-
kou ceskych stavi. Prakticky jiZ od volebni kaplt}llace Jana lel.cembur-
ského stavové opakovali pfi vS8ech jednanich o nového krdle a pri podob-
nych prileZitostech poZadavek, aby panovnik dvc.).sazoval do Vsegh zem-
skych t1fadd vyhradné prirozené Cechy. P@zdell k‘tomuto Vpo,zvad‘av‘ku
zpravidla prFipojovali proklamaci o priorité ce;kepo ]:elzxka pii uredm’ch
jednédnich v3ech celozemskych stavovskych instituci. Casté ppakqvani
téchto postuldtii v 15. a 16. stoleti nevyplyvalo z obav z roggpumho naro'd-v
nostniho ttlaku, ale zcela logicky ze skutecnosti, Ze s vy]}n}kou ,zhu31t-
ského krale“ zasedli na desky triin vesmés panovnigi vcmho ptivodu,
takZe obava z protéZovanil cizinci byla apriorné na misté. Pro.to se po-
Zadavek zakonité objevil také v Cele volebni kapitulace Is:‘er(%}nand’a I:
roku 1526,) pfi volb& Maxmilidna 1I. i Rudolfa II. Stavové pripominali
panovnikiim povinnost ,jak na urady zemskeé, ‘s‘;‘vetske i duchrovm,vtak
také i dvoru J. M. Cechy vsazovati a potFebovati“ a ,za rady a dvofany
ke dvoru svému i J. M. Kr. ve vSeliké sluZby ... osoby stavB pavns‘yého
a rytifského z Cechit i z jinych zemi z kralovstvi tomutov p}‘lslqsejlcich
pred jinymi pfFijimati“.3*) V rzngch variantdch se toto zn&nf objevovalo
i v jinych sn&movnich usnesenich v Cechach, ste]ne/]ako na NI.OE‘aVé.
Zakon v3ak pripoustél dvoji vyklad. Za pfirozené pebo ro<_ille Cgchy
bylo moZno povaZovat nejen stavovské osoby Ceské narodnosti, al:a i n&
meckou Slechtu, trvale usazenou v ceskych zemich. Nejen (jyur, ale
i Ceskéd Slechta v 16. stoleti b&Zné& uznévala Sirsi vyklad a pfiznédvala
zdomdéacnélé némecké Slechté pravo zastdvat nejen dvorské,. a}e i zemské
urfady. Bez rozpaki ji navrhovala panovnikovi jako kandldatx na tyto
nurady. Presto se v Cechach zFejmé& ustalila zasada, vyhrazu]lvci ryzim.
Cechtim né&kolik nejéestngjsich zemskych uradi, zatm}go qemec_!kYm,
Slechticim byvaly svéfovdny nejvySe funkce podklomor{, I{l}}]cmlstl’a,
karlStejnského purkrabi, avSak nejednou i vlivnd funkce ne]vysvsilho kanc:.
1éfe. Moravsti stavové nebrdnili pAntim némeckého plivodu v pFistupu ani
k nejvy33im funkcim a nejednou je doporudovali dokonce i za zemské
hejtmany. ) B . s :
Odpor vzbudil pouze pokus dvora prosadit na néktery pfedni afad sku
teéného cizince, nepfijatého forméalné& za obyvatele zemé. ROk‘I:l 1608 pr
testoval zemsky sném proti jmenovani Karla z Lamperka prazsk?m arciss
biskupem a odvoldval se nejen na volebni kapitulaci, ale i na krélovsk

%) Snémy deské, 11, str. 571.
36) Z Historie Pavla Skaly cituje J. K1ik, cit. pr., CCH, XXVII, 1921, str. 342.
3%7) F. K amenicek, cit. pr, III, str. 89, 92; K. Stloukal, Akta o volbé a jmeno-

vdni nejvyssdich ifednikii moravskych z poddtku XVII. stoleti, Sbornik praci G. Fried-
krichovi, Praha 1931, str. 399—400.

R2) F. Kamenidek, cit. pr., I, str. 22, g
33% Volebni revers z ’15. prosince 1526 pfretiStén v Snémfrch deskych, 1, str. 272 af. b
274. Podrobny vyklad J. Jana&ek, Ceské déjiny. Dolba predbélohorskd, 1, 1, 1. vyd,
Praha 1968, str. 51—54. ik
34) Snémy deské, 1V, str. 247—8. {
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Moravu na predni zemi MatyaSovy drZavy. Stavové se diivodn& obdvall

mimoFadné silného pFilivu cizi $lechty, jiZ se MatyaS obklopoval a sna-

7ili se vyuZit relativné pFiznivé politické situace k posileni obrany proti .

pronikani cizincti do zemské spravy a do jisté miry snad i k nepfimému
natlaku na kréle, aby oteviel pfistup do nejvy3sich dvorskych kruhd
§pictkam moravské Slechty.

V_nésledujicich letech se t87iSté zdpasu o habsbursky triin presouvalo
do Cech a zemi opét po dlouhém obdobi pomé&rného klidu prochézela cizi
vojska. Zv14ast§ pusto3ivy vpad Pasovskych zanechal vyrazné stopy nejen
v podob& hmotnych 3kod, ale i ve vefejném min&ni. Vzbudil vieobecnou
nenavist a do zna&éné miry téZ odpor k jakémukoliv cizimu vmé&Sovéni.
Zesilily hlasy proti ndpadnd rostoucimu pFiliva cizinch a proti jejich
sflicimu zasahovéani do politickych zdpasi.*®) Nacionalisticky podbarvené
nalady ovlivnily &ast Geské 3lechty a predevSim konzervativni kruhy,
s nelibosti sledujici riéist politického vlivu priibojnych jedinci nejen
z Fad ptivodem cizi, dosud nezdomécnélé Slechty, ale i mlad3ich prislus-

nikii starousedlych &eskych rodd, ktefi rozvifili stojaté hladiny politic-

kého Zivota. Konzervativni &eska 3lechta kritizovala jejich preziravy
postoj k tradiénimu uspofddédni politickych a ndboZenskych zaleZitostl
a v neposledni fad& téZ nedctu k ¢eskému jazyku. Pivodem cizi i kosmo-
politn& orientovana lechta davala pFednost n&mcing, Spanélstiné a ital-
3tind a distancovala se od domé&ci starousedlé Slechty jazykem, i ve
spoledenském styku. Pribojni jednotlivci obklopili nejen panovnicky
triin, ale zaujali téZ vyznamné postaveni v tdboru stavovské opozice a

vyrazng se podileli na vystupilovani politického zédpasu. Vlivna gast &

konzervativni &eské 3lechty s obavami sledovala rostouci napé&ti mezi
obsma tabory a zejména zaclefiovani zdédnlivé domdaciho konfliktu do
gir§ich mezindrodn& politickjch souvislosti, jeZ do jisté miry pravem
pFi¢itala kosmopolitné orientovanym staviim obou soupeficich stran.
Skupina konzervativnich stavii, obratng podn&covand dvorem, se na sné-
mu roku 1615 vzepiela sjednani stavovské konfederace s ostatnimi ze-

mémi habsburského soustati a vyrazng tak prispéla k zmafeni projektu

stavovské opozice, jehoZ uskuteén&ni mohlo zna&né& ovlivnit dal3i poli-
ticky vyvoj. P¥edeviim vahou této C4sti panstva sném odmitl dal3i ne-
ménd zavaZné ndvrhy stavovské opozice na obnoveni pratelskych, tzv.
dédiénych smluv s panovniky okolnich zemi a na opé&tné povoleni kraj-
skych snémi. Zemsky sném roku 1615, svolany piivodné jako generdlnf
sném viech zemi soustati, skoncil vieobecnou porazkou bojovného kfidla
stavovské opozice a zdsluhu o to méla nejen obratnd zadkulisni politika
dvora, vedend kardindlem Khleslem, ale i kratkozrakost konzervativnich
kruh®t &eské $lechty.®®) A pravé tomuto bojovnému snému byl predloZen
prosluly névrh tzv. jazykového zédkona a nakonec také zlistal prakticky
jedingm pFijatym usnesenim z celé Fady politicky daleko zavaZnéjsich

38) MnoZstvi dokladd shrnuji préace ]. Klimenta, Stdtni oblanstvi a ndrodnost
v Geském prdvé do Bilé hory, Sbornik Zaka prof. ]J. Kaprasa, Praha 1930; V. Klecan-
d a, Zakupovdni cizozemei v Cechdch bez prdva obyvatelského, Praha 1926; tyZ, Prijt-
mdni cizozemeti na snému do Cech za obyvatele, Sbornik praci G. Friedrichovi, Praha
1931, str. 456—467; t§%, PFijimdni do rytifského stavu v &eskych zemich a rakouskich
na poédtku novovéku, Casopis archivni Skoly, 1928, sep. ¢

39) 7Zd4 se, Ze tuto skutenost postiehl jiZ A. Gindely (Déjiny deského povstdnt
16ta 1618, Praha 1870, I, str. 88—97), i kdyZ ji vyslovn& nezdiraznil.
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' navrhi. Z ir§ich naznadenych souvislosti i z formulaci jednotlivych arti-
| kuld vyplyva, Ze iniciativa vySla pravé z konzervativnich kruhi Ceské
. Slechty, k nimZ se pFipojila Seskd utrakvistickd mésta.

/ Prvni dva Glanky zdkona poZaduji od prisluinikd vSech tfi stavil ciziho
pivodu, Fadn& p¥ijatych jiZz diive za obyvatele kralovstvi, aby neprodlené
dali udit své déti ceskému jazyku, ,tak aby jsouce v Cechéach rodili a
zrostli, toho Ze Cechové jsou, (pon#vadZ jeden narod od druhého ni¢im
i vlastnd tak jako jazykem rozezndn byti nemiZe), skutkem dokazovali®.®0)
. Soufasnd k tomuto tradi¢nimu poZadavku pfipojil novy &ldnek, obdobny
usneseni moravskych stavii z roku 1609, zakazujici odkazovani pozem-
kového majetku potomkium, neznalym ceského jazyka. D&ti novych oby-
vatel krdlovstvi, jeZ se nenaudily Cesky, se mély spokojit pouze s pené-
. jitym odbytnym. P&t nésledujicich ¢lank upfestiuje a dopliluje dosa-
" vadni zasadu udileni inkoldatu. Predev3im poZaduji, aby napfFist€ sném
L prijimal za obyvatele cizi Slechtice a meédtany jen v tom pripadé, Ze pro-
. kazi znalost Celtiny. Splnéni tohoto striktniho poZadavku by prakticky
¢ zabrzdilo pfiliv cizincti do Cech, nebot lze sotva predpokladat, Ze by se
~ uchaze€i o inkoldt v&as naudili esky a na prvni pohled je patrnad ne-
¢ redlnost tohoto artikulu. Zfejmé& jeho. znéni prosadila nacionalisticky
* nejméné tolerantni skupina stavi. Jesté zasadngjsi je dalsi ¢lanek, prak-
© ticky odpirajici politickd prdva i Fadn& pFijatym cizincim, a to dokonce
© aZ do trettho kolena. Zakazoval pfistup ke vSem zemskym a méstskym
© (fadtim nejen jim, ale i jejich détem a vnukiim, takZe teprve Ctvrtd ge-
¢ nerace se sméla uchdzet o dileZitgjsi funkce. Odtvodnéni tak nebyvale
| piisného natizeni zFetelnd napovidd, odkud vzeSla iniciativa a komu
. mélo pFedeviim slouZit. Cizinci pry by vnaseli do domécich politickych
poradki cizi obycCeje a je tfeba se obdvat, ,aby starozitni Cechové jakoZto
pravi, vlastni a pfirozeni vlasti na8i milé synové pred tymiZ nové do
zem& piijatymi cizinci jako néjakymi pastorky jejimi vétSiho fedruiiku
a odmény za vérné a platné sluzby krdli a kralovstvi ¢inéneé uZiti moh-
li“4) Tato slova zfejm& diktovaly obavy konzervativni Ceské Slechty
z pronikani priibojnych stavi ciziho piivodu na vedouci politické pozice
nejen ve dvorském okoli, ale 1 v tabote stavovské opozice.

- Proti tymZ skupindm stavii v obou politickych taborech sméroval Sesty
‘®lanek zakona, zakazujici viem obyvateliim kralovstvi znalym ceStiny
ouZfvat jiného jazyka, anebo dokonce zadmérn& odmitat hovofit Cesky
‘a nabadat k prezirdni ¢estiny. Pohrdavy postoj k ceskému jazyku osten-
tativng davala najevo predevsim.dvorska klika v&etng prominentil Ces-
kého plivodu i mnozi méstané a pravé jim zdkon vyhroZoval vypovézenim
ze zemg.*?)

- V niZsi roving, omezené na okruh méstské spravy, dochéazelo ke stre-
4ni mezi Ceskymi starousedliky a pfistéhovalci také v mnoha Ceskych
gstech a zvlastdé v Praze a proto také Ceska vétSina tretiho stavu viele
ouhlasila s pfisnym zn&nim z&kona. Nejmarkantn&ji vystupuji zdjmy

40) Citovano podle J. Klika, cit. pr., CCH, XXVII, 1921, str. 343.
41) Tamtéz.
42) Prevand& politicky charakter zdkona postihl jiZ J. V. 5imak, PFispévek k vyg-
¢ kladu zdkona o zachovani jazyka Ceského z roku 1615, Sbornik véd prdvnich a stat-
infch, XII, 1912, str. 173—184. Zd4 se vSak, Ze pfecenil jeho zaostFeni proti dvorské
echtd a vibec prili§ akcentoval politicky dosah pronikdni N&mci do’ zemé.
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Formovani ¢eského naroda zvolna postupovalo po dlouhd staleti. Po-
tatky procesu spadaji hluboko do stfedovéku a pfiznivé historické pod-
minky napomdahaly upeviiovdni ndrodni pospolitosti az do tFicetileté
véalky bez zavazn&jsich vykyvi.*®)

DileZitou integracéni silou, stmelujici ndrodni spolecenstvi, byla exis-
tence Geského statu. Obé zemé, tvorici jddro krélovstvi a obyvané pre-
vaZné Ceskou narodnosti, politicky ovladali c¢eSti stavové. PrestoZe do
¢ela statu volili od vymfeni Pfemyslovci aZ na jedinou vyjimku panov-
niky ciziho pfivodu, neoslabovala tato skute¢nost védomi o nérodnim
. charakteru kralovstvi. Integracni funkei plnil stat i pres sviij stavovsky

- rz se silnymi decentralizacnimi tendencemi. Jeho existence piispivala
k potlaceni jinych loajalit, takZe lze prdvem hovorit o ¢eském statu jako
o dileZitém néarodotvorném <¢initeli, o organizacnim a krystalizaénim
jddru formujiciho se naroda. Ani centralizacni tendence, prosazované
habsburskou vladou, zdvaZnéji nepodryvaly aZ do Bilé hory samostatnost
Ceského kralovstvi, i kdyZ nepochybné predstavovaly skryté nebezpeéi,
jeZ vystoupilo na povrch, jakmile jim nésilny zvrat pomérid oteviel cestu.

RovnéZ ekonomicky vyvoj do urcité miry napomdhal stmelovdni na-
rodni pospolitosti. V 16. stoleti pokracovalo upeviiovani trZnich svazk,
pojicich rozsdhlé oblasti pevnymi ekonomickymi pouty a napoméhalo
pfekondvat stredovékou roztriSténost. Vytvarely se zarodky vnitiniho
trhu, statni aparat usiloval o vytvoreni celni hranice, o jednotnou méno-
- vou soustavu a pokusil se téZ o sjednoceni mér a vah. Presto v3ak k rych-
. lému rozvoji vnitfniho trhu dosud chybély zdkladni ekonomické pted-
- poklady, nebot vlddu feuddlni socidlné ekonomické soustavy zatim jen
. nesmé&le naruSovaly zarodky novych vyrobnich vztahdl. Vtird se v3ak
. otazka, zda nepreceiiujeme vyznam ekonomiky a zejména formovani
. vnitfniho trhu jako narodotvorného Cinitele zasadni diileZitosti. Feudalni
. ekonomickou roztii§ténost prekondvaly velmi obtiZn& i mnohé zé&pado-
* evropské zemé a pfesto priznavame, Ze k vytvofeni novodobych narodd
¢ tam doslo mnohem dfive, neZ se ustalil skute¢ny vnitfni trh.
NejsilnéjSim integradnim poutem ziistdval spole¢ny jazyk, v praxi nej-
~ markantnéjsi rozliSovaci znak etnické prislu$nosti. Spisovna &estina vy-
* spéla v 15. a hlavné v 16. stoleti v bohaty jazyk, ktery se vyrovnal nejen
¢ souCasnym jiZ ustdlenym jazykdim, ale i klasické lating a Fecting, jak
* prokdzali CeSti humanisté svymi preklady. Lexikalni bohatstvi a propra-
¢ covanad syntakticka stavba umoZiiovala prevod nejndro&néjSich védec-
. kych, teologickych, pravnickych a umeéleckych dél. Vzd&lani humanisté
. modernizovali hldskoslovi, tvaroslovi a pravopis, vypracovali prvni sou-
. stavné gramatiky a vydani Kralické bible kodifikovalo spisovny jazyk
¢ na nékolik staleti. K ustédleni jazykové normy vyrazn& pfisp&l rozmach
¢ knihtisku a sou&asn& vytvoril téZ technické pfedpoklady pro $iFeni litera-
¢ tury a tim i spisovného jazyka do SirSich spolegenskych kruhd, zejména
. méStanskych. »

- Desintegracné piisobil ndboZensky rozkol, rozdélujici narod hlubokou
brazdou. Dosud Zivd religiozita ovladala vSechny spoledenské vrstvy,

s vyjimkou nejuZsitho okruhu pokrokové inteligence, a stdle je§t& po-

. - I lou
ského stavu z formulace dalsiho artlkuvlu, opakujici nejen s:taro.tzy,
Izl:ii?du o monopolu estiny na zecrlnském “Sn%mlg' éa1 g‘cl):l;i;c,half g)é);ggrlglggg ’
deni néméiny z jednani soudd ve vsech kralov: C :
‘g(’élgt?acceh lbe:z ohlegu ria existenci pievﬁiné I}emeclgy(’:h ne'bo 111arocv1:((1)lsl§§:éi
smiSenych mést. Mastanl se pf‘iadtla{\{sarlnv}t(yll(aall Eggelgrtﬁ(due ,82030 . (])kuv
navraceni utrakvistickych i kato’ ic ych sko a , D :
1605 uzivalo teského jazyka. Zda se, ze vV lpﬁvodnlrr}vx'{évr u cl 8
5lo tasové omezeni a teprve pfi jednéni evangeliCti stavove n 4
g?r%d%ﬁsti prosadili zmirnéni formul/ace tak, .qby nebyly (l)hrll'ozlerslztlkcl):
tely, do nichZ byl nemeéti kazatelé dosazeni Vv poslednich de ;
) y gluc feti t a zakazovalo |
Zavereéné ustanoveni se tykalo vyll}cné tfettho stavu Zakazovh ¢
némeckym menSindm ve méastech nazyvat. se ,,.nevmec’kou obci”, rr; o 3
zemska i méstskd prdva pFipoustdji jen existencl geske obi:{e, xllle rsIl ezéi
politicko-prévnim.,Clének mégl celit e’xganzlvnostl némec ych e
a znovu proklamovat vysadni postaveni teské narodnosti ve meste
azemi Ceského kralovstvi. : o
uzillzléigfl:ﬁsticky zaujatd ceska historiograﬁg, potinaje jiz ‘Pavle.m il(()i
lou ze Zhote, oceiiovala zékon z roku 1615 ]akg vymk_apm prqlevamny
hodné obrany teského jazyka a naroda a gznacqv?la’]e] za kv’yz”rllechté
b politicky akt boje geskych stavil proti ’agl"eswni cizacké dv«/Jrs’e g stn.b
¥ Z4kon nepochybn& sméfoval k posileni vy:f,adx’liho Postavemv riar,o ré?n o
geskych stavit a mél byt oporou i v pc-)htlcke/m zapasu o ce nz z e
a dvorské funkce, stejné jako o radnice kl_‘alc‘)vskylc.h rpest. VSSta .
druhé strand nelze prehliZet ani jeho. negativnl politické rvyosy.d "? ale{
: ciziho pvodu a orientace neovladali jen Rqulfuv a M,atyésu.v vuzékon
;‘: mnozi stali v pFednich Fadach stavovské pljo.tlhabsburske opgzxct—‘i( a zakon |
| nerozlioval jednotlivé p¥ipady podle pqhtlcké nebo rléb;ozer’ll?l e‘az kar
: tace, ale vylu¢né podle nérodnostnih.o puvlvo.cvl}x a dorozumlc\llam 1(:’] kl‘;k :
Nepostihoval ani nejhorlivéjsi a nq]vhvne\sl 53011p9nce vorske o rrYt;
nebot ti pochézeli prevazné z fad narodnpstné cqs.kep‘-o'panstv? a pslné"
proti nim vlastné sméfoval jen Sesty afnkul, nafizujici tresta gmymvé(
zlehtovani &edtiny. Soufasné vSak ‘potd’necoval minén{ narodpostn ci )
&asti stav také proti n&kterym pfgdikflm stavv-ovskve opozice. doh
Nacionalisticky vyhrocend zast, cisicl ze vs:ech clén}m,l je lrll{am oy
sympatickd a inicidtory neomlouvd ani zjevne obranny cil fa qna.anou‘:‘
hajobu hegemonie teského jazyka lze pochop}t a vy’svvétl{t ‘vyatupnm;tré :
expanzivnosti stavil ciziho pi’xvogu, alée na(llmlc))élalm Sovinismus ne
ickou tvar ani v Cisté obranne podobe.
negiﬁlt%aégg dosah zakona vSak nelze pfecsﬁovva.tv. 0od ‘pr’ok}amacg ”li'rek
lizaci jeho zédsad bylo nekone&nég daleko. JiZ prilis }'adlkqlnl znéni (i an‘ezr
predem podvazovalo jeho uvedeni do praxe, nebot neeX}s}ova}g lS"l ad n]] 3
by prosadila ocisténi statniho aparatu qd .‘pvarquogtnféWm’zich zivla. .
zenost dosahu celé akce jasné chapali iz, Stl‘lleVé!Sl ucas‘tmclrsln Enh'
a je pfiznacneé, jak nepatrnou pozornosot ji vénoyah' ve svych re T’lch‘
jinformatofi videfiskych dvorskych tufadi a agentl.c’lzwh pangvn}a:4 yc
dvord, prestoze pravé mnozi z nich by méli byt nejvice pobourel}l. )

R 0 P MR s et o A S et B S TS
i D s e e

) F. Smahel (cit. pr.) potvrdil, Ze i v 15. stoleti rychle postupoval proces formo-
Jaxlil réovodobého teského ndroda. V néasledujicim obdobi aZ do Bilé hory vyvoj nerusené
pokradoval. '

43) Za dodatetnou zménu povaZuje tuto formulaci i J. K1ik, cit. pr.,, CCH, XX\{I}

1921, str. 346.

44) Na tuto okolnost upozornil jiZ A. Gindely, Dgjiny eského povstdni, 1, str. 1
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souvala otazku konfesijni pFislusnosti do popredi. Néboiensk(? ob(“:evl-nslf'é
valky sice naleZely minulosti, ale konfesijn} rozpory dosud vyrazné pri-
spivaly k vyhrocovéni politického napéti. Vlte%stv1 refqrmagp \ okoln{ch
némeckych zemich do jisté miry sbliZilo obg& n.arogmostz a prlpuzn.ost viry
poméhala preklenout tradicni naciondlni antlpat’le. Nemeckyf prgtegtant
byl pravovérnému Ceskému utrakvistovi a zejména evanfg{ell’kov; 01t0vvé
bliz§i neZ horlivy &esky katolik. Konfesijni rozpory do ]1ste.z miry pre-
hlugovaly védomi narodni pospolitosti v mysli nédboZensky citlivé verej-
nosti, nejmarkantngji v okruhu politicky angaZované Slechty.

Pokusy o Kklasifikaci narodniho povédomi celych SPCi.élnich.vrastgv
a skupin na zaklad® ojedin&lych a nahodnych prgjevq ]edno’thvcu ie
pfinejmensim odvaZné a i pfi detailnim rozboru se h1§tor1k musi spokojit
s obrysovym néstinem 3iroké palety moZnjych postojti. Dokl‘ady zacvhova-
né ze 16. stoleti prokazuji znadnou pestrost Skaly nér-odn}hf) povédomf
zejména v privilegovanych socidlnich vrstvach, pf‘edstayujlclghv tzv. po-
liticky narod. Postoje jednotlivell a skupin kolisaly mezi znacne vzdale-
nymi pély programového prezirani a bagatelizacg pf‘lslusnostx.k néarodu
na jedné a vrelého vlasteneckého citu vyhroceného aZ k nacionélnimu
Sovinismu na druhé strand. Skupina vlivného zdmoZného panstva, které
pro$la zahraniénimi universitami nebo spjatéa osobrzimi/a poli.tick{;ml
pouty s cizimi §lechtickymi kruhy, projevovala p}”*ezu*avy postoj k n_é-
rodnimu spoledenstvi a okédzale demonstrovala pflklon’ bud ke katolic-
kému 3pand&lsko-vlagskému ¢i n&meckému protestantskému sve:étu. Hlav-
né& proti témto kruhiim sméfovaly vytky vlastenecky orientovanych’sta\{ﬁ,
nebot mnozi skutedné odmitali hovofit ceskym jazykem, poklddajice je]
za podfadnou Fe& plebejdi. :
- 7 téZe socialni skupiny vSak naproti tomu pochédzeli mnozi jednotlivci,
kteFi se netajili vielym vlastenectvim, laskou k narodu a jazyku.*’)
Karel st. ze Zerotina, muZ s evropskym rozhledem a vzdé&lanim, prokla-
moval své vlastenectvi pevnym postojem v politickém Zivotg, ve svych
spisech a v korespondenci. Za opakovani stoji zejména srdﬂeér}é oslava
¢eského jazyka: ,Vite dobfe, Ze v této zemi jazyk sviij obzvlastnia vlastn{
méame, za ktery se vdm styd&ti nic neni potfebi, nybrZ stydéti bychom
se slusnd za to museli, kdybychom se toho dopustili, aby tyZ jazyk néa$
piirozeny, tak vzactny, staroZitny a rozSifeny mél od ciziho vytis‘k{lut
byti.“4’) PFiklady by bylo moZno rozmnoZit, avSak prokazaly by nejvy3e
znamou skutecnost, e mezi §lechtou existovali v druhé poloving 16.
stoleti jednotlivci, jim¥ miZeme bez vyhrad priist silné ne:irod‘ni, pove-
ddmi, stejné jako na druhém pélu byli horlivi vyznavati idejt svérdzného

46) Za mnohé vyjadFil vztah k narodu Petr Vok z RoZmberka v 1}51u \_/olfovi Novo-
hradskému z Kolovrat: ,Jsme viichni Cechové, jsme krev jedni druhych; jednoho Péna
Boha, jednoho kréle, jedno pravo Ceské méame; trpme rad&ji Cechové sebe,. nez abycth
potom jiné cizi a daleké narody trpéti museli, kdyZ by nés V§GCE1 mezi sghou trpet}
nechtéli, ale usilovali by nds v3echny trapiti a snad i ven ze zemeé potomné yvyhnatl.
Citovano podle J. Muka, Po stopdch ndrodniho védomi Geské 'slt.?chty pz{belohprské,
praha 1931, str. 36—37. Mukova prace je pietiZena nacionallst1ck9u predpojatostf
a s autorovymi zavéry lze sotva souhlasit. Cenné&jsi jsou drobné studie J. Kaprase,

Ndrodni pédomi Seské Slechty, Narodnostni obzor, 1, 1930; K. Stloukal, Ceskd otdzka

v dobé predbélohorské, ve sborniku Doba bélohorska a Albrecht z Valdstejna, Prah

1934. .
47y V. Brandl, Spisy Karla st. ze Zerotina, 111, str. 58.
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kosmopolitismu. Neméné samozrejmy je téZ druhy zavér, ktery zacho-
vané doklady dovoluji, Ze pFevdZna vétSina Ceské Slechty zastavala vlaZ-
néjsi, kompromisni postoj v Sirokém rozmezi mezi ob&ma krajnimi poly.
Vy3si stavové jako celek pak predevSim stali na principu zemského pat-
riotismu, v némZ se neobrdZelo ndrodni povédomi, ale pouze politickd
vazba k zemi a stétu.

NejpFiznivéjsi klima pro upeviiovani narodniho pov&8domi mé&la nepo-
chybné mésta. MéStané pomérné ¢asto pfichazeli do styku s cizimi kupci
a Fada mést méla ndrodnostné smiSené obyvatelstvo. KaZdodenni styk
na malém’ ohranideném prostoru vytvéafel optimalni predpoklady pro
upevnéni védomi ndrodnostnich odliSnosti a ¢etné tfeci plochy v b&Zném

-Zivoté mésta podnscovaly konfliktni situaci, motivovanou do jisté miry

spontdnnim naciondlnim antagonismem. Mnohd mésta s Ceskou vétSinou
a s radnici v rukou ¢eskych kon3eld houZevnat& hajila tradiéni zdsadu
¢estiny jako jediného jednaciho jazyka pfed méstskymi soudy, formulo-
vanou zcela nekompromisné v Koldinové souboru méstskych prav roku
1581.8) Podobnd n&kterd mésta pfisn& dodrZovala zdsadu tredniho ja-
zyka také v pisemném styku a poZadovala i od némeckych stran vyluéng
¢eskd podéni.*’) Z podnétu nacionalné intolerantnich méstanskych kruht
se dostaly do tzv. jazykového zdkona z roku 1615 odstavce o hegemonii
¢eStiny pfi méstskych soudech a o zdkazu oznadovani n&meckych men-

- §in ,,obcemi“. AvSak uvedené doklady nesnaSenlivého postoje by bylo

moZno vyvaZit priklady jazykové tolerance a piFimo nezdjmu méstskych
rad o néarodnostni problematiku. V pohrani¢nich, pfevdZné n&meckych
méstech se tradién& ufadovalo ndmecky a neexistovala sila, jeZ by jim
toto pravo v praxi uprela. Také prijiméni cizich m&S§tant jen v n&kterych
méstech nardZelo na odpor motivovany citlivym naciondlnim povédomim.

Zvlastni pozornost v souvislosti s formovdnim nédroda a ndrodniho po-
védomi upoutaji obhajoby C¢eského jazyka, vznikajict v 15. a zejména
v 16. stoleti v kruzich vzdé&lanci méstanského ptivodu. Zv1a$t& mladsi
generace humanisticky orientované inteligence jiZ pfekonala prvotni
preziravy pomér k matefskému jazyku a v opozici k latinizujicim huma-
nistim héjila prdvo ¢es$tiny na literdrni Zivot. Daniel Adam z Veleslavina
na nékolika mistech pripominal, Ze nesmysli ,s ondmi, ktefi jej (Zesky
jazyk) jako barbarsky osocuji, jako neobratny a skrovny v Gzké meze
zaviraji, jako neschopny a k vykladu véci nezpilisobeny zanedbavaji®...
»Stydl se za svou Fe¢ a naucivSe se cizim jazykQm vlastni svilj jako ne-
hodny potupuji.“*®) Vlasteneckd obhajoba jazyka a nérodnich z4jmt
vyvrcholila v dilku Pavla Strdanského, zrozeném jiZ ve viru dramatickych
udédlosti roku 1618.°') Neméné vyhran&né vlastenecké stanovisko tlumoéil
ve svych pamétech Mikuld$ Dadicky z Heslova.®?} Podobné néazory ne-
byly ojedinélé v kruzich vzdélaného méStanstva, rozhodné v3ak je nelze
povaZovat za prevladajici minéni vSech &eskych mé&3tani. Ve méstech
stejné jako ve Slechtickych kruzich existovala velmi pestra $kala inten-

4) ]. Jire¢ek, Koldinova prdva méstskd, Praha 1876, str. 43.
49) Priklady uvadi J. K1ik, cit. pr., str. 333—334.
50) Citovédno podle J. K1ik a, cit. pr., str. 340.
1) Pavel Stransky, OkFik, vyd. B. Ryba, Praha 1953; ]. Volf, Pavla Strdnského
Okfik na nedbalého Cecha ucinény 1618, Casopis Ceského musea, 1910, str. 23—40.
52) Mikula§ Da&icky z Heslova, Paméti, II, Praha 1878—80, str. 124—125.

227




zity ndrodniho povédomi. A je pFiznacné, Ze nejvasnivéjsi projevy nacio- 2 & i
nalismu se zrodily aZ v letech pfimého ohroZeni Ceského statu za sta- 5. = X\
vovského povstdni a po jeho poréaZce. g& G ’,\\\,
Nejménéd vyvinuté narodni povédomi se pFi¢itd nejniZSim socidlnim o§ 5 ;\“\\\ \
vrstvam, zejména venkovskému lidu. Historiografie zfejmé pravem pfed- gL E o T
. : Py ox - 2 - T e P
poklada u nich pouze v&domi jazykové odliSnosti, spontanni nereflekto- E§: “ T \
vané narodni povédomi a vyvozuje tuto hypotézu pfedeviim z jejich EE Ei " N }) . et TN
vieobecnd nizké kulturni tdrovnd. Ani vn&j$i okolnosti nepodné&covaly SEE 2 heso éﬂ 1Y
k sileni narodnfho povédomi ¢i naciondlnich antinomii, protoZe venkov- % §§ é’ o J:_.-’ (\.. <'~__—7 N
ské obyvatelstvo celkem nebylo vystaveno socidlnimu ani konkurenénimu 4 Eé =8 g v_} N = M T \.\
tlaku narodnostnd odlidnych skupin a pokud dochézelo ve smiSenjch o > 5G % = )
oblastech k naciondln& motivovanym rozporiim, mély vesmés lokdlni gg,ggé . o {
. z PR s~ P P B ] —————
charakter a dopad. A je zdanlivd paradoxni, Ze pravé tyto socialni vrstvy = 1 ,g)g,’;ﬁ 2E e o /
v narodnim smyslu viceméng indiferentni, se pozd&ji projevily nejstalejsi  SSg ﬁgﬁ—é’f e 5 &l ‘\
slozkou narodniho spoledenstvi, zatimco vy3si socialni kruhy, zahrno- = 1 zoe EE =—_ S .
vané pod pojem ,politického naroda“ a vynikajici ideologizovanym na- 3 §:‘{§gg '*_)7 “g;_\ . J?-\-.
rodnim povédomim,-je nejrychleji ztratily v dobdch pFimého ohroZenf E 25E8 I - Sy~ ol _‘1;”
existence ndroda a prevazn& se ,odnarodnily*. - | - s = S <} —
Specificky vyvoj Geského naroda v 17. a 18. stoleti ndzorné dokumen- i ‘:é é\ = s %l ! __‘if\
toval, Ze narodni povédomi sice patfi k nejvyznamngjsim, ale zaroven 55)8 Es < .v; = o, —
k nejlabilngjiim znakim méaroda. Subjektivngé v&domy projev mnérodnf Sgaﬁ‘: ‘= o & ¢ |
piislusnosti tzv. politického nédroda nejsnaze podléhal zméndm, byl-li 58§ £ o ¢ (S
s e g X g = PR l lE k" " P= = = U . ~
vystaven vngjsimu tlaku nebo i tehdy, jestliZze priklon k jiné narodnosti PR ——o o = L - 7~
pfinasel hmotné &i politické vyhody. JiZ z toho divodu byly obavy é;g = p — :-g
nacionalistické historiografie o osud Geského naroda v obdobi pred tii- K = = . =5 ol Z
cetiletou valkou celkem zbytené, nebot samostatnost Ceského kralovstvi wPE oy = = = N iy
zajistovala zakladni pfedpoklad relativné silného narodniho védomi tzv. R = S o A\ :
politického néroda. Postupné okle3tovani stdtni samostatnosti v 17. a ze-: 0583 == = 0 &0 ‘@-1\2
jména v 18. stoleti teprve zabrzdilo a doCasné piimo zvratilo proces ¥gE = =, o= —
formovani &eského ndroda, oddalilo vytvofeni novodobého nérodnfho - EZ¢g b= = o X< — T3
splecenstvi slibng postupujiciho od vrcholného stfedovéku a zvlasts ‘ rt— Sa X Lo
v 16. stoleti.’®) f—— - o ==y
e —— =© -
P e < A W -
— —_ a o [o] __L_\
e o o 3
=0, o mo ocn —o _5
S —=_ 5 = —
. vg = ; —lo : :O R — {
8 =20 w ©° = —
- o C——— o~ °5 = — T~
& O —<g =
3 Py —~ “ =
o =<2 =° = —
0 g — o 3
e > _g ~— = 7—/ i
B ¢ s 7
=)
g —=to— -
_— ! g 2 — =—— /,
53) Problematika formovéni novodobého ndroda a naciondlniho povédomi poutd E% e —*mﬁ- i
v posledni dobd zna&nou pozornost. Z velmi Sirokého zorného dhlu ji sleduje E. Lem- w9 —g S
berg v praci Nationalismus, I, Hamburg 1964. X nov&jSim studifm zaujal stanovisko s P iy
. Kotalka, K .diskusim o pojmu ,ndrod”, Cs. &asopis historicky, XV, 1967, str. 837 az 5 © =i
884. V této studii bylo moZno postihnout pouze nékteré Casové omezené aspekty ne? »’5 i d
3 Z B,

obyé&ejng irokého dlouhodobého problému.
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