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Das traditionelle amerikanísch-aŤ8entlnische Rln8en um dte Gewinnung des Macht-.j
i,l":*.j"".",:""l, j""T_iť1",:._:'_11l:.^1lFllgl!,l"nt i.át rrtlan.uno d"r'-il;lt.-" iveltkriegs ,.in eine neue_und v_ólli8 unterschiedliche Phase. Dte wecnselseiirs"-niuáiitň-.;l;iá'Jiiň.lsowohl auf dem Hlntersrund des Konflikts zwischen der antifaschi.tir.t"rr' ou"rriiJiiund den staaten der Achse, als auch im Ko;teit aes noraamerikanischen s""#,iJ'J.'ilii :
Anderung der vor dem Krtege bestehenden Wáio"ánu.rg an.ňrrqclullt ueť vor oem Ártese bestehenden weltordnung ab. iDte faschistische Gefahr vereinte im "Bund der gr-oBen Drei'' Groílmáchte, deren.iInteress n, Traditionen, deren sozial-ókonbmische st.-uxtur una-ia"o-ro-Óu^lr"ánuinanaler ;wesentlich abwichen und deren Krle8sziele ln den entscheidenden Aspekten ;ii;;;: j

;i,';r_''::.;T_":=_,D*r|"."":_8l,_Ť _lg0,0l{u:,*lsuchung ae. urne.ixunir"tŽii'páiiir. gegen-, ,

tiber Lateinamerika au8erordentliche Beg_eutung- tii"-du. verstanánis-áěi: s-"""áils'.]i;;,Anta8onismen lnnerhalb der alliierten koalittón. Die politik Roosevelts auf aler west-lichen Hemisphare korrespondierte mit seiner volste]luns von aer 
-naltr 

áem xrregezu erfol8enden Lósung der kolonialfrage, die den schlůssel zur 8esamten strate8ledes prásidenten btldete.
Im Laufe des Zureiten WeltkŤieses festigten die Vereinlgten Staaten ihre posltlonauf dem slidamerikanischen subkontinent. -Ein festes Hinteťland auf der westliclrenHemispháre soltte die stiitze béi der Realisierung der vorstettrrngeii poose.letts htn-sichtlich der WeItordnurrg. nach dem Krie8e uil en. etterái"s; áá;t"i"--lr"""it, d..streit mit Ar8entinien an, daB anstelle der f-rtiheren europáischen Máchte nunmehr derlateiiramelikanische Nationalismus der noraamerit<anischen Hesemonie die stirn bte-ten Wird. Die industlielle Aufwartsentwicklun8 unter8rub wese-ntlich diá iractitionelte ,

Ges llschaftsstruktur, es entstand eine rreue "Ar.beiteiklasse, .osii. aio- Báuerrrschaít ,

::í,"_._,:.,|^":i ll1_1l9__9jše.,selb_stbeu,u8te _nationale no"rleóiŠie bá!-arrn*gegen aie.nordamerikanÍsche Anwesenheit aufzutreten. Das Ergebnis aěs Krieges war'á?il;;zweideuti8- Im amerikanischen Sieg war bereits der- Keim der kitnf"tigen Krisen ent_halten.

NÁRODNOSTNÍ POMĚRY V ČnSXÝCH ZEMÍCH
PŘED TŘICETIIETOU VÁIKOU

alols.!jL

Zájem naší historiogratie o problematiku národnostního v voje v ob-
dobí feudalismu a zejména v 16. a 17. století silně poklesl v posledních
desetiletíclr, Sporaclicky vycházely pouze regionálně zamě ené p íspěvky,
o ucelenější pohled se však naši historikové nesnažili. Teprve v posled-
ních letech se objevily první širší pohledy na národnostní otázku ve

'stedověku a v husitské revolucí.lJ Pro mladší období završené t iceti-
letou válkorr jsou zatím k dispozici pouze poněktrcl zastaralé p ehledy
z 2O, a 30. let namnoze poznamenané vyhrocen m nacionalismem.2)

Země koruny české byly státem s poměrně pestrou národnostní sklacl-
i: bou. Historik staršího období našich dějin je absoltttním nedostatkem
: pr kazn ch podklad donucen rezignovat na bližší číselné vyjád ení po-
; měru národnostních sl,ožek v jednotliv ch zemích království a musí se
spokojit s obecnějším konstatováním, že v Cecháclr a na Moravě zcela
suverénně domirrovala česká nároclnost, zatímco v Dolním a do značné,
míry i v Horním Slezsktt, stejně jako v obou Lužicíclr a pravděpodobně
i v Kladsktt měli početní pt=evahtt Němci. Polská historiografie se snažila
prokázat, že vv ch oclrrí oblasti S lezska až po Oclru a na mnoha místech
i za touto p írodní hrarricí p evládalo obyvatelstvo hovo ící polsky.3;

, flzemí celého S]ezska a zejména Kladsko nepochybně ob vala také dosti
, početná, ale značně rozpt lená česká menšina. V obou Lužicích si pevné
postavení uclržovala poměrně početná nár,odnostní skupina Lužick ch
Srb .

Národnostní skladba vedlejších zemí se v podstatě ustáIila již v ob-,dobí vrcholného st edo,věl<u a dále se již pronikavěji neměnila. Po-
stupně se zformovala elementární ,pravidla soužití a clominující rrá-

: rodnost prosadila svou mate štínu za jednací jazyk v politick ch insti-

1] F. Graus, Die Bildung ežnes Nationalbeausstsežns im mittelalteflichen Bóhmen,
Hlstorica, XIII, ]966, str. 5-49; F. Šmahel, The Idea of the ,,Nation" in Hussite
Bohemia, Historica, xVI, 19B9, str. t43-247; XVII, 1969, str. 93-197; tÝž, ldea národa
D husitskach Čechách, Č. Budějovice ]971.

2) Nejobsáhleiší studií bohatou faktosrafick m materiálem z stává článek J. K l i k a,
Nálodnostní poměfa u eechácil od Dálek husitslc ch d.o bitua běIohorské, Česk časopis
histortck , xxVII, ]921, str. 8-62, 289_352; xxVIII, L922, str.31-73; souhrnn p e-
hled podal K. Kroíta, Náťodnostni DúDoi zemi českosloDenskúch, Praha 1934; větší
kapitolu problematlce věnoval t ž autor v knize Nesmrteln nálod, Praha 1940, kde
také provedl kritick rozbor starší literatury [str.157-204); K. Krofta se národ-
nostní otázkou zab vaL Ještě v ší e koncipované Wáci BuIi isme za Rakougka, Praha
1936 (kap. V voi českého národního vědomí). Práce sudetoněmeck ch historik nesou
v raznou pečet německého nacionalismu, p esto však nelze opominout studtt W. w o s-
trého, Das Deutsehlhum Bóhmens zaischen Hussitenzeit und dreissigiahržgen Krieg,
ln: Das sudetendeutschthum, l93B, 293-370 a materiálově obsažné studie E. S c h w a r-
ze: volkstumsgeschichte del sudetenlandel, I. Bóhmen, II. Máhren-Schlesien, Mťlnchen
1965-6; práci recenzovali J. D oleža l a F. Šmahel v ČSČH xV, 1967, str. 597-603,
Další materiál shromáždll E. Schwaíz ve studiích: Die oltsnamen d,el sudetenlan-
d,er als Geschichtsquelle,2. vyd. Milnchen 1961; Sudetendeutsehe splachlaume, 2. vyd.
Míinchen 1962.

3) Souhrnně lnformuje o národnostním složení obyvatel Slezska Historia ŠIqska, í,
2, Wroclaw, Warszawa, KrakóW 1963, str. 20-36, kde je též uvedena další literatura.
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tucÍch, V Slezsku, LuŽicích a do značné míry i v Kladsku dominouurál

"l*"="'fj:'J, il'H'.X,š^oŤ1*:t^:I_;.' _rj"nšu. q purounickymi u ady ikorespondovaly stavovské instituce 
-.-o*ez'-fi!,T-,",r"'.r|'3"JJJiílT'rrX1,11l 

i

;íI#' .3"íil{, 
j 

:Lí:ig T,1;:,, }r ry:il; ii':]q*" čeští 
_ 
stavové užívali p l istYku se všemi orgány vecllejší;il;;ňi;;#' 

.9:Et'é jffi:, }:'u","i'.ťJ],
"l1,1:l^r_::Tl 

zemí,É9.-rlu ti.rr.c byla zásadně čeština. ;[rct.Dvojj azlČnost Praktickéňo ,tyt,, Štauouskych institucí česk ch a ve_

*}trT _il.jtl*.ti: :::l1 r:':i,,;l:[:.._ilotu T:]q"9_tuí, byla jen logic.:k m d sledkem svéráznéh" ft;fi;;il,"#;'Hi,ii." ;,l'J'"?r"'"i"':t 'f"lt:i
]í*.*T,;,,r:::::3:,:"^^..,:::yil ,";;ii;;;;,,"k;;ňTfiiái.i!'Jiy"r, ,.,nr;
;,XÍ"",lŤff T .'í#iil nacionalistict y 

"áĎ".u"ne,ii!,Jv, iá.nii? ?,,i,i"i*,i j

k vá žněičímrl íl"n lrrr *iyrš:], l_Tor.tvt_ty _naroanoiini "ň;;ň "a"iiňr.ň 
lk váŽnějšímu rjtoku ani próii' i"-a'"oĚ' t'.atourtui, ani proti .",rx1g"ii

Iu::liii:,"l,"""fil;Národnosin'-l^i"-lii-Ňir."."_q,jájJ ň"'"árc 
'áňlii'niliá 

l

hybu a p estože p ispělo'k óe,"tei,i iĚr.i,ii 
"'á;iší;íi#É:iT.'TilÍi |9: ;meckého patriciátu. -nep ivodilo 

"áráárr]-'"u"at v národnostní skladbě ,česk ch zemí.a)

t icetiletou válkou ve _st_ ni;z,dis.'9,i' n;ríti.iffi "r""Jrt".$"Í"f;"ťi?:nil1, qod.st_alněji vztahy .T stavovótymi nj,cemi českého státu.Htstorické jádro zerirí {.or9nv 8"rr.,Í 
-- 'Cectry 

a Moravu -- po staletí
í"",?'ii11",,i:ŤT_:y]19."19911á'1á.9á]ňo.t u nic nemohlo ani v i6. století ,její absolutní p evahu ohrozit. p"ár.irór.i,: 

"""i r""'/JlT'T# '"roii;o.1?'.T:
í3iíf"r;Tš ""rt:T"",',:j:"__,:-:9j9_ii_#,ilrásti. a geograficky exponovaná .

3,1Tlá í.",",i"xy"i:"r,:,tliíii;íTi:"*}ji1.1"""'J""##",i,l,")fii]i!1,,
nosti pc*óh^ _ ó^i,^h^É^_^___ ,,ely tomu geografické zvtást-,]nosti českého a severolnoravs ' 

Lvrrru ěcuět'díruKe zvlast- 1l

staletí p íliš nevábil, české , 'ěnec 
pohraničních_ hor po l]

tato okolnosí rrsnndňnrrall ^ atelstvo_k osídlováni a itZ:itato okolnost usnadňovala p.,.,, Áuluullifu z oromtcil *iňi,-Tini.rťí:i
li]il,l1,*,"r"i:]i*ln**: :-:",:*i-;"+;ff p;rfi;iei".iui,1-.]ii'vmi kolo- :nisty postupovalo zvolna p" 9]Ň :aÚ.q ,Íňi"Jiiáji, lTiiliiáJll"X..ii. ,daly s obdobíml stagnace a ,odllvlr ohrlnhí :#-"r:,:'-:l:'':']l1rjT39.niln rrp 11 ct^I^+í 

__^^. .t edověké ko]onizace ustou-pilo ve 14. století -post 'r'uUvUÁE líUlUnrzace ustolt,
ňŇ";ň iir"ri8"it#iu 'árod_nosti, 

jež na mnoha ,

obvvatelstvcm á 7pim6n. en _národnostně smíšen mobyvatelstvem a zeiména prurrrAq-vč puuesllla mnohá města ve 
"riffi;:[T .

ť,l;ťŤu"o"""_?,*l*,,**ll r:"^til"*i.;:iir9i9 *1"._t"zi národnostního po. ]

hutí, Všechny tyto provózy-;i;y žád,aly veit l;t'J. ::ilf{ ;fr'X1.'"-.1'rl
.. -o] Na p eceňování zásahu husttského revolučníhohel v cit. pr.

ních sit a valná většina těchto lidí k nám p icházela z okolních němec-
, k ch zemí.s )
, Hleihtouběji zasahovalo sollvislejší německé osídlenÍ do Českého vnitro-
|zemí na severozápadě.ó) Prakticky v celém Chebsktt a Loketsku již po

istaletí dominovaló obyvatelstvo německé národnosti a ani expanze čes-
kého živlu ve 1,4. století vyrazněji neoslabila jeho pozice. Hornická ho-

irečka p ilákala tisíce Němcri na |áchymovsko a v menší mí e i do ostat-
iních obtastí západního Krušnoho í a Slavkovského lesa. Prudká vlna
ihornické imigrace trvala však jen několik let a rychlé vyčerpání st íbr-

[, n ch ložisek vyvolalo opětn octliv nejmobilnější části hornického per-
i sónálu.?J Mnozí se postuprrě vrátilí na saskou stranu hranic a jen menšina
1,z stala nebo se rozpt, lila do širokého okolí, zejména do dosud prospe-
;rujících báňsk ch městeček. Hornická kolonizace nepochybně posílila
l početní stav a hustotu německého obyvatelstva, p ispěla k osídleni za-
, iesněn ch horsk ch oblastí,_ale národno,stní hranici posunulg do českého
, vnitroiemí jen nev razně. Široké rozhraní silně promíšeného obyv_atel-
,stva probíhálo v 16. století zhruba od Tachova k Teplé, západně od Útvin
směrem k severovychodu na Ka,daňsko.

Podstatnější vliv na posuv nároclnostní hranice směrem do vnitrozemí
měIy druhotné dťrstedky rozmachu hornického podnikání a zejména pro-
sperlljící podkrušnolrorská města vábila p istěhovalce jak z českého
vnitrozemí, tak i z německyclr oblastí. Imigrace posílila německott vět-
šinu v Kaclani a zvláště v Chomutově, vyr stajícím v rreilidnatější nrěsto
v Podkrušnoho í, v Mostu se pravděpodobně udrželo nejvyše 20 0/o čes-
kého obyvatelstva a také Žatec pocítit p íliv měšťan německé nárocl-
nosti, aniž však ztratil rozhodně česky táz.8 J P ev ážné česká zristala
Bílina a do značné míry také Teplice. Zvolna sílil p íliv Němcťr do Ústí
nad Labem, p esto však až do Bílé hory nezlornil dominující postavení
českého měšťanstva.

V severníclr Čeclráclr p evládala německá národnost jen v porněrně
zkém pohraničním pásu a v 16. století dále do vnitrozemí celkem ne-

"pronikala. P evážně německé zťrstávalo Děčínsko, cel šluknovsk, v:,-
běžek, do jižnějších oblastí na Českolipsko ,postttpovaly rovněž menší
skupiny německ,ch trsedlíkťt a promísily se s česk m obyvatelstvem.
Německy mluvící obyvatelstvo p evažovalo severně od |ablonného, Li-
berce a Jablonce a zejména ve fr dlantském v běžku. Rozvoj plátenictví,

i poskytující živobytí tisíc m poddansk ch rodin, usnadnil kolonizaci do-
sud neosíctlenyclr horskych končin a sollčasně nap,omohl absorbci popu-

5 ) Ekonomick motiv zdirazťtoval zvláště J. Klik v cit. pr.
6) Pronikání Němcti do našcho pohraničí dosud nejpodrobněji sledoval E. S c h w a r z

(Volkstumsgesehiehte, I, II ). Shromáždil velmi bohaty materiál, avšak s jeho metodic-
k mi postupy nelze souhlasit (rra mnohé nedostatky upozornili J. Doležal a F. Šma-
hel v cit. recenzi). Schwarz se snaží zachovat zdání objektivity, ale většinou p e-
ceňuje rozsah německé irrfiltrace a zejména na p ipojen ch kartogramech posunuje
Jazykovou lrrarrici co nejdáIe do vnitrozemí, nejedtrou dokonce v rozporu s vlastttími
poznatky.

7J P. Iarrčárek, K problematice demografického uyuoie |áchymoua D době prcd-
bělohorské, Flistorická demografie, 2, 1968, str. L7-27.

8) V. Langrová, české obyuatelstuo D Mostě od počátku 16. století do bituy
;bělohorské, Věstník spolku Podkrušnohorského muzea v Mostě, 1932-3; j e j1 závěry
ffup esnil J. Doležal v recenzi Schwarzovy práce v Čs. časopisu historickém, 1967,

vedle těžby draň ch 5_Ť }";. ililfiňi;i"iiíit i.J.1'""frn"n"":j"',Hll ,ilti lrtX'e# fiií'3:í,T:.:*:di,*: 
""a, vznikly d.,sítky sklá sk ch ,i
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lačních p ebytkti. Tím oslabil hlavní podnět k expanzi chuclého obyva.
telstva clále do vnitrozemí.9 ) Národnostní lrranice proto nedoznala v 16;

století vyraznějšího posuvu, ale nově vznikající vesnice uvnit oblasti
obsazovali p evážně rrěmečtí zemědětští dělníci a pláteníci. Tím rostla
httstota osídlení a upevňovala se pospolitost německy mluvícího lictu. 

I

Zvolna posttrpující kolonizace Poclkrkonoší rovněž měIa p evážně ně:,

mecky táz, avšak poměrně chudé hory p,íliš nelákaly k trvalému usazo;'
vání početnějších skupin, takže jen lrornická st ecliska na Vrchlabsku:
populačně rostla. Vrchlabí si udrželo národnostně smíšeny charakter,;
stejně jako Hostinné, naproti tomu p evážně německé bylo Trutnovsko
a soukenicky Broumov. V poměrně chudém kladském pomezí sílil ně-
mecky živet jen zcela nev razné a bohatší podhri í zristalo české.10) ,,

Z kolonizačního období se udržel německy ostrov po obou stranách'i
českomoravské hranice v oblasti Lanškroun Svitavy Moravská T $
bová a v 16. století z ejmě nerostl." ) Závažnější změny nároclnostních
poměrťt pozorujeme v široké oblasti Jeseníkťr. Slezské kraje severně od,
jesenického pásma nep,ochybně byvaly ocledávna cloménou Němcri , zá-:
sadněji nenarušenou ani sporadick m v skytem česk,ch a polsk cti1
etnick ch skupin. ťldolí jižních svah Jeseníkrl osadili z va|né části ně-li
mečtí kolonisté iiž ve 13. a 74. století a zvolna ,posouvali svá sídla do ;

vnitrozemí i v následujících staletích. Zdá se však, že teprve v 16. století
se pohyb etnické hranice zrychlil. Nejsilnější tlak pocítilo Šumpersko,'|
Záb ežsko, Uničovsko a okolí Šternberku, menší skupiny pronikly až,,|
k Mohelnici, avšak na levém b ehu horní Moravy nadále zťrstaly rozsáhlé
oblasti p evážné české. Také královské město Uničov si poclrželo česk
táz. Šternberk měl smíšené obyvatelstvo a ctále k Olomouci exp,anze již
vyrazněji nepostoupila. Nejj ižnéji z,asáhlo německé osídlení clo udolí
horní Byst ice a do povodí horní Odry, ztistalo však izolováno v menších
ostrovech a p evážně česky táz širší oblasti vyraznéji nenarušilo.

Ien zvolna postupovalo nečetné německé obyvatelstvo z hornatého
Jesenicka na v chocl do opavské nížiny. Poměrně hustě osíclleny kraj ne-
poskytoval p íchozím větší p íležitost k tlsazování a neosedlé vrstvy
obyvatelstva se postupně počešťovaly. Naproti tomu p ítiv českého živlu
do Opavy posiloval českou většinu. Ve vychoclní části Horního Slezska
německá národnost ttstupovala celkem do pozadí. Těšínskem probíhala

|zi českou a polskot!

r!:PP,',,Ť,]*-?i'i3,",l3íi,nli",i;*i.irezi.o1

, chodněji již p evracalo purony

y";Š; ;'íó, itotuti nacházíme

urá'i', námecXem pásmu Hor-

námnám", az měla ruhu
i m.Obě kch
ii arpat, za 15.
ť- ^r_<l^ ň NTó.
i nrnat. Za 15.l &rpat, za

hblastech severovyclloclního č--" Ne_

. a 1A století skuprnKy etnicky. avy,
l:^::;-;; fem však vyrazně]r in,

: živobytí horníku

",.*?rrvení 
těžby "Hfiil 

Áuvu, , 
,části

v če repSi ,J3 j
měli silně edevším v
obce ch *ě,t"h pak uspěIy p:

prahu t icetileté uáIkg, Praha ].9 4,

podltťt í na p elomu 16. a 17. stolett,

9) I. petráň, poddany lid D eechách na
str. 109-] 27 aj.

10) I. š l a, Kolonizaee Orliekgeh hor a ieiich
Listy Orlického muzea, V, 4, !967, str. 209 -234.11) Národnostní problematikou severomoravské a slezské oblasti sc zab vala ada
našich historikri. Ze starších zvláště F. A. S l a v í k, Moraua a ieií obuody De Slezsktt
p() t ieettleté uálce, Telč 1_892; F. Hrub , Seuerni Moraua D rlěiináeh, Olomonc 1947.
Soustavnou pozornost věrruje této tématice A. T u r e k, V yuoi národnostních poměr
nd Opausku a D p iIeI é části Morauy, Slezsk sbornik, XLVIII, 1950; Národnostn.í po-
měry na seuerouychodttí Morauě u 16. a 17. stolelí, Slezsky sborník, LVI, 1958, str.84 a.ž

97, 333-335; K národnostním změnám okolo Mohelniee u 76. a 1-7. sloletí, Severní
Ivlorava, VI, 1961, str. 47--54; Neistarší soupis obyuatelstua uenkrsuskyclt obcí okolo
Opauy, Opavsko XI, 1965, str. 16-18 a několik dalších studií. Z dalších prací zejména:
R. Z u b e r, Kolonizace |esenicka D 1"6. století, Severní Morava, X, 1954, str. 24---26:
B. I ndra, Pomístttí názuy u |ablunkoua u 1.6. a 1,7. století, Slezslt sllortrík, XLVII,
1949, 61-6a; I. M a c r e k, Děiiny Slezska od polouiny 14. do prllouina 18. ,stoletÍ:l
K otázkám dějin Slezska, ostrava r-S5O; A. Grobeln , K otdzee ethnické PÍsluŠnostlg
na Těšínsku D 16. a 17. století, K otázkám dějin Slezska, Ostrava 1956 aj.

12l I. M a c r e k, Valaši D západníeh KarPatec sxé nistorickó

t ž, valašská _kolonizo,,n;";í:"ťij:^r;-,X;i"::n,}::, 
"jť,,l,:rr?,i3!{

ú;:'rli"{itu' ;l;;;;1;i; ,,:r.,ť::'n írXi',"::n,}:; ieiictt uztaht1

studie, II, 19 ",';;;"-"S-iai 
,,t 

,_i 

^y!lxi'r"foi"r|, rrzt) l , ĎIez',* c,.rvr,^í , LIII, 1955ííar[í'íi'"ft ",' il:" 5- 2BI; t 1: V alaši na ""'rrrr , , ĎIez',* c,.rvr,^í , LIII, 1955'

k Těšínsku; polsku.a +::iiiy',Š::::::n" 
(do T, 16zul,:,":"] 

_t _^_.x,i ňnh. ned,_iŠinsrcu''""t1.:'*,,';Í"-ii.noZ autora. .l_^___4^^nArti Mnrnně D době p ed-
i;;-1Ó'5 a další studie t9_rrož autora,

] L. H o s 9R; |,_obl:,T-,ii?i,};;:,"'* i' ií^!:?ii::;::;t'i:r:lr.,iÍI,'^česko-
,.: íi;:ió's ;' ááiii studie téhož autora,

13l T. rr o r'a].,'-iroblematika p i,stéItostr- l4b-rvc ..,Ť_"';-"^ň)Ántikn n i.stéItoualectut na IIlLUUaL'LvV"b -'i-nÁ-ěru na česko-

;L,.,a; ť,:l,jr;:"ltl'ti{:;j{:'?":,:,T' :#!,'^ťIÍ,i:",;r,gr;T:r*^,1,r,ne ibě;;ir,"o'sť;," Šriu?,r.o. vII, 1965, ,str, 90-vo; -u^,Jn,i;;"i -iilx, jg.61, jl1,_ 161,

-rakouském ;;i;;;i::i","ii: '_r:i::l,:",:, Hil?";,oln,, nás i"i"i,*ň,_1^1,1 j::í:?,::-Ž7 ;;i;;;i,"éoron,9 ?l?l:.Ť:.:*, Hil?";'"HáJLlItJDLr, 
ul>L, -,*.,iu,.lulp=Ťr,obněji

14) o postuptt.. ":T".^lé"t i:iťj** 
";'"",,Jfin,"funJ,l.,"$!"9'.1iy".ti.:**"*:,Ť::l:Í,1l;:tl.t;T#::;'ir:Élu!:,\"i:'_*#:"i-fiti:*?*;gfif tíj'l,ť#***:ffi I;,1l'*l U PU5LuPL. llvr"Y--_,nt 

ovšem se z ejmOl+, tenugllul I,tvvv..-ry-.rairirra monogl,afií.

t",t Řm.i'",,,:xÍ;jgft ?"i:TJ ,ffiil*fit,i3t;-;;-usi*a táz většina m

2Io
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profese. Proti p istěhovalc m, ohrožujícím postavení usedlého emesl:l:

,)-í! _ 2 _a ^ ^_i d cizích zemí neustal nikdy, ayšal.< nep íIiš
:kého _l__^*^l^ iaĚtň hlrrhnko v 16. století ne-kého
nápa mát.opote iestÉ hluboko v 16- století ne-

vábi' a ,-"*^f, 1,r -,i)],;;;, ,*ídl,"l;ilt 
ío.;:ll

iÍ:ilr.nskélro 1u,chu kolem oyo? u"ilu, ani zesilovárrí

bbchodníclr stykri s ostatn vlivnil""",uíi"ul?Ťj
o'bchodníclr styktl s ostatnt na pražském
Óňaratrter prahy. TePrve trv S Rudolfovym
o:ruá8 "u 

počátku osnrdesáty časní vyslanci
dvorem p esídtilo pťrvodu. Dvrirdvorem p esídlilo pťrvodu. Dvtir
cizích mocností, neirťr_znějších pro_

m| [né kupce a f aktory
hc - ŤÝ --^ ^ -l Áy,n|,6 lznnirrtrktttrá Se. bezprOst edně od-

mést. podstatná částměst. podstatná část
nižší sociální složky
mi emeslníky, kupcí
skÝmi a existenčními

iili:'1f:lLil;;ť č;=ii;is".9{:_::-_],,*í",o,#iiií|J""J;i3,ň;"LLc/- 
|^IJL

ivaiící němčiny pro . snazši 19ť';riT':|:Í;':;l$ln,Yí!','j|Xr "Tl,}3
ilVtácntr, t ani početní síIuVláchťr, t ani početní síIu
ip ijat, c stní skladbu, na_
iimigrač jme}š,íT 

,to^ 
r3.|=u

fznaČují st edních a vYS-

ť1612, a
ších sociálních vrstev,
í.. Řemestnici-ó iz{io pťrvod,u vstttpovali do cechovních organizací a Pokud

,telich počet vytazné vzrostl, pro*aiii dvojjazyČnost 'e'-houního 
jednánÍ'

:Zapomoci soirvěrc u 
-uriunycrr 

;;i;;iy.$'u 
'e.chách i v Sasku z ídili

iluterští p istěhovalci_ v í-l*nn^ ,l"i knqtelv ,* 
"C*'ckYmi 

kazateli, Roz-
luterští p istěhovalcr v

hodnoupevahtrvměst
ňá rrnuré straně. p estož
i'btztnc , nep evyšil cizi
E*t dvora nepochybněhost dvora nepochyDtt

illruSli,í,*f,t["li'; i'"'r',?' i,:;'J';il; d;''i; 
1, 

ri,. *vším novy zdr oj

|, :: _ l-rrl rr rlótěi n nll ctzí. NaCiOnáIně Za-P istěhovalci hledali a nasll v r LaLv ll(J v , *- , lí. NacionáIně Za_

živobytí, avšak na cionáňi žaujetí jim byto většinou "]
barvené utoky Se sporadi-,--- ^--,^l,-, ".níěo z nr,áčné strany, z Íad, ČeskYch

běhembarvené utoky se sporaol během
t edím
trvale

ybo jny
P estože v Praze ne--

ek- nevvrostla národ-
chybně poněkud zesilit narouIIu5LrIE .-lzJL,r\-'q ] r-- k' nevy'ostla národ-

stní otázka u Xo"f liktní problém,'g 
___>z:r^t__ Á in +6ž

ffi;;;i*,^r, ,rii,y- !:.:h,y,,::::u,}n?!;" i'"iio,'u*/:'ů"3ť 
ui:",TT,,'i téŽ

e v. L í v y, Národ_nost", ^i!^!!/'í^',1jáii'"riliiáetrlL'té 
iátt,y, čeŠxY časopis histo-

nictva, se měšťanstvo některych královskych měst bránilo a užívalo
proti nim Ťacličního městského práva odmítat p ijetí cizozemcrim ne-1;

znalym českého jazyka nebo vyznávajícím odlišnou víru. P íznivější pod-i
mínky nacházeli cizinci zpravidl,a v podclanskych městech s dosud p íliš
nerozvitou emeslnickou strukturou a nejednou také vrcn-nost, vítajícíi,
rozmnožení emeslník žádaného oboru, kolonizaci podporovala. Sílící
p íliv německych emeslník se o,drazil v p ibyvajícím počtu dvojjazyč-
nych cech , v risilí o zavedení německych bohoslužeb a ve městech s po-';

sílenou německou menšinou se vystupňovaly snahy o zv šení vlivu na;
městskou správu.

Zvolna opět sílící infiltrace německych měšťanťr do vnitrozemí nikde.,
nenabyla intenzity, aby zvrátila rozhodnou p evahtr českého živlu v lld,-,
šich městech. S v jimkou mladého horníckého Rudolfova si v Čechách
všechna vnitrozemská města a městečka vzdálenější od hraničního ja_:i
zykového pruhu udržela p evážně česk ráz, jehož dosáhla v p edhusit--{
ském období.ls) Ani poměrně exponované Klatovy, St íbro, PIzeň, České'
Budějovice či Litomě ice a další města neztratila absolutní českotr p e-r;
vahu.

Německé menšiny mnohde vzr staly absolutně, někde se zvyšil i jejich ,*

relativní podíl, avšak často jen dočasně. V p evážně českém prost edí sei;
nepočetné etnicky cizorodé skupinky rychlÓ rozpl,valy, p istěhovalci se.i
museli p izptisobit jazykem, zvláště šlo-li o emeslníky a kupce bezpro-*,
st edně závislé na p ízni česk ctt zákazníkri. Během poměrně krátkéri
doby většina splynula s etnicky silnějším prost edím a nejpozději druhá:
generace se již počeštovala a naturalizovala. Odlišn osud naproti tomul
měly skupiny p istěhovalcrl, p icházejících do měst se silnější německou i
kolonií. V takovém p ípadě si p íchozí zpravidla mate sk jazyk zacho-:
vali a trvale posílili nečesk živel. ;

Poněkud odchylny historicky vyvoj Moravy ttmožnil značné poněmčení :
čty největších královsk ch měst - Jihlavy, Brna, Znojma a zčásti i Olo- ;
mouce. Nedostatek spolehliv ch dokladti sice nedovoluje propočítat jejtch i
národnostní skladbu, ale zdá se, ž9 mezi vyššími sociálními vrstvaml|]
v |ihlavě, Brně a Znojmě měli Němci početní p evahu, takže měli značn ,.:,
v v v m8stské správ8.16J Naproti tomu silnéiastoupbní měra eesr<a nÉ1
rodnost mezi st edními a nižšími vrstvami, posilovan mi neustál m p í- i
livem z českého zázemí. Není proto vyloučeno, že ptáltě početní síla .
těchto sociálních složek koneckoncrl rozhodovala o p evaze té či oné.,
národnosti. Zvláště dosavadní p edstavy o p evážně německém charak- i
teru Olomouce a do jisté míry i Brna vzbuzují ned věru. O ,p evážně
českém táztt ostatních kráIovskych měst Uničova a Uherského Hra-
diště a naprosté většiny poddanskych měst v moravském vnitrozemí
však není pochyb.

p istěhovalce, se stala Pražská města.17) P íliv obyvatelstva nejen z širo- 1
15) P estože E. Schwarzoví velmi záleželo na

kómu osídlení, nepoda ilo se aní jemu prokázat
v českém vnitrozemí.

německou p evahu v dalších městech

ló ) Děiiny města Brna, 1, Brno 1969, str. 1,?,4-725.
l?) Bohat materiál shro,máždil Z. W i n t e r, Řemesla dle národnosti u

pražském od roku 7526-1622, Časopis Českého musea, LXXV, 190].,

2l2

ii"r, " 
tb|,li', ,tr. got-_322, 520-542,

objevení sebemenší stopy po němec-,

Starém NIěst ,lď) Z. Winter, cit. pl:^
'Pi iaiiny rrani1, str, 303 -4,str. 401-450
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Infiltrace nároclnostně cizích elementťr v 16. století se neome zlla nd
venkovské a městské sociální ,vrstvy, ale clo země p icháze}i také cizÍ:
p íslušníci nejvyšších stavťt. Migrace šleclrty ve st ední Evropě byla
béžná již ve st edověku a nepochybně nab vala na intenzitě s rozvojem'i
mezinárodních kulturních'a politick, ch stykri. Mladší členové šlechttc..!
k ch rodin poznávali cizi. zemé a navazovali osobní vztahy se šlechtickou':J
společností okolních i vzdálen,. ch státťr, stále častěji studovali na profi
slulych evropsk ch universitách a jazykové znalosti, podep ené ovšem.,
i nezbytnou zámožn,ostí, jim otvíraly dve e celé Evropy.2o ) Šlechtickái
společnost postupně opouštěla těsnou ulittt zemskych hranic a kulturně
a společensky se evropeizovala. Pat ilo tak ka k dobrému tónu volit sii
žítlotní partnery z ciziny a p íslušníci bohatší české šlechty si p iváželt.
manželky z okolních zemí, zatímco naopak mnohé české šlechtičrry ozdo-
bily svou p ítomností nejedno panské sídlo v zahraničí.

Bylo zcela p irozené, že někte í členové šlechtickych rodin trvale
opoLlštěli rodnou zemí a usazovali a zakupovali se v cizích zemích z neJ,
r znějších p íčin. Vedle osobních svazkri sehrály závažnou roli zeiména,
hospodá ské podmínky. Ceské zemé lákaly cizí šIechtu svym bohatstvími
a tím, že poŠt<ytovaly ,p íležitost k v nosnému podnikání. Čast šlechty;
p ivábily p íznivé potitické p,oměry a p icházeli též emigranti, kte Í.

opustilí vlast pro náboženské rozp,ory.
Když se České kráIovství stalo sotrčástí habsbtrrského soustátí, zesílila

f luktuace mezi zeměmi uznáva jícími společného panovníka. V Čechách
se trvaleji uchytili vedle starousedlych Štirtr a pánri z Plavna i pánové;
ze Štubenberka, z Felztt, Ihttrnové, Ungnadové , z ryti skych rod zejménai
B nové, S olhausové, z Berbisdorftt, Gries,pekové, Hartyšové, Pf ef ferkor.l
nové, Fictumové a mnoho dalších. Některé rocly pevně zakotvily v zemi, ]

rozrostly se a rozmnožily svtij rnajetek, jiné však po několika desetiletích.:
vym ely nebo oclešly. Epizoclicky charakter měl zákttp falckraběte ryn-,i
ského Arnošta, cllottho se neudrželi Ungnaclové, Kurcba clrové , zmizell _

ambici ózní páni z Plavna a celá plejáda clrobnych rytír-ťr.2l ) :

P íliv cizí šlechty pronikavě zesílil, když se Rr-rdolf II. p estěhoval do;
Prahy. Nikdy p edtím nepožádalo tolik cizincri česky sněm o udělení.
inkolátu, jako právě za vlády Rudolfovy a Matyášovy. Na scéně se obje-
vili páni z Redernu, z Trautsonu, slezští Němci z Oprštorfu, Hoffmannové:
z Grtinpíchlu, Ftinfkircherové, pání z Hollenlohe, Černhausové. P išla téži
ada dalších rytí ti a zejména nobilitovan ch dvorskych sltržebník ai

2ol Mezi česk mi studenty zapsan mí na zahraničních akademiích b vala artai
šlechtic . Srov, ]. v, Šim ák, studenti z eech, MoraDlJ a Slez,ska na němeek,leh uttl-j
uersitách u XV .-XV IU. století, Časopis českého mtlsea, LXXIX, ] 905, LXX !r, 1906;
K. Hrdlna, Stttdenti z českych zemí na uysokgeh školáeh D cizíně. Listy fílotogické,;
XXVIII-XXIX, 191_9-1920, str. 32-66; F. Menčík, Stu,tenti z Čeeh a. Illoru:y tť
Wittenberku od, r. 1502 až do r. 1602, Časopis Českého musea, LXXI, t1g7, str. 250-268;
H. Kunstmann, Die Nťjrnberger Uniuersitcit Altdorf und Bóhmen, Bei.tráge zlll
Er|orsehung der Ostbeziehungen deutscher IJniuersitciten, Kóln, Graz 1963; R. F. J o u n g;

Bohemian Scolars anrl Students at the English Uniuersities from 1347-1750, The English
Historical Review, 38, 1923.

21J Podklady pro p ehled poskytují zachované berní knihy z roktt 1.557 [vydal
O. PlachtJ, z roku 1603 [vyd. F. Marat) a z roku 1615 [vyd. A. Sedláčekl;
Vličet cizíclr šleclrtick ch rodrl podal též I. V. Š i m á k, P'ríspěuek k uykladu zák
o zachouání jazyka českého z roku 161-5, Sborník věd právrrích a státních, XII, 1911.
lglz, str. L73-7B4 a O. Placht v rivodu k edici berní knihy z roku 1557. '|

2L4
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.}Vl., Utsrnglrr "- o",i,it,", méckého, p,ťrvodu"
: nicn 'deset r ldr1 byl'šením a imigrací a z 

tatní však"uň r,j. etně_čty rod

' j ezi českymi a',5 53 nému zhoršení
ii , století. Nebylo

lour.,,, nikterak k =!L-^,,""-u rlětšina i}.,!',ili,Í.?il!X";iÍ

o početné skupiny jen nemnoho jednotlivcťr a

oVětšímajetek.pevnépost.a.VeníSivybudovalo
takže do rokll 161á 

-pronixrv mez| maietkově

;}jI celkem ?n, :":í?*o 
e."*í:iui:';-r":ái;

ltr,'"t"lŤj,",::nJ} no"o",ngq""_,.,_J lt:::_Ť::,,::,Ťiár i;,lffiíkťr 
těchto

l rod stáIa liz oa pref,i-,1j'i'd:'; ,?; ;l"i"_ll^i::s :J*iffiT"fi:i:Í '-3.

i:Hffiš 3Jx:"J,ť : x?i,íI;ffi,;.;u;,ň;;;;"ňii.i.n v kariéru u císa _

rod stáIa již od.p elomu 10, a 1/, )Lulo'u 
fi;;ň veslužbách Habsburk ,

ffi lrŇ|z"_ i"li :.1Ť;iiiTá*",t-*"ii*ezi p eclními
Mnozí páni .něTec. t618_20.
stavovsk mi _odboj i"t.t"i skladba šlechty jako

"Is"*H:"m:, ""rl"""i, 
;rii;;il'""d"," cizi Étetnta

ťlosti silnou pozi Piro" Í,á,Ó" ténrě čtvrtina panstva

bvla německé nároclnosti.zz) pat ili mezi nJÍneivětší moravštÍ velko-

,íuttar i k a r di n ál D i eii"i""i[, J i 
^ li ffi , l'lil**Íi:: il "í#,t;i, "Tál 

Ťil
,Cii-S'ár".t ó"é, Mi nsterberl<ové, Thttr nove,

fenbachové, m""i ,trá'ďr,?,s JJrir""iq" 50ó^nsedlÝcbl pat ili llofmannove

: z Griinpichtu, notatoriČ'ŠrĚliiá;,1é.) l,_r:f*:,3,",,_"T'3::i.i.Ť'"rffir ,""";

i ie i""á .Óáiirv si zakoup,ily také_"-,^," TllH|etE^ 
t iceti_větvené rocliny si zaKouP'rIY tdÁE__ t iceti-

, cizích rodri p išla na Moravu rovnez oclnosti
. i;Íil^";lk;Já rrist d.osu<l s5:ovn_é _s ina ně_' letou válkotr a rrist dosuo sKrovlre " lna ně_

, *"tiJv;I v podstatě ,1"r,bjŤl"_:_".""";l;,_u;];ii; ; někte í luteráni také
i

, i'"iŤ,-!""1#"?i?tÍl}: iTl'Ji'r".n*rii,*il+x,i,?;:",l,.1",".xH,,íiiil;

,:t

it,

;l]

I

ského dvora.

,.l[i:i$;'" X? j'i\?1?'fi'iďŇffi t,íli* ::t.,11: _,", i?*T.'*, .išfvatelStva a ZeJ llletlc{Julry lJlI v vlrv _ ecif icky českym jevem
běžná v mnórra oblaslech Evropy a nenr sp

oby-
ZCe\a
a tím

ěrech podal základttí
uyznáni roku 1619,

F. I(ameníček,
Z.

informaci F. Hruby, Morauská šlechta,

časopis r,roti,á 
-lnorervské, 

XLVI, 
_ 

19:6,

Zemské ,neÁy 
- a siezd,y morauské, III,



méně procesem typickym P edevším mezi sou_

sed.ními národy neustále několika rovinách.
Expanzivněji vždy vysttrp y, zejména v období
p íznivého populačního v národy mají i abso,
iutně menší poptrlační p jí na vlastním etnic,
kém zemí.

Buržoazním nacionalismem zatížená historiografie p ecenila v znam
a nebezpečí invaze německé národnosti v 16. století. Infiltrace do naŠeho
pohraničí ned,osáhla nikterak mimo ádnych rozměr . Vzrostl poČet Něm,
cri absolutně, do jisté míry se zvyšil i jejich relativnÍ podíl, ale naprosto
neohrožovali existenci českého národa, j ak nacionalisticky p ecitlivělá
historiografie naznačovala. Nep ipravovali české obyvatelstrro ani o Ži,

votní prostor. Češi měli stejné možnosti ke kolonizaci closttd idČeji osÍ,d,

lenych pohraničních zemí a z ejrně neměli sílu jich vyttžít Ostatně ani
později za t icetileté války a po ní to nebyla p edevším imígrace, j?Ž

Órrrozóvala existenci nárocla, ale skutečné nebezpeČí p edstavovala vŽdY
p edevším ztráta národního pověclomí a národ ohr,ožoval hlavně vnit nÍ,

nikoli vnější nep ítel.
Ani p íliv Němc do vnitrozemí hlavně do měst sám o sobě p íliš ne; ,l

znameňal. |ednak nebyl hromadn , takže české obyvatelstvo si prakticky j

všude udrželo dosavadní pozice, jednak záleže|o v tomto p ípadě více
než p i infiltraci do venkovsk ch oblastí na síle národního povědomí
českych starousecllíkri, zďa česká většina p íchozí absorbu j e a ,, odná,
r o d ni ",, n eb o n a o p a k umo ž!!. k: 

9.=t]l1 
oy 

1" l : =Ty "Pj,^ _u^* 
i:}.::l ::T1?IÍ

";Éóó': 8i aor.o"Óe jí umožní p ístup clo správy města. V pohraničních r
ňrěstecrr, kde Němcí měIi většinu mezi vyššími vrstvami měšťanstva, bylo ;

zcela p itozené a oprávnéné, že rozhodující pozice v městské rad_ě, ce, i
chovních orgánech áta. meta národnostně majoritní složka, tedy NěmcL i
O clalších osudech a poměru obou nár,oclností ve městech rozhodovalrii
p edevším obecny polilict<Y v voj a nikolív jen imigrace. Národnosllí i
p ístušnost nebyla neměnná, jednotlivec měl relativně svob,odnou vtlll i

irit<tonit se k t'é či oné náródi-rosti, na jeho rozhodování však sitně pr1-]1

šobil vnější společensk, tlak a hlavně otázka hmotn ch a politick ch ;

v hod. A dok d vládnoucí národností v česk ch zemích byli če_ši, dokud }

čésk ,,politick národ" ovládal stát a zabezpečoval priorittt češtiny, ne_,

hrozilo českému národu nebezpečí.
Nelze p ehlížet ani ,pozitivní vlivy imigrace. Venkovská kolonizace

dosud neosazené pridy nepochybně prospěla zemi a zv šila její hospo,:
dá skou potenci bez ohledu na etnické sl,ožení kolonistťr. Cizí zemědělcli
ovšem nep inášeli pokročilejší zp soby hospodatYení, protože p icházell1
do prost edí s vyspělou zemědělskou v robou. Závažaéjši z tohoto trle-T
diska však byla imigrace nezemědělského obyvatelstva. P edevším hor,,1

nictví a sklá ství bezesporu vděčí za sv j počáteční rozmach p íchodu;
německ ch horníkri a hutmistr .

Snad nejvyznačnějším p ínosem pro naši kulturu byt p ÍIiv umělcťr
a zvláště stavitelri z kultuině vyspělejších oblastí Evropy. Prisobení ital-
sk ch, nizozemsk ch, německych a ojediněIe i španělskych uměl
zvan ch k panovnickému dvoru a na zámky neibohatší šlechtY, s
zrlstalo většínou omezeno na velmi uzky spotečensk okruh, avŠak tr!!
umělci svymi díly obohatili pokladnici iraSÍ kultury a ovlivnili pozděJŠ
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generace domácích tvťrrc . Mnohenr širší dopad měla Činnost ČetnYch
vlašskych stavitelťr, kte í p inášeli z
tonické tvary a s větším či menším
st edoevropskéIlo prost ed í-23 J P ispě
renesanČního slohu,,ktery ovládl nej
odvětví, ale do značné míry i životní styl vyŠŠÍch sociáIníc}r sloŽek. Do

rezidenční prahy p icházeÍ vykvět evropské vědy a Publikovaná díla
vyznamny ch priicdovědcťr htu-boce zapťrsbbila na clomácí inteligenci-21J

IÓjicn p itomnost v praze nejen r,ozmnožila vělrlas české metroPole, ale
pr'.a.usi.r, prohloubila sepětí vědeckého mikrokosmu S ostatnÍ EvroPou.

Dvoj iaky charakter měIa imigrace cizincri do Českych mě_St- Pokud
obohatita ekonomickou skladbu měst zaved,ením nového vyrobního od-

větví nebo kvalitnější vyroby, p evládaly její klaclné stránkY. VÍtáni bYIi
zámožní kupci posÍIulíci obchódní svazky s cizími zeměmi a rozmnoŽtt-

iící dosucl pbměině stány domácí obclroclní kapitál. lo znaČné mírY jejich
iástunou oŽita v některych městech soukenická v roba a zeiména Sever'o-

české a severomoravské pláterrictví. Méně p íznivé drisleclkY měI P Íliv
kapitálově silnych cizinch v pol egativní
ryóy p evládaly v infiltraci těch šeli ani
vvspěieiSi formy vyroby, ani obch jen roz-
mnóZovati proniemy stágnujících sociální

,napětí,
Ňejméně žádoucí bylo zakupování cizí šlechty. Cizinci pronikali mezi

nejzárnožnější a tím i politicky nejvlivnější kruhy panstva a nacionalis-
,ttcky p ecitiivělá česká historiografie dokonce spat ov_ala v _tomto pro_

cesu ;^eaen z hlavních ko enri tragického v voje Českého státu V Prvni
polovíně 17. století. politicky vyvoj tohoto období vŠak urČoval mocenskY

',á ryze politick zápas, do značné míry dosucl zast en tradičním nábo-
,zenilr m hávem a ótazuy nacionální hrály zcela podružnou roli. vystup-
l ňováni politick ch zápasťr od p elomu 16. a 77 . století naprosto nezPu-
-sobil pritiv německé Šlechty. Što o zápas dvou skupin vládnoucí VrStVY
..4

,0 rozňodující moc ve státu bez zlxetele k národnostnímu Privodu a mate -

iskému jaŽyku aktérri. p istěhovatá šlechta stanula po boku rodilYch
eechri na Ó,no., stranách bojiště a pokud se v politickém zápolenÍ ozvalY
hlasy či dokonce akce nacioríal ly jen bojovym
prost edkem a nikoliv politickym mu,- potenciální nebézpečí politické nosti P edstavo-
v,alo začlenění e est<érro státu do soustátí v čele
s dynastií německého p vodu. Jeho reálnost vŠak opět nacionalistickY
'orientovaná historiografie p ecenila. Habsburk,ové nebyli prvními cizincÍ
il ň;kém t;ň" Íiripi=o'vat iim germanizační snahy ei aotonce cíle-
ivědomy program v 16. století by bylo p inejmenším ahistorické. Ostatně

, 23) Z nep ehledné ady cizí
umělce a stavitele p.uc.rjí š a-

mánková, Architěktura aIí-
staí od. aoóy rud.ol|inské stuí

,,77. století u- eecnaón, praha 1951; K. Chyt1I, tJmění D Praze za Ruaotla !l., rraha
1904; rudolfínsk m uměIeck m okruhem se zab valo mezinárodnÍ symPozium V Praze
r, 19Ó9 a nejzávažnější p íspěvky vyšly v časopise Umění, XVIII, tgi:Io.

,,24) p ehledně v nqmach-exaňtních-uěd. u českych zemích d.o konee 79. stoletÍ, Praha



první Habsburkové byli Němci jen p vodem, avšak v chovou a celkovou
orientací měIi mnohem blíže k románskému světu. Z jejich hlediska bylo
p irozené, že se obklopovali dvo anstvem cizího a p eclevším německého
p vodu, a to nejen z ohledu na p evážně německé dědičné země, ale1
i jako ímští císa ové. Čeští stavové ovšem p ijímati tuto skutečnost
s pochopitelnou nelibostí. V jednostranném preferování cizincťt u dvona
právem spat ovali projev tredostatečrré ucty k svébytnosti českého státu
i jazyka a nepochybně p itom spolupťrsobil též osten žárlivosti. Pozice
prvních Habsburkri však nebyly natolik pevné, aby se oclvážili ignorova
práva a požadavky českych stavri a již z toho dťrvodu rimyslně neurážell
národní sebevědomí českych stavri. Požadavek zaclrování klidného sotl-i
Žití národnostně pestrého soustátí pat it k vlidčím p,olitickym směrnicím
prvních Habsbtrrkri.

P estože národnostní problematika nestáIa v pop edí záimll
st etáváme se s projevy národnostní antipatie a docházelo i k
ticky podbarvenym t enicím. Ozvaly se též ost e vyhrocené
tické projevy.

ve ejnosti,

Ferdinand I. alespoň formálně vyhověI žádosti česl<yclr stavťt a dať
učit své syny česky a bez odportr uznal požadavek stavťt roku 1549, ab|J
predestinovanému násttlpci Maxmiliánovi pomohto ožívit znalost českéhiii
jazyka několik českych pánťr p ítomnych v jeho okolí. Prakticky vysl$'
dek však stavovsk zásah neměl, takže Vilém z Rožmberka p izna,l čes:]1
kému sněmu. že krá|, ,,nemaje p i dvo e Čechťr, skoro iest eč zapome-:l
nouti ráčil".25 ) Stavbvé se požaclavku nevzdávali a několikrát opakovalli
žádost, aby i Maxmíliánťrv syn Rrrdolf navázal užší kontakt s českym
prost ed Ím a učil se česky. Také tentokrát z sta ly srralry bezvysledné:
a stavové museli s Rudolfem, stejně jako později s Matvášem jednat po:l
mocí tlumočníkťt nebo se mu v souknomém jednání jazykem p izpťrsobitj-:
Ceští stavové nep ehlíželi lhostejnost p,anovníkri k češtině, avšak jazy:,|
ková a etnická ottlišnost nep erostla v p edmět vážnějšího sváru s pal,i
novnick,m nodem, a to p edevším proto, že první Habsburkové nepov štlll
nacionální otázku do politické roviny a nepoužili germanizace k ritoku',
proti stavovsk m svobodám. Ani některé vládní zásahy, jež nacionalis:,{
ticky p ecitlivělá historiografie pokládala za proievy zámétného germa-i
nizačního tisilí, st ízlivy historik nemriže za nacionatisticky projev poji
važovat.

pozornost se soust edila zvláště na zíizování centrálních královsk ch
institucí, v níchž čeština neměla vylučny fll,onopol jednacího jazykai
P edevším česká komora, jako orgán dvorské komory zíízené roku !527,!,
měla německy táz. Interní jednání se vedlo prakticky jen německy a
mezi osazenstvo ri adu pronikli Češi pollze ojecliněle. Panovník považoval
komoru za svou osobní doménu a zásadně odmítal stavovské požadavkr;
na spoluriČast p i íízení dvorskych finančních záIežitostí a proto sám;
rozhodoval o personálním složení i o zprisobu ri adov ání.26 J P i styku se
stavovskymi obcemi však komora musela respektovat svébytnost jednot.
Iivych zemí soustátí a pečlivě st ežená práva stavťt a pocl izovala se jinii
také jednacím jazykem. Ú ední styk českych a moravskych stavri s čes-,;

25) Sněmy české, IV, str. 3B2.
26) I. K a p r a s, Práuní děiiny zemí koruny České, II, !, Praha 1913-1920, str.
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!:r-:iH L 'ii 
^.1, jl it ^a" 

? 
j 

1,, I.." : :i _,",_* 
á 
*l 

^ 

pJ,} 3# :f; ' il ši, ?í:t í
l.?iffi;";,Tá!i|".iu,1';,,-Ě,}iíáí=,r:"x:,,::íló:,.y:l_r,u:,","r,",",j
?'B::t? k-;T,iu'T"r?iii p ípady *r,i ,, č:?Ioi,,_1:r?:},}.:r$;i*
it "rTi:r;if',]"Í^,l trŤ;i.Í dnzprisobovala jednací eč aPelačního

, 27l
1872,

K. Tief trunk, Odpor stau u českgch proti Ferd,inandoui l, léta 7547, Praha

28)

iE 30)

str.344-348-
K. StIoukal, Česká kancelá duorská 1599-7608, Praha 1J931, str, t40-]4],

F. paIacky, Děiiny raroáu českéhcl i eecnacn a;l Morauě' V' str' 2I7'

Archiu česky, V, str, 16,, , 2_^ T\nnína 1,1( ]echách se mluví
Roku ]_611 umlčela česká šlechta pána z Donína volánÍm, Že v (

[podle I. n. Ň o v á k a, zykouá-br?Y;;a;"erátním sněmu roku 761'7' od pra-

k dnešku [Peka riv sbor li praná 1930, II, str. 30_38),

2Ig

p íčin se ustáIila dvo jjaTy
ri<ťr na česky trťrn v neid
á i, a to i p esto, že byla ial'l, a1 LU I 1,lr grJ L\J,

po ceIé slec].ovuao období 
- podrŽela právo p['IV IrU6(J v (lIlL'rr\J J vu4'Lj )

zyka, iež jí nál e ž"\9 j." } 1 u Jel-ď"ňlf*^"^ ďi,,,*,"'riť *1x,;?'iuffi 3 ili :Zyka, jež Jr nalezelu ]d,l\u lt,t-, "",_, ,,i;";;;i; vedena německy.
ale část agendy česká-t<omory byla zce!9 p iro.zeně

Platila obvykl á zásaďa, že spis *á'n 
' 
vy ízen :::íIT^3"Ťf*,,,1 #;HŤ3ilffiuu:l::fji Í;.T.T,? á;"iá' "un" 

instituce tlěme cké náiodnosti, sP ada}o

ilednání do kompeten^^ ,rňrn a.k6 exnedi.*-'L KancrŤuF*"o:'?ft^i:l]l?iTlá,."?9fixid: ;;lf:;^*jt*3Tň
xPe' 

,l í, dělo se tak vylučně
od konce 16.
a jeho ťr ecln novnického clvora-

stralry habsb "u ":::11l"i,^,Ť,1",:i}
"o.-i'l3iil",1rrly'in 

z9mí. uestl slavuvu houževnatě hájili svá

privitegia a tím i svébyii;ii.tl iillť ^--*oučasně 
též vysadní Postavení

ykemPriVilegia a trm I :jveuyLlluJl ..\r*"-^,jr,^i ykem
českélro iazyka. V obou českyclr zemích

tiž v 15. stoíetí, kdy vytlačila latinu_ Ze I, aby

zemské desky větší i ň;ii _nvlv_ ",a HT:i
íiT,:T:-i:rl,ffi'T ili-Jií!ď' iě, ; $l9,y,_,, ;:;,i,;^1_í" 

_"Ááa origi-

nálním znéní.?,g ) Vladislavské ry .,íílekó z ír,ení u"u,irJu:JT,, Íff "t:.r?Íi;nálním Zr.enlJ,' ) v liJurslct v D.'E " e mttseli pod ídit
ňOr,o iuanuóir.ď jazyka p ed llz s

l cizinci3oJ a zákoll op^l-^-,nlrr ilfi re,dakcf;.li -=*:

ifi?ii';L;fffi; l'.: LLLL'LLL I) roktt !627- Rovněž sně-

movní jednání se vecl :*:l,|^^}"J_li{_i;,J'íii"ffi íii
iffiiltil:'J,išJ,ff, ;!T prlmy cn J eu [I.1j1,_*:::á :":^:::::štiny 

a tlumo čník

teho slova p ekládull,i-t. ;,1ň:::ll:i:i?li,3 í"H,iťi]ilÍTft iJ :i?:
|xl' rŤmťTf,i:Ti+i]i.-;;'ii;;;ip eklad.- p oaonně tomu bylo se sně-

movními }istinami, královdXvmi propozicemi 
^illd;,,T,,ff"f";t_,:i,|oxtJifi:'i'fr: j[i'Ji?")|;:"r}r;;i;"ilii;ji ,,ěmči''u ve sr,'ěmovních komisích z ust

hěkterych aázua nezaómácněIy.n-ti..hticri, ái. větŠina ČeskYch stavri

'il^; fiň novotou nesmi ovala,31 J

; Moravští stavové dókonce oamitati něle9kJ..lr_li: 
^l],:,l.*T*9";JJ,í#fi ;'i'J;; ."r".' u*iot ,, :r5B2 ,Órnrxy sněm tutó zásadu vYslovně Pro-

in; 
3t 

)



.klamoval. Císa se požadavku stavri podvolil a p islíbil nápravu. A když:
bylo t eba pro císa ova zástupce arciknížete Maxmiliána p eložit roku i
1612 smlouvy s česk mi stavy d,o němčiny, učinila tak šlechta s v hra,,i
.dou, že se tak děje pouze,,pro snazší rozum arciknížecí" a varuje,,,abyi
to nevešlo jako v po áclek nějak, podle kteréhož by se musilo všecko]l
z češtiny náší na ňC*""XÓ pr'er<táháti".32; Obranu jďzyka lze jen zčástli
považovat za projev citlivého národního povědomí stav . P edevším byla t
nedíInou součástí obrany stavovsk ch v,sad proti centralizačním snaháml
panovnického dvora.

Obdobny cíl sledovalo usilí o udržení nejvyšších zemskych ťr ad v ru, i
kou česk ch stavri. Prakticky již od volební kapitulace Jana Ltrcembur- i
ského stavové opakovali p i všech jednáních o nové lo krále a p i podob,
n ch p íležitostech požadavek, aby panovník dosazoval do všech zem"
sk ch ri adťr v hradně p irozené Čechy. P,ozděii k tomuto požadavku ii
zpravidla p ipojovali proklamaci o prioritě českého jazy_ka p i li edních ';
jednáních všech celozemsk ch stavovsk oh institucí. časté opakování i
těchto postulátri v 15. a 16. století nevypl,valo z obav z rostoucího národ.ji
nostního ritlaku, ale zcela logicky ze sktttečnosti, že s vyjimkou ,,husit, :1

ského krále" zasedli na česk trtin vesměs panovníci cizího ptlvodu, ;i

takže obava z ptotéžování cizinc byla apriorně na mlstě. Proto se po,:
žadavek zákonitě objevil také v čele volební kapitulace Ferdinanda I..i
roku 1526,33J p i votbě Maxmiliána II. i Rudolfa II. Stavové p ipomínali ;
panovníkrim povinn_ost ,,jak na ri ady zem,ské, světské i duchovní,._tak,i1
iaké i dvoru l. M. Čechy vsazovati a pot ebovati" a ,,za rady a dvo any ;
ke dvoru svému r I. M. Kr. ve všeliké služby ... osoby stavu panského,i
.a rytí ského z Čech i z jin ch zemi z království tomuto p íslušejících;
p ed jin mi p ijímati".34] V rrizn ch variantách se toto znění objevovalo;l
i v jin, ch sněmovních rtsneseních v Cechách, stejně jako na Moravě. i

Zákon však p ipouštět clvojí vyklad. Za p irozené nebo rodilé Čechy ,!
'bylo možno považovat nejen stavovské osoby české národnosti, ale i ně-
meckou šlechtu, trvale usazenou v česk ch zemích. Nejen rlvťrr, alei
i česká šlechta v 16. století běžně uznávala širší v klad a p iznávala-!
zdomácnělé německé šlechtě právo zastávat nejen dvorské, ale i zemské ii

ady. Bez rozpak ji navrhovala panovníkovi jako kandidáty na tyto;i
.! ady. P esto Še v Čechách z ejmĚ ustálila zásad,a, vyhrazující ryzím1:
Čechrim ,několik nejčestnějších zemskych ri adri, zatímc,o německ rn;l
šlechticrlm b valy svě ovány nejv še funkce podkomo í, mincmistra;$
karlštejnského purkrabí, avšak nejednou i vlivná funkce nejvyššího kanc..i
lé e. Moravští stavové nebránili pán m německého pťrvodu v p ístupu anl
k nejvy,šším funkcím a nejednou je doporučovali dokonce i za zemsk6
hejtmany.

Odpor vzbudil pouze pokus dvor,a prosadit na některy p ední ri ad skuj
tečného cizince, nep ijatého formálně za obyvatele zemé. Roku 1608
testoval zemsky sněm proti jmenování Karla z Lamberka pražsk m a
biskupem a odvolával se nejen na volební kapitulaci, ale i na královs

32) F. Kameníček, cit. pf., I, str. 22.
33) Volební revers z 15. prosince 1.526 p etištěn

274. Podrobn v ktad J. Ianáček, České děiiny.
Praha 1968, str. 51-54.

34) Sněmy ěeské, IV, str. 247-8.
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v Sněmech česk ch, I,
Dol:-a p edbělohorská, I,

str. 272
]-, 1-. v

_obsaz,ováuí nejvyšších ri edních funkcí nepochybně pat ilo ke klíčo-v m, poJitickym záIežitosle_m u p edpokládati uycirom vetsi zalem stavrlo národnostní p íslušn,ost kandidát . Avšak vystim stavovskyIi vrstvám
!yt__u t9. st.oletí vyhrocen nacionalismus ciŽí u useónóc"á'|ievláaalo
širší pojetí češství_ jako p íslušnost k zemi a nikoliv k nár,odnosti. vět-slnu ceskych stavu lze proto vhodněji označít za patrioty a nikoliv zavlast,ence v pravém slova smyslu, i kclyž ani projevy skuiečného nacío-nálního šovinisrnu někter m z nich neliyly zcé|a'vzáá|ené.

benevolentně jako dosu dosavadní . p ede-
1Šlry-nat v slovně zaká cizince za ouau.,1zvláštní sněmovní komi dosavadní p ipra-vila pro jednání násled u návrh zá o starší

ád, kter v šesti bodech pre-
látu. Tr,adiční na ízení o p i-
dodržování zemsk ch zákónri
by p ijat cizinec dal své děti

ou, že potomkrim, kte í se nenaučí,, zemkov majetek. Tyto dva články
prvé a nepochybně je prosadila do

cizincri, odmítajících se jazykov. "Ji,:ihuŤ;ťjH'#"3,:á'ji"l,::', 11:Praktickou hodn,otu tyto nacionalističky zabarvené artikuly sió asi ne-]!Ťlv 3 moravsk m stávrtm se-sótva póá"rir" ir|.i ;ilii;Íí."rrJ"po.,,rpo-
vat, 

_a,le_, 
nepochybně svědčí o zesíleném náródním povcáomi části mo-

iravské .šlechty v době sílícího politického zápasu.
;, N9v9liz.ace zákonri o inkolátu měla p edevtím politick smysl. Je p í_

ílillé;,*'l* p,?9Ť,lT-:9',p,.áyě 
-r? .sn8mu, z39-edá;icir,o měsíc po pode-

Psání Libeňské smlouvy, titerá fakticky rbzdělila naiovsii,i"u "ň, *i;
35)

36)

37J

Sněmy české, II, str. 57I.
Z I- K l i k, cit. Pf., ČČH, XXVII, ]921, str. 342.F, str.89,92; K.Štrou_kal,AktaoDoIběaimeno-nei h z PoČÓtku XVII. století, Sborník prací G. Frted_Vi,

|_:

',i

,iI ii
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i
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lvloravu na p ední zemi Matyášovy državy. Stavové se drivodně obávalí,
nnirno ádně silného p ílivu cizí šl,echty , jíž se Matyáš obklopoval a sna-
žili se využít relativně p íznivé politické ,sítuace k posílenÍ obratry protl
pronikání cizincri do zemské správy a do jisté míry snad i k nep ímé*!
ňáttaku na krále, aby otev et p ístup do nejvyšších dvorskych kruh
špíčkám moravské šlechty.

V následujících letech se těžiště zápasu o habsbursky tr n p esouvalo ]

do čech a zemi opět po dtouhém období poměrného klidu procházela cizl
vojska. Zvláště pustošiv vpád Pasovskych zanechal vyrazné stopy nejen
v podobě hmotnych škod, ale i ve ve ejném mínění. Vzbudil všeobecnou
nenávist a do značné míry též o,dpor k jakémukoliv cizímu vměŠovánÍ.
Zesílity hlasy proti nápadně rostoucímu p ílivu cizinc a proti jejich
sílícímu zasairovani do politickych zápasri.38] Nacionatisticky podbarvená
nálady ovlivnily část české šIechty a p edevším konzervativní kruhy,
s nelibostí sleduiící rrist politického vlivu prribo jnych jedinc neien
z ad p vodem cizí, dosud nezdomácnělé šlechty, ale i mladších ,p ísluš- .
níkrl starousedl ch česk ch rodrl, kte í rozví ili stojaté hladiny politic-,
kého života. Konzervati'vní česká šlechta kritizovala j eiich p ezÍrav
postoj k tradičnímu uspo ádání politick ch a nábožensk ch záležitostí
á v nóposlední adě též nerictu k českému jazyku. Privodem cizí i kosmor
politně orientovaná šlechta dávala p ednost němčině, španělštině a ital-
Štině a distancovala se ocl domácí starousedlé šlechty jazykem, i ve,
společenském styku. Prťrbojní jednotlivci obklopili nejen panovnick
tirin, ale zaujali též vyznamné ,postavení v táboru stavovské opozice a ,

v razně se podíleli na vystupriování potitického zápasu, Vlivná část'
k-onzervativni české šlechty s obavami sledovala rostoucí napětí mezt,

oběma tábory a zejména začIeňování zdánlivě domácího konfliktu do
širších mezinárodně politick,ch souvislostí, jež do jisté míry právem
p ičítala kosmopolitně orientovan m stavrlm obou soupe ících stran.
Škupina konzervativních stavťt, obratně podněcovaná ,dvorem, se na sně-
mu roku 1615 vzep ela sjednání stavovské konfederace s ostatnímí ze-
měmi habsburského soustátí a v razně tak p ispěla k zma ení projektu j
stavovské opozice, jehož uskutečnění mohlo značně ovlivnit další poli- ,:

tick vyvoj. P ed.evším vahou této části panstva sněm odmítl dalŠÍ ne-
méně závažné návrhy stavovské opozice na obnovení p átelskych, tzV.
dědičnych smluv s panovníky okolních zemí a na opětné povolenÍ kraJ;
skych 

-sněmri. Zemsk sněm roku 1615, sv,olan privodně jako generáln[
sněm všech zemí soustátí, skončil všeobecnou porážkou bojovného k ídla
stavovské opozice a zásluhu o to měla nejen obratná zákulisní politika,,:
dvora, veaeňa kardináIem Khleslem, ale i i<rátkozrakost konzervativních,i
kruhrl české šlechty.39J A právě tomuto bojovnému sněmu byl p edložeťl
proslul návrh tzv. jazykového zákona a nakonec také zristal p{.a{li9k_]t

iedín m p ijatym usnesením z celé ,ady politicky daleko závažnějŠÍctl

rs1 Množství dokladrl shrnuií práce J. KltmeíLta, státn| občanstuí a nároilnostii.
u českém pldué do Bilé hory, sborník žákrl prof. J. Kaprasa, Praha 1930; v. Klecan,
ai, zaru ouaní cizozemc ó'eeehách bez piáua obguatelského, praha 1926; tÝž, p 1ll-
máii cizózemc na sněmu do Čech za obuuatele, sborník prací G. Friedrichovi, prahe

1931, str. 456-467; tÝž, P iiímání do rytí ského staDu D česk ch zemích a rakousklchi
na počátku nououěku, Časopis archlvní školy, lg28, sep.

'-n1 
Zd,á sB, že tuto skutéčnost post ehl jlž A. G i n d e l"y ^(Děiiny Českého

Iéta'7678, praha 1870, I, str.88-97J, i když ji v slovně nezd raznÍl.
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htě a vťrbec p íliš akcentoval politick, dosah pronikání Němc do země.
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návrhťr. Z širších naznačenych souvislostí i z formulací jednotlivych arti-
kulri vyplyvá, že iniciativa vyšta právě z konzervativnÍch kruhri České
šlechty, k nimž se p ipojila česká utrakvistická města.

první dva články Žákona požadují od p íslušník vŠech t Í stav cizího
privodu, ádně p iiatych již dríve za obyvatele královstvÍ, aby n_eprodleně
dali učit své abti českému jazyku, ,,tak aby jsouce v eechách rodilÍ a
zrostlí, toho že čechové jsou, Iponěvadž jeden národ od drtrhého niČÍm
vlastně tak jako jazykem rozezďán byti nemriže), skutkem dokazovali".4o)
Současně k tomuto tradičnímu poŽa,davku p ipojit nov Článek, obclobnY
usnesení moravskych stavťr z roku 1609, zaka^)jící odkazování Pozem-
kového majetku potomk m, neznal m českého jazyka. Děti novych oby-
vatel království, jež se nenaučity česky, se měly spokojit pouze S Peně-
žitym oclbytnym. pět následujících článkťr up esňuje a doplňuje dosa-
vadní zásadu uclílení inkolátu. P edevším ,požadujÍ, aby naP ÍŠtě Sněm
p ijíma1 za obyvatele cizí šlechtice a měšťany jen v torn p ípadě, Že pro-
káží znalost češtiny. Splně!í tohoto striktního poŽadavku by PTaktickY
zabrz,dilo p íIiv cizincri do Čech, neboť lze sotva p edpokládat, Že bY Se

uchazeči Ó inkolát včas naučili česky a n,a první pohled j e patrná ne-
reálnost tohoto artikulu. Z ejmě jeho znění prosadila nacionalistickY
nejméně tolerantní skupina stav . Ještě zásadnějŠí je dalŠÍ Článek, Prak-
ticky odpírající politická práva i ádně p ijatym cÍzinc m, a to dokonce
až do trétirro kolena . Zakazoval p ístup ke všem zemskym a městskYm
ri adrim nejen jim, ale i jejich dětem a vnukťlm, takŽe teprve Čtvrtá 8e-
ilerace se směIa ucházet o dritežitější funkce. Odrivodnění tak nebYvale

, prot í tymž skupinám stavťt v' obou politickych táborech smě oval šesty
,článek zákona, Žakazuiící všem obyvatelrim králo,vství znalYm ČeŠtinY
,.používat iiného iazyka, anebo dokonce záměrně odmítat hovo it česky
;i nanáaať t prežiraní češtiny. pohrdav postoj k českému jazyku osten-
,tativně dávala naievo p edevším. dvorská klika vČetně prominent Čes-
kého privodu i mnozí měšťané a právě jim zákon vyhroŽoval vYpověZenlm
ze zemé.o')
,, Y nižší rovině , omezené na okruh městské :správy, doch ázelo ke st e-
tání mezi českymi starousedlíky a p istěhovalcí také v mnoha českych
Děstech a zvláště v Ptaze a proto také česká většina t etího stavu v ele
souhlasila s p ísnym zněním zákona. Nejmarkantněji vystupují zájmy

40) Citovár'o podle I. K l i k a, cit. Pf., ČČH, xxVII, 1g2l, str. 343.
Tamtéž.
p evážrrě politick charaktcr zákona postihl již I. V. Š i m á k, P Íspěuek k uy-
zákona o zaehouóní iazyka českého z roku 7615, Sborník věd právních a stát-
xII, 1g,|2, str. L73-IB4. Zdá se však, ž:e p ecenil jeho zaost ení proti dvorské

; 4l)
oz)
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městského stavu z formulace dalšího artikulu, opakujín 
i

zásadu o monopolu e.Sii"i,""" ,emir,Cm sneniu h soud i

-riiá"e"ňi 
"C*Éiny " 

iěá"áni soutlťt ve všech krá}ovsk ,

;i#ě;;i1;;'ilGá; #i*iii"""i p evážně, něT""_lt.gh 
^ 

__, ",,, _^;^a,,iíeí i,
T-Ii,l'ff i"i'"*oě3i]x[u,Jí"ii,"iffiĚiěišíi;= tár pál,artikul, _požadu 

jící :;

navr ác ení utra kvistic x' iť i].""t"lňk 
"h 

- 

š lio.i 1, Ig:i"]h[Ť 
"i: "1?, 

lif'.
t3J;",ffi'"ň"áá,ťĚii;^iá""rr.".,žá"á,šólže.v prrvoaním návrhu čIánku chy, t

bělo časové omeze ní';'r!;i;"' p iliáňai,i'""ltry,:il., *":*i 
"lšT,_,I9,i

bělo casove olllczErll q loPrvu ťtr 
rk. ab*v nebyly ohroŽeny kos-

iár"O""iti prosadili zmírnění formulace te

tely, do nichž byli "tá"eii-xá"átetc 
aosazóni v posieitních cleseti le, ,

43) Za dodatečnou změnu, považuje, tuto formulaci i I, K l i k, cit. pf., ČČH,

"'Á,r'ri: ťÍ* okolnost upozornil iiž A. G i n d e l y, DěiinY Českého PoustánÍ' I' str'
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Formování českého národa zvolna postupovalo po dlouhá staletí. Po-
čátky procesu spadají hluboko do st edověku a p íznivé historické pod-
mínky napomáhaly upevňování nároclní pospolitosti až do t icetileté
války bez závažnějších v kyvri.as)

D ležitou integrační silou, stmelující národní společenství, byla exis-
tence českého státu. Obě země, tvo ící jádro království a oll vané p e-
vážně českou národností, politicky ovládali čeští stavové. P estože do
čela státu volili ocl vym ení P emyslovcíi až na jedinou v Jimkn panov-
níky cizího pťtvocltt, neoslabovala tato skutečnost vědomí o nároclním
charakteru králcrvství. Integrační funkci plnil slát i il es svílJ stitvovsk
táz se siln mi decentralizačními tendencemi. Jeho existerrce pl:lspívala
k potlačení jin, ch loajalit, takže |ze právem hovo it o českém státu jako
o d ležitém národotvorném činiteli, o organizačním a krystalizačním
iádru formujícího se národa. Ani centralizační tendence, prosazované
habsburskou vláclou, závažnéji nepodr valy až do Bílé hory samostatnost
Českého království, i když nepochybně p edstavovaly skryté nebezpečí,
Jež vystoupilo na povrch, jakmile jim násiln zvrat poměrri otev el cestu.

Rovněž ekonomíck v voj do určité míry napomáhal stmelování ná-
rodní pospolitosti. V 16. století pokračovalo upevňování tržních svazk ,

poJících rozsáhlé oblasti pevn mi ekonomick mi pouty a napomáhalo
p ekonávat st edověkou rozt íštěnost. Vytvá ely se zárodky vnit ního
trhu, státní aparát usiloval o vytvo ení celní hranicp, o jednotnou měno-
vou soustavu a pokusil se též o sjédnocení měr a vah. P esto však k rych-
lému rozvoji vnit ního trhlt dosud chyběly základní ekonomické p ed-
poklady, nebot vládu feudální sociálně ekonomické soustavy zatím jen
nesměle narušovaly zárodky nov ch v robních vztah . Vtírá se však
otázka, zda nep eceňujeme vyznam ekonomiky a zejména formování
vnit ního trhu jako náTodotvorného čínitele zásadní dťtležit,osti. Feudální
ekonomickou rozt íštěnost p ekonávaly velmi obtížně i mn,ohé západo-
evropské zemé a p esto p iznáváme, že k vytvo ení novodob ch národťr
tam došlo mnohem d íve, než se ustálil skutečn vnit ní trh.

Nejsilnějším integračním poutem zristával společn jazyk, v praxi nej-
markantnější rozlišovací znak etntcké p íslušnosti. Spisovná čeština vy-
spěla v 15. a hlavně v 16. století v bohat jazyk, ktery se vyrovnal nejen
současn m již ustálen m jazyk m, ale i klasické latině a ečtině, jak
prokázali čeští humanisté svymi p eklacty. Lexikální bohatství a propra-
covaná syntaktická stavba umožňovala p evod nejnáročnějších vědec-
k ch, teologick ch, právnick ch a uměleck ch děl. VzděIaní humanisté
modernizovali hláskosloví, tvarosloví a pravopis, vypracovali první sou-
stavné gramatiky a vydání Kralické bible kodifikovalo spisovn jazyk
na několik staletí. K ustálení jazykot,é normy v ,razné p ispěl rozmach
knthtisku a současně vytvo il též technické p edpoklady,prq ší ení litera-
tury a tím i spisovného jazyka do širších společensk ch kruhťr, zejména
měšťansk ch,' Desintegračně prisobil nábožensky rozkol, r,ozdělující národ hlubokou
brázdou. Dosud živá religiozita ovládala všechny společenské vrstvy,
s v jimkou nejužšího okruhu pokrokové inteligence, a stále ještě po-

45) F. Š,mahel [cit. pr.J potvrdil ,žeiv 15. století rychle
ní novodobého českého národa. V následujícím období až do

postupoval proces formo-
Bílé hory v voj nerušeně
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'"?}i,'J."u"u ustanovení se t kalo v lučně t etího_stavu, "^í:,T"T:íl? i

".',ri#, 
fi'"#i';1l!li-;"-*eói"ón názyvaí,"-,,"qp".",roy ob9l_,, nebot l

zemská i městs ká pláv; p rifi-""stcir_ i eň *i,_19.1"1 j" *;;::i? "l" iT]ill.
í""Ťirti"l rT;"Ti i . "e'r?"; r,irct e"iit- 

"*pu"žiu*o 
rt i německy ch menšin ;j

á znovu proklamovat ir?iiaii"i"šiáu""í-Eerxo národnosti ve městech na,":

zemi če-steno královstvÍ- _^xí_^i^ ii, Dát,l ]

Nacionalisticry zau:'á á česká historioglgjig,_F9či:_1i:_jli:l:'^:*,'"|1:j.

fiXH,:'ífi"ni"[..,i;'tiááa"n,iá*óvslié p.lotinabsburské opozice a zákon ;

nerozlišoval j ednotriv! in U ;"q.*- eÓÉilén,"p:,*:,::l*Iu, j"lil. inerozllsovar jEurru luv9e 
";#ili"šŇi,o'pt,"óa" a dorozumívacího 

_ 

jazy|a,, i
tace, ale v lučně pod
Nepostihovar u.,i ,,";ili,r'il,c"'ii'1-',"l"ri""e;u,",j::#;r';".^xu_or,,,Ť"^ *iiII; i

lou ze Zho e, o""nouáiu*"áXÓ",ror," iOrS ;at<o vy_nikající_projev roz:;

hodné obrany eesxená'laŽiii"'_.-"a-a" u 
-o.i1,.u9_o.1,1?^jďi,.::::?lí]llJ,i

33Í,t ťi:lii,#j"J ?"":iň,ňň ;I*í _u81",íu"r 
cizácké dvo rské šle chtě,,:

žatolnepochybně .,.t'rl"i"i'i";J:id;'ii:lglr"_*:::,""^",";.,,i:"l:T:i:,
ííš-"i"il",1""it'r#i"$?"3i,9Ť"|""i"i,i_"",fi ;;;",fi;;;"á-e",r;"ó*,xe,
a dvorské íunkce, ,.ÓÍr! 

-iáxo o raani"u _\,=_1l9u:lí!li,,T*:,,O" _1T,.lt,,:
á. s;á ": f."" #ilil ",i Jiii,z'"l^ X 

"i.;'"iá 
;,i;fi ňi p o í i t i 
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t c ry s y, S t avové
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#ť"Tlffi:i,#i,,p"r|uaznc ě česiého panstva a p ímo I

Droti nim vlastně smě oval na izující-trestat rimysln6 i

Žlehčování češtiny- Současně .:::lÍ:*:lqnostně 
citlivé"l

a",lii"riá;'i d;"p;"ň;Ětlerym pr"OaX m stavovské opozice.

Nacionalisti.Xv uvt"áŽ3"?táit1'1*,i 1",*"^l_:'_T.} , Ťe nám málol
NacionarrsTrcKy vyrrfuuEllq zuol,

=;;i;;ká-u i"i"iáo.v neomlouvá ani zjevně obrann j

áfii,i"#ěň";iil;;káló ia"y11 1z"^p^""P|]:-:","Jf1'"1li ,halobu negelnuluu uED^Euu Ju!,rrl,
i;;iffi;ii staut ;i;ii", privodu, ale nacionáIní šovi_____. .]

ft i 'ňi "n;;i;á u"i u eiŠte ob.šn9=!:9,olš^_ 
^^ 

nnn,.lamnnp r. ..rj.rre y IuPd LrL

Skutečn áóSah zákona však nelze p ó_ceňovat. od proklamace k feÉl'-

lizaci jeho zásad bylo rralznrroňnň r1nlckh Ii;'p-il,iš__t*:,lli.1l,""":,!i1",f;}

;'í3á;#XXffi;;#i;: nebot neexistovala síla, jež.

by prosad,ila očištěn' ,"_ěl":lll*_,,1ii:t,ílxlp;í#Ť
;š"::?"álTín;";1iá"u*.. Jasrre ctr.lpctl L JLL st ízlivější írčastníci', Sněmu

a je p íznačnq t ul. .".,ryt,"9y _t9;;,:11 
^;_ť 

t ]:}:_1",.\ ;:",liii"illlŤ:il
iJ;r,iáiX1l";!?.i:ty.ň"á;fiiv'ór, rl adri ; asenti cízích PanovnickYchl

d,vor , p estože právě mnozí z nicn nv měIi n t nejvíce Po-bou eni,44) Í
],,i

pokračoval.



pop edí. Náboženské občanské
iní rozpory dosud v razně p i,
vítězství reformace v okolních
bě národnosti a p íbuznost víry

náIní antipatie. Německ, protestant
tovi a zejména evangelíkovi citově
nfesijní rozpory do jisté míry p e-

hlušovaly věd,onrí národni pospolítosti v mysli nábožensky citlivé ve ej,

nosti, nélmarkantněji v okruhu politicky angažované šlechty,
pokusy o klasifikaci národního povědomí celÝch sociálních vrstev

a skupin na základě ojediněl ,ch a náhodn ch plojevrr__ jednotlivcťt je

p inejinenším odvážné a i p i detailním rozboru se historik musí spokojit
š obrysov m nástinem široké palety možn,ch po9to!ťr. Do_klldy zachova,
né zé 16. století prokazují zn-ačnoir pestróst škály národního povědomí
zejména v rprivilegovan,ch sociálních vrstvách; p edstavujícl9h_ tzv, po-

litick náro-cl. rostole jddnotlivcrl a sktrpin kolísaly mezi-značŤlě vzdáIe,
n mi póly programóvého p ezírání a bagatelizace p íslušnosti k národu
ná ;ea'nc'a'v e]lého vlasteneckého citu vyhroceného až k nacionálnímu
šovinismu na druhé straně. Skupina vlivného zámožného panstva, která
prošla zahraničními universitami nebo spjatá osobnjmi 

_ 
a politick mí

|outy s cizími šlechtick mi kruhy, projevovala p ezírav ,postoj k ná-

ioanimu společenství a ókázale det onstrovala p íklon bud ke katolic,
kému špaňělsko-vlašskému či německému protestantskémrr světu. Hlav_

ně proti těmto kruhíim smě ovaly v tky vlastenecky orientovan ch stav ,

nebbť mnozí skutečně odmítali hovo it česk m jazykem, pokládajíce Jel
za pod adnou eč plebej .

i teze sociální skupiny však naproti tomu pocházeli mnozí jednotlivc,i,
kte í se netajili vreiYá vlastenóctvím, lá,skou k národu a jazyku!6)
Karel st. ze žerotína, muž s evropsk m rozhledem a vzděláním, prokla-
rnoval své vlastenectví pevn m postojem v politickérn životě, ve sv ch
spisech a v korespondenci, Za opakování stojí zelména s_rdečná oslava
č'eského jazykaz ,,Ýíte dob e, že v této zemi jazyk svrij obzvláštní a vlastní
máme, "á ťte.Y se vám styděti nic není pot ebí, n,brž styděti bycho!
se slušně za to museli, kdybychom se toho doptrstili, aby tyž jazyk náš
p irozen , tak vzáctn , starožitn a rozší en, měl od gizjho vytisknut
yti."o'; 'P íklady by bylo možno roztnnožit, avšak prokázaly by nejv še

známou skutečrlost, že mezi šlechtotr existovali v druhé polovině 16.

století jednotlivci, jimž mťržeme bez v hrad p ičíst sílné národní pově,

ddmí, siejně jako ná druhém pólu byli horliví ,vyznavači idejí svérázného

46) Za mnohé vyjád il vztah k národu
hradskému z Koloviat: ,,fsme všichni Čec
B
p
n
C ního uědomí české šlechty pobělohorské,
praha 1931, str. 36-37. Mukova práce p etíŽena nacionalistickou p edPojatostÍ

a s autorov mi závéry lze sotva souhlasit. Cennější jsou drotrné strtdie J._K a P r a S e,

Národní uědomí české stecrril, Ňaroanostní obzor, i, r-sro; K. s t l o u11._aI,_českó otázkd,

u d.obě p edběIohofské, ve šÉorníku Doba bělohorská a'albrectrt z Vatdštelna, prahal

1934.--,-Oi) V. B r a n d l, Spisy Karla sí. ze Zerotína, III, str. 58.
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kosmopolitismu. Neméně samoz ejmÝ je též druh_, závěr, kter zacho-
vané doklady dovolttjí, že p evážná většina české šlechty zastávala vlaž-
nější, kompromisní postoj v širokém razmezi mezi oběma krajními póly.
Vyšší stavové jako celek pak p edevším stáli na principu zemského pat-
rirotismu, v němž se neobráželo národní povědomí, ale pouze politická
vazbakzemiastátu.

Nejp íznivější klima pro upevňování národního povědomí měla nepo-
chybně města. Měštané poměrně často p icházeli do styku s cizími kupci
a ada měst měla národno,stně smíšené obyvatelstvo. Každodenní styk
na malém'ohraničeném prostoru vytvá el optimální p edpoklady pro
upevnění vědomí národnostních odlišností a četné t ecí plochy v běžném
životě města poclněcovaly konfliktní situaci, motivovanou do jisté míry
spontánním nacionálním antagonismem. Mnohá města s českou většinou
a s radnicí v rukou česk ch konšel houževnatě hájlla tradiční zásadu
češtíny jako jecliného jednacího lazyka p ed městsk mi soudy, formulo-

. vanou zcela nekompromisně v Koldínově souboru, městsk ch práv roku
1581.48) Poclobně některá rněsta p ísně do,držovala zásadu ťr edního ja-
zyka také v písemném styku a požadovala i od německ ch stran v lučně
česká podání.49) Z podnětu nacionálně intolerantních měšťansk ch kruhrl
se dostaly do tzv. jazykového zákona z roku 1615 odstavce o hegemonii
češtiny p i městskych soudech a o zákazu označování německ ch men-

il Šin ,,obcemi". A.ršak uvedené cloklady nesnášenlivétro postoje by bylo
možno vyvážit p íklacly jazykové tolerance a p ímo nezájmu městskych
Iad o národ nostní problematiku. V p,ohraničních, p ev ážné německy ch
městech se tracličně u adovalo německy a neexistovala síla, jež by ji-
toto právo v praxi up ela. Také p ijímání cizích měšťanťr jen v některych
městech naráželo na odpor motivovany citlivym nacionálním pověclomím.

Zvláštní pozornost v souvislosti s formováním národa a národního po-
vědomí upolltají obhajoby českého jazyka, vznikající v 15. a zejména
v 16. století v krtrzích vzdělancťr měšťanského pťrrrorlu. Zvláště mladší
generace httmanisti cky orientované inteligence již p ekonala prvotní
p ezíravy poměr k mate skému jazyku a v opozici k latinizujícím hunra-
nistrim hájila právo češtiny na literární život. Daniel Adam z Veleslavína
na několika místech p ipomínal, že nesmyšlí ,,s oněmi, kte í jej [českyjazykJ j ako barbarsky osočtrjí, jako neobratny a skrovny v uzké meze
zavírají, jako neschopny a k vykladtr věcí nezpťlsobeny zaneclbávají" . . .

,,stydí se za s\/ou eč a naučivše se cizím jazykrim vlastní svťrj jako ne-
hodny pottlplljí."soJ Vlastenecká obhajoba jazyka a národních zájmri
vyvrcholila v dílktr Pavla Stránského, zrozeném již ve vírtt dramatickych
událostí roku ].6] 8.51 J Neméně vyhraněné vlastenecké stanovisko tlumočil
ve svych pamětech Mikuláš Dačicky z Heslov a.u') Podobné názory ne-
byly ojecliněIé v kruzíclr vzdělaného měšťanstva, rozhodně však je nelze
považovat za p evláclající mínění všech českych měšťanťr. Ve městech
stejně jako ve šlechtickych kruzíclr existovala velmi pestrá škáIa inten-

48)
49)
50)

*| 51)

I. J i r e č e k, Koldínqua práua městská, Praha 1876, str. 43.
P íklady uváclí I. K l i k, cit. pf ., str. 333-334.
Citováno podle I. K l i k a, cit. pf., str. 340.
Pavel Strárrs_k , Okik, vyd.B. Ryba, Praha 1953; I. Volf, Paula Stránského
na nedbaléIto Čecha učiněn 761-8, Časopis Českého musea, 1910, str. 23-40.
MikuláŠ Dačick, z Heslova, Paměti, il, Praha 1878-80, str. t24_L25.
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zity národního povědomí. A je p íz,načné, že nejvášnivější projevy nacío-
naiismu se zrodily až v letech p ímého ohrožení českého státu za sta-
vovského povstání a po jeho porážce.

Nejmén$ vyvinuté 
-národní pově tomí se p ičítá nejnižším sociálním

vrstvám, zejména venkovskému tiau. Historiografie z ejmě právem p ed-
pokládá u ňicn pouze vědomí j,azykové odlišnosti, spontánní nereflekto-
vané národní póvědomí a vyvozuJe tuto hypotézu p edevším z jejich
všeobecně nízťé kulturní rovně. Ani vnější okolnosti nep,odněcovaly
k síIení národního povědomí či nacionálních antinomií, protože venkov-
ské obyvatelstvo cefuem nebylo vystaveno sociálnímu ani konkurenčnímu
tlaku národnostně odlišn ,ch skupin a pokud docházelo ve smíšen ch_

oblastech k nacionálně motivovan m rozporťrm, měly vesměs |,okální
charakter a dopad. A je zdánlivě paradoxní, že právé tyto sociální vrstvy
v národním smyslu víčeméně irrdiierentní, se později projevily nejstálejší
složkou národního společenství, zatímco vyšší sociální kruhy, zahrno-
vané pod pojem ,,,poÍitického národa" a vynikající ideologizovan,m ná-
rodnírir povcoomtm,.ie nejrychleji ztratily v. dobách p ímého ohrožení
existencó národa a p evážně se ,,odnárodnily".

ňacionalistické historiografie o osud česl5,ého národa _v období p ed t i- .

cetiletou váIkou celkem zbytečné, neboť samostatnost Českého království,i
zajišťovala základní p edpoklad relativně silného národního vědomí tzv,,
potiticXéno národa. Postupné okleštování státní samostatnost! v 17. a ze,:,

jména v 18. století teprve zabrzdi]'o a dočasně p Imo zTrátilo proce ,i

'formování českého náioda, oddálilo vytvo ení nbvod,obého národního!
splečenství slibně postupujícího od vrcholného st edověku a zvláštěi
v 16. století.s3 J

53) problematika formování novodobého národa a nacionálnÍho Povědomí Po
v po.slední době značnou pozornost. Z velmi širokého zorného rih]u ji sleduje E- L e

n Ór g v práci Nationalisínus, I, Hamburg_. 1964. K novějŠím studiÍm zaujal stanovlsko

L x ór a ix &, K,d.iskusím o Óoimu ,,nároá", čs. časopis ňistorick , XV, Lg6_7, str. B37 aŽ
l. AU[ d,I Í\o'r'\!lttJí\''!) 
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8B4. V této strrdii bylo možno postihnout pouze některé Časově omezené aspekty
obyčejně šírokého dlouhodobého problému-
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