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Jak vidno z uvedeného piehledu, kariéra Jana Filipce v uherskych
diplomatickych sluzbich byla vskutku impozantni. Uzaviel ji viak sim
Filipec tim, Ze po Maty4Sové smrti se vzdal viech svétskych i cirkevnich
Gfadd a vstoupil ve Vratislavi do franti¥kdnského kl43tera. Presto viak
zanechal vyznamnou stopu v uherskych d&jinich. V osmdesétych letech
byl bez nadsizky jednim nejpfedné&jsich uherskych politikd a diplomat,
kteH tvofili zahraniéni politiku Korvinovy zemé. Nezanedbateln4 byla i jeho
&innost ve vztahu k samotnym &eskym zemim, kdy se &asto stéval zprostred-
kovatelem mezi krilem a $lechtou & mé&sty markrabstvi moravského. Byl
bez pochyby nejvyznamnéj$im muZem pochizejicim z Eeskych zemi, ktery
se pohyboval u dvora krile Matyé3e. Jeho kariéra je o to podivuhodn&;si,
Ze zacal ,,od piky” a prakticky z ni¢eho se vypracoval do svého postavent.
Tato skutenost vyborné ilustruje Maty4siv pistup k ,novym lidem*: jejich
socidlni ¢i ndrodnostni pivod byl a% na druhém mist&. Uherskému krali
8lo pouze o to, aby jeho spolupracovnici byli v&rni a predeviim schopni,
coZ se ve Filipcové piipadé jednozna&n& prok4zalo.

John Filipec in diplomatic service of Matthias Corvinus

John Filipec, born in Prost&jov, Moravia, was one of the “new men” who were accepted
in Matthias Corvinus’ services after he conquered some of the Czech lands. He was not of
noble origin, neither had he any ecclesiastical standing. At first he worked as a scribe and
a minor clerk in the royal chancery; gradually, he acquired church benefices (two provost-
ships and later a bishopric in Oradea (Virad)) and became a more influential person in
the court. The present article aims at describing the career and activity of John Filipec as
a diplomat of Corvinus.

His activity in diplomacy started in 1476 when he, as elected bishop of Oradea, trav-
elled to Naples with a large delegation to fetch the queen of Hungary, Beatrice of Aragon.
Since then he was a permanent member of Matthias’ diplomatic corps (just like many other
Hungarian bishops and church dignitaries). He took up many missions in neighbouring
countries ~ especially in the Czech lands, German states and Austria, but also far abroad.
A crucial diplomatic mission was a delegation to Milan and France in 1487. He was supposed
to bring Sultan Djem from France to Hungary, so that the king could use him in his fight
against the Turks. This was, however, unsuccessful. In Milan, on the other hand, Filipec con-
cluded a marriage between Bianca Maria, a niece of Lodovico “il Moro”, and John Corvinus,
a natural son of Matthias. Towards the end of Matthias’ life Filipec was negotiating for peace
in Austria with the Roman king Maximilian. After the death of the Hungarian king he was
parleying about the new king. When Vladislav IL was elected Filipec left all the ecclesiastical
and worldly positions and became a Franciscan friar.

The diplomatic activity of John Filipec was still bound in the medieval understanding
of the job, but some traces of modern development may be found. He, however, did not turn
away from the common practice of the time. His position in the Hungarian diplomatic corps
also quite clearly illustrates the stress that Matthias was putting in the “new men” and their
abilities whatever their social origin was.
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Zména vztaht k Némecku

K otevienému konfliktu stavii Ceského kralovstvi, respektive jejich
evangelické ¢sti s krilem dochézi v letech 1546-1547 na zéklad& podnétt
z Némecka, ale ozyvaji se také pozoruhodné reminiscence na husitskou
revoluci. Do obou téchto podnétt se oviem promitd mnoho zisadnich
zmén, k nimZ ve viech oblastech Zivota a my§leni za sto let od husitstvi
doglo. P¥edeviim je to radikélni zm&na ve vztahu Cechéi a Némcé. Némeck4
reformace védomé navézala slovy Lutherovymi na Husovo udent, a v celé
Evropé se ozivilo husitstvi i jako historickd zkuSenost a na uréité analo-
gie k reformaci poukazovali mnozi soudastnici. V historiografické rovin&
osvétlil vyznam této zmény na némecké strané Ferdinand Seibt a na deské
Robert Kalivoda.! Ze staleté averze Némc proti &eskym kacf¥tm se stali
pro evangelickou ¢4st Némecka &edti husité ,,bratry ve vite® a tytéZ sympa-
tie Ceskych utrakvistd a brasii se projevily vii¢i némeckym protestantim,
§vycarskym zwinglidnGim a francouzsko-§vycarskym kalvinistim. Sto let
trvajici niboZensk4 izolace Cechdi v Evrop& skonéila a byla vystiidéna
Cilymi kontakty s Evropou, nap#iklad ve $kolstvi, a plodnym dialogem
s reforma¢nim svétem.

Lavina némecké reformace zasihla okamZit€ némecké obyvatel-
stvo Ceskych zemi a ziskala je doslova ,p¥es noc* pro Lutherovu nauku.
Tim nabyla reformace v &eskych zemich u etnicky &eského i némeckého
obyvatelstva rozhodnou prevahu nad katoliky. Zd4 se, Ze politickou jed-
notu ,,zemskych nirod*, representovanych stavovskymi obcemi Cechi

1 StéZ{ Ize ocenit vyznam celoZivotniho dila Ferdinanda Seibta pro prekonéni nacionalis-
tickych polemik o minulosti a vzéjemnych vztazich Cecht a Némci. Své Gvahy na toto téma
v celém pribéhu dé&jin shrnul v dile S eib t, Ferdinand: Némecko a Cess. Déjiny jednoko
sousedstul uprostied Evropy. Praha 1996. Analogie husitstvi a némecké reformace zejména
v biografii Karla V. (Seibt 1990). Kalivoda, Robert: Némci, Cesi a reformace. In:
Husitskd epocha a J. A. Komensky. Praha 1992. Kalivoda se vyjadfoval k tomuto problému
jiZ v Sedesatych letech.
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(Bohmen) a Moravani prechod némeckého obyvatelstva na stranu refor-
macnich konfesi nenarusil. Udélosti z let 1546-1547 jsou prvnim p¥ipadem
promény naboZenské sympatie v politickou spoluprici. NdboZenstvi se
znovu stava zasadnim problémem politiky a moci. Cisaf Karel V. i Fer-
dinand I se v prvnim &vrtstoleti své vlady v Ri¥i a ve stfedoevropskych
Korunich mocenskému feSeni nového niboZenského rozkolu vyhybali.
Jejich humanistickd vychova a erasmiénstvi je chranila od niboZenského
fundamentalismu nebo fanatismu a pro teologické a dogmatické problémy
neméli smysl. Spoléhali dlouho na to, Ze niboZensky rozkol vy¥e¥i teo-
logové a cirkev na obecném koncilu. I kdy# Habsburkové ziistali loajalni
viidi katolické cirkvi, existovaly ve vztahu k reformaci mezi ¢leny jejich
rodu rozdily a rozpory. Karel V. i Ferdinand I zistali poplatni stfedovéké
tradici a navazuji na postup Zikmunda Lucemburského. Na po&itku $mal-
kaldské vilky se jim podafilo kone¢n& p¥imét papeZe ke svolani koncilu
do Tridentu na ¥3ské padé.

V prvnich letech panovini habsburskych bratii se cirkevni rozkol
teprve rodil a jeho politické disledky nebyly jasné. Ferdinand I. byl
pfesvédden, Ze niboZensky problém v &eskych zemich byl vyFe¥en kom-
paktitovym utrakvismem a v tomto sméru navizal na jagellonskou dobu.
JenZe &esky sto let zastaraly model jiZ nevyhovoval ani &eskym husitim
a zbytky utrakvisti ztricely vliv, jakmile evangelici pfijali ,,svobodu viry*
za véroucny postulat. Protestanté autoritu koncilu neuznévali a tak koncil
naboZensky rozkol prohluboval papeZskym dogmatismem koncilovych
teologti a nakonec zbofil viechny mosty mezi katoliky a evangeliky tri-
dentskymi dekrety a vyzninim viry, zaloZenym na antitezich vieho, co uéili
stoupenci reformace.

Soucasné se svolanim koncilu zahjil cisaF na jafe 1546 na snému
v Rezné& vilku proti $malkaldskému spolku n&meckych protestantd, uzavye-
nému (roku 1531) ,,na obranu viry“. Na pfedéky spolku, saského kurfifta
Jana Fridricha a Filipa, landkrabé&te Hessenského, vyhlisil fi¥sky acht.
O néboZenstvi se nezmirioval a zddvodiioval vilku dévody politickymi:
poruSovanim fi¥ského miru a zdkond. Tuto ,,nenédboZenskou“ pozici posi-
lovala i skute¢nost, Ze fada mladSich protestantskych kniZat se postavila
za cisafe a poskytovala mu vojenskou pomoc. Ferdinand I vystupoval na
fezenském sn€mu a od pocitku vilky jako prava ruka a prvni pomocnik
cisafiv jako Ii§ské kniZe a pretendent cisafského trinu. Do valky v8§ak mohl
vrhnout pouze své vlastni diichody a prostiedky ,,dédi¢nych“ rakouskych
a jihon&meckych zemi. Dan& zemi Ceské koruny a jejich vojenskou hoto-
vost mohl kril poZadovat jen se svolenim zemskych obci a jejich snémd.
V habsburské strategii se s tim poéitalo.

Sympatie evangelické ¢asti obyvatelstva, jak &eského, tak n€meckého
jazyka, &ili vétiny zemské obce v Cechéch, byly na stran& Smalkaldskych.
Nejen proto, Ze byli chapani jako bratii ve vife, ale také proto, Ze averze
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proti Ferdinandové absolutiza¢ni politice, kterou vyjadfil ve svém memo-
randu Pernstejn, se od té doby jen zvyiila. V radikalnich slozkich zemské
obce, tj. v m&stskych ,obcich® a ryti¥stvu, se ¥ifila ndlada sympatif k Smal-
kaldskym soudasné s odporem proti krili. V Praze ovlidali radikilové
obce i ulice, kde se objevovaly protikrilovské letiky a pamflety. NejbliZe
k odporu proti moci maji vZdy ti, ktef{ se citi nejvice ohroZeni - a to byla
Jednota bratrski. Méla jiZ svou vojensko-politickou slozku v bratrské
Slecht€ a své ideology, napiiklad biskupa Augustu. Ve mé&stech vytvatela
protikrilovskou nladu kombinace socidlnich, niboZenskych i politickych
faktord. Smalkaldsky spolek a jeho viidce Jan Fridrich situaci v Cechch
dobfe znali a snaZili se po celou dobu vilky soustavnym naléhénim svymi
listy a emisary udrZovat Cechy alespoii v neutralit& a v kritické fizi valky
ziskat jejich vojenskou podporu.

Habsburkové védeéli, Ze pred Ceskymi stavy, daleko vice neZ pred
stavy Ii8skymi, musi niboZensky diivod valky vylu€ovat. To uéinil Fer-
dinand L pfi zah4jeni zemského sn&mu, svolaného do Prahy na ¢erven
1546 (SC II 1-45), a opakoval a# do konce vilky a do potresténi odboje.
Ve své propozici na ervnovy sném vysvétlil Cechiim valku jako ¥¥skou
zéleZitost, trestnou vypravu cisafe proti rusitelim zemského miru, na né?
byl uvalen acht, a popiral niboZenské dtivody. Ferdinand I. mél sném pod
plnou kontrolou a dosahl vieho, co poZadoval. Nejen schvaleni tureckych
dani, ale i oprévnéni svolat zemskou hotovost, ,jestlizeby JMKr. a stavové
krdloustvi ceského neb zemé k nému prisluisejici jakymi vpddy neb vdlkami od
kohozkoli utiskdni byli“(SC II 21). Sném jmenoval krajské hejtmany i zpi-
sob mustrovani a soupisu hotovosti, a navrhl krali tfi kandidaty na polniho
hejtmana, z nich kral vybral ZipadoZecha Sebestidna z Vajtmile.

Pfi jednani o to, které strané i¥ské valky maji Cechové piijit na pomoc,
sehrila vyznamnou roli ,,dédi¢n4 smlouva“ (erbanutik) o spole¢né obrang
proti napadeni mezi Ceskym kralovstvim a saskym vévodstvim z poloviny
15. stoleti, uzaviens za Cechy Ji¥im z Pod&brad.2 Nynf se tato smlouva stala
opét aktuilni a to pro ob¢ strany ¥¥ské vilky. Na desky ervnovy sném se
béhem jeho zasedéni obritil listem i kurfiit Jan Fridrich a predloZil svou
verzi pfi¢in vilky jako obrany ,,pravé viry“, kterou mé pfijimanim podo-
boji spole¢nou s Cechy, a Zidal je aspoii o neutralitu. Na po&atku vilky
viak ziskal cisaf Karel V. na svou stranu jeho synovce Mofice z vedlejsi
(albertinské) linie saského kurfiftského rodu, a to za piislib kurfiftské
hodnosti. Preneseni kurfiftské hodnosti na Mofice bylo provedeno bez
védomi a G&asti Cechd, coZ posilovalo agitaci Jana Fridricha a vneslo do
sasko-Ceskych vztaht pravni chaos. Oba piibuzni se b&hem vilky dovo-
lavali ¢eské pomoci na zdklad€ stejné smlouvy. A tak spor komu poméhat

2 Staré edice téchto smluv jsem nemél k dispozici. Informaci o jednéni Jittho z Pod&brad
se saskymi kniZaty r. 1459 poddvd Palacky, FrantiSek: DgjinyIV.s.314n.a Urb 4 -
nek, Rudolf: Ceské déjiny III, 3. Praha 1930, s. 504 n.
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a pred kym se brénit podle starjch smluv se saskymi kniZ¥aty, prochazi
celou $malkaldskou vilkou a je velkym legitimiza&nim tématem konfliktu
mezi Ferdinandem 1. a rebelujici ¢4sti zemské obce.

V 1ét€ a ve druhé poloviné roku 1546 bylo hlavnim d&ji¥t&m $mal-
kaldské valky jizni Némecko, kde se shromaZdily ob& armidy. Za pii-
tomnosti cisafe i preddkd Smalkaldskych byla vedena na Dunaji pozi¢ni
vilka, v niZ cisafské strana za papeZské a Spanélské finanéni a vojenské
podpory ziskévala postupné ptevahu v prostoru mezi Reznem a Ulmem.
Ve stfednim Némecku oteviel na podzim druhou frontu Motic Sasky, ve
smluvnim spojenectvi s Ferdinandem I. Cesky kral najimal Zoldnéfe ve
svych zemich, aby podpotil Moficovy vojenské akce v Mi¥ni a Sasku. Na
podzim (10. za¥, SC IT 35-37) se Ferdinand také pokusil, podle snefeni
ervnového snému, aktivovat i &eskou zemskou hotovost na pomoc svému
spojenci a zdtvodtioval ji ohroZenim hranic a ingerencemi Jana Fridricha
do LuZic i svou povinnosti pomoci Moticovi podle ,,erbanuiiké“. Hotovost
se méla sejit na sv. Viclava u Kadané a setrvat v poli do sv. Martina. I kdy?
kral vyvijel soustavny pisemny i osobni nétlak na stavy i jednotlivce, schi-
zela se hotovost liknavé a stavy boleslavského ,bratrského® kraje a ¥ada
jedincl ve méstech svou Gdast odmitla, protoZe poklidali zdévodnéni za
nedostacujici a pochybné. Koncem roku kril celou akci odvolal, vratil
se do Prahy a zahdjil procesy proti ,neposlu¥nym®. Byli ptedvolini pted
komorni i zvlastni soud. Jeden tiborsky mé&¥fan byl popraven a v&tSina
~boleslavskych“ byla propusténa ,,na zdvazek®,

To v3echno bylo jen pfedehrou dramatickych udlost prvni poloviny
pristiho roku, kdy se vilka piesouvala z némeckého Podunaji do stfedniho
Némecka na Labe. Bylo ziejmé, Ze rozhodujici stfetnutf se odehra v Sasku,
kam se vrétil z jiZntho Némecka Jan Fridrich a likvidoval, podporovan
sympatiemi obyvatelstva, podzimni Gsp&chy synovce Mof¥ice a krile Fer-
dinanda. Jeho vojenské tsp&chy v Sasku posilovaly odvahu evangelickych
Cechi k revolté proti krali. Vyznam Cech ve vélce obrovsky vzrostl a neby-
lo jasné, zda k bojim nedojde p¥imo v jejich zemi. Do Prahy dochizely
vyhriZky z cisafského leZeni, Ze cisafskd soldatelska zemi zpusto¥i. Zd4
se, Ze v radikédlnich sloZkich zemské obce tyto zpravy spi¥e zvysily vili
k odporu vii¢i Ferdinandovi I a odhodléni k obrang proti cisafovu vojsku.
Krél se potitkem roku 1547 rozhodl zmobilizovat znovu &eskou zemskou
hotovost a vést ji osobné do rozhodujici bitvy, jak se dohodl s cisafem
a Moficem Saskym.

Pratelské sneseni

Bez svolini nového snému vydal Ferdinand I dne 12. ledna 1547
mobiliza¢ni mandat pro zemskou hotovost, jeZ se mé&la po krajskych mus-
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truticich a soupisech sejit na Hromnice u Litomé&Fic a pak s nim tahnout na
pomoc Mofici Saskému a cisafi do valky. Mandat, poklddany soudasniky za
piitinu vech nésledujicich katastrof, narazil tentokrat na otevieny odpor.
Prvni se zvedl v Praze, kde se bez svoleni kon3el& sesly obce, svolané velkym
zvonem z Tynského chrimu, kdyZ radni odmitli zvonit na radniéni véi.
PraZské obce ozndmily krali listem, pro¢ mandét vyhroZujici jim ztritou
cti, hrdla, majetku a vyhnanstvim, neuposlechnou: nemohou vylévat krev
svych ptibuznych a p¥itel bez vaZnych piidin, jsou zcela zbidageni bernémi
kvili vzdalené valce s Turky, nevédi, pro¢ by méli pomahat Moficovi a ne
Fridrichovi, kdyZ se na né€ oba vztahuji erbanuiiky; vilku zah4jil Motic;
nemohou bojovat proti Fridrichovi s nimZ se srovnavaji niboZenstvim
a ktery ostatné vzdy pomahal v boji proti Turkdm. Bih by je za to potrestal.
Nebudou k ni¢emu svolovat bez souhlasu pant a ryti¥a, ¢ili celé zemské
obce. A posléze: pokud by mandétu uposlechli, vzdali by se vSech svobod,
protoZe byl vyhlaSen bez svoleni snému. Snémy by musely ,,zahynouti“
a viichni obyvatelé a stavové by na tom byli ,hite neZ sedlici. Pra¥ané
Z4daji, aby je krél nevtahoval do v&ci, které jsou ,.proti nasi vire, proti pocti-
vosts, proti svoboddm a stavu nasemu i jingm“(SC 11 57-61).

PraZské obce vyjadfily ndzor evangelické v&tSiny stavd, specifikovaly
hrozbu, kterou mandat pfedstavoval pro dosavadni pravné-politicky systém
svobod a uzavfely obranny spolek. Do Litoméfic pak pfijelo, jak bylo pti
taZeni za pritomnosti krale tradi¢ni povinnosti, mnoho 3lechticg, ale vét-
Sinou bez vojska. Namisto se¥ikovéni hotovosti a odchodu do boje proti
Fridrichovi si piitomni stavové vynutili jednani, jakousi nihradu snému.
Na tomto shroméZdéni predvedl kral jedine¢ny Fe¢nicky a herecky vykon.
(Jednani v Litoméf¥icich SC IT 69-114). Do svého rétorického repertoaru
zafadil v8echny své zndmé argumenty pro opravné&nost mobilizace. Trval
na tom, Ze neporusil Zidna zemsk4 privilegia a bojuje jen za zajmy Ceské
koruny a také za Cest jejich obyvatel, v duchu jejich vojenské slavy, kterou
zrazuji ti, kdo odmitaji tdhnout do boje: .,/ kdez se jiz podéla dobrd povést
(Cechii ), kterouz sou od ddvryjch Casii obdrzels, té% také jméno dobré, poctivost
a chvdla, kterouz sou skrze jich rytirské ciny a dovozovdni hrdinskd dosihli a a%
posavdd bez prerusent zachovali? Neb vidycky to o slavném ndrodu a jazyku
ceském shjchdno a mluveno byjvalo: nezli by sobé nejmenst kus od kréloustvi svého
odjiti dopustily, Ze by mnokem radéji na to hrdel svyjch nasadili a svou Slechetnou
krev vylévali... “1 po Zalostivé smrti manZelky nejmilej${ (krilovna Anna
zemiela po¢itkem roku) ,sem do pole pritéhnouti radil ... ve vire, Ze se v tom
Jakozto vérni poddani a ctni udaini rytizi dle svého staroddvného chvalitebného
Jména nabytého a jako star? a stdlz’gcbové zachovaji®. Nicméné ani apelem
na Cest a slavnou minulost nepresvédéil viechny. Po opakovanych pora-
déch viech stavovskych osob, shromé?d&nych v Litomé&ficich, se piitomni
Slechtici rozdélili. Cést, v &ele se zemskymi GFedniky a soudci, uposlechla
kralovy vyzvy, ¢4st odmitla valtit po boku kréle - protoZe mandat byl vydan
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proti prévu a zvyklostem - a trvala na svolni snému. Na vysost a neskry-
vané rozezleny kral odmitl snémovni ,,hadrovéni“ v tak kritické chvili, kdy
nepfitel je vzdalen jen né&kolik mil. Vyzval piitomné stavovské osoby, aby
se jasn€ oddélili ti, kteff odmitaji bojovat. Byla jich vé&tSina z p¥itomnych.
Svoldvat sném by nemélo smysl. V poloving tinora po této prohrané poli-
tické bitve vytahl krl se svymi vérnymi a s najatymi Zoldnéi do pole proti
Fridrichovi Saskému. Do Cech se vrétil za &ty¥i mé&sice. ,,Neposlu¥ni* odjeli
z Litomé&Fic do Prahy, kde byli zfejme& uvitani jako vit&zové.
* ok *

Potitkem tnora, kdy se kril dohadoval s pfitomnymi stavy v Lito-
méficich, schizeli se do Prahy zéstupci mést i lechtici z celé zemé& nesou-
hlasici s manditem, s otizkou, co délat. Odpor proti mandétu, ktery byl
odporem proti krilov€ zptisobu vlidy, se do konce mé&sice zorganizoval
a piijal program. Iniciativu mély od potitku radikiln{ slozky stavéi, pre-
devsim praZské obce a bratrsk4 $lechta. Opakované shrom4¥déni v dnoru
a breznu v Karlové koleji i na Staromé&stském rynku a v Tynském chrimu,
méla ndboZensky rimec. Byla zahajovéina modlitbami a provizena privody
a zp€vem husitskych pisni. Zemsk4 obec se oviem rozpadala na tu &st stavi,
ktera poslouchala krile a zemské G¥edniky, a na ,protestanty® proti jeho
- jak byli protestujici ptesvédéeni - porudovani prav a privilegii lednovym
manditem. Krélovi vérni byli mén& po&etni, ale vlivni. Patfili k nim tém&F
viichni kralovsti i zem3ti G¥ednici a soudcové. Krilova strana, katolici, mé&li
ve své moci PraZsky hrad a vSechny péky a prostfedky krilovské moci.
Radili k opatrnosti a dohod& a v tom smyslu s nimi souhlasila i v&tina
konSelt kralovskych mést.

Radikalové za této situace volili jedinou moZnou cestu, jak paralyzovat
moc krile a zemskych Gfednikd: uzavieli ,spolek na obranu zemskych
svobod se zdvaznym programem, ziejmé& podle vzoru a v tradici landfry-
dd, jejichZ legalitu uznévala obec, ale krilovo pojetf prava a suverenity
je pokladalo za protitistavni ,,punt®. Stalo se tak na podetn& navitiveném
a bouilivém snému, svolaném do Prahy bez krélova svoleni na polovinu
biezna. Program byl ziejmé jiZ pfipraven a koncem tnora vyti§tén a ozna-
movin a rozesildn staviim jako ,,P¥4telské sneseni* (SC II 150-160). Jeho
autory nezname, ale byli mezi nimi znalci zemského préva a tradic, $lechtici
i m&tané. Kdo se chtél stit &lenem spolku, mél poslat do Prahy na staro-
méstskou radnici nebo podat osobné& p¥iznévaci list s peceti.

Spolek byl jedinou moZnosti, jak vytvofit politické spoletenstvi, stme-
lené daleko pevnéj$imi pouty smlouvy ne# byla vagni v&rnost nejasnym
svobodim a privilegiim nebo poddansk4 oddanost ke krili zaloZen4 na
vzéjemné ldsce a nepodloZend slufebnim zévazkem. Soudrnost spolku
byla oviem také zaloZena na sankcich, které hrozily za porugeni smlouvy.
Na bfeznovém snému, povzbuzen tspéchy protestantt a Jana Fridricha
na saském bojisti, si spolek zvolil ,ziizené osoby*, jez mély jeho jménem
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jednat a vyfizovat kontakty s obci, krilem, zemskymi Gfedniky a udrZovat
styk s vedlejsimi zemémi i cizimi kniZaty. Mezi Slechtou byl nejaktivnéjsim
diplomatem spolku Vilém Kfinecky z Ronova a formovala se i skupina
vojenskych hejtmand. Diplomatické tdkoly a korespondenci pfejimala
kancelar Starého Mésta praZského a kanclér Sixt z Ottersdorfu se stéval
kancléfem zemské obce a jejiho spolku. Od pielomového bieznového
snému do piiStiho snému, svolaného spolkem na posledni dekiddu dubna,
probthala v Cechéch sp&$na kampaii ziskat (nebo i vynutit) priznévaci listy
k ,Pritelskému sneSeni®, jeZ mélo byt podkladem k jednini s krilem na
budoucim snému v dubnu. Tam se mé&lo piihla§ovani do spolku uzav¥it.

Pecet k ,,Pritelskému sneSeni” pfivésilo béhem mésice podle Sixtova
soupisu publikovaného Vorlem (1999) téméF 1600 rytifa a 168 pand,
co bylo asi 70 % viech $lechtic, registrovanych v té dob& v Cechéch,
a viechna kralovska mésta kromé& Plzn€, Budé&jovic a Mostu. Soupis jmen
bez bliz$ich Gdaji neumoZiiuje podrobné&jsi analyzu sloZeni $lechtické
slozky. Vorel poukazuje na to, Ze jsou to pfevazné $lechtici z vychodnich
a severnich Cech, mnoho &ent je z Jednoty bratrské a piihladuji se celé
rodinné klany. Pateri spolku je nesporné koalice evangelickych mést a ryti¥-
stva. V kaZdém piipadé se ke spolku pfipojila drtiva v&tiina ¢lend zemské
obce. Spolek Ize tedy povaZovat za organ vétsiny ¢lend Obce a Pratelské
sneSeni za jeji program.

~Pratelské sneSeni“® vyjadiuje tedy stanovisko vétSiny &lent zemské
obce a poskytuje obraz jejiho mysleni a zimért v dobé prvniho otevieného
konfliktu s absolutismem krile Ferdinanda I. Navazuje ve viech bodech na
poZadavky stavi pfi volbé& Ferdinanda na Cesky trin, ale reaguje také na
vlidni kroky b&hem jeho dosavadni vlidy, na jejichZ nepfijatelnost upo-
zortioval Pernstejn. Navrhuje konkretizaci a rozi¥eni svobod, na které kral
piisahal, a také dstavni kroky, které by suverenitu stavovské obce zajistily.
Ale predevsim cely politicky systém v stavovském smyslu modernizuje,
demokratizuje a decentralizuje.

~Bazi“ politického a soudniho systému se mi stit krajské ziizeni
a krajské snémy. Ustanoveni o krajskych sné€mech jsou protestem proti
dosavadni Ferdinandové politice, omezovani pravomoci kraji, ale presahuji
i do dosavadni stavovské institucionalni vystavby politického systému kré-
lovstvi. Ferdinand I sice nemohl krajské ziizeni zrusit, protoZe nemél &m

nahradit jeho funkci ve vojenské oblasti (svolavani a mustrovéani hotovosti,
jeji vyevik a vyzbrojeni a piivedeni na zemsky mustrplac) a p¥i vybirini

3 Pod nizvem ,,P¥itelské snefeni staviiv deskych® vydal text Tieftrunk 1872, s. 364-384,
nové&ji SC 1L 5.150-160, pod nézvem SneSeni staviiv... na sjezdu zahijeném 17. bfezna 1547.
Obé¢ vydéni vychézeji z opisu v poziistalosti Sixta z Ottersdorfu. Jiné opisy ani soudobé
vydéni tiskem se nedochovaly nebo nebyly, pokud vim, nalezeny. Pravni historie ani histori-
kové nevénovali tomuto textu zaslouZenou pozornost, protoZe snedeni jako zékonik neveslo
v platnost. Je to jeden z nejdileZit&jSich eskych ,nerealizovanych ustavnich projektd“.
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berni, ale snail se &innost krajé pln& podiidit své kontrole a iniciativé. ,P¥4-
telské sneSeni* hodl4 z krajskych shrom4Zdé&ni vytvofit misto nastroje zdroj
a suveréna zdkonod4rné i vykonné zemské moci. Clenové zemského soudu
a nejvy33i zem3t Gfednici majf byt voleni ,.zdola“. Krajské snémy maji vybrat
po dvou osobéch z panského a rytifského stavu a z téch pak m4 byt slozen
zemsky soud a vybiréni dfednici. Byla by to v dané dobg& nejdemokrati¢téjsi
(chipeme-li jako démos svobodné obyvatele) volba soudct a Grednik.
Zarudovala by distojny a vyznamny podil ryti¥stva na soudni moci a spolu
s mé&sty na snémech. Snémy a Gfady by byly skuteéné volenou representaci
celé stavovské obce a na politickém Zivoté by se podilely viechny oblast
zemé. Zemsky soud sestaveny z krajskymi snémy zvolenych osob se mé stat
nejvy33i soudni instanci v kralovstvi a soudcové maji p¥isahat ,,krdli. .. pdnim,
rytiziim, PraZaniom, méstim i vit obci krdlovstvi éeského“(SC 11 151).

Rada &4nka je vénovéana odstranéni ne$vart, k nim¥ dochizelo pii
soudnim Fizeni. Chovéni soudct mé4 byt ddstojné a maji soudit v soud-
covském odévu. Pfitom se odstrafiuje trest smrti, kterym se dosud trestalo
jakékoliv ,,naféeni“ soudct. Soudcové tudi¥ dosud stili mimo jakoukoliv
kritiku a kontrolu. Nynf se mé naf¢en nejdiive vySetiit, ai kdy? je shled4no
neoprévnénym, jsou pro vinika stanoveny ni¥¥ tresty ne¥ diive. Zevrubng&
se pojednavi o ,.fe¢nicich, to jest advokitech, jejichZ role v soudnim Fzeni
vzristala a stivala se nezbytnou. M se odstranit podpliceni advokatd
a jejich preplicent a tim okupovani bohatymi, a zavadi se funkce advokata
ex offo pro chudé. Soudni Fizenf m4 byt zrychleno a garantovina jeho
spravedlnost. Zavére¢ny ¢linek vyzyva obyvatele, aby se zbyteén& nesoudili
a fetili vzdjemné spory pokud moZno dohodou. Také &4nky o soudni praxi
se nesou smérem k demokratizaci, k odstranéni ne§vard, podpore rovnosti
obyvatel pred soudem a snahou pomoci u soudi ,.chudym®.

Precizuje se postaveni krile v soudnim Yizen. ,,Ponévads jsou nase
svobody nejuétsi nemd JMK k Zddnému obyvateli ani osobé ze vsech staviv

krdlovstvi pristupovat ... neZ poradem priva pred soud zemsky ... a twliké

JMKou mie kazdy obyvatel tohoto krdloustvi pred soudem zemskyjm viniti“(SC
IT 154). Soudni suverenit& zemského soudu a priva tedy podléh4 i kral.
Stavové se nyni snaZi podiidit svrchovanosti zemského soudu - préva
i komorni soud, jehoZ kompetence kral rozsitoval. Clenové komory také
nemajf byt &deny Zidného jiného soudu. ,Z mnoha piitin“ to platf i pro
krélovského prokurétora. Cel4 kralovské komora méd byt pod kontrolou
stavli. Pokud chce mit kral v zemni komorni 4¥ad, musf v ném byt i rozeni
Cechové a to po dvou z panského a rytifského stavu. Stavové tedy usiluji
o to, aby dostali celé, tj. i komorni soudnictvi pod kontrolu obce a jejich
organd a cht&jf zbavit absolutismus jeho velkého néstroje i velké vyhody,
tj. pravidelné soudni praxe a suverenity kralovych soudc.

Druhym néstrojem suverenity zemské obce je zemsky sn&m. Kréli se
ponechéva pravo svolani sn€mu, ale také do snémovniho jednéni vstupuji
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kraje. Kral musi poslat svolavaci list a svou snémovni propozici zemskému
snému pred jeho zasedanim krajskym hejtmandm. Ti pak svolaji krajsky
sném, kde jsou zvoleni delegati a dohodnuto stanovisko kraje k propozici
a kde je zvolena krajska delegace na sném. Sném vSak miZe byt svolin
i bez krilova svoleni, napiiklad pokud neni panovnik pfitomen v zemi
a nastane nutnost sném svolat. V tom piipadé vypisuje sném nejvy$si
praZsky purkrabi a pokud by nechtél, nebyl v zemi nebo zemfel, maji sném
svolat nejvyssi Giednici. Kdyby nemohli nebo nechtéli svolat sném ani oni,
mohou sném vypsat viechny tfi stavy a to tak, Ze se v Praze sejdou krajsti
hejtmani a spolu s PraZany uréi datum zasedéni snému. Na jejich vyzvu
ma kaZdy kompetentni obyvatel pfijet do Prahy a setrvat na jednani sné-
mu dva tydny. Postup a nastroje nyné&jsi rebelie se maji tedy stit normou
zemského prava. I dalsi ¢lanky legalizuji dosavadni jednani spolku. Sné-
movni propozice a snémovni sneSeni maji byt formulovany jasné a ne tak
jako pfi minulém snému, kdy byla hotovost, svolena proti Turku, zneuZita
proti saskému kurfiftu. Sn€movni artikuly jsou zivazné a nemohou byt
anulovany Zadnym ,,manditem” proti dosavadnim svoboddm. Snémovn{
¢lanky se musi zapisovat do zemskych desek a stavové navrhuji opatfeni
pro obnovu z4pis do desek zni¢enych poZirem. Pokud budou shledény
v minulych sn€mech néjaké artikuly zapsané do desek proti svobodém,
maji byt zruSeny.

~Pratelskym sneSenim® projevuji stavové nejen vili posilit suverenitu
stavovskych organd, ale i viili provadét jejich potfebné reformy, které by
nejen demokratizovaly, ale i modernizovaly agendu. I v této chvili nadéle
projevuji stavové statni védomi, i kdyZ tentokrite je omezené v podstat
na (L_‘eské kralovstvi a nikoliv na celek Ceské koruny. Opakuji poZadavky,
aby kral sidlil na PraZském hradg, a aby se sem soustiedily zemské trady
a byly stéle v kralové blizkosti. Do své ,,pé&e” o porddek zahrnuji i kralovské
dichody, spravu kralovninych vénnych oblasti, kutnohorské mincovnictvi
a zajiSténi vlivu stavil a plirozenych Cechi v zemépanské doméng. Méstské
z4jmy se prosazuji do této projekce poZadavky na zruseni cel a nenavidé-
ného posudného.

I've formulacich nadvrhu nové tstavy se objevuji husitské reminiscence,
zejména piisny husitsky a reformaéni moralismus: ,,Predkem a nejprve*~ stoji
v Gvodu - ,,ponévadz pri vielijakém jedndni cti a chvdly pdna Boha viemohou-
ciho nejuice se Setriti md, protoz aby na budoucim snému viechna zjevnd smilstva,
cizoloZstva, oZralstv a jiné podobné k tomu nepravosti a hiichové nestydart
2 oplzld mluvent pod jistymi a na to uloZenyjmi pokutami pretrzena a vsechném
vitbec zastavena byla“(SC II 150). Ale - pokraduji stavové v duchu nadkon-
fesijniho kiesfanstvi — protoZe plisobenim dabla a slepych nerozumnych
lidi vznikly i v ,,naSem kiestanském niboZenstvi“ rozdily mezi stavy m&li by
ti, ktefi piijimaji podoboji, skrze svolané osoby tii stavii a osoby duchovni
spory srovndvat a umraviiovat a trestat ,,zerozumné a mnohokrdt i bléznové
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kazatele, kter{ jsou prekdzkou lisky a spravedinosti. Ani stavové podoboji
nemaji zdjem o dogmatické spory a vidi v nich piekdZku svornosti obce.
Retit se maji v duchu husitské tradice za pomoci laiké.

Jediny tvrdy ,.,niboZensky“ atok je veden proti papezZstvi. V minulosti
Zadali utrakvisté Ceské krile, pravi ,Pritelské sneSeni®, aby u papezZské
kurie usilovali o potvrzeni kompaktat.Tato doba nenévratné pominula. Pii
pozadavcich na formulaci krilovské piisahy stavové nyni Zadaji, aby se JM.
kral zavazoval pouze stavim a ,,Zddnému jinému ven ze zemé a z tokoto krd-
loustvi mimo povinnost Zddné jiné prisaky jakozto krdl cesky ciniti nemd, ovsem
pak papezi ... protoZe papezové na vétsim dile netoliko skoditi cheéli a hledéli
tomuto krdloustvi, ale je zahladiti usilovali“ (SC II 156). A nasleduje vyZet
zlo¢ind papeZi proti eskému krali, zejména Jifimu z Podébrad.

Tento projekt sméfoval tedy k posileni suverenity stavovské Obce
ve vnitinim Zivot& Ceského kralovstvi k modernizaci zemskych instituci
a zatlalent kréle do jeho symbolické funkce. Stavové méli znovu provadét
kontrolu nejen nad danémi, ale i nad zemépanskymi dichody a niboZen-
stvim. Navrh tGstavy predstavoval dosud nejvyssi stupefi demokratizace
stavovského systému také tim, Ze prenasel velky dil politické iniciativy na
krajské snémy a mésta. Pocetné maji kralovsk4 mésta a rytii'stvo ve spolku
drtivou prevahu. Spolek také obnovuje husitsky a ptipravuje radikalné
reformacni ramec politiky, ale pohybuje se v podstaté v prostoru ceské
nadkonfesijni tradice i kdyZ odmit jakoukoliv moZnost ingerence papeZstvi
do stitnich zaleZitosti. Pfedpokladem toho, aby se néco z téchto predstav
promitlo do snémovniho sneseni a tim do ,,Gstavniho prava“ ovSem bylo,
aby se pifsti sném seSel a sviij projekt prosadil. Ale o tom, zda se sném
sejde a na & vyzvani, a jaké bude jeho sneSeni, se rozhodovalo na bojistich
$malkaldské valky.

Miihlberg

- Do rozhodujicich tydnd vélky v dubnu vstupoval kréil Ferdinand 1.
i f‘i@kﬁ zemska obec s védomim, Ze vysledek valky v Némecku rozhodne
i jejich vzajemny spor. Kral nebyl ochoten nic ménit na své strategii prosazo-
vat absolutni vlidu kontrolou stavovskych zemskych instituci, rozsifovanim
instituci zemépanskych, posilovinim pisobnosti a pravomoci krilovské
komory a komorniho soudu a predevsim vlastni interpretaci prav kralov-
skf.’: moci ve vztahu k zemskym svoboddm a privilegiim, tak jak to staviim
vyjadiil b&hem posledniho setkéni s jejich zdstupci v Litoméficich. Tato
strategie je v kralovské kancelafi propracovivana a formulovéna i béhem
jarniho vojenského taZeni a permanentné reaguje na vyvoj udalosti. Fer-
dinand I mé&l pro sledovani situace v Cechich a v Praze a pro providéni
svych piikazi k dispozici zemské a dvorské Gredniky, tedy vladu, ktera
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se schizela na Hrad¥ a udrel si autoritu i u zemskjch soudcd. A pocho-
piteln& u svych sluebnikd a u t&ch, kteff jeho pojeti moci piijali. Na né
se krél i v dob& své nepiitomnosti obracel svjmi pokyny. Jeho mandaty,
piikazy a apely se oviem obracely i na celou zemi, tj. stavovskou obec. Po
urdity &as se snail dat najevo, Ze spolek nebere na védomi. Pokud spolek
vydaval své piikazy, vetoval je.

Koncem bezna a v prvnich dnech dubna se kril presunoval se svym
vojskem z DréZdan pfes eské tzemi k Chebu a setkal se na cesté s viZnymi
problémy. Sasky kurfift Jan Fridrich obsadil svymi hejtmany a posiddkami
bez odporu luteransky Jichymov a n€ktera pohrani¢ni mista v zépadnich
Cechéch. Zapadni Cechy se staly fakticky vale¢nym prostorem. V. Praze
a Cechach vznikalo dvojvladi krile a spolku. Spolek se zdtivodnénim, Ze
zemé je ohroZena, vyhlésil zemskou hotovost a jmenoval jejim hejtmanem
Pfluga z Rabstejna. Sraz hotovosti se mél konat na jeho panstvi u Becova
v bezprostiedni blizkosti hranic. Krél svoldni stavovské hotovosti zakazoval
a ukondil v Gechach &nnost své vlastni hotovosti, svolané podle lednového
mandatu, aby zmen3il chaos.

Stavovska hotovost se schizela jests hife ne? kralovska. Nicméné
Fridrich vystupfioval své (sili ziskat Cechy na svou stranu do posledniho
boje a povéfil své hejtmany v zipadnich Cechich, aby jednali o spolupréci
se stavovskym velitelem Pflugem. Spolek také posilal své posly do Slezska
a na Moravu s vjzvami, aby pomohli brénit ohroZené kralovstvi podle své
povinnosti pomahat vojensky kaZdé ohro¥ené zemi Ceské koruny. Tyto
vyzvy nemély ve vedlejsich zemich Zadny Giinek a spolek sém nebyl scho-
pen vlastni vojenskou ¢innost rozvinout nebo k nf vydat jasné provolani.
Laviroval a &ekal. Krle se sna¥il ubezpetit, Ze hotovost je svoldvéna jen pro
obranu hranic a potidku v dobg jeho nepfitomnosti. Vedeni spolku viak
vydalo vyzvu, aby nikdo nebojoval proti Janu Fridrichovi, s nimZ byl kral ve
vélce. Stavovsky velitel Pflug z Rab3tejna nemél jasné instrukce a nedostaval
¥4dné penize ani vojaky, ale patrné jednal o spoluprici se saskymi hejtmany
v zépadnich Cechach o spole¢ném taZeni na pomoc Fridrichovi Saskému
proti cisai'ské arméadg. Spolek vyhlaSoval, Ze mu jde predeviim o obranu
zemé proti cisafskému vojsku, pokud napadne Cechy, jak se v zemi $ifilo

a Ferdinand marn& vyvracel. UdrZoval v3ak kontakty s Janem Fridrichem.
Na posledni dekidu dubna svolal spolek do Prahy novy sném a uzaviel
piijimani svych &lend. Ta piiznani, kterd dodla, porudily ,.ziizené osoby™
uloZit na starom&stské radnici.

Kr4l musel vzit spolek v &asové tisni pfed odchodem za cisafskym
vojskem a pii ta¥eni do Saska na v&domi a pokusit se jeho vojenskou
ginnost alespoii neutralizovat. Dne 13. dubna vyslal z vojenského tabora
u Chebu na - z jeho hlediska ileglni sném svolany spolkem - své posly
v plisobivém sloZeni. Byla to celd moravska zemska representace v Cele se
zemskym hejtmanem Véclavem z Ludanic, jejimZ dlenem byl i mistokancléf
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Jit{ Zabka z Limberka, jeden z vérnych krélovych sluZebnikd a vyznamn4
osobnost dalsich udélosti. Kral vydal pokyny, aby zem3ti Grednici na Hradé
udrZovali se schiizemi stavi kontakt a pracovali v kralovych intencich. Mezi
zemskymi Gfedniky a soudci na Hradé a stavy shromé#dénymi v Karlové
koleji se rozvinula &l4 komunikace. N&ktet{ ti¥ednici se klonili k legalit&
spolku s reminiscenci na moravské zemské landfrydy.

Krélovo poselstvi snému (SC II 222-236) je jesté psino v duchu
dialogu a v rdmci t&ch pravidel a témat, kters dosud vytvarela diskurz obou
stran. Tvrdi, Ze krél bude pokradovat v tom, co se stavy dohodl na poslednim
snému, kde byl pfitomen, tj. na Servnovém snému 1546 a pfipomini, Ze
tehdy sném povolil tureckou dati, odmitl névrhy Fridricha Saského a slibil
krali vérnost. P¥ipomina také, Ze znatny potet gechﬁ bojuje po boku jeho
syna Maxmilidna v cisafském vojsku. A pak podrobng vysvétluje, pro¢ vydal
zpochybfiovany lednovy mandat: stalo se to, kdy% Jan Fridrich napadl zemé&
Koruny a LuZi¢ané ho #4dali o pomoc. Obnovent erbanutiké s Moficem bylo
provedeno s védomim jistjch osob z &eskych stavi. Podrobné& vysvétluje
svou verzi vieho toho, co se stalo od vydani lednového manditu, za jehoz
legitimitu se pln€ stavi. V3echny jeho akce byly podnikany na ochranu
a pro dobro Ceského krélovstvi. Nemohl vyhovét vyzvim, aby znovu svolal
sném, ale v3e, co &inil, bylo v souladu se zemskym zi{zenim a tradicemi
a ku prospéchu kralovstvi a obecného dobra. V Litomé&ficich dokonce sli-
bil vydat reverz o neopakovatelnosti manditu. Vysvétlil nemoZnost svolat
v Casové tisni sném a byt na n&m pfitomen. Proto také nemohl a nem@ze
nynf navstivit jejich nyn&j¥ shromazdéni, ale posild své delegity. Sam
nemiZe pfijet, protoZe ho cisaf pozédal, aby vieho jiného zanechal a spolu
s Moficem mu pfisp&chal na pomoc. Jakmile to bude mo#né, svold cesky
sném pro vyfeSeni viech otézek tykajicich se svobod a privilegii stavd, které
chcee rozifit. Za dvou podminek: e stavové zrusi vSechny zévazky, které
v jeho nepfitomnosti mezi sebou uéinili a rozpusti své vojsko.

V podobném duchu a v podobném stylu a slovech o vérnosti krali
a svoboddm a péti o obecné dobré sepisuji stavové svou odpovéd (SC II
242-252). Stéle je to dohadovani némych s hluchymi o legitimité a lega-
lit€ akcf kréle i stavii. Krali m4 do Saska dorudit odpovéd stavii poselstvo
vedené nejvy$im purkrabim Volfem star$im Krajitem z Krajku. Stavové
vitaji, Ze kral piijede a svola sn&m, ale ob& zékladni krilovy podminky
rozhodné odmitaji. Spolek uzavieli, aby skonéili zhoubné rozdvojeni obce
a zabrénili hrozicimu chaosu v zemi. Také proto Ze .,z dopustént boziho na
dsky zemské a spravedinosti lidské pdd jest prisel, kteréSto ohném k 2hdze Jjsou

privedeny... “(SC 11 244). Staré zévazky o obhajovéni prav byly zni¢eny,
takZe stavové nemohli Fesit své spory. Tehdy vznikla vnuknutim bo#m
snaha staré zdvazky obnovit, a proto uzavieli a pecetili spoleénou smlouvu
s tim, Ze zachovaji vérnost krili. Tato smlouva nenf nic nového ani proti
kréli, ale pro obnoveni toho, co shofelo p¥i po¥éru desek a pro udrZeni
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poradku v zemi. Také vyhlaSeni hotovosti (v dobé neptitomnosti kralez
v dobé, kdy se k hranicim bliZil nepfitel, neni ni¢im ,,novym®. St,’avqye jiz
d¥ive za takové situace vypravovali zemskou hotovost do boje. Zadaj, abZ
kral nevéfil pomluvam, které nepritelé stavli roztrusuji. Posels.tvo stavi
ma kréli vy¥idit prosbu za propusténi obyvatel boleslavského lfra!e z J(’E]l,ch
soudnich zdvazkd, tj. zruSit s nimi proces. Stavové také souhlasi s jedndnim
o posudném a o svobodéch s krilem na snému.  edman
Zavér poselstvi tvoli pisobiva prosba a vyzva, aby' kral pnmevl’ms?re
k zastavend vilky v Rfi, prolévani kiestanské krve, o<.ipust1] c'v§em qepfatelum
jejich &iny a postavil se do Cela boje kiestant proti ’I"urklim. Zejména aby
cisaf odpustil kurfiftu Janu Fridrichovi. Za to by kral df)sel.pochvaly ovde
vieho ktestanstva. Poslové maji krile poZadat o rychlou mﬂostwsm odpovéd.
To je viak pravdépodobn& dodéno aZ po zprivé o vysledku bitvy.
* % %
V t&chto mistech pokratuje zépis instrukce, aspoti v edici SC slovyv:
»A kdyZ jiZ tato instrukci k J.M.Kr. na mist€ jest postavena byla: s kterouz'
osoby v téZ instrukci jmenované k J.M.Kr. mély jsou vypravené a szlanei
byti, v tom pak od JJMKr. s listem J.M. véficim k ndm stavuom kralo'vs,tv1
Ceského jsa st&%i odeslén, urozeny Zbyn&k Berka z Dubé a na Strakc:’mach
... o ¥tastném J.V.C. a KM Kr. pina naseho milostivého nad nepfiitelem
vitézstvi jest oznamil* (SCII251). . n i
Podle Sixta tomu nikdo zpocatku nechtél véfit, aZ teprve rano ve
&tvrtek (28. dubna), kdy? se stavové v koleji dovédéli, Ze na Hradé ,,sui)—
unici® a kanovnici rozezvudeli viechny zvony a slouZi Te Deum a Zdené&k
z Dubé tam precetl krilovo poselstvi uréené moravské delegacvi a vypravo-
val v8echny noviny, byla poznina kruta pravda o slavném vitézstvi cisafe
nad $malkaldskymi protestanty u Mithlberka dne 24. dubna.* Mezi stavy
nastalo ,roztrZeni“. N&ktefi odjeli ihned domd, jini nechtéli zpravé uvefit
a poklédali ji za kralév obvykly fortel a vymysl, aby rcizdé]jl, stavy. Pflk si
n&kteH vzpomnéli, Ze predeslou ned€li ,,slunce celyj den cervené a krvavé bylo
... a mluvils, Ze néco dnes divného musi se stdti, Ze tak nad miru slunce a nafi
obycej svilj prirozenyj se jest tak zakrvavélo® (Teige II‘ §6). AVSixt d0(,iéva,
%e Bih na slunci prokézal e pro h¥ichy a nepravosti lid sobé zalibeny .rkr;z
nemilostivé ztrestati a na ten as jako laskavy otec kdrati rdéi“(tamtéz). V blt\"e:
poraZeni kiestané tehdy je$té poklidali porazky za trest bozi za vla,stm
hiichy a zpytovali svédomi. Nicméné kazdy v&dél, Ze trest bude vykondvat
kral, jemuz Bih doptél vitézstvi. o
Ferdinand I proZival pocity opa¢né a d€koval Bohu za dar, jenZ opll'av.du
pfiel s nebe, protoZe vitézstvi bylo dosaZeno snadno a bez vel}(.ych ztr’at, !ak
ukazuji historikové bitvy, chybami Jana Fridricha. Misto, aby h4jil pravy breh

4 O vyznamu bitvy Ferdinand Seibt: KarlV, s167n. Zde i skvélé interpretace
Tizianova obrazu cfsafe Karla V. po bitv&, poklidané cisafem za jeho nejvétsi vit€zstvi.
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Labe, ustupoval k Wittemberku, cisafskym se podafilo pfejit feku, pobijet
Fridrichovy vojéky vlastné jiZ na Gt€ku a jejich velitele zajmout. Kurfift Jan
Fridrich se cisafi vzdal a nestadil znidit spisy své kancelafe. Cisafi se dostal
do rukou materidl pro obzalobu jeho neptitel, také mezi Cechy. Mezi vitézi
bylo oviem také mnoho Cechii ve slu¥béch cisafe a svého krale. PoraZeni byli
ti, kteff zistali doma. F. Seibt kdesi ironicky poznamenavj, Ze Ce¥i, keef{ se
citi vé¢né zrazovani svymi némeckymi souvérci, tentokrat svym souvércim
v osudové bitvé sami nepomohli. JenZe na strané cisafe bojovali i evangelicti
Némci. Problemati¢nost terminu ,,niboZenska vilka“ je zde nasnadé.

Zména pravidel dialogu zemské obce s krilem

V zemské obci se nasli i nyni lidé, ktefi chtéli vést pravnimi prostied-
ky a néstroji valku s krilem proti absolutismu déle anebo zorganizovat
alespoii distojny a spoiddany tGstup. Méli odvahu svou ,instrukci® po
poslech zvolenych pired bitvou kréli odeslat. ShromédZdéni oviem uloZilo
poslfxm ke krali, aby vy¥idili cisafi a krali, Ze jim vitézstvi ,,pTeji“ a spo-
1éhaji na nyné&jsi jejich milostivé sliby. ProtoZe v zemi nejsou cizi vojska
(Sasové odesli), uvoliiuji spiZi pro kralovo vojsko, zadrZovanou dosud pro
nedostatek potravin a Z4daji, aby Ferdinand zemi chranil proti vpadim.
Splni jednu z podminek dal$iho dialogu, totiZ odvolini zemské hotovosti.
Odkazuji na své poselstvi, v némz spoléhaj, Ze jim bude milostivym krilem,
a opakuji apel na spole¢né taZeni proti Turkiim, pii kterém budou podle
svych moZnosti pomahat.

Kril Ferdinand I se zdrZel v R¥i je¥t& mé&sic a vénoval se Fi¥skym
zéleZitostem. Ale piipravoval se svymi Ceskymi radci také sviij navrat do
Cech. Slo o to, jak nejlépe vyuZit nové situace k prosazeni suverenity
kréilovské moci nad obcdi, ¢ili jak vyhrat vilku s obci tstavné. Samoziejmé
Ze touZil tvrd€ potrestat viechno to, co pokladal za zlodiny proti svému
majestitu a udélosti roku 1547 mu jich nabizely bezpocet. Ale nemohl jesté
v&de&t, zda se setkd v Cechich a Praze s odporem a musel vaZit varianty
postupu podle vyvoje situace v zemi. Necekal, Ze piijede do Prahy jako
vytouZeny a oslavovany vitéz a Ze se ,,odium“ obyvatel vii¢i nému vytratilo.
Ani po tom netouZil; jeho politické strategii to neodpovidalo, cht€] trestat.
Ale nemél ani dostatek vojska, aby svou zemi mohl ,,dobyvat®, a zpustoSeni
zemé& nebylo v jeho plinech. V&d&l, %e bude muset s Cechy pokraovat
v dialogu a Ze se bez jistého modu vivendi s obci neobejde, coZ také dobie
védéli politikové obce.

Prvni, co krél uéinil, byla zména ténu politického diskurzu a zpiso-
bu chovéni. Nepotiebovat jiZz ubezpedovat stavy o lisce. Zacal rozkazovat
a hrozit a rozdé€lovat obec na vérné a provinilé. Tuto zménu pocitilo jiz
poselstvo snému pii prvnim setkani s krdlem piimo na bojisti. Podal sice
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jestd poslim ruku (cisaf ruku Janu Fi ridrichovi nepodal), ptivedl je k cisafi,
ale choval se chladné a dal najevo, Ze liska pominula, Ze bude trestat, i kdyz
slibili s cisa¥em milost — t&m, kterym bude udélena.

Jadro politikd obce, pfedeviim pfedaci spolku, se ocitlo v nové situ-
aci také pred otazkou, jakou nadéle volit strategii, ovSem strategii obrany
a tstupu. Vedeni spolku se rychle rozkladalo a do zoufalé situace generéla
bez vojska ale i bez podpory spolku a obce se dostal Pflug z Rabstejna.
Evangeli¢t politikové obce a denové spolku se ujali iniciativy obranu pfece
jen organizovat. Predev¥im nadile trvali na svolini sn&mu, na kterém za
pitomnosti krale hodlali uhjit co bude mo¥né z poZadavki ,Pritelského
sneSeni®, Zatim nezbylo ne dokazovat legalitu spolku. Tuto linii prosazo-
vali radikélové z vedeni spolku, jmenovit& jeho kli¢ova Slechticka osobnost
Viclav K¥inecky z Ronova, ale i umirnéni, vedeni nejvétsi autoritou obce,
Janem z Perntejna. Zabranit chaosu a panice a bezpodmine¢né kapitulaci
piiznénim viny bylo ikolem posledniho Lsnému* spolku, ktery byl podle
dohody na dubnovém snému svolén do Prahy na polovinu kv&tna. Seel
se v poletném sloZeni (SC 11 257-284) a prevaZovali na ném stoupenci
pokratovani v dialogu s krilem a spofidané obrany.

Podle kralova pojeti préiva byl tento sném nelegalni, ale presto se na
n&j rozhodl vyslat znovu své posly, oviem proto, aby odpor stavil zlomili.
Tentokrét vyslal Pertolda z Lipé, nejvy$tiho marsilka, a osvédteného Zabku
s Limberka a piidali se k nim i cisafovi vyslanci k Cechiim se stejnjm Gkolem:
mistokanclét Seldt a hildesheimsky biskup Valentin. S nimi se vracelo do
Prahy konetn& i praZské poselstvo stavii ke krdli z dubnového snému. Krilova
Instrukce (SC II 268), kterou poslové predetli, jiZ naznacovala zménu ténu
a stylu krélova diskurzu, ale jet& ponechdvala oteviend vratka jednéni. Kral
vyslovil nelibost nad svolinim snému bez svého vypsani a stru¢né vysvétlil
svou i cisatovu politiku a lednovy mandét. Ale dal jiZ jasn€ najevo, Ze vie,
co se udélo po vyhlé¥eni lednového mandétu, povazuje za poruSeni prav
a uri¥ku svého majesttu. Spolek je ,,postranni” a ,proti starym pofadkim
avrchnosti na$f“. Sam kral jednal vZdy v rimci svobod a préva. Nezabraiioval
zapséni shotelych svobod do desek, sdm k tomu vyzval, oviem nedopusti
zapsat nic, co by ,;mocnosti nasi ubliZilo®. (V protikladu k P¥itelskému sne-
%eni, které odmitalo znovu zapsat to, co bylo proti svoboddm.) Vzkazal, jak
chape vyjednavéni spolku s Janem Fridrichem a neprételské chovani k jemu
samému pfi pricchodu zépadnimi Cechami z Drazdan do Chebu, kdy .,Aned
Jjest vojenské vyzdvitent a vytaZeni v krdlovstvi eském se stalo“(SC 11 265). Dal
v&dét, Ze tinnost spolku chape jako pozdviZeni proti krali, a Ze spolek jednal
jakoby krile nebylo“- Koni vyzvou, aby Cechové ihned viechny své zivazky

a puntovani skon¢ili, coZ je podminkou jakéhokoliv dal¥fho jednani. To také
shrom4¥dénym staviim radili cisafovi vyslanci.

Jako prvni vystoupil v rozpravé pied kv&movym shromézdénim
stavii nejvy$si purkrabf Volf starsf z Krajku. Naléhal na stavy, aby kralovu
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a cisafovu vyzvu uposlechli, a barvité 1iil apokalyptickou katastrofu, kters
by nastala, pokud by vojsko cisafovo, krilovo a jejich spojenct uskutecnilo
trestnou akci. Pak promluvil stary Jan z Pernitejna (nebo jeho poslové?).
PIné€ se postavil za oprévnénost a nutnost spolku. Dokazoval jeho legali-
tu historicky, tj. ptiklady uzaviréni podobnych spolki v minulost, a tak
dovozoval, Ze spolek neni v Cechdch ni¢im ,,novym* a %e tak postupovali

pfedkové v pripad€ nutné potfeby. Tato potieba nastala nyni v dob& kralovy
nepfitomnosti, protoZe hrozil rozkol obce a rozvrat porddku. ,Pritelské

sneSeni v ni¢em neskodji kréli a chce jen pokradovat v jednéni s krilem

o svobody. Vyzval stavy k jednot& obce pii héjeni svobod, nebot jinak
ztrati v8ichni nejen svobodu, ale i majetky. Stary viidce stavovské obce se
rozloudil s politickou &innosti a zakratko i se Fivotem obranou toho, o co
v politickém Zivot& usiloval.

Vrcholem schiize, aspoii v podéni Sixta, byla ¥e& Viléma K¥ineckého.
Snad ji Sixt upravil do rétorické podoby, ale jadro Vilémovych my8lenek bylo
nesporn€ proneseno. V Sixtové podéni je to v4¥niv4 obrana svobod, spolku
a legitimity viech jeho akei. Byli jsme ode viech opusténi, vold Kfinecky,
krél ndm ujimal svobody, nevéd&li jsme, co délat, d&dické smlouvy ndm jako
povinny zivazek pomoci uvadgly obé saské strany, kralovstvi bylo napadéno
cizimi vojsky a PFitelské snefeni jsme uzav¥eli na obranu kralovstvi. Nikdo
nim jeSt€ nedokazal, e jsme se n&&m provinili, jsme jen z riznych stran
pomlouvani. ,,Krd/ se vsem: svymi vidycky je ve viem spravedliv a prdv jest, a my
vZdycky ucirime, co chceme, vinni, vsecka nase  predsevzeti jsou nespravedlivd a na
ubliZent vrchnosti a distojenstvi krdlovského. Toliko manddir krdlovskyj jest spra-
vedlivy“ (Teige II 93). Pokud uposlechneme, zrusime zdvazky a navritime
se k nesvornosti a vichni sklonime hlavy, pfijdeme o své svobody a jsme
ztraceni. Kdo se ozval, aby po shoreni desek byla do desek vlogena kralovska
piisaha? ,,Aha, Z4dny“! Mame se s krélem soudit? ,Pred kym? Pred nim pred
samym? Jesto véc pretizkd jest, s rychtdrem se souditi a mdlo kdo prdv zistane,
kdo se 5 pdnem svym soudi*(Teige IT 93). K¥inecky a praZské obce kapitulaci
odmitli. Sném se pak usnesl, aby p¥iznivaci listy k Prételskému sneeni byly
zapeCetény a preneseny ze staroméstské radnice k zemskym deskdm a nebyly
nikomu vydavany, ,dokudzby ndm viem ttem staviim, to co¥ jest proé v dskdch
bylo a nac se instrukei k JJC a JMKr od nds ucinéné vatahuji, zase do desk viozeno
@ utvrzeno bylo“(SC 11 276). Takovou instrukci méla krali ptedat delegace
dvou péni, dvou rytift a dvou PraZand. Posledni &4nek tohoto posledniho
svobodného snelenf Obce roku 1547 stanovi tvrdé tresty pro autory a §ifitele
hanlivych ,,pisni a rfma“. ZjiSt&ni autoti majf byt &vrceni, i¥itelé rok vézneni.
Jadro obce v8ak odolalo prvnfmu kralovu pokusu zlomit jeji odpor a jednotu.
Kréil s im musel poditat a piizptsobit taktiku. Potitkem Eervna se objevil
u LitoméFic a zah4jil znovu boj o uznéni své suverenity a absolutni vlady.
Znovu vlozil do hry svou cilevédomost, houZevnatost, obratnost, odvahu,
osobni nasazeni a svij machiavellismus.
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Bibliografick4 poznimka

Tato studie navazuje na text uvefejnény v minulém &isle CMM (Dialog
krdle se stavouskymi obcemi o zpiisobu viddnuti. CMM 124, 2005, s. 429-450),
a je soucdsti 3irsi price o dé&jinich Ceské a moravské obce ve vztahu ke stitu
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a ndboZenstvi. Pfedmétem této stati je prvni &st pojednéni o dobé vlddy
Ferdinanda 1. Jde mi pfedeviim o postiZeni politického mysleni a snah
o jeho realizaci na obou stranich. Citace z pramenti uvddim v zivorkich
piimo v textu. Vychazim z predpokladu, Ze pii studii tohoto druhu je Géel-
néjii citovat znovu prameny ne# kdejaky nizor, ktery se objevil na zdkladé&
téchto prament v literatufe a nic podstatného nepfinesl.

Prameny:

(SCI) - Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. 1. 15256-1545, Praha 1877.

(SC1I) - Snémy ceské. I1. 1546-1557. Praha 1880.

(AC 20) - Jan z Pernstejna krili Ferdinandovi 1539... Archiv Cesky 20. Ed. F. Dvorsky. Praha
1902.

(Teige I-II) - Sixta z Ontersdorfic Kniky Pamdiné o nepokojnyjch letech 1546 a 1547. 1-11 Ed.
J. Teige. (Sv&tova knihovna & 1363-1379). Praha s. d.

(Janagek 1950) - Sixt z Ottersdorfu, O pokoreni stavu méstského léta 1547. Ed. J. Janadek.
Praha 1950.

(Vorel 1999) - Vorel, Petr: , Pritelské snefent staviv Ceskyjch“z brezna 1547 a jeho signatdss. In:
TyZ (ed): Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Pardubice

- Praha 1999, s. 81-124.

SloZity problém ,,poznimek*” se dnes Fesf vyb&rovym seznamem literatury na konci
knihy nebo studie a stru¢nymi odkazy na préce, které se tématu piimo tykajf a které autor
Cetl. Komplikovanéjsi je problém poznimek u stati, které na sebe navazuji, kde by se seznamy
literatury a odkazy stile opakovaly. Uvadim zde tedy pouze novéjsi syntetické prace, kde
je uvedena star$ literatura a odkazy na edice najde &tena¥ p¥imo v textu. Jinak miiZze nebo
nemusi v&fit, %e autor standardni literaturu proSel a navazuje na vlastni prace, které jsou
v mém piipadé uvedeny (do r. 1999) in: Novy Mars moravicus. Brno 1999, s. 35-70.

Ze standardnich novéjSich syntetickych praci uvadim:

Pro jagellonské obdobi:

Eberhard, Winfried: Konfessionsbildung und Stinde in Béhmen 1478-1530. Miinchen
- Wien 1981.

Kalous, Antonin: [z regem Bokemie eligi dignus fuit. (V1ada Matys¥e Korvina v Zeskych
zemich. Jeji mezinirodni souvislosti a domici fungovani). Olomouc 2004. Rkp.
diserta¢ni préce. al

Macek, Josef: Jagellonsky vék v Ceskyjch zemich (1471-1526).1-1V. Praha 1992-1999.

Macek, Josef: Vira a zboinost jagellonského véku. Praha 2001. )

Petrafi, Josef: Stavouské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch (1471-1526). In: Homolka,
J. - Krésa, J. - Mencl, V. - Pefina, J. - Petras, J.: Pozdn& gotické uméni v Cechich.
Praha 1978, s. 14-72.

Smahel, FrantiSek: Dué, dlouhé ,vlny“ husitského véku. In: T§%: Husitské Cechy. Struktury,
procesy ideje. Praha 2001, s. 427-494.

Viadislavské zizeni zemské a pocitky dstavniko z#izeni v ceskijch zemich (1500~1619). Red. Karel

Maly - Jaroslav Pének. Ed. Dalibor Jani. Praha 2001. .
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Obdobi vlddy Ferdinanda I. Stfedoevropsk4 situace a feské zemé:

Bahlcke, Joachim: Regionalismus und Staatsintegration im Widerstand. Die Linder der
Béhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619).
Miinchen 1994.

Eberhard, Winfried: Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung
im Herrschaftssystem Ferdinands I in Bohmen. Miinchen 1985.

Jani&ek, Josef: Caské déjiny. Doba predb&lohorski 1526-1547. I-IL. Praha 1968-
1984.

Pinek, J aroslav: Promény stavoustviv Cechdch a na Moravév 15. a v pruni poloviné 16.
stoleri, FHB 4, 1982, 5.179-217.

Péinek, Jaroslav: Politicky systém predbélokorskéko ceského stdru. FHB 11, 1987, s. 41-
101.

Rabe, Horst: Reick und Glaubensspaltung. Deutschland 1500-1600. Miinchen 1989.

Seibt, Ferdinand: Kar! V. Der Kaiser und die Reformation. Berlin 1990.

Vorel, Petr: Velké déjiny zemi Koruny deské. VIL 1526-1618. Praha - Litomy3] 1965.

Vorel, Petr: Pritelské sneseni staviv Ceskijch z biezna 1547 a jeko signatdri. In: Vorel,
Petr (ed): Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Pardubice
- Praha 1999.

Winkelbauer, Thomas: Oserreichische Geschichte 1522-1699. I-IL. Wien 2003.

Tato bibliografick4 pozndmka se vztahuje na viechny t¥i &sti této studie o po&itcich abso-
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Le conflit de 1546-1547 entre la communauté de pays du
Royaume de Bohéme et le roi
Ferdinand 1¢ et les débuts de I'absolutisme IT

Le présent texte est la deuxiéme partie de I'étude dont la premiére partie - Dialogue
du roi et de la communauté du pays sur le mode de gouvernement - a été publiée au CMM,
CXXIV, 2005, 2.

L’auteur insiste pour commencer sur le changement fondamental de lattitude de
I'Allemagne envers les Tchéques qui se produisit aprés la proclamation des théses de Luther
en 1517. Les Tchéques hussites sortirent de I'isolement pour devenir partie intégrante de la
Réforme européenne et ils ouvrirent avec ses chefs un dialogue et une coopération fructueuses.
La plupart de la population allemande de la Bohéme et de la Moravie, catholique jusqu’alors,
accepta trés vite la doctrine de Luther, ce qui donna 2 la Réforme une supériorité écrasante
dans les pays tchéques. Vers 1530, un groupe assez nombreux d’aristocrates puissants entrérent
dans I'Union des fréres, Eglise sans poids politique jusqu’alors, ce qui donna i la Réforme
radicale une place notable dans la vie politique du pays.

La portée de cette situation nouvelle apparut au moment de la guerre de Smalkalde
que P'empereur Charle V ouvrit en 1546 contre la ligue des protestants allemands. Ceux-ci
prétendaient lutter pour la défense de la foi, tandis que Charles V et Ferdinand 1 refusérent
d’admettre les motifs religieux invoqués en tant que raisons du conflit et leur rhétorique le
situa au niveau du droit. Dés le début de la guerre, les deux parties du conflit s’efforcérent
d’attirer les Tchéques de leur cdté. Au sein de la communauté de pays tchéque, en majorité
protestante, les sympathies pour les réformés allemands prédominaient et le roi n’arriva pas,
ni par le décret de mobilisation, ni par la pression personnelle, 2 obtenir des Tchéques d’en-
treprendre I'expédition en Saxe. Au printemps 1547, stade critique de la guerre, 'opposition
antiabsolutiste radicale forma une « ligue », élut sa direction politique et décréta la mobili-
sation des troupes du pays. La ligue élabora le projet d’'une nouvelle constitution (Prdrelské
snefent, Cest-a-dire « convention amicale ») qui devait étre présenté au roi a la prochaine
diéte. Ayant analysé le document, 'auteur exprime 'opinion qu’il s’agit 1 du programme « le
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plus démocratique » jamais formulé par les états de Bohéme. Il repose sur une position bien
autonome des régions et des diétes régionales et sur la souveraineté législative et juridique
des institutions des états (diétes et tribunaux). Dans Fidée des adversaires tchéques de
P'absolutisme, la prochaine diéte devait étre une sorte d’ « assemblée constituante ». La ligue
des états noua des contacts et, de toute évidence, aussi une coopération militaire avec Jean
Frédéric de Saxe, chef de la ligue de Smalkalde.

Aprés la victoire remportée par 'empereur sur les protestants dans la bataille de
Mihlberg, en avril 1547, le roi changea aussitdt le ton de son dialogue avec les Tchéques et,
dans la correspondance, il commenca  s’exprimer non plus comme partenaire, mais comme
leur souverain. 11 exigea la dissolution instantanée de la ligue et des troupes des états et il
reporta toute négociation 3 la diéte qu’il convoquerait en temps utile quand il serait revenu
A Prague du champ de bataille. La communauté des états prit connaissance de la victoire de
Pempereur, se déclara loyale au roi, mais refusa de dissoudre la ligue et les troupes, et se
déclara préte 3 discuter avec le roi la solution constitutionnelle du différend. Les radicaux
appelaient 2 la résistance contre le renouveau de 'absolutisme. Le roi se rendit compte, qu’il
devrait reconquérir le royaume.

Traduit par RiZena Ostrd



