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kursu v3ak pfili§ obohatit nedokazal. Jeho praktické vyusténi ztstalo v ro-
viné mocenské, kde se o vysledku rozhodovalo na bojistich tficetileté val-

ky.

IL. 1. 2. Jedndni o korunovaini kapitulace

V priibéhu stfedovékych a ran€ novoveékych déjin Ceského statu se v jeho
&ele objevilo n&kolik dynastii, z nichz kazdd riznym zplisobem ovlivnila
jeho vyvoj. S vyjimkou kniZat a krali z pfemyslovské dynastie, ktera kofe-
ny své moci nalézala je§t& v pfedkiestanské a piedstitni dobg, se dostali
vsichni ostatni uchaze¢i o kralovskou korunu na &esky triin za vyjimec-
nych, Gasto velmi dramatickych okolnosti. Projevovaly se zde pfedchozi
dynastické krize i zmény politického systému a vefejného Zivota nejen v Ces-
kych zemich, nybrz v celé stfedni Evrop€. Habsburkové, Lucemburkové,
Hunyadiové, Jagellonci i Jifi z Podébrad byli nuceni podstoupit nejednodu-
chy zapas s &eskym politickym narodem o vzéjemné vymezeni mocenského
prostoru.

ProtoZe v nasledujicim vykladu ptijde o postiZzeni podminek a dlouho-
dobého vyvoje tohoto zapasu, prostor bude vénovan zejména t€m koruno-
vaénim jednanim, béhem nichZ se uréovaly hranice mocenského vlivu obou
stran. Zdmémné& nejsou opominuty ani volby Jana Lucemburského a Jifiho
z Pod&brad, nebot’ tyto stfedoveké piiklady nabizeji moznost odkryt hlubsi
a star3i vrstvy aristokratického mysleni o kralovské moci a existenci né€kte-
rych jeho konstantnich prvki. Pro srovndvaci vyzkum ma velky vyznam
jagellonska volba i nastupy jednotlivych habsburskych panovniki v dobé
pfed tficetiletou valkou, na nichZ se ukazuje proménlivy vztah stavovskych
predstavitelii k ¢lenim jedné dynastie. Volba Fridricha Falckého naznacuje
meze, kterymi byla definovana kralovska moc v konkrétnich podminkach
stavovského statu.

a) Volba Jana Lucemburského

Na pod&atku 14. stoleti se sice politicky systém Eeského statu podstatné odli-
Soval od doby raného novovéku, pfesto lze v nastupu Jana Lucemburského
na &esky triin najit zcela funk&ni analogie. Inauguracni diplomy krdle Jana

2 Tento zdpas lze soustavngji sledovat pravé ve vztazich eskych stavii ke krali, nebot’
ve vedlejsich zemich stavovské reprezentace uzaviraly s panovnikem &asto jen dohodu,
za jakych podminek mu sloZi hold. Srov. téZ R. RAUSCHER, Volebni kapitulace, s. 38-
40.
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predstavuji nejvyznamné&jsi dochované stfedevéké texty, které v kodifiko-
vané podobé& zachycuji konkrétni politické dohody mezi uchazedem o Ees-
kou kralovskou korunu a politickym narodem.*'® Jan také nastupoval svou
vlddu v Cechich a na Moravé za mimotadné spletitych okolnosti. Nasilna
smrt posledniho pfemyslovského panovnika vytvofila mocenské vakuum,
jez ani Habsburkové ani Jindfich Korutansky, a¢ ziskali kralovsky titul,
nedokézali zaplnit. Kralovskou moc se nepovedlo dosavadnim uchaze¢im
konsolidovat a zemé& se zménila v bojist& jednotlivych zajmovych skupin.?*®

Jan nebyl prvnim krélem, ktery po smrti Vaclava III. musel projit vol-
bou. Jako nastupce Pfemyslovcl byl volebnim snémem nejprve uréen Jin-
dfich Korutansky.”® Ten viak nikdy nedosahl plného uznani a navic neuha-
jil své naroky proti mocenské pfevaze nejprve Habsburkii, poté Lucembur-
ki S praxi ¢eské Slechty podminit nistup nového vladce urditymi politic-
kymi dohodami se Jan také nesetkal poprvé. Jiz Albrecht I. Habsbursky,
poté co vymohl vladu v Ceském kralovstvi pro svého syna Rudolfa, byl
nucen potvrdit ¢eské Slechté né&ktera privilegia, zejména pak Zlatou bulu
sicilskou. ™'

Mlady Lucemburk a jeho radcové se museli vyrovnat s dobfe promysle-
nou koncepci mocenskych narokii Eeského politického néaroda, ktera jim
byla ptedloZena v pfesné formulované psané podobé&.””? Ziklad této kon-

218 Text &eského privilegia je zndm pouze z pozd&jii formulafové sbirky, obdobné privile-

gium ur&ené pro Moravu se viak dochovalo v origindle v MZA Brno, Stavovské listiny
— A 1, inv. &. 2 (privilegium Jana Lucemburského z 18. 6. 1311). Jeho znéni zpfistup-
nil Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
Pars 11, Annorum 1253-1310, Praha 1882, s. 973-975, &. 2245. Zevrubné se rozborem
textu obou diplomti a okolnostmi jejich vzniku zabyval Véaclav CHALOUPECKY, Inau-
guracni diplomy krdle Jana z roku 1301 a 1311, CCH 50, 1949 (dil II), s. 69-102.

19 Podrobné liteni obdobi pted Janovym ptichodem do Cech i po&atki jeho vlady nabize-
ji prace Josef SUSTA, Soumrak PFemyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935; TVZ, Ceské
déjiny 11/2. Krdl cizinec, Praha 1939; J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 112-168. Na-
posledy se této problematice v&etné zhodnoceni inauguraénich diplomi v&novala Len-
ka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny deské IV.a, 1301-1402, Praha-Litomy3l 2003,
s. 22-31.

20 Josef SusTa, K volbé roku 1306, in: Uvahy a drobné spisy historické Josefa Susty I,
Praha 1934, s. 287-292.

21) " J, SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 113-114. Srov. J. SUSTA, K volbé, s. 289-290.

D Text Slechtického névrhu pro znéni inauguraéniho diplomu je obsazen ve formulafové
sbirce kanceléfe prazského biskupa Jana IV. z DraZic. Srov. J. SPEVACEK, Jan Lucem-
bursky, s. 150-152.
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cepce tvorily pozadavky na rozsifeni Slechtickych svobod v hospodaiské
i vyslovené politické oblasti. Mezi kliCové Zadosti z politické sféry patfilo
vynuceni slibu, Ze kral bude vladnout bez cizich radci a Ze zemské urady
bude obsazovat jen rodilymi Cechy a Moravany. Vojenské povinnosti
Slechty se mély vztahovat pouze na obranu zemé pfed vpadem vnéj§iho
nepfitele a na zabezpe&eni vnitiniho miru. Slechta zaroveii neméla byt nu-
cena k tazeni za hranice kralovstvi. Hospodéiské poZadavky se soustfed’o-
valy na stanoveni vySe a zptisobu vybirani berni na rozsifeni Slechtického
prava odumrti.

Janovu odpovéd’ je moZné hodnotit jako obratny kompromis vyvolany
nutnosti respektovat mocenskou silu §lechty a zaroven potiebou uhdjit co
nejvétsi prostor kralovské autorité. Novy panovnik vydal dva inauguraéni
diplomy nejprve v prosinci 1310 pro Cechy, posléze 18. &ervna 1311, bg-
hem holdovani moravské §lechty v Bmé, i pro Markrabstvi moravské.”?
V téchto listinach pfistoupil k obecnému schvéleni v§ech dosavadnich pri-
vilegii a svobod, nadto souhlasil se v§emi §lechtickymi poZadavky. Nepo-
tvrdil je vSak jako starobyla prava, nybrZz jako nové svobody udélené ze
zvlastni panovnické milosti. Navic se pfislu$na ustanoveni v Janovych di-
plomech objevila zdmémeé v pomémé struénych a zamémé obecnych for-
mulacich, z nichz se jen obtiZzné daly vyvozovat konkrétni zavazky.

b) Kapitulace Zikmunda Lucemburského

Husitské valky nepferuSily jen dlouhé obdobi vcelku bezproblémové po-
sloupnosti vlady lucemburské dynastie, ale také pfinesly zmény v okolnos-
tech nastupu nového panovnika. Zikmund Lucembursky byl pfijat stavy
ceskych zemi jako dédic po bratru Vaclavu IV.; spiSe neZ Zikmundovo
dédické opravnéni vSak v jeho uznani hraly roli z4jmy piedstaviteld poli-
tického naroda. Jestlize chtély stavovské reprezentace dosahnout potvrzeni
naboZenskych, mocenskych a majetkovych zmén, k nimZ béhem revoluce
v jejich prospéch doslo, potfebovaly obnovit pravni kontinuitu a zajistit si
legalizaci pozadavki od nejvysSich platnych duchovnich a svétskych auto-
rit. Proto také CeSti a moravsti stavové projevili ochotu uznat Zikmundav
kralovsky titul i jeho korunovaci z roku 1420. Nebot’ jen legitimni panov-
nik — ¢len vladnouci dynastie a jediny opravnény dédic krale zesnulého bez

223 J. MEZNIK, Lucemburskd Morava, s. 16-18.
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vlaszt;}'ich potomki — mohl nezpochybnitelné potvrdit vydobytky husitské
éry.

Lucemburk si ov§em dobfe uvédomoval zmény v mocenském rozvrzeni
sil a nevahal mu pruzné ptizplsobit vlastni pfedstavy o kralovské moci
a svém panovani.**® Vzhledem k novym pomériim, v nichZ se vyznamng
prosazovaly také zajmy kralovskych mést, bylo nutno zcela nové formulo-
vat i vztah panovnika ke stavovskym obcim. Ty se svymi navrhy a poza-
davky pfiSly na svatovalentinsky sném v Praze na podatku biezna 1435.
Jadrem Zadosti zustavaly logicky ndboZenské svobody husitid, ale sném
vyslovil i fadu ¢lankt s ryze politickym nabojem. Nejdulezit&j§i z nich
kodifikovaly nové se prosadivsi stavovské rozvrstveni politického naroda.
Ne nahodou byly také spojeny s obvyklou Zadosti o potvrzeni dosavadnich
svobod a privilegii. Dal$i okruh Zadosti se tykal opatfeni, ktera méla zame-
zit cizozemcim (pfedev§im Némcim) pfistup k ufadiim a politickym in-
stitucim, popfipad€ vstup cizinci do vefejného Zivota viibec. Konetné se
zde objevily i zvlastni naroky méstského stavu, inspirované zjevné politi-
kou Starého M&sta prazského.??

Volebni kapitulace Zikmunda Lucemburského nemaji pouze vyznam
prvni podobné smlouvy mezi Seskym kralem a politickym narodem, tvofe-
nym predstaviteli zemskych stavii. Staly se také v jistém smyslu preceden-
tem. Na jejich zdkladé byly koncnpovany kapitulace pfi volbé Albrechta
Habsburského, Albrechta Bavorského i Ladislava Pohrobka.??’ Jednotlivé

%) Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 313; TYZ, Husitskd revoluce IV, s. 72-74.
Naposledy se problému Zikmundova néstupu na esky trtin jako legalizace vysledki
husitskych vélek dotkl TYZ, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001 s.
452-453 a 484-487. Srov. P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 638-639.

) Srov. hodnoceni Zikmunda a jeho vladafskych schopnosti P. CORNEJ, Velké déjiny V,
s. 632.

29 Stavovské sebevédomi zejména na stran& mést se odrazilo ve form& zapisu poZadavki
snému rozdélenych na ,,Ohrady panské“ a ,,Ohrady méstské®. Jejich text zvefejnila
edice F. PALACKY (ed.), 4kta verejnd i snémovni v krdlovstvi Ceském 1432-1439, &.
10, s. 419-421. Interpretaci se naposledy zabyvali F. SMAREL, Husitskd revoluce 111, s.
303-305 a P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 623-625.

27 B, VOBORNIK, Krdlovskd moc, s. 15. Znéni stavovskych pozadavkii a kralovskych
kapitulaénich listin pfinasi FrantiSek PALACKY (ed.), Snémovni véci eské 1440-1446,
Praha 1840( =AC I), &. 7, s. 266-267 (Albrecht Bavorsky); F. PALACKY, Akta verejnd
i snémovni v krdlovstvi Ceském 1432-1439, &. 30 a 31, s. 459-461 (Albrecht Habsbur-
sky); F. PALACKY, Akta verejnad i snémovni v krdlovstvz' Ceském 1453-1490, 8.1 a2, s.
413-419 (Ladislav Pohrobek).
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texty stavovskych pozadavki piedkladanych témto panovnikiim a kralov-
skych reversii se v konkrétnich formulacich odliSuji. Pfesto reaguji na stej-
ny okruh dobov€é podminénych témat ve vztahu vladce a zemé, ktera bylo
nutno fesit. Jednalo se pfedev§im o problémy cirkevné-politické, jeZ vyply-
valy z pravné a organizacné nezaji§téného postaveni &eského utrakvismu
(potvrzeni kompaktét a ustanoveni arcibiskupa pod oboji).”?® Mimo to se
uplatfiovaly snahy zabezpedit mocenské dédictvi revoluénich let potvr-
zenim zemskych a stavovskych svobod i kralovskych zapisi na komornich
nebo cirkevnich statcich. Pozornost si zaslouZi také snaha upevnit otfese-
nou jednotu korunnich zemi stejné jako vytrvaly diraz na vzlouéem’ cizo-
zemci z obsazovani ufadi a z drzby pozemkového majetku.”

¢) Volba Jiriho g Podébrad

Nenadala smrt mladického Ladislava Pohrobka, ani ne mésic po jeho koru-
novaci, rizem oteviela cestu k novému volebnimu zépasu o ¢eskou korunu.
Jeho priibéh se od vSech piedchozich vyrazné odliSoval diky uplatnéni do-
maci kandidatury z fad ¢eské aristokracie. Jifi z Pod&ébrad mohl na rozdil od
zahrani¢nich kandidati vyuzit svého mocenského postaveni v &ele vétsino-
vého utrakvistického tdbora i tlaku vefejného minéni.”*® Kromé zmin&nych
faktord padal na véhu také ucinek tspéchu domaci volby uherské.”! Sku-
teCné lze bez obtiZi odhalit podobnosti v priib&hu &eskych a uherskych uda-
losti. Kromé silného vlivu vefejnosti, zv1asté z hlavniho mésta, kterou po-
mahala mobilizovat G¢inna agitace, sehral svou ulohu natlak stoupenci
domaéciho kandidéta a jeho obliba jako hrdiny naboZenskych (v uherském
ptipadé protitureckych) valek.>*

28 Je pfiznaéné, Ze v Markrabstvi moravském se kompaktata do zemského landfrydu ani
jinych oficidlnich politickych dokumentt nedostala. NdboZenské svobody zde zastito-
valo zemské pravo. K tomu blize F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 454.

9 Jednotlivymi &lanky volebnich kapitulaci z let 1438, 1440 a 1453 se podrobn&ji zaby-
val R. URBANEK, Ceské dé&jiny 1IU/1, s. 271-273 (volba Albrechta Habsburského), s.
532-533 (volba Albrechta Bavorského) a Ceské déjiny 111/2. Vék podeébradsky 11, Praha
1918, s. 683-685, 709 (uznéni Ladislava Pohrobka).

29 Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny 111/3, s. 244-285; zvl&st' se Jitikovou volbou zabyval

v dikladné analytické studii TYZ, Volba, s. 593-766.

Na &esko-uherské paralely upozoriioval TYZ, Ceské déjiny 111/3, s. 249-250. Ptimo na

srovnani narodnich monarchii &eské, uherské a $védské se zaméftil J. BOUBIN, Ceskd

»hdrodni* monarchie, s. 66-83. S4m oviem zdiiraznil, Ze v Cechédch se pochopitelns

sotva mohly uplatnit vlivy §védského vzoru. Srov. tamtéz, s. 72.

22 Tamtéz, s. 81-83. Srov. téZ J. M. BAK, Konigtum, s. 54-57.

231)

Zminéné okolnosti i stile nariistajici pfevaha Pod&brada jako hlavniho
favorita volby zpisobily, Ze do volebniho rozhodnuti neformulovala &eska
stavovska obec Zadny uceleny program, ktery by bylo moZné chépat jako
volebni kapitulace. Jifi pochopitelné vyjednaval zejména s katolickymi
oponenty, u nichZ si hledé€l zajistit podporu nebo aspofi neutralitu. Tato
jednani se viak odvijela v podob& zékulisnich dohod a osobnich slibd.?*?
K podobné taktice se pokouseli uchylit i zastupci francouzského a saského
kandidata. Ani jim v3ak Cesky volebni sném nepfedlozil své pozadavky.
Vystoupeni francouzského poselstva (saské se pokouselo pouze prosadit
dédi¢né naroky kniZete Viléma) ve snémovnim shromazdéni pfinaselo na-
bidky, které odrazely domnélé potieby stavovské obce. Francouzského
krile s nimi béhem své pfedchozi diplomatické mise mohl seznimit jiZ
Zdengk ze Sternberka.”*

Na stavovské poZadavky proto Jifi z Pod&brad odpovidal aZz v koruno-
vacnim slibu. Ve srovnani s ostatnimi pfipady jednani o volebni kapitulace
upoutd pozornost paradoxni fakt, Ze tentokrat byl novy &esky kral konfron-
tovan pfedev§im s naroky mensinové katolické skupiny uvniti deské sta-
vovské obce. Katoli¢ti magnati ptedlozili Jitimu cely soubor opatieni, ktera
Jjim méla zajistit plnou svobodu vyznani a také umoznit naslednou restau-
raci postaveni katolické cirkve v Ceském kralovstvi.®* V jednénich pred
Jitikovou korunovaci zaznély i n€které obecné stavovské Zadosti. Z nich je
tieba zdliraznit vynuceny slib na zvoleném, ale je$té nekorunovaném krali,
Ze béhem svého Zivota nebude naléhat na volbu n&kterého ze svych syni za
nového panovnika.”® Céstetné zde mohlo jit o aktualni obavu katolikt ze

29 R. URBANEK, Ceské déjiny I11/3, s. 347, pozn. 4; TYZ, Volba, s. 737, pozn. 44. Podobn
vyjednaval Jiti osobng s pfedstaviteli moravského panstva b&hem setkani s uherskymi
vyslanci ve Straznici. Srov. TYZ, Ceské déjiny 111/3, s. 259.

B9 Zdetikova uloha pti dojednavani francouzské kandidatury na kralovském dvote v Tours
Jje zmin&na tamtéZ, s. 218. K vystoupeni francouzského a saského poselstva pted koru-
novacnim snémem srov. tamtéz, s. 273-276; TYZ, Volba, s. 735-737.

29 Jednotlivé pozadavky uvadi a komentuje TVZ, Ceské déjiny 113, 5. 347-352.

59 Tento slib ptipomnéli Jifimu &lenové zelenohorské jednoty ve stizném spisu z prosince
1465: ,JakoZ pak pred korunovdnim Vasie Milosti vickni pdni to sme sobé vymluvili,
abychom tiem zavdzani nebyli, ale volné a svobodné volenie méli podlé staroddvnich
prav a svobod zemskych.“ J. BOUBIN, Ceskd ,,ndrodni“ monarchie, s. 128-129. Jde zde
také o dalsi doklad stavovského chépani pod&bradské monarchie jako volebniho kré-
lovstvi, pfi€emz tentokrat volebni pravo stavii zdiiraziiovala viiéi panovnikovi mensi-
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zaloZeni utrakvistické dynastie. Zaroveri v8ak zde zazniva jedna z dlouho-
dobé prosazovanych zasad stavovského postoje k nastupnické otazce.

Kral Jifi zvolil ve své odpovédi taktiku, k niZ se uchylovali vSichni jeho
piedchiidci i nasledovnici, pokud se chtéli vyhnout pfiliSnému omezeni své
panovnické autority. Vyslovné se zavazal jen k tém stavovskym Zadostem,
s nimizZ se sam ztotozioval. Ostatni pfeSel vSeobecnymi pfisliby. Také krat-
ce po skonceni korunovaéniho obfadu slibil vydat obvykly revers o dodr-
Zovani zemskych a stavovskych svobod. K vydani pfislu$né listiny do$lo az
o tfi roky pozdéji, jeji opét dost obecné formulovany obsah se formou ani
vécnou naplni pfili§ neli§i od pfedchozich reversi krali Ladislava, Al-
brechta a Zikmunda, na néz se jako na své vzory a piedchiidce vydavatel
listiny v jeji arenze odvolava.”’ Konkrétn&ji se zde Jifi zavazuje pouze
k povinnosti prosadit uznani kompaktat a voleného prazského arcibiskupa
Jana Rokycany, ke splaceni kralovskych dluhl a uznani finan¢nich zavazki
koruny, k usili o navraceni (pfipadné rozmnoZeni) korunnich statki a Ién.

Ptes vSechny obtiZe, které Jifimu z Podébrad zpiisobovala existence sil-
né domaci opozice i nediivéra papeZské kurie, udrzel tento obratny politik
b&hem jednani o svou volbu a korunovaci dosavadni pfibliznou rovnovahu
mezi kralovskou autoritou a stavovskymi mocenskymi naroky.”**

d) Volba Viadistava I1. Jagellonského

K nastupu panovnika z jagellonské dynastie na prazsky triin doslo v oka-
mziku, kdy Cesky stat proZival vleklou krizi — rozdéleni mezi vladu dvou
panovnikii. Vedlejsi zemé& Koruny ¢eské ovladl Matyas Korvin, ktery se
mohl také v samotnych Cechach spolehnout na silnou katolickou opozici

nova katolicka opozice. Vzhledem k okolnostem vyhliZi jeji postoj pon€kud tcelové.

Politickou dohodu krale s eskym panstvem zdiraznil i R. URBANEK, Ceské déjiny

I11/3, s. 352, ktery vychazel ze stari némecké edice textu stizného listu.

Text reversu zptistupnil J. KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, s. 568. K okolnostem jejiho

vydani srov. tamtéz, s. 256-257; B. VOBORNIK, Krdlovskd moc, s. 15.

8 Mocensky dualismus podébradské epochy se zrcadli i v kralové prohlageni vii¢i panské
opozici na zemském snému v zafi 1465: ,,Také viete, Ze netoliko syna naseho ale i sami
sebe krdalem sme nemohli udélati,le¢ jest k tomu pdnuov, rytiefov, zeman i mést vSech
povolenie bylo“. FrantiSek PALACKY (ed.), Akta mezi krdalem JiFim a jednotou panskou
1463-1468, Praha 1846(= AC IV), &. 5, s. 106. Srov. J. BOUBIN, Ceskd ,,ndrodni* mo-
narchie, s. 89-90. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze se Jifi mohl opirat o vétSinové
kfidlo geské stavovské obce.
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v podobé jednoty zelenohorské.”® Maty4s si zaroveri jiz od roku 1469 &inil
narok na Cesky kralovsky titul, k némuZz mu aklamativni ,,volbou* dopo-
mohli predaci Geské katolické opozice v &ele se Zdeiikem ze Sternberka.**’
Po smrti Jifiho z Podébrad mohla tedy ,,uherskd strana“ tentokrat uplatnit
mezi stavy Ceskych zemi ve volebnim zapase o Cesky triin kandidata, ktery
jiz kralovské dustojenstvi uzival. Titul Eeského krale Korvinovi zdanlivé
usnadrioval vychozi pozici k uznani za vladce celého statu. MatyaSovo
postaveni v8ak neodpovidalo podobnym nadgjim. Rozhodujici vliv na kra-
lovskou volbu si uchovala utrakvistickd vétSina v Ceské stavovské obci.
Korvin se smifil s nutnosti pfistoupit na obtizna jednani s byvalou po-
débradskou stranou a projevil ochotu podstoupit kralovskou volbu bez na-
rokii na uznani jiz drzeného titulu.>*'

Ceské koruné se nabizel jesté jeden designovany naslednik — polsky
princ Vladislav. Jako budouciho panovnika vybral mladického Jagellonce
Cesky zemsky sném konany v Cervnu 1469. Tento dilezity krok v diploma-
tické aktivité Jitiho z Pod&brad, smétujici k MatyaSové izolaci ve stfedoev-
ropském prostoru, byl stvrzen naslednym jednanim Ceského poselstva na
polském kralovském dvore.”*? Jiz zde padly uréité podminky, za nichz mél
Vladislav po Jifikové smrti nastoupit vladu. Hlavni zajem ceské strany
sméfoval k uzavieni dohody s papeZzem a k ukonceni naboZenskych spori.
Prislib zasahu u kurie v této véci viak polsky kral Kazimir IV. vyslovil se
zna¢nou davkou opatrné vahavosti. Ceska stavovska obec proto po uprazd-
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Do $irSich souvislosti se Matyastiv vztah k ¢eskému stitu pokusil v n€kolika postfezich
zasadit Josef VALKA, Matyds Korvin a Ceskd koruna, CMM 110, 1991, s. 316-323.
Podrobné li¢eni olomoucké ,,volby* ptinasi F. PALACKY, Déjiny IV, s. 578-587.

") 7. NEJEDLY, Volba, s. 39.

Postoj polského krale Kazimira IV. k Podébradovi i k Ceské korung silng ovliviiovala
proménliva papeZska strategie. Kazimirova politika se navic zmitala v rozporech mezi
touhou prosadit domnéla nastupnicka prava na ¢esky trtin a obavou z vojenského kon-
fliktu s MatyaSem Korvinem. Polsky vstup do volebniho zipasu o &esky triin nakonec
podnitila hrozba izolace Jagelloncii, nebot’ Kazimirovym vahanim zklamana podébrad-
ska strana se odhodlala vyjednavat pfimo s Korvinem. K tomu blize Krzystof BA-
CZKOWSKI, Wielka historia Polski 11I. Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370-
1506), Krakow 1999, s. 228-232. V této praci citovana i dalsi polska literatura k Vladi-
slavové volbé. Hlavni fakta o jednani Geského poselstva s kralem Kazimirem shrnul
téz F. PALACKY, Déjiny IV, s. 590-591. Cesko-polskych vztahii na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 15. stoleti si v§ima také autorka dosud posledni biografie o Kazimi-
ru IV. Maria BOGUCKA, Kazimierz Jagiellonczyk i jego czasy, Warszawa 1998.
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néni triinu povaZovala své zavazky vii€i Jagelloncim za promlcené. V’la}dy
slav se nakonec o vladu v &eskych zemich uchazel vyslovené z polské ini-
ciativy.2# ; i i’ ’
Zprvu ptekvapivé Vladislavovo vitézstvi na volebmrp snému v Ku,tne
Hofte pon&kud oslabil Matyas tim, Ze se za souhlasu .skuplfly syych cf,evskyc’h
stoupencii nechal papeZskym legatem znovu potvrdit v dus,tOJenstw deske-
ho krale.?* Nasledujici 1éta vale¢ného soupefeni mélq prok?.zat 'nezvratnos’t
mocenské rovnovahy mezi obéma panovniky. Mezm'rq .ceska stavovski
obec uzaviela s Vladislavem II. Jagellonskym novou politickou ,,smlouvu !
na zékladé jednani o podminkach korunovace. Kutnohors!q’t lsorunovvaém
sném sestavil seznam ,Zddosti zemskych®, jez méli vyslanci snému pfedlo-
7it Vladislavovi spolu s oznamenim o volbé. Jednot%ivé Bolczik)( tohoto'
soupisu se zamé&fovaly pfevazné na obsazovéni zg:nskych ufadu a instituci
a na jejich postaveni v ramci politického systému. [ dirmia)
Zdtraznén byl vyznam zemského soudu Ja}ko zak.ladu prévt'nho,fad?.
Kral mé&l s pomoci kralovské rady také obnovit allltO}’ltl} zemskych uradu.
Jejich obsazovéni se mé&lo dit v souladu se zemskymi za}kqny a nemélgrse
stivat pfedmétem soukromych politickych .do'hqd. Ze;rpepa do Yyéswlg
ufadt (nejvyssi sudi, nejvy$si komornik) méli byt jmenovani zkuSeni zBalcl
pravniho Zivota zem& s dostate¢nou praxi ze zemsk’evho soudu, kt?n by
slouzili za vzor svym mlad$im kolegim. Zvla3tni péce se méla ’veflo.v':lt
deskam zemskym — jejich uschovéni, kontrole a spra\vmén}lf vedeni zépisa.
Krajské landfrydy a zdpisy mély byt zrueny, p’rqtoze JiZ Z dcfru boziho
vSichni spolu mdme jednoho pdna a krdle“. Také ufad kralovvskel'fo proku-
ratora mél byt zruSen, nebot ,jest nikdy za prvnich kraluov ceslggch neby{
ozndmen ani dridn od nizadného ...“. N&které Elanky nqsly A sqb? zfevtelny
hrot stavovského soupefeni mezi mésty a $lechtou. Z nich vynika pozada-'
vek zakazujici m&$tanim ucast na sn€mech. Talfé Poukag na zartkupovéqz
deskovych statki mé&§tany a na jejich testamentarni praxi, které odporuji

23 F, PALACKY, D&jiny V, s. 17; Z. NEJEDLY, Volba, s. 45-47. Zépis o volbe z kutnohor-
ské méstské knihy ediéné zpracovali Marie KAPAVIKOVA — Lubo;nfr VANEK (edd.):
Volba Vladislava Jagellonského ceskym krdlem. Edice pamétniho zdpisu v kutnohorskeé
knize sentenci z roku 1471, Kutna Hora 1972.

24) F_PALACKY, Déjiny V, s. 29; Z. NEJEDLY, Volba, s. 169. ; o

242 tist&né v F. PALACKY (ed.), Akta verejnd i snémovni v krdlovstvi Ceském
?fl(;‘.;j llé;Olfyéo 10, s. 444-451. K éesl((o-;zolsko-uherskému konfliktu bliZe téZz Krzystof
BACZKOWSKI, Walka Jagiellonow z Maciejem Korwinem o korone czeskq, KrakOw
1980. Srov. téZ J. MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 181-182.
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zemskym zakontim, pfedznamendva pozd&jsi boutlivé spory jagellonské
doby.

Kromé zminénych ustanoveni pfedloha obsahovala i b&zné navrhy na
potvrzeni souboru zemskych a stavovskych privilegii, na dohled nad t&Zbou
drahych kovii a produkci kutnohorské mincovny i jeji zemskou spravou, na
feSeni zadluZenosti kralovstvi. S tim souvisel i poZadavek omezeni dafiové-
ho zatiZeni stavil, jez v pfedchozich valkich s MatyaSem zna&né narostlo
vzhledem k mimofddnym bernim, jejichZ prostfednictvim stavové pomahali
kréli Jifimu financovat obranu pfed Maty4Sovou agresi.

Je pozoruhodné, Ze Vladislavova odpovéd k vyse uvedenému souboru
poZadavku vibec nepfihliZi. Listina, kterou Vladislav ptedal &eskému po-
selstvu, formou a ¢4stecné i obsahem opakovala korunovaéni reversy pie-
deslych panovnikii.>*® Kromé tradi¢niho pfislibu ochrany a respektovani
zemskych i stavovskych svobod a privilegii se v ni Vladislav po vzoru
pfedchidcti zavazoval k prosazeni kompaktat a k zajidténi organiza¢ni
struktury utrakvistické cirkve — v prvni fadg k volbé arcibiskupa pod oboji.
Opét zde naSla misto zasada nepfipoustét cizince k drZeni zemskych &
jinych ufadi, ani kralovskych pevnosti a mést. Podobné bylo pamatovéno
na zavazek bdit nad celistvosti Koruny. Mimo to hned né&kolik bodi fesilo
citlivou otdzku dal$i budoucnosti rodiny zesnulého krale Jitiho. Dalo se
ofekavat, Ze Vladislav bude respektovat mocenskou pozici Jitikovych syni,
zejména kniZete Jindficha, ktery si podrzel ufad zemského spravce a nadto se
stal jednim z nejbliz§ich radcd mladého kréle. Ani kralovna-vdova Johana
v§ak neziistala mimo politické dohody. Vladislav ji garantoval drzeni vén-
nych mést. Mezi persondlni zdvazky se podafilo zahrnout i Albrechta
Saskeého, ktery pfirozeng usiloval o kompenzace za podporu pod&bradské
strany v Cechéch.

Pfi koncipovani textu Vladislavova reversu se vychazelo téZ z ptedlohy,
kterou sestavil kutnohorsky korunovaéni sném a kterou jeho vyslanci pfi-
vezli do Polska.?*’ Zistava proto otézka, co se stalo se ,.zemskymi Zddost-
mi“, jez byly ur€eny poselstvu k projednani s budoucim kralem. Pokud je

9 Otiskl ji F. PALACKY (ed.), Akta veFejnd i snémovni v krdlovstvi deském 1453-1490, &.

11, s. 451-455. Jeji interpretaci se zabyval jiz F. PALACKY, Déjiny V, s. 32; srov. téz Z.
NEJEDLY, Volba, s. 168-169.

Vyplyvé to i z tivodnich formulaci reversu: ,,Kterizto poslové artikule nékteré dole
psané potiebné ode vsie Koruny ceské k ndm jsu prinesli, ndm si okdzali a z vuole bo-
Zie s ndmi Stastné vSecky srovnali ...“. F. PALACKY (ed.), Akta veFejnd i snémovni
v krdlovstvi ceském 1453-1490, &. 11, s. 452. Srov. Z. NEJEDLY, Volba, s. 168.
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sném skutedné& poslim pfedal, mohly se stat piedmétem ustnich rozhovori
mezi posly a kralovymi zéstupci. Rozhovory podle dobovych svédectvi
trvaly kratce a probihaly bez jakychkoli obtizi.2*® Polska strana zjevné ne-
namitala nic proti podminkam, za nichZ se mél Vladislav ujmout vlady.
,Zemské Zadosti“ se viak mezi témito podminkami neobjevily. Piesto v ,zem-
skych Zadostech® &esky sném vytyCoval politicky program stavovské monar-
chie, ktery mél vyplnit nejbliZsi 1éta Vladislavovy vlady. Vzdyt Slo pfede-
v§im o konsolidaci zemské spravy spojenou s feSenim né&kterych spori
mezi mésty a vy3$§imi stavy. Ze se tak mélo dit ve prosp&ch obou urozenych
stavil a zejména stavu panského, ukazuje na charakter i socidlni vymezeni
zajmové skupiny, jez schvaleni ,,zemskych Zadosti na kutnohorském sné-
mu prosadila.

Dohoda s &eskym politickym narodem, obsaZzena ve volebnim reversu,
nebyla jedina, kterou Vladislav II. Jagellonsky b&hem své dlouhé vlady
uzaviel. V roce 1509 stejny statopravni akt zopakoval, tentokrat v zastou-
peni svého syna Ludvika. Vladislaviiv syn byl korunovan ¢eskym kralem
ve véku pouhych ti let na zakladé pfedbéZné dohody stavovskych predaki
s kralem. Cesti a zejména moraviti stavové ochotné souhlasili s Ludviko-
vou korunovaci je$té za otcova zZivota a dokonce pozadovali pro Ludvika
sestaveni osobniho dvora. Vladislav jim zato vystavil korunovacni reversy
za sebe i za Ludvika, 9jei ovSem opakovaly text pivodniho Vladislavova
reversu z roku 1471.>* Jedinou zasadngj$i zménou bylo nutné ujisténi, Ze
Ludvik nastoupi vladu aZ po otcové skonu. Vladislav zajistil Ludvikovou
korunovaci do budoucna hladké pfevzeti kralovské vlady a zaroveii posileni
dynastie. Stavové Ceskych zemi vSak s korunovaci v princové nezvykle
nizkém véku nejen ochotné souhlasili, ale k uskute¢néni korunovace vyna-
lozili i znaéné usili. Hlavni motivaci zfejmé byla snaha vymanit Vladislava
i jeho dvir z vlivu uherskych radct.”*® Vzhledem k dosavadnim zku$enos-

%) Priibéh jednéni na zkladg li¢eni otitého svédka, Vladislavova vychovatele Jana Dlu-
gose, popsal F. PALACKY, Déjiny V, s. 31-32. Hlavnim pfedmétem jednani vSak byla
ustanoveni tvofici snémovni navrh Vladislavova reversu. Také kutnohorsky pisaf Jan
Kozlik zaznamenal ve svych pamétech nivrhy snému na volebni kapitulaci, jak se jen
s nepodstatnymi zménami objevily v pozdé&jsim Vladislavové majestatu. Srov. Petr M.
VESELSKY (ed.), O snému kutnohorském po smrti krdle Jiriho, CCM 21, 1847 (IL. dil),
s. 191-194.

F. PALACKY, Déjiny V, s. 359.

29 Na iniciativni postup stavii ve véci Ludvikovy korunovace upozomil F. PALACKY,

Déjiny V, s. 338.
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tem s povahou krale i s Vladislavovym stylem vlady se stavové patrné neo-
bavali, Ze by rana korunovace mohla omezit jejich mocenské pozice.

¢) Volba Ferdinanda 1. Habsburského

Skute€nost, Ze v fijnu 1526 vzeSel z volby Ceskych stavii jako novy kral
Ferdinand Habsbursky, mladsi bratr cisafe Karla V., se ukazala z mnoha
pohledd jako nejvyznamnéjsi udalost ¢eskych d&jin pocatku novovéku.
Jagellonské dédictvi pfebiral mimotadné obratny politik, ktery svych cili
dosahoval nejen s vyuzitim dosaZzeného vzdélani a piihodnych osobnich
vlastnosti, ale také diky neobycejné vyvinuté schopnosti strategického mys-
leni. Strukturalni zmény politické kultury, jeZ svymi reformami a vladnimi
akty pomohl Ferdinand iniciovat, umoZnily Habsburkiim vytvofit z eského
statu zaklad jejich sttedoevropského impéria.”’!

Volitelé, tedy zastupci Eeské stavovské obce, si oviem dobie uvédomo-
vali, kdo se v mladém rakouském arcikniZeti uchazi o &eskou korunu.?*?
Vypracovali tedy podrobny soubor pozadavki, jez mély tvofit zaklad kra-
lovy volebni kapitulace a zajistit pro stavovské reprezentanty v budoucnu
dostateény mocensky prostor. Cesky volebni sném tyto pozadavky vtlil do
snémovniho sneSeni. Zastupci panského stavu spolu s nékterymi spojenci
z¢ stavu rytifského dokonce prosadili zapsani snémovnich artikuli do zem-
skych desk bez ohledu na vyjadieni Ferdinanda I., ¢imZ sneSeni nabylo
platnosti zemského zdkona.”” V textu stavovskych poZadavki nalezl mo-

"1 T JANACEK, Ceské déjiny 1/1, s. 56. Vysokého ocenéni osobnich i vladaiskych schop-

nosti se Ferdinandu I. dostalo tamtéZ, s. 16. Srov. téZ Jaroslav PANEK, ,, Tviircové
habsburské monarchie v nové literature, CCH 90, 1992, s. 394-412, zde s. 397. Ob-
dobné hodnoceni Ferdinandova vyznamu pfinesl Georg KUGLER, Die Entstehung der
Habsburgermonarchie, in: W. Seipel, Kaiser Ferdinand I., s. 77-83. Dalekosahlé di-
sledky Ferdinandovy ,,integraéni politické linie zdlraznil také Bernhard SICKEN, Fer-
dinand I. (1556-1564), in: Anton Schindling — Walter Ziegler (edd.), Die Kaiser der
Neuzeit 1519-1918. Heiliges Romisches Reich, Osterreich, Deutschland, Miinchen
1990, s. 57-58.

Ugastnici volebniho snému byli informovani o Ferdinandové postoji ke stavovskym
svobodam a znali jeho stanovisko k nekatolikiim. Obraz arcikniZete jako rusitele zem-
skych a naboZzenskych privilegii si vytvéfelo také vefejné minéni v hlavnim mésté kra-
lovstvi, coZ neziistavalo bez vlivu na uastniky snému. Srov. A. REZEK, Zvoleni, s.
511-512.

TamtéZz, s. 622-624. Sam Rezek hodnotil ne zcela vystizné tento z proceduralniho
hlediska neoprdvnény akt za nejvy3si mez, kam az dospéla kralovskou autoritou neo-
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censko-politicky program stavovské spolecnosti natolik ucelenou a kon-
krétn€ formulovanou podobu, v jaké se dosud neobjevil.>* Jednotlivé &lan-
ky sneSeni byly novému krali ptedlozeny koncem roku 1526 ve Vidni, kde
Ceské poselstvo pozadalo o jejich schvaleni a dodate¢né potvrzeni.

Hlavni a nejdilezit&jsi ¢ast pozadavki se tykala povahy kralovské moci
a vztahu krale k zemskym ufadiim. Stavovské obec trvala na tom, aby ni-
kdo nemohl byt zvolen ani korunovin novym kralem za Zivota svého pred-
chidce; i kdyby byl jeho opravnénym dédicem. Korunovace méla podle
stavii prob&hnout teprve poté, co panovnik sloil do rukou zastupcli zemské
obce kralovskou pfisahu a slibil potvrzeni viech stavovskych privilegii
a svobod. Naslednik trinu po svém korunovéni také nemél vztahovat na
poddané své predchozi politické zavazky, které by poskozovaly zijmy
zemské obce. Mimo to kral nemél bez souhlasu zemské vlady a kralovské
Fady sesazovat drZitele zemskych ufadi. Novi zemsti tifednici méli byt
Jmeqovéni pouze z rodilych Cechii. Panovnik mél také se svym dvorem
pravidelné pobyvat v Cechach; v ptipadé vynuceného odjezdu ze zemé& mél
alespoii jmenovat rodilé Cechy za mistodrzici a spravce kralovstvi. V3ech-
ny kralovy vladni akty, jeZ se vztahovaly na korunni zemé, méla piipravo-
vat pouze Ceska kancelaf. Kralova pravomoc se také nevztahovala na zem-
ské desky, jejichz kontrolu si stavové hodlali ponechat.

Téma postaveni krale ve stavovském stats rozvijely dale n&které body
samotné instrukce vydané geskym poslim.?*® Kral mél potvrdit, Ze ho sta-
vové zvolili ze svobodné vile, nikoliv z povinnosti na zakladé néjakého
nepopiratelného naroku. Mimoto mél konfirmovat Zlatou bulu Karla IV.
v podobg, ktera obsahovala stavovskymi zastupci navrzené znéni klicové
pasaZe o naslednickych pravech. Timto zpisobem mélo dojit ke kodifikaci
vykladu, ktery uplatnil volebni sném ve sporné otazce, kdo byl vlastné
opravnénym dédicem kralovského diistojenstvi. Zvlastni pozornosti se opét
dostalo kralovskym radciim. Snaha vylougit cizince z vlivu na rozhodovani
o zalezitostech kralovstvi platila obecng, zaroveii viak sméfovala piimo
proti konkrétnim osobnostem. Ten, kdo v Praze formuloval takovy pozada-
vek, byl patrné dobfe informovan o nevoli, kterou u rakouskych stavii vy-

m§z30vané stavovska moc. Jednotlivé &lanky snémovniho sneeni otiskl TYZ, Jednani,
5. 339-341. ’

J. PANEK, Republikdnské tendence, s. 44 a pozn. 5.
9 A. REZEK, Jedndni, s. 342-343, &lénky p, q, T, s.
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volalo pisobeni Gabriela de Salamanca a dalSich $panélskych radcti na
Ferdinandové dvote.*®

Nasledovaly pozadavky na umofeni zemskych i kralovskych dluhd, or-
ganizaéni navrhy k uspofadani ptistiho zemského snému i k uhrazeni na-
kladd poselstva z berné vybrané na obranu proti Turkiim. Z dlouhodobého
hlediska je nutné pficist vét§i vyznam ¢Elankim vénovanym néboZenské
otazce. PoZzadavek, aby kral nadale toleroval dvoji viru novych poddanych,
byl patrné vysloven zamémé v obecné podobé€, kterd by umoznila Ferdi-
nandovi L. najit kompromis mezi vlastnim pfesvédcenim a existenci vliv-
nych nekatolickych sil v Cechach. Ani predpoklad, Ze se kral pokusi vytesit
nabozenské rozpory a sjednotit své poddané ve vife, se zfejmé nekfizil
s Ferdinandovymi vlastnimi zaméry.

Zato v sobé skryval mimotadné zavazny dosah ¢lanek, v némz se pravi-
lo: ,Jestlize by kdoZkolvék, mimo porad prava, chtél na prava a svobodu
stavii sahnouti, je rusiti a kaziti, v tom maji vSickni stavové za jedno stati
a toho netrpéti, nez v tom ve vSem pod témi pokutami, jak jest ktera a na¢
ulozena, se zachovati.**>’ Témito slovy si stavovska obec nepotvrzovala nic
jiného neZ ius defendendi, namifené proti komukoli, tedy i proti krali. Jak
ukazala pozdgjsi politicka praxe, bezesporu jeden z nejdilezitéjsich ¢lankt
snémovniho sne$eni neodpovidal realité stavovské spolecnosti, kterou roz-
délovalo pfili§ mnoho vzajemné se k¥iZujicich a €asto izce osobnich zajmi.
Okamziki, kdy se stavové skuteéné dokazali shodnout na spolecné obrané
domnélych nebo skuteénych prav, se ani béhem vlady Ferdinanda I. mnoho
neobjevilo. Pfesto ¢lanek zistava vymluvnym dokladem politického mys-
leni stavovskych reprezentantti, ktefi povaZovali pravo na obranu za pfiro-
zenou soudast zemskych svobod. Zaroverti toto pravo opirali o kolektivni
mentalitu, tolik typickou pro korporativni prvky v organizaci pozdn¢ stie-
doveké spoleénosti. Stavovska obec tedy alespoii v roviné teoretickych

26 Tamtéz, s. 343, Elanek s, pozndmka 27. Piisobenim Salamancy na Ferdinandové videti-
ském dvofe se naposledy zabyval Gerhard RILL, Fiirst und Hof in Osterreich. Von den
habsburgischen Teilungsvertrdgen bis zur Schlacht von Mohdcs (1521/22 bis 1526) 11,
Gabriel von Salamanca, Zentralverwaltung und Finanzen, Wien 2003, s. 137-160.
K postaveni Ferdinandovych $panélskych radcti srov. téZ Christopher F. LAFERL, Die
Spanier am Hof Ferdinands I, in: Heinz Duchhardt — Matthias Schnettger (edd.), Rei-
chsstindische Libertit und habsburgisches Kaisertum, Mainz 1999 (= Veroffentli-
chungen des Instituts fiir europdische Geschichte Mainz, Beiheft 48), s. 43-56.

37 A. REZEK, Jedndni, s. 340, &lanek 9.
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predstav vystupovala jako socialni jedinec, ktery vedle krale tvofil politicky
plnzcs)é)révnou ¢ast spole¢nosti a projevoval také odhodlani své svobody ha-
jit.

V pozadavcich pfedloZenych Ferdinandovi I. ve Vidni se pfedstavy o po-
tiebné mife stavovskych svobod a omezeni moci panovnika ocitly na vrcho-
lu. Cesky stat viak jest& nehodlaly pfeménit ve volebni monarchii, jakou
v té dobg jiz byla sama Rimsko-némecka fiSe. SpiSe nabizely jakousi via
media, kterd v sob& spojovala prvky volebni a dédi¢né. Pravo nastoupit na
trin by podle tohoto modelu zdédil vzdy jen prvorozeny (nejstar$i) syn,
popiipad¢é dosud neprovdana dcera. K volbé by tedy dochazelo nikoli po
vymfeni celé dynastie, nybrz po zaniku hlavni rodové linie. Navic nejen
nastup ale dokonce i designovani opravnéného dédice triinu ptichazelo pro
stavy v uvahu teprve po smrti dosavadniho panovnika. Tim se oteviral dalsi
prostor k vyjednavani a politickym dohodam.

Odpovéd Ferdinanda 1. se jevi také dost ptiznaéna. Habsbursky kral se
svymi radci sotva mohl stavovsky program v uplnosti pfijmout a vyslovit
s nim souhlas. Odmitnuti vSak vzhledem k pfedbéZnym slibim, danym
béhem volebniho zépasu, také nepfipadalo v uvahu. Vysledkem bylo tedy
souhrnné a zamémé neurcité potvrzeni; nikoli konkrétnich €lankt instrukce
nebo sneseni volebniho snému, nybrZ stavovskych prav a privilegii obecné.
Teprve po sloZitém vyjednavani, béhem néhoZ se vyslanci pokouseli do-
konce nepfimym nétlakem ziskat odpovéd’ podle svych pfedstav, Ferdinand
I. pfistoupil na udéleni podmineéného souhlasu s né€kterymi body instruk-
ce.”” Vysledny kompromis oviem vyznival mnohem vyhodngji pro krale,
ktery pfijal jen malé mnoZstvi konkrétnich zavazki a vytvofil si do bu-
doucna vice manévrovaciho prostoru. Je nasnadé€, Ze Ferdinanda I. zvy-
hodiioval i nejednotny postup korunnich zemi, jenZ se projevil i v rozdil-
nych pfedlohach pro volebni kapitulace, jak je pfedstavitelé jednotlivych
zemi panovnikovi ve Vidni pfedkladali.

Moravané jiz dfive sami rozhodli otazku dédi¢nosti triinu a v tomto
sméru ani jejich vyslanci obsah kralovské moci nijak nevymezovali. Na
prvnim misté moravskych poZzadavki stdla misto toho otazka naboZenské
svobody. Text instrukce dané poslim od moravského zemského snému

%) Korporativni teorii jako soutast politického mysleni stavii charakterizoval W. EBER-

HARD, Zur spdtmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Theorie, s. 98-100.
9 A. REZEK, Jedndni, 5. 346-347.
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dosti obsirné definoval ulohu panovnika v zemi rozdélené virou i samotnou
zasadu nabozenské tolerance, kterd méla tvofit zdklad feSeni véroucnych
rozpori. Tento postoj byl koncipovan zcela v duchu nadkonfesijniho kies-
tanstvi, které umoziiovalo, ,,... aby jeden kaZdy mohl panu Bohu svobodné
a pokojné slouziti podlé toho, coz by kdo za dobré podlé zdkona a nauceni
Pdné poznal ...“*® Tim se ptiznavalo nejen pravo véficiho na samostatnou
volbu vyznani, ale také osobni iniciativa v hledani ,,pravé* cesty ke spase.
Nadkonfesijni stanovisko pfedstavovalo v politickém mySleni moravské
$lechty jiz urditou tradici, ktera se vyvinula jako jeden z disledki specific-
ké moravské cesty husitskou revoluci. Z pfednich panskych rodi tehdejsi
Moravy se k nadkonfesijnimu pojeti kiestanstvi hlasili mimo jiné Pernstej-
nové.”®! S velkou pravdépodobnosti mohl byt Jan z Pernstejna, kterého
zemsky sném kratce pfed videtiskymi rozhovory zvolil zemskym hejtma-
nem, pravé tim, kdo €lanek o svobodé viry koncipoval a prosadil jeho pfed-
loZeni krali. PernStejn ostatn& poselstvo do Vidné vedl a sam s kralem jed-
nal.

Nastupnické otazky se Moravané dotkli jen v Zadosti, aby podobné jako
v Cechach, také v markrabstvi piebiral dédic trinu vladu aZ po smrti svého
predchiidce.?®? S geskymi pozadavky se moravska instrukce shodovala i v od-
mitani odpovédnosti za kralovy pfedchozi politické zavazky, v potfebé do-
sahnout potvrzeni svych svobod a privilegii a v nutnosti splatit kralovské
dluhy. Naopak moravska zemska obec ponechivala na kralové liboviili,
kterou kancelai povéfi vydavanim svych listin. OdraZely se snad v tomto
¢lanku dozvuky jagellonské éry, kdy Matyas Korvin a vyjimecné i Vladi-
slav uZivali v moravskych zaleZitostech uherskou pecet? Vlivna skupina
moravské Slechty v&etné Pernstejnt vSak i v této otdzce delsi dobu prosa-
zovala diisledng korunni postoj.”** Snad $lo spiSe o pouhou negativistickou
reakci na odpovidajici Gesky poZadavek, kterd méla alespoii symbolicky
demonstrovat nezavislost markrabstvi na ¢eské kancelafi.

Moravsti vyslanci na nékteré Zzadosti ¢eského poselstva reagovali také
konkrétné. Zvlast' pfiznacnou se jevi ndmitka Moravanil proti obsazovani

0" Tamtéz, s. 355.
) Josef VALKA, Politika a bezkonfesijni kiestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna, in: P.
Vorel (ed.), Pernstejnové v Eeskych d&jinach, s. 173-183, zde s. 180-182.

") A REZEK, Jedndni, s. 356, &lének 2.
Y J. VALKA, Politika a bezkonfesijni kfestanstvi, s. 177-179.

83



zemskych ufadi rodilymi Cechy i ve vedlejsich zemich Koruny.?®* Zming-
ny bod sneseni ¢eského volebniho snému se oviem vztahoval pfedev§im na
Slezsko a Luzici, pfesnéji feCeno na ufady, jez v té€chto korunnich zemich
méli zastavat rodili Cesi. Jednalo se vlastné o pozistatek lucemburské
spravni organizace Koruny, kdy jmenovani Cechéi do n&kterych slezskych
a luzickych Gfadi mélo upevnit svazky mezi jadrem statu a nové nabytymi
korunnimi zemémi. Zemské svobody stavovské Moravy podobny poZada-
vek mobhl stézi ohrozit. Uspokojivé objasnéni postoje Moravanii viak mtzZe
sotva poskytnout pfedpoklad, Ze moravskou reakci na toto rozhodnuti Ces-
kého zemského snému vedl pouze zemsky partikularismus Zarlivé stieZici
vlastni privilegia.’®® Zjevng se zde projevuje snaha udrzet alespoii &astedns
ve svych rukou kontrolu nad obsazovanim zemskych ufadd, a tim i svést na
minimum pfipadné negativni disledky panovnikovy personalni strategie.
Slo tedy o jeden z mnoha momentd, kdy se konkrétné projevoval dlouho-
doby zapas vladce a stavii o kontrolu politickych instituci a mocenskych
nastroju.

Slezské pozadavky pfinesené zastupci zemské obce do Vidné se pod-
statnou mérou odlifovaly od Geské i moravské instrukce.”®® Charakter po-
7adavkil totiz sméfoval predevsim do oblasti hospodaiskych privilegii,
odrazel tim zejména ekonomické zajmy Vratislavi a snahu zbavit se nepti-
jemné blokady slezsko-polskych hranic.?’ Kromé obvyklych Zadosti o po-
tvrzeni zemskych svobod Slezané dale usilovali o zastitu proti narokiim
Jana Zapolského. Hlavni politicky pozadavek Slezani, totiZ povoleni svo-
body vyznani, se stal pfedmétem intenzivniho vyjednavani jiZ na slezském
volebnim snému, ktery se seSel zacatkem prosince 1526 v Hlubgici. Ani

9 A. REZEK, Jedndni, s. 356-357, &lanek b.

265 Sam Rezek interpretuje tuto stiznost jako tplné nepochopeni Seské snahy minimalizo-

vat vliv cizich (zejména pak Spanélskych) radct na Ferdinandova rozhodnuti v zaleZi-

tostech Ceské koruny. Srov. TYZ, Jednani, s. 357, pozn. &. 55.

Okolnosti videriské audience slezského poselstva, v jehoz &ele stali vratislavsky biskup

Jakob de Salza a predstavitel luteranské Slechty, bfeZsko-lehnicky knize Fridrich II.,

shrnula naposledy Gabriela WAS, Dzieje Slqska od 1526 do 1806 roku, in: Marek

Czaplinski — Elzbieta Kaszuba — Gabriela Was — Roscislaw Zerelik, Historia Slaska,

Wroctaw 2002, s. 118-119.

261 Polsky kral Zikmund I. ji zavedl oficialng jako ochranu pfed Sifenim moru. Ve skute-
nosti blokada pisobila jako prostfedek natlaku na slezské stavy, aby uznali Zikmundo-
vy dédické naroky po Ludvikovi Jagellonském, nebo souhlasili s odpovidajicim vy-
rovnanim. K tomu téz A. REZEK, Nové pFispévky, s. 9.
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tam, ani pozdéji na korunova¢nim generalnim snému v Praze a na holdova-
cim sjezdu v samotné Vratislavi, v§ak nedokazali pfedstavitelé slezskych
stavu ziskat od Ferdinanda I. potfebny souhlas. Habsbursky panovnik vytr-
vale odmital jakékoli dal$i oslabovani pozic katolické cirkve ve Slezsku
a spiSe naléhal na obnoveni jejiho diivéjSiho postaveni. Ferdinandovo stano-
visko pfili§ nebralo vazné skute¢né poméry. Na druhé strané jeho ptipadny
ustup v této otdzce by neznamenal zavedeni nabozenské svobody, nybrz
mnohem spiSe legalizaci vitézstvi luteranské reformace véetné sekularizace
cirkevniho majetku, k niz vratislav§ti méstané i néktera slezska knizata jiz
ptistoupili.2*®

Kréalova odpovéd’ také zohlediiovala rozdily mezi instrukcemi zastupct

jednotlivych zemi Koruny. Cesi nakonec dosahli vydani reversu, kde viak

Ferdinand I. stvrzoval v§echna stavovska privilegia jen obecnou formulaci.
Velka ¢ast textu této listiny, zejména pasaz o kompaktatech, pfitom vycha-
zela z korunovaéniho reversu Vladislava II. Jagellonského a téméf doslova
opakovala jeho formulace.”®® Moraviti vyslanci viak nedosahli ani takové-
ho pisemného zavazku a byli kralem odkazani na pozdéjsi projednéani v§ech
pozadavkl po jeho pfijezdu do markrabstvi. Pouze Slezané se po krat$im
vyjednavani dockali konkrétnich reakci na jednotlivé body jejich pfedlohy.
I zde vSak Ferdinandovy odpovédi znamenaly obecny souhlas nebo rovnou
odklad feseni daného problému na pozd&jsi dobu.?’

Luzice se s novym panovnikem dohodla jiz prostfednictvim jeho vy-
slancti na volebnich snémech v poloviné listopadu, respektive o mésic poz-
d&ji, a bez vétsich komplikaci Ferdinandovu vladu akceptovala.””' Zadosti
hornoluzického Sestimésti o potvrzeni privilegii byly Ferdinandovi 1. pfed-
lozeny az béhem korunova¢niho snému v Praze. Kral vSak vyuzil protestt
luzické $lechty, ktera si nepfala vzrist vyznamu méstského stavu v LuzZici
na svij ukor, a celou zaleZitost opét odlozil na neurcito. Piedstavitel luZic-
kych urozenych stavii, Mikula§ z Gersdorfu, pfitom argumentoval hlavné
lim, Ze privilegia mé&stanti poskozuji vlastni prava kralova. Stiet o méstska

268)

Obsah slozitych vyjednavani Slezanl s Ferdinandem I. je podrobné vyli¢en tamtéz,
s. 11-32.

Text Ferdinandova reversu publikoval s odkazy na prameny A. REZEK, Jedndni,
s. 353-354.

" Tamtéz, s. 362-363.
" A. REZEK, Nové prispévky, s. 12-13.
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privilegia se tahl cela tficata 1éta 16. stoleti a jeho disledky se projevily
jests v uloze Sestimésti béhem $malkaldské valky.*”

Ferdinand I. se tedy béhem volebniho zépasu i naslednych jednani o pod-
minkach korunovace dokazal obratné vyhnout v§em konkrétnim zavazkim,
jez by zasadnim zptisobem omezovaly jeho panovnickou autoritu ve pro-
spéch mocenskych narokii stavovskych obci. Poté, co se mu v 1ét¢ 1547
podafilo rozbit opoziéni aktivitu Eeskych nekatolickych stavii, Ferdinando-
vo mocenské postaveni nebyvale zesililo. Jednim z disledkti zménéného
poméru mezi panovnikem a stavovskou obci se ukédzal i hladky nastup Fer-
dinandova nejstar$iho syna Maxmiliana na Cesky kralovsky trin.

Doslo k nému ve dvou etapach. Nejprve roku 1549 stavové pfijali Max-
milidna za krale. Ten v§ak musel vydat staviim zvlastni prohlaseni, Ze bé-
hem Zivota svého otce se nebude podilet na viadé.”” K jinym pozadavkiim
nebo alespoii k projednavani stavovskych potfeb nenasli za danych poméra
odvahu. Prozatim se tedy Maxmilian musel smifit jen s prazdnym titulem,
ktery mu v8ak bez rizika mocenskych ustupkli zaruoval hladké prevzeti
otcova dédictvi. Ferdinand I. proto jesté na sklonku své vlady mohl prosa-
dit i Maxmilidnovu korunovaci, aniz by byl stavy nucen k jakémukoli mo-
censkému dialogu. Maxmilidn se pouze zavazal vystavit korunovacni re-
vers na dodrZovani zemskych a stavovskych svobod.”

22 Tamtéz, s. 20. K tomu téz Karl CzoK, Der Oberlausitzer Sechsstidtebund zwischen

Biirgergeist, Konigs- und Adelsherrschaft, in: Gunter Oettel — Volker Dudeck (edd.),
650. Jahre Oberlausitzer Sechsstidtebund 1346-1996, Bad Muskau 1997 (= Mitteilun-
gen des Zittauer Geschichts- und Museumsvereins, Bd. 25), s. 14-15; Karlheinz
BLASCHKE, Der Oberlausitzer Sechsstidtebund als biirgerlicher Trdger friiher Staatlich-
keit, in: tamtéz, s. 24-26; TYZ, Der Ponfall der Oberlausitzer Sechsstdidte 1547, in:
Matthias Herrmann (ed.), 1547-1997, Ponfall der Oberlausitzer Sechsstiddte, Kamenz
1999 (= Kamenzer Beitrige, Heft 2), s. 44; Emst-Heinz LEMPER, Die vom Pénfall aus-
geloste Krise der Oberlausitzer Sechstddte und ihre Uberwindung, in: tamtéz, s. 102-
104. V sirsich souvislostech Norbert KERSKEN, Die Oberlausitz von der Griindung des
Sechsstdidtebundes bis zum Ubergang an das Kurfiirstentum Sachsen (1346-1635), in:
Joachim Bahicke (ed.), Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und Kul-
tur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, Leipzig 2001, s. 99-124; Joa-
chim BAHLCKE, ,,Einen gar considerablen Platz in den merckwiirdigen Geschichten
Teutschlandes und des Kinigreiches Béhmen*. Die Stellung der Oberlausitz im poli-
tischen System der Béhmischen Krone, in: Joachim Bahlcke — Volker Dudeck (edd.),
Welt — Macht — Geist. Das Haus Habsburg und die Oberlausitz 1526-1635, Gorlitz-
Zittau 2002, s. 73-88.
279 SCIIL, s. 568, &. 204. Srov. J. PANEK, Stavovskd opozice, s. 36.

74 §C 1V, s. 136-137, &. 73.
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K sepsani reversu doslo az za Maxmilidanovy vlady roku 1567, pficemz
text listiny téméf doslova kopiruje pfedchozi Ferdinandiv revers z roku
1526 — v&etné vynechani krale Ludvika ze seznamu pfedchozich vladci,
jejichZ privilegia pecetitel reversu slibuje potvrdit. Pouze Givodni ustanove-
ni Ferdinanda, v nichZ sliboval prosadit uznani kompaktat a obnovit praz-
ské arcibiskupstvi, ztratila jiz v roce 1567 aktualnost a byla vypusténa.?”®
Zbyly tak jen tradi¢ni vSeobecn& formulované pfisliby dodrzovani zem-
skych a stavovskych privilegii i osobnich vysad a kralovskych zapisii. Dale
Maxmilian opakoval zavazek jmenovat karlstejnské purkrabi v souladu se
zemskymi zdkony, nedosazovat cizince do ufadd, ani jim nesvéfovat spravu
kralovskych pevnosti a mést, nepfipoustét zcizovani korunnich izemi a do-
hliZzet na jakost mince.

/) Prijeti Rudolfa 1. a Matydse

Okolnosti, za kterych se na ¢esky triin dostali Maxmilidnovi synové Rudolf
a Matyas, se od Maxmilidnova nastupu zasadné odliSuji. V roce 15751 v le-
tech 1608-1611 provazely jednani o naslednictvi tvrdé stfety mezi politic-
kymi a ndboZenskymi zajmy stavovskych obci a mezi habsburskou vladni
koncepci. Alespoii Rudolfovo pfijeti prob&hlo z hlediska dynastie za mno-
hem méné dramatickych udalosti, jeZ se navic vztahovaly pouze na ¢eskou
stavovskou obec a jeji vztah k panovnikovi.”’®

Jednani, ktera se vedla mezi Ceskymi stavy a Maxmilidnem, nenasla
svlij odraz v Rudolfové korunovaéni kapitulaci, a to hned z né€kolika divo-
di. Piedné stavovsti zastupci sami podminili Rudolfovo pfijeti a korunova-
ci logickou Zadosti, aby se mlady kral nepodilel na vladé za Zivota otce.
Proto se Rudolf mél zavazat k potvrzeni zemskych a stavovskych privilegii,
ale aZ po otcové smrti, nebot’ dfive nebyl opravnén k jakymkoli pravo-
mocnym vladaiskym aktim.””” Mimo to Rudolf uéinil obecny slib dodrzo-

175

" Text reversu je otistén v SC IV, s. 380, pozn. pod &arou; v latinském zné&ni jej zptistupnil
J. KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, s. 584-585. Okolnostem vydani reversu a Max-
milidnova nastupu na triin vénoval zminku téZ B. VOBORNIK, Krdlovskd moc,s. 13 a 17.

"% Priibéh snému z roku 1575, na ném se Maxmilian snazil prosadit Rudolfa jako svého

nastupce, je z dosavadni literatury dobfe znam. Vy&erpévajicim zpiisobem analyzoval
souvislosti tohoto snémovniho zapasu J. PANEK, Zdpas o charakter, s. 863-887.

"N SC IV, s. 245, &. 75 ,Vsak ponévadi na tento cas za Zivnosti Jfeho] Mfilosti]

C[isarské] takové potvrzeni od krdle J[eho] Milosti] vykonati ndleZité neni, aZ teprv

po smrti Jfeho] Milosti] C[isarské] ....“
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vani svobod pfimo ve své korunovaéni pfisaze, kterd tvofila stfedni bod
korunovaéniho ceremoniélu.?’® Vice ne2 formélni nebo procedurélni zaleZi-
tosti viak padala na vahu skuteénost, Ze stavovskym politikim $lo na sné-
mu ptedev§im o dohodu s Rudolfovym otcem. K ni se m¢l Rudolf pfipojit,
jen aby jeji platnost byla potvrzena i do budoucna. Hlavnim tématem do-
hody se stala otizka naboZenské svobody pro nekatoliky. Tu vSak cisaf
Maxmilian II. pfislibil pouze ustn& a Rudolf se k cisafovu slibu pfipojil jen
stnic;:;lym ustnim prohlagenim, Ze otcovy zavazky vztahuje téZ na svou oso-
bu.

NaboZensky problém tak byl vyfeSen kompromisem zjevné piiznivéjSim
pro katolickou politiku, av8ak odstranéni konfesijnich rozpori umozZnilo
stavovskym piedstavitelim prosadit cile, jeZ vyjadfovaly spi§ obecny zajem
zemské obce, poptipadé obou urozenych stavii. K témto cilim patfily v prvni
fadé vyznamné zmény v zemské spravé, pfedevsim posileni kompetence
zemského soudu viiéi kralovskym ufadiim (apelacni a komorni soud), i sni-
Zeni Maxmilidnovych finanénich narokii na minimum. Vysledky tspé$ného
naplnéni stavovskych zajmi byly kodifikovany prostfednictvim snémovni-
ho sneseni.”®® Stavoviti zastupci vedeni samotnym Vilémem z Rozmberka
pfedlozili sice Rudolfovi jesté pfed korunovaci struény soubor pozadavkil;
ty se viak tykaly vice méné& osobniho vztahu néslednika k Ceskému kralov-
stvi. Jejich smyslem bylo pfibliZit Rudolfa eskému prostiedi; pfimét ho,
aby se usadil v Praze, ovladl jazyk a vice se obklopoval radci pochazejicimi
z Cech. MozZnosti, které z Gisp&§né realizace téchto podminek vyplyvaly pro
moceglsslk}’( vzestup &eské aristokracie, se rysovaly teprve v nejasné budouc-
nosti.

Listinu, kterd obsahovala Rudolfovu korunovacni kapitulaci, tak ceSti
stavové dostali piesné &tyfi tydny po Maxmilianove smirti, jak to pfedepi-
soval piislusny oddil snémovniho sneseni z roku 1575. Jeho znéni se nijak
nelisilo od Maxmilidnova korunovaéniho reversu.”*” Z hlediska tilohy ko-

278 Ferdinand HREISA, Ceskd konfesse. Jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 249;
text ptisahy zaznamenan téZ v némeckém popisu obfadu Rudolfovy korunovace v Sé
IV, s. 265, &. 83.

29 F. HrEIsA, Ceskd konfesse, s. 250-251.

20 SC 1V, s. 269-310. Podrobnéjsi interpretaci stavovskych pozadavkii se zabyval J.
PANEK, Zdpas o charakter, s. 883-884; TYZ, Stavovskd opozice, s. 114-115.

28D Q¢ 1V, s. 382-383, &. 88; J. PANEK, Zdpas o charakter, s. 884.

282 Text Rudolfova reversu, datovany 12. listopadu 1576, je otistén v SC V, s. 21-22, &.
14. Srov. B. VOBORNIK, Krdlovska moc, s. 17.
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runovadnich kapitulaci (reverstt) jako nastroju, které vyjadiovaly a kodifi-
kovaly dohody politického naroda s nastupujicim panovnikem, ztratil Ru-
dolfiiv revers jakykoli fakticky vyznam. Zménil se v €isté¢ formalni prohla-
$eni, jeZ pouze pienaSelo dosavadni tradici na dal$iho Clena dynastie, a tim
napomahalo legitimizovat jeho viadu. Kromé této symbolické kontinuity
viak nevyjadfovalo Zadny konkrétni obsah. Skute¢na politickd smlouva
vladce a néaroda zistala zakotvena jinou formou — v Rudolfové piipadé
zejména prostfednictvim snémovniho sneSeni a zcela nesystémove i pro-
stfednictvim ustniho slibu stavovskym zastupcim.

Korunovadni reversy arciknizete Matyase pfece jen neztistaly pouhym
formalnim nastrojem potvrzujicim ptevzeti vlady, jako tomu bylo u Rudol-
fa I, tfebaZe si Matyas otviral cestu k ¢eskému triinu celou fadou politic-
kych dohod a smluv. Dulezitym pfedstupném MatyaSovy kralovské koru-
novace se staly udalosti z roku 1608. Vyménou za nédboZenské a politické
Gstupky protestantim ziskal Matya§ vladu v Rakousich a v Uhrach. Ke
spolupraci se mu podafilo ziskat také moravskou stavovskou obec, jejiZ
kli¢ovi ptedstavitelé si z kontakti s cisafovym prazskym dvorem odnesli
vesmés trpké zkusenosti.?®* V &ele stavovské konfederace rakousko-uhersko-
moravské se Matya§ pokusil ovladnout také Ceské kralovstvi. V Praze viak
nenalezl dost stoupenci ani dost pochopeni. Musel proto tvrdé vyjednavat
s Ceskymi stavy, které se seSly koncem kvétna 1608 na zemském snému
v Praze, o uspofadéani dalSich poméri. Klicova se pro MatyaSe ukazala
dohoda s &eskymi stavy i se Eleny rakousko-uhersko-moravské konfedera-
ce. Zatimco Cesi a Slezané prozatim jen souhlasili s MatyaSovym nasled-
nictvim, pro Moravu se vlada ambiciézniho Habsburka stala skute¢nosti.
Moravskym markrab&tem, a tim i pinem &asti Ceské koruny, zaroveti také
kralem uherskym a vladcem rakouskych zemi, se stal ¢len vladnouci dy-
nastie poprvé nikoli nastoupenim po zemielém pfedchudci, nybrz podporou
oteviené vzpoury proti legitimnimu vladafi a naslednym vojenskym taZe-
nim.

Dramatické okolnosti MatyaSova nastupu k moci se odrazily také na
poméru moravské stavovské obce k novému zemépanovi. Na holdovacim
snému v srpnu 1608 se stavovskym pfedstavitelim podafilo dosahnout

) K tomu Z. VYBIRAL, Stavovskd Morava, s. 349-350; Thomas WINKELBAUER, Fiirst
und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein Osterreichischer Aristokrat des
konfessionellen Zeitalters, Wien-Miinchen 1999, s. 58-61. Srov. téZ J. VALKA, Déjiny
Moravy 11, s. 85-88.
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Matyasova souhlasu s fadou jejich politickych pozadavkd, jez mély upevnit
autoritu zemskych uradi (zejména zemského soudu) a také zvysit kontrolu
stavovské obce nad jejich obsazovanim. Ani posileni zemské vlady o né-
které vlivné evangeliky nestadilo k plnému zajisténi rovnopravnosti protes-
tantd s katoliky. Matyas se dal pohnout jen k ustnimu slibu naboZenské
svobody a tstupkiim ve smyslu legalizace nekatolickych vyznani se obratné
vyhnul.®® Do jisté miry pfedznamenala Matyasova strategie poloviéatych
ustupkdl, vytacek a odkladi, k niZ se pfi jednani s moravskymi stavy uchy-
lil, jeho postup v pozdéjsich stietech s ¢eskou stavovskou opozici.

Také uchopeni moci v Cechach dosahl Matyas stejné neobvyklymi pro-
stiedky. Poté, co ztroskotal projekt na porazku Matyase i konfederace s po-
moci zoldnéiského kontingentu, ktery najal a vystrojil cisafitv mlady brat-
ranec Leopold ,biskup pasovsky, postavili se proti Rudolfovi II. i ¢esti sta-
vové.?® Logicky hledali a také nalezli podporu pravé u Matyase, ktery na
jafe 1611 opét vytahl s vojskem ku Praze. Rozhodujici utkani jej vSak ceka-
lo na dubnovém generalnim snému. Zde stavovské reprezentace korunnich
zemi projevily ochotu ucinit Matyase Ceskym kralem, ale zarovei se poku-
sily vyuZit MatyaSovy zavislosti na jejich mocenské podpofe. Z jednani
o korunova¢ni kapitulace méla vzejit kvalitativné zcela nova smlouva pa-
novnika se stavovskou obci, v niZ si stavové hodlali zabezpecit rozsahly
soubor naboZenskych a politickych prav, dosavadni habsburskou vladni
praxi systematicky omezovanych nebo aspon nerespektovanych.

Tento zamér stavovskych politiki dostal konkrétni vyjadfeni v navrhu
korunovacniho reversu, ktery hodlal generdlni sném piedlozit Matyasovi
k podpisu. Navrh vychazel z aktualnich i dlouhodobych cilii stavovstvi
a predstavoval vlastné politicky program, jehoz uskute¢néni v praxi by pte-
sunulo rozhodujici dil moci do rukou stavovskych reprezentaci.”®® Ptedlo-

B9 Matyasiav dialog se stavovskymi reprezentanty na brménském holdovacim snému

analyzoval Z. VYBIRAL, Stavovska Morava, s. 380-382.

Vpad pasovskych, jak je tradi¢né taZzeni Leopoldova vojska nazyvano, patii také k frek-
ventovanym tématim eského déjepisectvi. Na zdkladé dukladného studia prament se
pasovskému vpadu i naslednému generalnimu snému a pfijeti Matyase za ¢eského kra-
le vénoval J. B. NOVAK, Rudolf II., s. 81-521.

Clanky navrhu zaznamenal jiz dobovy svédek v dile K. TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly
ze ZhoFe Historie Ceskd 1, s. 320-321. Sou¢asnym editorem byly zptistupnény v SC
XV, s. 436-438, ¢. 350. Jejich analyzou se zabyval J. B. NOVAK, Rudolf II., s. 474-4717.
Srov. téz J. P. KUCERA, Stavovska opozice, s. 7.
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ha, kromé& obligatniho potvrzeni souboru dosud platnych svobod a privile-
gii, 7adala ptedevsim vé&tsi kontrolu stavii nad politickymi institucemi.
V prvni fadé toho chtéli dosdhnout moznosti pfedkladat krali zavazné no-
minace na mista zemskych Gfedniki a pravem svolavat krajské sjezdy.
Znadny vyznam v sobé& skryvalo také ustanoveni o pravomoci zemské vla-
dy najimat vojsko bez kralova piikazu. MoZnost budovéni ozbrojenych sil,
organizovani spole¢né obrany korunnich zemi proti vn&j$imu ohroZeni a vy-
tvaieni konfedera¢nich smluv — to vSe upeviiovalo v politickém mysleni sta-
vovskych pfedstaviteli védomi prava na obranu.

Nebylo myslitelné, aby na takovou dohodu Matya$ pfistoupil, pokud se
nehodlal smifit s roli konstituéniho monarchy. Matya$ skutecné také sta-
vovsky néavrh ihned po pfedloZeni odmitl. Kolem zmén v textu reversu se
rozvinuly bouflivé diskuse. Do nich soustavné zasahovali nejen Matyasiv
hlavni politicky radce kardinal Melchior Khlesl, ale také oba papeZsti nun-
ciové Giovanni Salvaggo a Placido de Marra a zejména Spanélsky vyslanec
Baltasar de Zuiiiga. Po slozitém a dramatickém vyjednavani se nakonec
podafilo MatyaSovi prosadit vlastni znéni korunova¢niho reversu.”®’ Matyas
zde piislibil potvrdit Rudolfitv majestat a Porovnani stavii pod jednou a pod
oboji, stejné jako ,,... jiné politické véci ... jako i snémovni sneSeni, zvlasté
pak ta, kterdZ jsou se léta Sestdctistého osmého a Sestndctistého desdtého
stala ...“. Konkrétnim zévazkiim se ale opét vyhnul tim, Ze klicové stavov-
ské pozadavky odsunul k projednani na pfiStim generalnim snému.”®

Druhy tyden po korunovaci, v souladu se svym zavazkem z korunovac-
niho reversu, predal Matyas Geskym staviim jesté jeden revers potvrzujici
svobody a privilegia zemé i stavii.”® Tento druhy revers byl sestaven podle
vzoru pfedchozich reverst Ferdinanda I., Maxmilidna II. a Rudolfa II. Ne-
znamenal nic jiného neZ obecné potvrzeni svobod. Obsahoval tradi¢ni usta-
noveni o hradu Karlstejnu, ochrané zemskych desk a korunniho archivu,
cizincich, uzemni neporugitelnosti Ceské koruny a jakosti m&ny. Pouze

D Je otisténo v SC XV, s. 595-598, &. 449. S nékterymi odchylkami zvefejnil text reversu
také Véclav SUBERT (ed.), Apologie druhd staviiv Krdlovstvi Ceského, Praha 1862, s.
337-340.

"% Odklad byl zdiivodnén nedostatkem &asu k projednani tak zavaznych otazek. Na obé
strany skute¢n& doléhala gasova tisefi zpiisobena bliZicim se zdvaznym datem koruno-
vace. Srov. J. B. NOVAK, Rudolf II., s. 490.

") Jeho eské znéni zvefejnil V. SUBERT (ed.), Apologie, s. 340-342; latinské znéni je
zptistupnéno na zakladé pozdgjsich opist ve SC XV, s. 706-707, &. 501.
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uvodni ustanoveni se vénovalo také aktualnim udalostem. Opakoval se zde
zavazek dodrzovat naboZenské a politické dohody, jeZ stavovska obec uza-
viela s panovnikem v letech 1608 a 1609. Kompaktita tedy byla nahrazena
Ceskou konfesi a také stavovska konfederace se stala skuteCnosti, kterou
panovnik bral na v&domi. V tomto smyslu ani posledni Matyasiv revers
neznamenal jen formalni dodrZeni historické tradice. Tvofil vSak pouhé
doplnéni kralovy vlastni korunovaéni kapitulace, ktera pfedstavovala sku-
te¢nou kodifikaci svazku nového krale a jeho staronovych poddanych.

2) Prjeti Ferdinanda Styrského

Prosazeni nastupnictvi pro mladého Matyasova bratrance ze Styrské vétve
habsburského rodu ¢eskym kralem patfi mezi nejvice kontroverzni udalosti
bélohorského obdobi. U &eskych protestantl vzbuzoval Ferdinand Styrsky
jako budouci panovnik opravnéné& chmumé vyhlidky. U¢inili vSak jen malo
pro to, aby se nestal jejich pfistim panovnikem. Naopak katolickd menSina
vitala Ferdinandovu kandidaturu s nelienym optimismem.*”® Habsbursky
dvir se vskutku mohl v Cechach opfit o vlivné katolické ¢leny zemské
vlady, kteti vyvinuli neoby&ejné usili, jen aby Ferdinanda Styrského jako
Matyasova nastupce prosadili.

Tomuto zdméru odpovidal také pribéh Ceského zemského snému, ktery
se sesel v Praze na pocatku Gervna 1617. Kral Matya$ pfedloZil snémovni-
k@im propozici, kterd obsahovala jako hlavni bod Ferdinandovo pfijeti na
gesky triin. Radikalni katoli¢ti politikové v Cele se Zdetikem Vojtéchem
Popelem z Lobkovic se cilevédomou a promyslenou rezii snémovniho jed-
nani postarali o hladké schvéleni této propozice.*”!

Sném probihal v ovzdusi obav a nervozity. Doprovézelo ho zastraSovani
nekatolickych predaki. Ale jiZz samotné rozepsani snému budilo nedivéru.
Jedinym povolenym pfedmétem jednani se méla stat kralovska propozice,
coz sice predstavovalo ideal pro panovnika, ale znamenalo ptikry rozpor se

0 K. TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhote Historie 11, s. 35.

2D Priibéh snému je popsan s riiznymi podrobnostmi v nékterych dobovych pramenech,
zejména v pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka a v historickém dile
Pavla Stranského. K tomu J. JIRECEK (ed.), Paméti 1I, s. 151-157, 258-258-280;
K. TIEFTRUNK, Pavia Skadly ze Zhore Historie 1, s. 28-36. Snémovnimi udélostmi se na
zakladg téchto li¢eni zabyval jiz A. GINDELY, Déjiny I, s. 131-140. O novou interpre-
taci s postizenim §irSich souvislosti stavovského zapasu s habsburskym centralismem
na pocatku 17. stoleti se pokusil J. P. KUCERA, Stavovskd opozice.
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zajmy stavovské obce i s vlastnim poslanim zemskych snémt.*? Protes-
tantska opozice pfichazela na snémovni pidu s jasnym cilem dosahnout
neobsazeni trinu a odloZeni volby naslednika aZ po smrti Matyase.”®® Kro-
mé& vhodné argumentace zduraziiujici volebni prava stavii k tomu slouzil
i pokus pfenést volebni kompetence na generalni sném s ucasti zplnomocné-
nych zastupc vedlejsich zemi Koruny.”* Obratné manipulaci snému se
protestantska opozice pokousela Celit uplatnénim vlastni strategie snémov-
niho jednéni. Jeji podstata tkvéla ve snaze podminit pfijeti a korunovaci
Ferdinanda pfedchozim potvrzenim ndboZenskych svobod. Mél tak byt
kopirovan postup stavii na generalnim snému z roku 1611, kdy se podafilo
MatyaSe pfimét k vydani korunovacniho reversu jesté pred samotnou koru-
novaci.*” Vsechny namitky predstaviteli opozice vak byly bez vahani
smeteny ze stolu.

Jedina akce, k niZ se protestanté vzchopili, souvisela pravé s jednanim
o snémovnim sne$eni a Ferdinandové korunova¢énim reversu. Ne§lo v ném
pfimo o potvrzeni stavovskych a zemskych svobod, nebot’ Ferdinand Styr-
sky az do vlastniho nastupu na triin po Matyasové smrti nebyl k néemu
takovému opravnén. Mél vSak zemské obci vydat revers, v némz by se
zavazal, Ze béhem Zivota svého predchidce se nebude pokouset ziskat podil
na vladé v kralovstvi. V opa¢ném piipadé staviim naleZelo pravo odmitnout
IFerdinandovi poslu$nost. Druhy a hlavni vyznam reversu spoéival v kralo-
v¢ slibu stvrdit do Ctyf tydnt po svém nastupu na trin vSechny svobody
a privilegia po vzoru pfedchozich panovniki. Neslo tedy ani tak o smlouvu
s budoucimi poddanymi, jako spi§ o zdvazek takovou smlouvu pfi skuteg-
ném pievzeti vlady uzaviit.

Kralovsky mandat o rozepsani snému, formulovany zamémé v nesmlouvavém prika-
zovacim ténu, tvofil nejspiSe také soucast zastra§ovaci kampané dvora. Srov. K.
TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skaly Historie 11, s. 27.

A. GINDELY, Déjiny 1, s. 131.

Volebni pravo stavii mél hajit ptedevsim Jachym Ondtej Slik, ktery se viak pod na-
tlakem z katolické strany své ulohy vzdal. Pfesunu volby do kompetence generalniho
snému se pokousel dosahnout hrab& z Thurnu, av$ak jednalo se spise o provizorni na-
hradu za ztroskotani dosavadni opozi¢ni linie. Také Thurn byl katolickymi &leny zem-
ské vlady energicky umléen. Srov. J. JIRECEK (ed.), Pameéti 11, s. 266-270 (diskuse
Thurna s Adamem ze Sternberka a s Jindtichem z Kolovrat), 271-272 (Slikovo vystou-
peni).

"' Srov. K. TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skaly Historie 11, s. 31.

")
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Nejvyssi kancléf Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic, ktery text reversu
pravdépodobné koncipoval,?®® jako vzor pouzil nejspi§ obdobnou listinu
Matyasovu. Slo o revers, ktery Matya§ vydal geskym staviim 22. kvétna
1611 na zavér generalniho snému. Podle tohoto vzoru Ferdinand Styrsky
ptislibil potvrdit ,,vSeckna privilegia, majestaty, obdarovani, svobody, pra-
va a zFizeni zemska, starobylé dobré porddky a zvyklosti, v téchto viech
punktich a klausulich, nic ovS§em nevyminujic, tak jakz jest J[eho] Cl[isarske]
Mfilosti] nynéjsi kral a pan jejich nejmilostivéjsi a predesli kralové cesti
Jjsou ciniti racili“®’ Jak se zda, Ferdinand povaZoval takovy zavazek za
pfijatelny a nespatfoval v ném piekazku budouciho usp&sného panqvéni
v Cechach. Jeho postoj ovlivnilo i teologické dobrozdani, které mu pfipra-
vili jezuitsti poradci. Podle nich nebylo pfipustné samotné vydani Rudolfo-
va majestatu. Pouhé potvrzeni vSak neohrozovalo Ferdinandovy nadgje na
vlastni spasu.”®

Naproti tomu se katoli¢ti radikalové pfece jen pokusili oteviit legislativ-
ni dvitka k pozdéj$imu popieni naboZenskych privilegii protestantl tim, Ze
pfi koncipovani snémovniho sneSeni uvedli text reversu ve zjednoduSeném
znéni jen obecné stvrzujicim stavovska privilegia.””® Tentokrat se vsak
protestanté z popudu Viléma starSiho Popela z Lobkovic postavili na odpor
a vynutili si novou upravu sneseni, do n€hoz bylo zahrnuto plné znéni re-
versu.’® Teprve tento text predloZil sném MatyaSovi a arcikniZeti Ferdi-

) Jan P. Kudera uvadi Lobkovicovo autorstvi jako hypotézu bez dalsiho odkazu. Srov.
TYZ, Stavovskd opozice, s. 28. S Kuéerovou domnénkou nelze neZ souhlasit, nebot’
pravé do kompetenci krilovské kancelafe spadalo vydavani takovychto pisemnosti.
Mimo to pravé nejvyssi kanclét Lobkovic pfinesl snémovnikiim text reversu, jak uvadi
J. JIRECEK (ed.), Paméti 11, s. 152.

27 Znéni Ferdinandova reversu uvadi J. JIRECEK (ed.), Paméti 11, s. 281. Ptislusna pasaz
Matyasovy listiny znéla mnohem konkrétnéji a vyslovné zmiiovala i snémovni sneSe-
ni, konfederacni smlouvy a majestat. VSechna tato privilegia potvrzovala ,,ve v§em je-
Jich znéni, punktich, klauzulich a artikulich nic ovSem nevymirujic*. Tato formulace
byla do Ferdinandova reversu prevzata téméf beze zmény. Srov. V. SUBERT (ed.), 4po-
logie, s. 338.

% A. GINDELY, Déjiny 1, s. 142.

) Gindely a po ném Kugera se domnivali, Ze bylo tieba upravovat revers. Ze Slavatova
li¢eni v3ak jasn& vyplyva, Ze spor se vedl o Gpravu textu sneseni podle reversu, ne na-
opak. Srov. J. JIRECEK (ed.), Paméti Il, s. 152: ,, ... ta v reversu obsaZend a k potvrzeni
Jjmenovaného majestdtu naleZejici slova v dotcené odpovédi vypusténa a pominuta
Jsou.*

3%) " piivodng& byla vynechana pravé formulace ,,v téchto viech punktich a klausulich, nic
ovSem nevymiriujic, tak jakz jest J. C. M. nynéjsi kral ...~ jak doklada J. JIRECEK (ed.),
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nandovi jako svou odpovéd’. Jakmile projevil panovnik sviij souhlas a doglo
k zapsani sneSeni do zemskych desk, staly se vysledky snému zavazné pro
celou stavovskou obec.*”!

h) V'olba Fridricha Falckého

V jistém smyslu patii mezi disledky korunovace Ferdinanda Styrského
také volba Fridricha Falckého Ceskym kralem. Perspektiva Ferdinandovy
vlady stala v pozadi ¢ini radikalni skupiny &eskych protestantd, a¥ je nako-
nec vehnala do otevieného vale¢ného konfliktu s legalng piijatym panovni-
kem.*” Ferdinandovo sesazeni z &eského triinu a volba nového panovnika
v srpnu 1619 znamenaly jakousi zpozd&nou reakci protestantskych radikala
na nelspéch z roku 1617. Tentokrat se podafilo uplatnit pravo stavii na
svobodnou volbu krale i provedeni volby za plnopravné ucasti zastupci
vdech korunnich zemi shromézdénych na generalnim snému. Pfi Fridricho-
v¢ volbé se tedy prosadily oba principy stavovského politického mySleni,
Jez byly pfedchdzejicimi udalostmi zdsadné popteny.

Z tohoto hlediska pfedstavuje nastup Fridricha Falckého na Cesky triin
svého druhu protipdl k pfijeti Ferdinanda Styrského.>* Fridrichovo povy-

Paméti 11, s. 279; srov. A. GINDELY, Déjiny 1, s. 140. Sestaveni prvni verze sneseni,
které bylo formulovéno ve zvl4$tnim spisu jako odpovéd’ snému na kralovskou propo-
zici, svéfil sném zvlastni komisi v po&tu 24 muzi. Pfi redakci textu snedeni se viak
hlavniho slova ujali Vilém Slavata a Jiii Bofita z Martinic. Srov. J. JIRECEK (ed.), Pa-
méti I, s. 151.

V okolnostech jednani o Ferdinandiiv revers a sestavovani snémovni propozice dodnes
zlistdva mnoho nevyjasnéného. Zda se, Ze iniciativa k machinacim s podobou sneseni
vychézela nejspiSe od Slavaty, ktery zmifioval i jakési porady protestantfi ohledn& sne-
Seni v domé& Adama mladsiho z Valditejna. Valdstejnovy denikové zaznamy nic tako-
vého nenapovidaji. Srov. J. JIRECEK (ed.), Paméti 11, s. 155; Marie KOLDINSKA — Petr
MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602-1633,
Praha 1997, s. 268-269. Jesté v predvecer schvaleni kone&né podoby sneseni Slavata
marn¢ pfesvédoval Ferdinanda, aby arcikniZe k Zadnym ustupkiim nepovoloval. Na-
razil viak na Ferdinandiv pragmaticky postoj, za nim? se skryvaly ndzory jezuitskych
teologii i Khleslova doporuéeni. Zaroveri si hrabé ve svych pamétech neodpustil prud-
k¢ vypady na adresu Viléma starsiho Popela z Lobkovic, ktery Slavativ zamér se sty-
lizaci snedeni ptekazil. K tomu J. JIRECEK (ed.), Paméti 11, s. 279.

K podobnému tisudku dospél jiz A. GINDELY, Déjiny 11, s. 150.

Fridrichovu vlédu v zemich Koruny &eské a jeho vztah ke stavovskym reprezentacim
naposledy stru¢né popsal Jaroslav PANEK, Friedrich V. von der Pfalz als Konig von
Bihmen, in: Peter Wolf — Michael Henker — Evamaria Brockhoff — Barbara Steinherr —

101)

1)
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Seni se piesto v jednom ohledu podoba nastoupeni MatyaSe Habsburského
v roce 1611. Oba tito panovnici se k vladé v eském staté dostali s pomoci
stavovskych konfederaci a museli také respektovat politické zavazky, jez
z této situace vyplyvaly. Fridrich pochopiteln& pfedstavoval pro stavovskou
konfederaci mnohem méné problémového partnera nez Matyas, kterému se
s pomoci mezinarodni katolické diplomacie i domacich stoupencii postupné
dafilo oslabovat konfederadni solidaritu i postaveni protestantskych politi-
ki v jednotlivych zemich habsburské monarchie. Falcky kurfiit se citil také
mnohem vice zavazan svym volitelim, zatimco Matya$ konfedera¢ni hnuti
do zna¢né miry sam inicioval a dodaval mu zdani legality. Vliv Fridricho-
vych zéstupcti na dosavadni vyvoj Eeského povstani sice nezistal zanedba-
telny, ale falcka podpora se zatim projevovala spiSe nepfimo. Nadto nebyl
Fridrich jedinym kandidatem na esky trin.

Okolnosti Fridrichova ponékud ptekvapivého zvoleni si v kazdém pfi-
padé vynucovaly vytvofeni zcela nového vztahu mezi panovnikem a poli-
tickym narodem. Podobu tohoto vztahu uréily do znaéné miry jiz vysledky
generélniho snému z roku 1619. Zde uzaviena konfederaéni smlouva mezi
zemémi Koruny &eské, k niZ pfistoupili rovn&z rakousti a uhersti stavove,
obsahovala fadu ustanoveni naboZensko-politického charakteru. Na jejich
zaklad& prebiraly zemské stavovské obce v eském stdté dominantni roli.**
Mocenské postaveni budouciho panovnika stavovského stétu uréovala po-
vinnost respektovat ustanoveni konfederace a podrobit jim svou vladni
praxi.’®

Takto zm&n&nému poméru mezi stitem a panovnikem odpovidala také
volebni Fridrichova kapitulace, ¢&i spiSe revers, v némZ neddvno zvoleny
esky kral sliboval potvrdit zemské a stavovské svobody v obvyklé 1hité

Stephan Lippold (edd.), Der Winterkonig. Friedrich V. der letzte Kurflirst aus der Obe-
ren Pfalz, Amberg — Heidelberg — Prag — Den Haag, Augsburg 2003, s. 101-106.

304 Cesky text konfederatni smlouvy zvefejnil F. KAMENICEK, Zemské snémy 11, s. 649-
669. Rozborem smlouvy se zabyval jiz A. GINDELY, Déjiny 11, s. 131-139; srov. Karel
MALY, Zmény stdtniho zfizeni v Seském stavovském povstdni, FHB 8, 1985, s. 63-88.
Naposledy se pokusil zdiraznit inovaéni vyznam Ceské konfederace jako vysledku
dlouhodobého sili o prekonani partikularnich piehrad a nalezeni spole¢ného politic-
kého programu stavovské opozice jednotlivych zemi Koruny Ceské Joachim BAHLCKE,
Modernization and state-building in an east-central European Estates’ system: the
example of the Confoederatio Bohemica of 1619, PER 17, 1997, 5. 61-73.

35 A. GINDELY, Déjiny II, 5. 133.
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&tyf tydnd po své korunovaci.’®® Mezi stavovskymi privilegii, ktera se zde
zavazoval konfirmovat, Fridrich vyslovné¢ zmifioval Rudolfitv majestat
a Porovnani stavi. Fridrich skute¢né€ dodrzel slib a potvrzeni vydal v podo-
bé kralovského majestatu. Jeho znéni odpovidalo zejména po formalni
strance korunovacnim listindm pfedchozich Ceskych kralt. Jako pfimy vzor
pro vyhotoveni listiny slouzil ufednikim ¢eské kancelafe patrné druhy ko-
runovaéni revers krale Matyase ze 3. &ervna 1619.*°7 Fridrichiv koruno-
vaéni revers opakoval fadu tradi¢nich zavazki, na rozdil od svych vzoru se
viak vyslovné zmitioval o Majestdtu, Ceské konfederaci a artikulich gene-
ralniho snému ze srpna 1619. Tato pasaz predstavuje bezpochyby klicové
misto listiny, které ji odliSuje od vSech pfedchozich. Zarovei je zde nové
formulovan pomér panovnika a stavovské obce ve smyslu konfederaéni
smlouvy. Kral Fridrich tim pfijal svou ulohu korunované hlavy stavovskeé-
ho statu. Fridrichidv revers také uzaviel fadu téchto statopravnich dokumen-
ti. V disledku bélohorského vitézstvi habsbursti panovnici jiz nebyli nuce-
ni podobné smlouvy s politickym narodem uzavirat a vystacili s formalnim
ustnim piislibem dodrZovani starych privilegii.**®

I1. 1. 3. Korunovacni slavnosti a symbolicka komunikace

Diskuse a spory o volebni povahu ¢eského kralovského titulu, snémovni
a diplomatické zapasy o volebni a korunovaéni kapitulace, to vSe spadalo
do oblasti vlastniho politického jednani, popfipad¢ dobového uceného dis-
kursu. AZ teprve korunovacéni obfad proméiioval v§echny politické dohody
a sliby v zavazné pouto vladce a naroda, posvécené nejvyssi transcenden-
tilni moci. Z tohoto hlediska se zruSeni pouta stavalo problémem nikoli jen
pravnim, nybrz také otazkou cti a svédomi. Korunovace se také menily
v opravdovou manifestaci panovnické autority a legitimniho pfevzeti moci
nastupujicim vladcem.**

106)

Listina se v origindle nezachovala, o jejim vyhotoveni jsou k dispozici pouze nepfimé
svédectvi. Srov. J. CELAKOVSKY, Majestdt, s. 249. Cesky pieklad reversu zaznamenal
K. TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie 111, s. 352.

S nim také Fridrichovu kapitulaci srovnava J. CELAKOVSKY, Majestdt, s. 251-252.

). KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, s. 233-234.

Pravé toto ritualné uzaviené pouto mezi vladcem a politickym narodem ¢inilo z koru-
novace zékladni legitimiza¢ni nastroj kralovské moci. Srov. zobecnéni, k nimZ dospél
Edward MUIR, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge, 1997, s. 254-255. K tomu
téZ W. REINHARD, Geschite der Staatsgewalt, s. 93-95.
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