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kursu však p íliš obohatit nedolcázal. Jeho praktické vy stění zťrstalo v ro-
vině mocenské, kde se o v sledku roáodovalo na bojištích fficetileté vál-
ky.

II. 1. 2. Jednfuí o korunouačlí kapinlace

V prťrběhu sfiedověk ch a rarrě novovělc ch dějin českého státu se v jeho
čele objevilo několik dynastií, z ntcllž líažM rr zn ín zprisobem ovlivnila
jeho v voj. S v jimkou la žat a kníl z p emyslovské dynastie, která ko e-
ny své moci nalézala ještě v p edlďesťanské a p edstátní době, se dostali
všichni ostatní uchazeči o knílovskou korunu na česk tnln za vfiimeč-
n ch, často velmi dramatick ch okolností. Projevovaly se zde p edchozí
dynastické lďl" i zněny politického sysému a ve ejného životanejen v ěes-
lc ch zemíctr, n M, v celé sffední Evropě. Habsburkové, Lucemburkové,
Hunyadiové, Jagellonci iIiíí z Poděbrad byli nuceni podstoupit nejednodu-
ch zálpasq česlc m politick m národem o vzájemrÉvymezení mocenského
prostoru.2l7

Protože v následujícím v kladu p jde o postižení podmínek a dlouho-
dobého v voje tohoto ápasu, prostor bude věnován zejména těm koruno-
vačním jednáním, během nichž se určovaly hranice mocenského vlivu obou
stran. Záměmě nejsou opominuty ani volby Jana Lucembunikého a Jifiho
z Poděbrad, neboť t5rto sťedověké p íklady nabizeji možtost odkr t hlubší
a starší vrstvy aristokratického myšlení o knilovské moci a existenci někte-
r, ch jeho konstantních prvk . Pro srovnávací v zkum rrrá vellc v nart
jagellonslcá volba i nástupy jednotliv ch habsbursk ch panovník v době
p ed fiicetiletou válkou, na nichž se ukazuje proměnliv vztah stavovsk ch
p edstavitelri k člen m jedné dynastie. Volba Fridricha Falckého naznačuje
meze, kter mi byla deíinována knílovská moc v konkréfi ch podmínlcích
stavovského státu.

a) Volba Jana Ilanbuskébo
Na počátku 14. století se sice politiclc systém českého stítu podstatně odli-
šoval od doby raného novověku, p esto lze v nástupu Jana Lucemburského
na česk tr n najít zcela funkční analogie. Inaugurační diplomy fuále Jana

2l7) Tento ápas lze soustavněji sledovat právě ve uztazich česk ch stavri ke králi, neboť
ve vedlejších zemích stavovské reprezentace uzavíraly s panovníkem častojen dohodu,
za jak chpodmínek mu složí hold. Srov. též R. RAuscHE& Yolební lrapiulace, s.38-
40-

p edstavují nejv zramnější dochované sfiedgvěké text5r, které v kodiffto-
vané podobě zachycují konkréhí politické dohody meziucbazečem o čes-
kou královskou korunu a politick m národem.2l8 Jan také nastupoval svou
vládu v ČecMch a na Moravě za mimoŘádně spletit ch okohoŠtí. Násilná
smrt posledního p emyslovského panovníka vfiofila mocenské vakuurr1
jež ani Habsburkové ani Jind ich Korutansk , aě získali knílovsk titul,
nedokázali zaplnit. Knílovskou moc se nepovedlo dosavadním uchazečrim
konsolidovat a země se změnila v bojiště jednotliv ch zájmov chskupin.2t9

Jan nebyl prvním králem, kterY po smrti Václava III. musel projít vol-
bou. Jako nástupce Pfumyslovcti byl volebním sněmem nejprve určen Jin-
d ich Korutansk ."o Ten však nikdy nedosátrl plného uznání a navíc neuhá-
jil své nároky proti mocenské p evaz,e nejprve Habsburkri, poté Lucembur-
k . S prarí české šlechty podmínit násfup nového vládce určit mi politic-
k mi dohodami se Jan také nesetkal poprvé. Již Albrecht I. Habsburslc ,
poté co vymohl vliádu v Českém království pro svého syna Rudolfa, byl
nucen potvrdit české šlechtě něktení privilegia, zejména pak Zlatou bulu
sicilskau.n|

Mlad Lucemburk a jeho nídcové se museli vyrovnat s dob e promyšle-
nou koncepcí mocenslq ch nárokri českého politického národa, ktená jim
byla p edložena v p esně formulované psané podobě.n2 Základ této kon-

Text českého privilegia je zrÉm pouze z pozdéjší formulá ové sbírky, obdobné privile-
gium určené pro Moraw se však dochovalo v originále v NIZA Brno, Stavovské listiny
-A 1,inv. ě.2 (privilegiumJanaLucemburského z18.6. l3ll).Jehozněnízpfistup-
nil Josef Enartn (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
Pars II, Annorum I253-I3I0, Praha 1882, s. 973-975, č. 2245. Zevrubně se rozborem
textu obou diplomri a okolnostmi jejich vzniku z.abyval Václav CHeroupEcKÝ, Inau-
gurační diplomy leráte Jana z rolu I30I a I3I I,ČČH 50, l 949 (díl II), s. 69- l02.
Podrobné líčení období p ed Janov m pfichodem do Čech i počátktr jeho vlády nabize-
jí práce Josef Šusre, Soumrak P emyslovcti a jejich dědictví, Praha 1935; ž, Česlce
dějinyIVz. Král cizinec, Pratra 1939; J. SpĚvÁčEK, Jan LucemburslE, s. 1l2-168. Na-
posledy se této problematice včefirě áodnocení inauguračních diplom věnovala Len-
ka BonKovÁ, Yellre dějiny zemí Konlny české IV.a I30I-I402,Praha-Litomyšl 2003,
s.22-3l,

22o) Josef Šusre, K volbě roht 1306, in: Úvahy a drobné spisy historické Josefa Šusty I,
Praha 1934, s.287292.

22l| J. SrĚvÁčrx,Jall Lucembursbj,,s. ll3-114. Srov. J. Šusre,Kvolóě, s.289-290.
222) Text šlechtického náwhu pro znění inauguračnlho diplomu je obsažen ve formulá ové

sbírce kanceláfu pražského biskupa Jana [V. zDražic. Srov. J. SrĚvÁčrx, Jan Lucem-
bursb!,, s. l50-152.
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cepce tvo ily požadavlcy na rozší ení šlechticlc ch svobod v hospodá ské
i vysloveně politické oblasti. Mezi klíčové žádosti z politické sféry paťilo
vynucení slibu, že král bude vládnout bez cizích rádc a že zemské ti ady
bude obsazovat jen rodil mi Čechy a Moravany. Vojenské povinnosti
šlechty se měly vzlahovat porrze na obranu země p ed vpádem vnějšího
nep ítele a na zabezpečení vnifiního míru. Šlechta zároveň neměla b t nu-
cena k taženi za hranice knílovství. Hospodá ské požadavky se sousťedb-
valy na stanovení v še a 4p sobu vybírání berní na rozší ení šlechtického
práva odrimrti.

Janovu odpověď je možné hodnotit jako obratn kompromis vyvolan
nutností respektovat mocenskou sílu šlechty a zároveň, pofiebou uhájit co
největší prostor královské autoritě. Nov panovnft vydal dva inaugurační
diplomy nejprve v prosinci l3l0 pro Čechy, posléze 18. června 13ll, bě-
hem holdování moravské šlechty v Brně, i pro Markrabství moravské.223
V těchto listinách p istoupil k obecnému schválení všech dosavadních pri-
vilegií a svobod, nadto souhlasil se všemi šlechticlo.imi požadavky. Nepo-
tvrdil je však jako starobylá pníva, n brž jako nové svobody udělené ze
zvláštní panovnické milosti. Navíc se p íslušná ustanovení v Janov ch di-
plomech objevila zátmémé v poměmě stručn ch a zánérně obecn ch for-
mulacích, znichž se jen obtížně daly vyvozovat konlaéb závazky.

b) Kapiu lace Zi kn uda llam b urs ké b o

Husitské války nep erušily jen dlouhé období vcelku bezproblémové po-
sloupnosti vlády lucemburské dynastie, ale také p inesly změny v okolnos-
tech nástupu nového panovníka. Zikmund Lucembursh. byl p ijat stavy
česk ch zemí jako dědic po bratru Václavu IV.; spíše než Zikmundovo
dědické oprávnění však v jeho uznání hrály roli zájmy p edstavitelri poli-
tického národa. Jestlže chtěly stavovské reprezentace dosáhnout potvrzení
náboženslc ch, mocensk; ch a majetkorn ch změn, k nimž během revoluce
v jejich prospěch došlo, potrebovaly obnovit právní kontinuitu a zajistit si
legalizaci požadavkri od nejvyšších platr ch duchovních a světsla. ch auto-
rit. Proto také čeští a moravští stavové projevili ochotu uzrrat Zikmund v
laálovslc titul i jeho korunovaci z roku 1420. Neboť jen legitimní panov-
ník - člen vládnoucí dynastie ajedin opnívněn dědic kníle zesnulého bez

223) J. MBzNn<, Lucemburslra Morava, s. 16-18.

vlastních potomk - mohl nezpochybnitelně potwdit v dobytky husitské
éry."o

Lucemburk si ovšem dobfu uvědomoval zrrěrry v mocenském ronttženi
sil a neváhal mu pružně pfizp sobit vlastní p edstavy o knílovské moci
a svém panování.22s Váledem k nov m poměr n1 v nichž se v znamně
prosazovaly také zájmy knálovslc ch měst, bylo nutno zcela nově formulo-
vat i vztah panovníka ke stavovslc m obcím. Ty se sv mi náwhy a poža-
davky p išly na svatovalentinsk sněm v Pruze na počátku b ema 1435.
Jádrem ádostí z stávaly logicky náboženské svobody husit , ale sněm
vyslovil i fudu článk s ryze politiclc m nábojem. Nejd ležitější z nich
kodifikovaly nově se prosadivší stavovské roz,rrrstvení politického národa.
Ne náhodou byly také spojeny s obvyklou žáÁostí o potvrzení dosavadních
svobod a privilegií. Další okruh žádostí se t kal opaffení, která měla zame-
zit cizozemcrim (p edevším Němcrim) p ístup k ad m a politiclc m in-
stitucím, popfipadě vstup cizinc do ve ejného života vribec. Konečně se
zde objevily i zvláštní nároky městského stavu, inspirované zjevně politi-
kou Starého Města pražského.226

Volební kapitulace Zikmunda Lucemburského nemají pouze v znarrrt
první podobné smlouvy mezi česk m králem a politick m národem, tvo e-
n m p edstaviteli zemslc ch stavri. Staly se také v jistém smyslu preceden-
tem. Na jejich základě byly koncipovány kapifulace p i vol!ě Albrechta
Habsburského, Albrechta Bavorského i Ladislava Pohrobka."' Jednotlivé

224| Srov. F. ŠrvraHEL, Husitskí revoluce |II, s. 31 3; rÝž, HusitsM revoluce IV, s. 72-74.
nástupu na izace v sledk
Čechy. Stru Pratra 200l, s.
Yelké dějiny

Srov. hodrroc eni Zikínunda a jeho vlada skYch schopností P. Čonr.rBr , Yelké dějirry Y,
s.632.
Stavovské sebevědomí zejménana straně měst e odrazilo ve formě zápisu požadavlc

text zrre ejnila
I432-1439, č.

revoluce III, s.

B. Vononxír, Královská moc, s. 15. Znéni stavovskYch požadavlai a královsk ch

4l34l 9 (Ladislav Pohrobek).

226\

225\

227l,



texty stavovsh. ch požadavk p edkládan ch těmto panovník m a králov-
sla_ ch revers se v konkrétních formulacích odlišují. P esto reagují na stej-
n okruh dobově podmíněn ch témat ve vztahu vládce a země, která bylo
nufiro ešit. Jednalo se p edevším o problémy církevně-politické, ježvypl -
valy z právně a organizačně nezajištěného postavení českého utrakvismu
(potwzení kompaktrát a ustanovení arcibiskupa pod obojí).228 Mimo to se
uplatňovaly snahy zabezpeěit mocenské dědictví revolučních let potvr-
zením zemsk ch a stavovs ch svobod i královsk ch zápisri na komorních
nebo církevních statcích. Pozornost si zaslouží také snaha upevnit ofiese-
nou jednotu korunních zemí stejně jako vfial driraz na vyloučeni cizo-
zemc z obsazování ri adri a z dňby pozemkového majetku.2D

) Volba Ji íbo 7Poděbrad
Nenadálá smrt mladičkého Ladislava Pohrobka, ani ne měsíc po jeho koru-
novaci, rázem otev ela cestu k novému volebnímu zápasu o českou korunu.
Jeho pniběh se od všech p edchozích v razně odlišoval díky uplatnění do-
mácí kandidattNy z ad české aristokracie. Jtíi z Poděbrad mohl na rozdíl od

o mocenského postavení v čele většino-
ve ejného mínEní.230 Kromě zmíněn: ch
rispechu domácí volby uherské.x' Sj<u-

teěně lze bez obtíži odhalit podobnosti v prriběhu čes ch a uhersk ch udá-
lostí. Kromě silného vlivu ve ejnosti, zvláště z hlavního města, kterou po-
miáhala mobilizovat ričinná agitace, sehrál svou rilohu nátlak stoupenc
domácího kandidáta a jeho oQ|lba jako hrdiny náboženslc ch (v uherském
p ípadě protitureclc ch) válek."'

228) Je pfiznaěné, že v Markrabství moravském se kompakáta do zemského landfrlfdu ani
jin ch oficiálních politiclo.ich dokumentri nedostala. Náboženské svobody zde zaštiťo-
valo zemské právo. K tomu blíže F. ŠrranHEL, Husitské Čechy, s.454.
Jedno kapitulac
val R IIVI, s.

532-5 rského) a
19l8, s. 683-685,709 (uznání Ladislava Pohrobka).
Srov. R. UnnÁNEK, České dějiny IIV3, s.244-285; zvlášť se Jifikovou volbou zabyval
v dtikladné analytické studli TÝž, Volba, s. 593-766.
Na česko-uherské paralely upozorňoval ž, České dějiny III13, s. 249-250. Pfimo na
srovnání národních monarchií české, uherské a švédské se zaměfil J. BougíN, Česká
,,národní" monarchie, s. 66-83. Sám ovšem zdtranlil, že v Čechách se pochopitelně
sotva mohly uplatnit vlily švédského vzoru. Srov. tamtéž, s.72.
Tamtéž, s. 8l -83. Srov. též J. M. Bar , Kónigtum, s. 54-57 .

23o)

23l)

232)
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Zminěné okolnosti i sííle nar staiící p evaha Poděbrada jako hlavního
favorita volby zptisobily, že do volebního rozhodnutí neformulovala česká
stavovská obec žádn ucelen program, kter by bylo možré chápat jako
volební kapitulace. Ji í pochopitelně vyjednával zejména s katoliclc mi
oponenty, u nichž si hleděl zajistit podporu nebo aspoň neutralitu. Tato
jednání se však odvíjela v podobě zákulisních dohod a osobních slibri.233
Kpodobné taktice se pokoušeli uch lit i zástupci francouzského a saského
kandidáta. Ani jim však česlc volební sněm nep edložil své požadavky.
Vystoupení francouzského poselstva (saské se pokoušelo pouze prosadit
dědičné nároky knížete Viléma) ve sněmovním shromáždění p inášelo na-
bídky, které odrážely domnělé poťeby stavovské obce. Francouzského
krále s nimi během své p edchozí diplomatické mise mohl seznámit již
Zdeněk ze Šternberka.23a

Na stavovské požadavky proto Ji í z Poděbrad odpovídal až v koruno-
vačním slibu. Ve srovnifurí s ostatními p ípady jednrání o volební kapitulace
upouá pozomost paradoxní fakt, že tentokrát byl nov česlc král konfron-
tován p edevším s nrároky menšinové katolické skupiny uvni české sta-
vovské obce. Katoličtí magnáti p edložili Ji ímu cel soubor opafiení, která
jim měla zajistit plnou svobodu vymáni a také umožnit následnou restau-
raci postavení katolické církve v Českém království.23' V 1edn,áních p ed
Ji íkovou korunovací zazněly i některé obecně stavovské žádosti. Z nich je
Ěeba zdtraznit vynucenl slib na zvoleném, ale ještě nekorunovaném králi,
že během svého života nebude naléhat na volbu některého ze srn ch syn za
nového panovníka.2'6 Částečně zde mohlo jít o aktuální obavu katolík ze

233) R. UngÁNer, České dějiny I|Il3, s. 347 , pozn. 4;,Ňž, Volba, s. 737 ,pozn. 44. Podobně
vyjednával Ji í osobně s p edstaviteli moravského panstva během setkání s uhersk}imi
vyslanci ve Strtžnici. Srov. Ň\ České dějiny IIV3, s.25g.
Zdeňkova tiloha pfi dojedrrávání francouzské kandidatrrry na kralovském dvo e v Tours
je zrrríněna tamtéž, s. 2I8. K vystoupení francouzského a saského poselstva p ed koru-
novačním sněmem srov. tamtéž, s.273-276; TÝž, Yolba, s.735-737.
Jednotlivé požadavky uvádí a komenfuje Ňž, České dějiny IIV3, s. 347-352.
Tento slib p ipomněli Jifimu členové zelenohorské jednoty ve stífuiém spisu z prosince
1465: ,Jakož pak p ed kontnováním Vašie Milosti všiclcni páni to sme sobě uymluvili,
abychom tiem zavázóni nebyli, ale volné a svobodné volenie měli podlé starodávních
práv a svobod zemslcych." J. BougíN, Česlra ,,národní" monarchie, s. l28-t29. Jde zde
také o další doklad stavovského chápaní poděbradské monarchie jako volebního krá-
lovství, p ičemž tentokrát volební právo stav zdtrazňovala vuči panovílíkovi menši-
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založení utrakvistické dynastie. Zároveň, však zde zaznívájednaz dlouho-
době prosazovan ch zásad stavovského postoje k nástupnické otiuce.

Kíál Ji í zvolil ve své odpovědi taktiku, k níž se uchylovali všichni jeho
p edchridci i následovníci, pokud se chtěli vyhnout p ílišnému omezení své
panovnické autority. V slovně se zaváyaljen k těm stavovslo.im žádostem,
s nimiž se sám ďotožňovaL Ostatní p ešel všeobecn mi p ísliby. Také krát-
ce po skončení korunovačního ob adu slíbil vydat obvykl revers o dodr-
žováni zemsla_ ch a stavovskr_ich svobod. I( vydání p íslušné listiny došlo až
o t i roky později, její opět dost obecně formulovan obsah se formou ani
věcnou náplní p íliš neliší od p edchozích revers knál Ladislava, Al-
brechta a Zikmunda,naněž sejako na své vzory a p edch dce vydavatel
listiny v její arenze odvolává.237 Konkrétněji se zde Jlíi zavazuje pouze
k povinnosti prosadit lznáni kompaktát a voleného pražského arcibiskupa
Jana Rokycany, ke splacení královsh_ ch dluhri a vzláni finančních závazktt
koruny, k risilí o navrácení (p ípadně rozmnožení) korunních statk a lén.

P es všechny obtiže, které Ji ímu z Poděbrad zprisobovala existence sil-
né domácí opozice i nedrivěra papežské kurie, udržel tento obratrr politik
během jednání o svou volbu a korunovaci dosavadní p ibližnorr_rovnováhu
mezi královskou autoritou a stavovslo_ mi mocens y'mi naroky.238

d) Volba Vladiskaa II. Jagellonskébo

K nástupu panovníka z jagellonské dynastie na prťsk trrin došlo v oka-
mžiku, kdy česk stát prožival vleklou Ý,rizi - rozdělení mezi vládu dvou
panovník . Vedlejší země Koruny české ovládl Matyáš Korvín, kter se
mohl také v samotn; ch Čechách spolehnout na silnou katolickou opozici

237)

nová katolická opozice. Yzhledem k okolnostem vyhlížíjejí postoj poněkyd čelově.
Politickou dohodu krále s česk m panstvem zdriraznll i R. UnnÁuer, Ceské dějiny
IIíl3, s.352, kten_i vycháze| ze starší německé edice texfu stížného listu.

Text reversu zpfistupnil J. KalousEK, České státní právo, s. 568. K okolnostem jejího
lydání srov. tamtéž, s.256-257;B. Vononxirc, Královská moc, s. 15.

Mocensk dualismus poděbradské epochy se zrcadlí i v králově prohlášení v či panské

opozici na zemském sněmu v zá i 1465: ,,Také viete, že netoliko syna našeho ale i sami
sebe králem sme nemohli udělati,leč jest k tomu pánuov, rytie ov, zeman i měst všech
povolenie bylo". František PnlAcKÝ (ed.), Akta mezi králem Ji ím a jednotou panskou-I463-I468,Praha 

l846(- eČ tV), č. 5, s. l06. Srov. J. BougŇ, Česká ,,národní" mo-

narchie, s. 89-90. Nic na tom nemění ani skutečnost, že se Jifi mohl opírat o většinové
k ídlo české stavovské obce.

v podobě jednoty zelenohorské.239 Matyáš si zároveň již od roku 1469 činil
nárok na česk královsk; titul, k němuž mu aklamativní ,,volbou" dopo-
mohli p edáci české katolické opozice v čele se Zdeňkem ze Šternberka.2ao
Po smrti Jiíiho z Poděbrad mohla tedy ,,uherská strana" tentokrát uplatnit
mezi stavy česk ch zemive volebním zápase o česh_ trrin kandidáta,ktery
již královské d stojenstvi lňival. Titul českého krále Korvínovi zdánlivě
usnadňoval vychozí pozici k uznání za vládce celého stáfu. Matyášovo
postavení však neodpovídalo podobn m nadějím. Rozhodující vliv na krá-
lovskou volbu si uchovala utrakvistická většina v české stavovské obci.
Korvín se smí il s nutností p istoupit na obtížná jednání s b;ivalou po-
děbradskou stranou a projevil ochotu podstoupit královskou volbu bez ná-
rokri na uznání již drženého titulu.2al

České koruně se nabízel ještě jeden designovan následník - polsh_
princ Vladislav. Jako budoucího panovníka vybral mladičkého Jagellonce
česk zemsk sněm konan; v červnu 1469. Tento díiežity krok v diploma-
tické aktivitě Ji ího z Poděbrad, smě ující k Matyášové izolaci ve st edoev-
ropském prostoru, byl stvrzen následnl m jednáním českého poselstva na
potském královském dvo e.2a2 Již zde padly určité podmínky, za niclž měl
Vladislav po Ji íkově smrti nastoupit vládu. Hlavní zájem české strany
smě oval k uzav ení dohody s papežem a k ukončení nábožensls. ch sporri.
l' íslib zásahu u kurie v této věci však pols král Kazimír IV. vyslovil se
značnou dávkou opatrné váhavosti. Česká stavovská obec proto po uprázd-

Do širších souvislostí se Matyáš v vztah k českému státu pokusil v několika post ezich
zasadit Josef VÁrxe , Matyáš Korllín a Českó konlna, ČMM l l0, l991, s. 3 16-323.

Podrobné líčení olomoucké ,,volby" pfináší F. PnlAcKÝ, Dějiny IV, s. 578-587 .

Z. NBrpDLÝ, Volba, s. 39.

Postoj polského krále Kazimíra IV. k Poděbradovi i k České koruně silně ovlivňovala
proměnlivá papežská strategie. Kazimírova politika se navíc zmitala v rozporech mezi
touhou prosadit domnělá nástupnická práva na česk;f tnin a obavou z vojenského kon-
fliktu s Matyášem Korvínem. Polsk vstup do volebního zápasu o česk tnin nakonec
podnítila hrozbaizol'ace Jagelloncti, neboť Kazimirovt_ím váháním zklamaná poděbrad-
ská strana se odhodlala vyjednávat pfimo s Korvínem. K tomu blíže Krzystof Bn-
czKowsK, Wielka historia Polski III. Dzieje Polski póžnošredniowiecznej (] 370-
1 506), Kraków 1999, s. 228-232. V této práci citována i další polská literatura k Vladi-
slavově volbě. Hlavní fakta o jednání českého poselstva s králem Kazimírem shrnul
téžF. PalacrÝ, Dějiny IV, s. 590-59l. Česko-polsk chvzlah na p elomu šedesátych
a sedmdesátr_ich let l5. století si všímá také autorka dosudposlední biografie o lď:azimi-
ru IV. Maria Bocucxa, Kazimierz Jagielloňczyk i jego czasy, Warszawa 1998.
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nění tninu považovala své závazky vťrči Jagellonc m za promlčené. Vladi-
slav se nakonec o vládu v ěesk ch zemíchuchápe| vysloveně z polské ini-

ciativy.2a3
Zi*" p ekvapivé Vladislavovo vítězství na volebním sněmu v Kutné

Ho e poněi<ud osiabil Matyáš tim,že e za souhlasu skupilv sv ch česlc ch

stoupóncri nechal papežsk m legátem znovu potwdit v dristojenswí české_

ho hále.2e Následující léta válečného soupe ení měla prolcízalnezrrratnost

mocenské rovrroráňy mezi oběma panovníky. Mezitím česlcí stavovská

obec uzav ela s Vladisbvem II. Jagellonslc m novou politickou,,smlouvu"
na zák7adéjednrání o podmínkách korunovace. Kubrohorsk korunovační

sněm sestavil seznam ,žádostí zenuk ch",jež měli vyslanci sněmu p edlo_

žit Vladislavovi spolu s oznámením o volbě. Jednotlivé položky tohoto

soupisu se zarrě ovaly evážné na obsazování zemslc ch u adri a institucí

" 
oái"3i"t postavení v ramci politického systému.2as

žatruico byl v znam zimského soudu jako základu právního ádu.

Kníl měl s pomocí královské rady také obnovit autoritu zemslq ch adri.

Jejich obsazování se mělo dít v souladu se zems mi zákoyty a nemělo se

stávat p edmětem soukrom ch politiclc ch dohod. zejména do vyšších
u adri (nejvyšší sudí, nejvyšií komorník) měli b t jmenováni zkušeniznalci
právního-žívotz zemé i dostatečnou praxí ze zemského soudu, kte í by
,touZiti za :vzoí sv m mladším kolegrim. Zvlášfrí péče se měla věnovat

deskám zemslo_ m _ie;ich uschování, kontrole a spnívnému vedení zápis .

Krajské land$dy i žapisy měly b t zrušeny, pJitož1 _,ji z danl božího

vsiěhn spolu máme jeinoho pána a lcrále,. Také fud knílovského proku-,

nítora -Cr U t zrušen, neboť ,7esr nikfu za prvních baluov česbj,ch nebyl

oznómen orí drzá, od nžádného ...".Některé články nesly v sobě ďeteln
hrot stavovského soupe ení mezi městy a Šlechtou. z nich vyniká požada-

vek zatrazající měšťanrim čast na sněmech. Také poukaz na zakupování

deskov ch it"*,i měšťany a na jejich testamentární prari, které odporují

2u)

245)

F. perncKÝ, Dějiny V, s. 17; Z. NuBprÝ, Volba, s. 45-47. Zápis o volbě z kutrrohor-

ské městské knírť edičně ?pracovali Marie l(epavírovÁ - Lubomír VexĚr (edd.),

yolba Vladislava Jagellonsieho česlEm lrótem. Edice pamětního zápisu v lannohorské

lcnize sentencí z rolu l47I, Kutlrá Hora 1972-

F. Perec rÝ , Děj iny Y , s. 29; Z. NBrBDLÝ, Yolba, s. l 69.

Srov. články otištěné v F. PnrncrÝ (ed.), AHa ve ejná i sněmovní v lcrólovství Českém

I453-I4g0, é. l0, s. 444-45l. K česko-polsko-uherskému konfliktu bhÍŽe téŽKrTystof

BnczrowsKl, Waltu Jagiellonów z Maciejem Korwinem o koronq czeslr4 Kraków

1980. Srov. též J.lvíncnr, Jagellonsb, věkl,s. l8l-l82.
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zemslc m zákon m, p edznamenává pozdější bou livé spory jagellonské
doby.

Kromě zmíněn ch ustanovení p edloha obsahovala i béžné návrhy na
potvrzení souboru zems ch a stavovslo. ch privilegií, na dohled nad těžbou
drah ch kov a produkcí kutnohorské mincovny i její zemskou správou, na
ešení zadluženosti království. S tím souvisel i požadavek omezení dariové-

ho zatíženi stav , jež v p edchozích vállcích s Matyášem znaěně narostlo
vzhledem k mimo ádn m bernírr1jejichž prosfiednictvím stavové porrráhali
kníli Ji ímu financovat obranu p ed Matyášovou agresí.

Je pozoruhodné, že Vladislavova odpověď k v še uvedenému souboru

na závazek bdít nad celistvostí koruny. Mimo to hned několik bod ešilo
citlivou otivf,u další budoucnosti rodiny zesnulého krále Jiffho. Dalo se
očekávat, že vladislav bude respektovat mocenskou pozici Ji íkov ch synti,
zejménaknížete Jind icha" kter si podržel ri ad zemského spnívce á nadto se
stal jedním z nejbližšich nídc mladého krále. Ani knílovna-vdova Johana
však nez stala mimo politické dohody. vladislav jí garantoval držení věn-
n ch měst, Mezi personálni závazky se poda ilo zahmout i Albrechta
saského, kter p irozeně usiloval o kompenzace za podporu poděbradské
strany v Cechách.k :ffffi:i:'t1,,#ílŤJ:
v stalo se ;ernskymi žádost-
mť', jež byly určeny poselstvu k projednání s budoucím knílem. Pokud je

246) Otiskl ji F.PeraCrÝ (ed.), Aktave ejnó i sněmovnív lcrálovství českém I453-14g0,č.
1l, s. 451455. Její interpretaci se zab]rva| jižF. PnracKÝ, Dějiny V, s. 32; srov.téžZ.
NgJEorÝ, Yolba, s. 168-169.
VYPl>ryá to i z tivodních formulací reversu: ,JGe žto poslové artikule některé dole
Psané Pot ebné ode všie Konlny české k nám js p inesli, nám s olrázali a z wole bo-
Žie s námi Šťastně všeclE srovnali ...". F. ParecrÝ (ed.), Akta ve ejná i sněmovní
v lerálovství českém 1453-1490, č. l l, s. 452. Srov. Z. NnrnDLÝ, Yolba, s. 168.



sněm skutečně posl m p edal, mohly se stát p edmětem ristních rozhovor
mezi posly a králov,. mi zástupci. Rozhovory^podle dobov,. ch svědectví
trvaly knítce a probíhaly bez jak chkoli obtíží.'"o Polská strana zjevně ne-
namítala nic proti podmínkám, za nichž se měl Vladislav ujmout vlády.
,Zemské žádostť'se však mezi těmito podmínkami neobjevily. P esto v ,,zem-
sbj,ch žádostech" česk sněm vytyčoval politiclc program stavovské monar-
chie, kter,. měl vyplnit nejbližší léta vladislavovy vlády. vždyť šlo p ede-
vším o konsolidaci zemské správy spojenou s ešením někten ch sporri
mezi městy a vyššími stavy. Že se tak mělo dít ve prospěch obou urozen ch
stav a zejména stavu panského, ukazuje na charakter i sociální vymezení
zájmové skupiny, jež schválení ,vemslEch žddostť' na kutnohorském sně-
mu prosadila.

Dohoda s česlc m politiclc m národem, obsažená ve volebním reversu,
nebyla jediná, kterou Vladislav II. Jagellonsk během své dlouhé vlády
uzav el. V roce 1509 stejn státoprávní akt zopakoval, tentokrát v zastou-
pení svého syna Ludvíka. Vladislavriv syn byl korunován česk m králem
ve věku pouh ch í let na základě p edběžné dohody stavovslc_ ch p edrák

s králem. Čeští a zejména moravští stavové ochotrrě souhlasili s Ludvíko-
vou korunovací ještě za otsova živoá a dokonce požadovali pro Ludvíka
sestavení osobního dvora. Vladislav jim zato vystavil korunovační reversy
za sebe i za Ludvíka, jež ovšem opakovaly text privodního Vladislavova
reversu z roku 1471.249 Jedinou zásadnější změnou bylo nutné ujištění, že
Ludvík nastoupí vládu až po otcově skonu. Vladislav zajistil Ludvíkovou
korunovací do budoucna hladké p evzeti královské vlády a zároveňposílení
dynastie. Stavové česk ch zemí však s korunovací v princově nezvykle
nizkém věku nejen ochotně souhlasili, ale k uskutečnění korunovace vyna-
ložili i znaěné risilí. Hlavní motivací ďejmě byla snaha vymanit Vladislava
i jeho dvur z vlivu uhersla_ ch nádc .250 Vzhledem k dosavadním zkušenos-

248) Prťrběh jednání na základě líčení ďiteho svědk4 Vladislavova vychovatele Jana Dlu-
gose, popsal F. PnrncxÝ, DějillyY, s, 31-32. Hlavním p edmětem jednání však byla
ustanovení tvo ící sněmovní náwh Vladislavova reversu. Také kutnohorsk písa Jan
Kozlik zanalenal ve sv ch pamětech návrhy sněmu na volební kapitulaci, jak se jert
s nepodstaír mi změnami objevily v pozdějším Vladislavově majeslítu. Srov. Petr M.
VrsprsrÝ (ed.), O sněmu lainohorském po smrti króle Ji ího, CCM 2l, |847 (II. díl),
s. l91-194.

249' F. Px-ncrÝ, Dějiny Y,s. 359.
250) Na iniciativni postup stav ve věci Ludvíkovy korunovace upozomil F, Pnr,ncxÝ,

DějinyY,s.338.

tem s povahou krále i s Vladislavov m stylem vlády se stavové patrně neo-
bávali, žeby ranákorunovace mohla omezit jejich mocenské pozice.

e) VolbaFerdiunda I. Habsburskébo

Skutečnost, že v íjnu 1526 vzešel z volby česlc ch stav jako nov,_ knál
Ferdinand Habsburslc , mladší bratr císa e Karla V., se ukázala z mnoha
pohledri jako nejv znamnější událost česlc ch dějin počátku novověku.
Jagellonské dědictví p ebíral mimo ádně obratn politik, kten_ sv,. ch cíl
dosahoval nejen s vlrrržitím dosaženého vzdélání a p íhodn ch osobních
vlastností, ale také díky neobyčejně vyvinuté schopnosti strategického myš-
lení. Strukturální změny politické kultury, jež sv mi reformami a vládními
akty pomohl Ferdinand iniciovat, umožnily Habsburkrim vytvo it z českého
státu základ jej ich sfiedoewopského impéria.25 l

Volitelé, tedy zástupci české stavovské obce, si ovšem dob e uvědomo-
vali, kdo se v mladém rakouském arciknížeti uchár;i o českou korunu.252
Vypracovali tedy podrobn soubor požadavkri, jež měly tvo it základ krá-
lovy volební kapitulace a zajistit pro stavovské reprezentanty v budoucnu
dostatečn; mocenslo_ prostor. Česk volební sněm tlrto požadavky vtělil do
sněmovního snešení. Záshlpci panského stavu spolu s někten_ mi spojenci
ze stavu rytí ského dokonce prosadili zapsáni sněmovních artikulri do zem-
sk; ch desk bez ohledu na vyjád ení Ferdinanda I., čimž snešení nabylo
platnosti zemského zákona.253 V textu stavovsk ch požadavkri nalezl mo-

J. JaNÁčEt<, Ceské dějiny I/1, s.56. Vysokého ocenění osobních i vlada sk ch schop-
ností se Ferdinandu I. dostalo ámtéž, s. 16. Srov. též Jaroslav PÁNBr, ,,Tvt)rcové"
habsburské monarchie v nové literatu e, ČČH g0, |gg2, s. 394-412, zde s. 397. Ob-
dobné hodnocení Ferdinandova vymamu pňnesl Georg KuclBn, Die Entstehung der
Habsburgermonarchie, in: W. Seipel, Kaiser Ferdinand I., s. 77-83. Dalekosáhlé dri-
sledky Ferdinandovy ,,integrační" politické linie zdtnazrlil také Bernhard StcrEN, Fer-
dinand I. (I556-I564), in: Anton Schindling - Walter Ziegler (edd.), Die Kaiser der
Neuzeit l5l9-19l8. Heiliges Rómisches Reich, Ósterreich, Deutschland, Mtinchen
l990, s. 57-58.

Účastníci volebního sněmu byli informováni o Ferdinandově postoji ke stavovskYm
svobodám a znalijeho stanovisko k nekatolík m. Obraz arciknížete jako rušitele zem-
sk ch a nábožensk ch privilegií si vyWá elo také ve ejné mínění v hlavním městě krá-
lovství, což nezttstávalo bez vlivu na ričastníky sněmu. Srov. A. REZEK, Zvolení, s.
5 l 1-5 l2.
Tamtéž, s. 622-624. Sám Rezek hodnotil ne zce|a v stižně tento z procedurálního
hlediska neoprávněn akt za nejlyšši mez, kam až dospěla královskou autoritou neo-



censko-politiclc program stavovské společnosti natolik ucelenou a kon-
krétně formulovanou podobu, v jaké se dosud neobjevil.2sa Jednotlivé člán-
ky snešení byly novému králi p edloženy koncem roku 1526 ve vídni, kde
české poselstvo požádalo ojejich schválení a dodatečné potvrzení.

Hlavní a nejdriležitější část požadavkri se ! kala ponány královské moci
a vzáhu krále k zemslo-im u adrim. stavovská ouec trvatá na tom, aby ni-
kdo nemohl bl t zvolen ani korunován nov,. m králem za života svého ired-chridce; i kdyby byl jeho opnávněn m dědicem. korunovace měla iodlestav proběhnout teprve poté, co panovník složil do rukou zástupcri zernské
obce královskou p isahu a slíbil potvrzení všech stavovslcyc'h privilegií
a svobod. Následník trrinu po svém korunování také neměl vztahovat na
poddané své p edchozí politické závazky, které by poškozovaly zájmy
zemské obce. Mimo to král neměl bez souhlasu zemské vlády a královské
rady sesazovat držitele zemsk- ch ri ad . Noví zemští uredníci měli b t
jmenováni pouze z rodil ch Čechri. panovník měl také se sq m dvorem
pravidelně pobl vat v Čechách; v p ípadě vynuceného odjezdu že země mět
alespoň jmenovat rodilé Čechy za mistodňící a správce-krrálovswí. všech-
ny královy vládní akty, jež se váahovaly na korunni země, měla pňpravo-
vat pouze česká kancelá . králova pravomoc se také neváahoval á ná ,"^-
ské desky,jejichžkontrolu si stavové hodlali ponechat.

Téma postavení krále ve stavovském státě roníjely dále některé body
samotné instrukce vydané česk m posl m.255 Král měí pofurdit, že ho sta-
vové zvolili ze svobodné vrile, nikoliv z povinnosti ná základě nějakého
nepopiratelného nároku. Mimoto měl konfirmovat zlatou bulu karla Iv.
v podobě, která obsahovala stavovslc mi zástupci navržené znění klíčové
p||áže o následnicla- ch právech. Tímto zprisobém mělo dojít ke kodifikaci
v,,- kladu, kten- uplatnil volební sněm ve sporné otázce, Řao uyt vlastně
oprávněn m dědicem.královského dristojenství . zvláštnípozornosti se opět
dostalo královsla_ m rádcrim. Snaha vyloučit cizince z vlivu na rozhodování
o záležitostech království platila obecně, zároveň však smě ovala p ímo
proti konkrétním osobnostem. Ten, kdo v praze formuloval takov pózuau-
vek, byl patrně dob e informován o nevoli, kterou u rakouslq ctr stavu vy-

254)

255)

mezovaná stavovská moc. Jednotlivé články sněmovního snešení otiskl TÝž, Jednání,
s. 339-34l.
J. PÁNnK, Republikánské tendence, s.44 a pozn. 5.

A. RBzEK,Jednání, s.342-343, č|ánky p, 9, f, s.

volalo prisobení Gabriela de Salamanca a dalších španělsk ch rádcri na
F'erdinandově dvo e.256

Následovaly požadavky na umo ení zems ch i královsls_ ch dluhri, or-
ganizačni návrhy k uspo ádání p íštího zemského sněmu i k uhrazení ná-
kladri poselstva z berně vybrané na obranu proti Turkrim. Z dlouhodobého
hlediska je nutné p ičíst větší v,_ znam článk m věnovan;im náboženské
otázce. Požadavek, aby král nadále toleroval dvojí víru noq ch poddan ch,
byl patrně vysloven zátměrně v obecné pódobě, která by umožnila Ferdi-
nandovi I. najít kompromis mezi vlastním p esvědčením a existencí vliv-
n; ch nekatoliclc ch sil v Čechách. Ani p edpoklad, že se král pokusí vy ešit
náboženské rozpory a sjednotit své poddané ve ví e, se z ejmě neKížil
s Ferdinandov mi vlastními záměry.

Zato v sobě skn_val mimo ádně závažn dosah článek, v němž se pravi-
lo: ,Jestliže by kdožl<olvěk, mimo po ad práva, chtěl na práva a svobodu
stav sáhnouti, je rušiti a kaziti, v tom mají všiclcni stavové za jedno stóti
a toho netrpěti, nď v tom ve všem pod těmi polalami, jak jest která a nač
uložena, se zachovati.'as7 Těmito slovy si stavovská obec nepotvrzovala nic
jiného než ius defendendi, namí ené proti komukoli, tedy i proti králi. Jak
ukázala pozdější politická praxe, bezesporu jeden z nejdriležitějších článkri
sněmovního snešení neodpovídal realitě stavovské společnosti, kterou roz-
dělovalo p íliš mnoho vzájemně se k ižujících a často tizce osobních zájmti.
Okamžik , kdy se stavové skutečně dokázali shodnout na společné obraně
domněl ch nebo skutečn; ch práv, se ani během vlády Ferdinanda I. mnoho
neobjevilo. P esto článek ztstává v mluvp m dokladem politického myš-
lení stavovs ch reprezentant , kte í považovali právo na obranu zap iro-
zenou součást zemsk ch svobod. Zárovei toto právo opírali o kolektivní
mentalitu, tolik typickou pro korporativní prvky v organizaci pozdně st e-
dověké společnosti. Stavovská obec tedy alespoň v rovině teoretic ch

Tamtéž, s. 343, článek s, poznámka 27. Prisobením Salamancy na Ferdinandově vídeň-
ském dvo e se naposledy zabyval Gerhard RILL, Fijrst und Hof in Osterreich. Yon den
habsburgischen Teilungsvertrdgen bis zur Schlacht von Mohács (I52I/22 bis I526) II,
Gabriel von Salamanca, Zentralverwaltung und Finanzen, Wien 2003, s. 137-160.
K postavení Ferdinandol ch španělsk ch rádcťr srov. též Chňstopher F. Lnrprut, Die
Spanier am Hof Ferdinands I., in: Heinz Duchhardt - Matthias SchnePtger (edd.), Rei-
chsstiindische Libertíit und habsburgisches Kaisertum, Mainz |999 (: Veróffentli-
chungen des Instituts fiir europáische Geschichte Mainz, Beiheft 48), s. 43-56.

A. RBzEK, Jednání, s. 340, článek 9.
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p edstav vystupovala jako sociální jedinec, kter vedle kníle tvo il politicky
plnoprávnou část společnosti a projevoval také odhodlání své svobody há-
jit."'

V požadavcích p edložen ch Ferdinandovi I. ve Vídni se p edstavy o po-
t ebné mí e stavovslc ch svobod a omezení moci panovníka ocitly na wcho-
lu. Ces stát však ještě nehodlaly p eměnit ve volební monarchii, jakou
vté době jižbyla sama Římsko-německá fiše. Spíše nabízely jakousi via
media, ktená v sobě spojovala prvky volební a dědičné. Pnívo nastoupit na
trun by podle tohoto modelu zdědil vždy jen prvorozen; (nejstarší) syn,
pop ípadě dosud neprovdaná dcera. K volbě by tedy docházelo nikoli po
vym ení celé dynastie, n bň po zániku hlavní rodové linie. Navíc nejen
nástup ale dokonce i designování oprávněného dědice tr rru p ichrázelo pro
stavy v rivahu tepnre po smrti dosavadního panovníka. Tím se otevíral další
prostor k vyjednávání a politiclc m dohodám.

Odpověď Ferdinanda I. se jeví také dost píintaěná. Habsburslc král se
sv,_ mi rádci sotva mohl stavovslc program v riplnosti p ijmout a vyslovit
s ním souhlas. Odmíttutí však vzhledem k p edběžn m slibrlm, dan m
během volebního zápasu, také nep ipadalo v vahu. Vl sledkem bylo tedy
souhrnné azátmémě neurčité potvrzení; nikoli konkrétních člámku instrukce
nebo snešení volebního sněmu, n brž stavovslc ch pnív a privilegií obecně.
Teprve po složitém vyjednávání, během něhož se vyslanci pokoušeli do-
konce nep ím m nátlakem ziskat odpověď podle sv ch p edstav, Ferdinand
I. p istoupil na udělení podmínečného souhlasu s někter mi body instruk-
ce."o VYsledn kompromis ovšem vyzníval mnohem v hodněji pro krále,
kter pfijal jen malé množství konlffétních závazk t a vytvo il si do bu-
doucna více manéwovacího prostoru. Je nasnadě, že Ferdinanda I. n -
hodňoval i nejednotn postup korunních zemí, jertž se projevil i v rozdíl-
n ch p edlohách pro volební kapitulace, jak je p edstavitelé jednotliv ch
zemí panovníkovi ve Vídni p edkládali.

Moravané již dĚive sami rozhodli ot,ázku dědičnosti trrinu a v tomto
směru ani jejich vyslanci obsah královské moci nijak nevymezovali. Na
prvním místě moravslc ch požadavkťr stála místo toho otivka náboženské
svobody. Text instrukce dané poslrim od moravského zemského sněmu

258) Korporativní teorii jako součást politického myšlení starni charakteňzoval W. Enpn_
HARD, Zur spcitmittelakerlichen undfr hneuzeitlichen Theorie, s. 98-100.

A. Rnznrc, Jednání, s. 346-347 .
259)

dosti obšímě definoval rilohu panovníka v zemi rozdělené vírou i samotnou
zásadu náboženské tolerance, ktená měla tvofit zráklad ešení věroučn ch
rozpor . Tento postoj byl koncipovánzcelav duchu nadkonfesijního lďes-
ťanství, které umožňovalo, ,,... aby jeden každ , mohl pánu Bohu svobodně
a pokajně slo iti podlé toho, což by lrdo za dobré podlé zálrona a naučení
Páně poznal ...".2@ Tím se p iznávalo nejen právo vě ícího na samostatnou
volbu vyznání, ale také osobní iniciativa v hledání ,píavé" cesty ke spáse.

Nadkonfesijní stanovisko p edstavovalo v politickém myšlení moravské
šlechty již určitou tradici, která se vyvinula jako jedenz d sledkťr specific-
ké moravské cesty husitskou revoluci. Z p ednich panslc ch rod tehdejší
Moravy se k nadkonfesijnímu pojetí k esťanství hlásili mimo jiné Pernštej-
nové.26l S velkou pravděpodobností mohl b t Jan z Pernštejna, kterého
zemslc. sněm krátce p ed vídeňs mi roáovory zvolil zems m hejtma-
nem, právě tím, kdo článek o svobodě víry koncipoval a prosadil jeho p ed-
ložení králi. Pernštejn ostatně poselstvo do Vídně vedl a sám s králem jed-
nal.

Nástupnické otázky se Moravané dotkli jen v žádosti, aby podobně jako
v Čechách, také v markrabství p ebíral dědic tr nu vláÁu až po smrti svého
p edch dce.262 S česlcYmi požaÁavky se moravská instukce shodovala i v od-
lnítíní odpovědnosti za bálovy p edchozí politické záxazky, v pot ebě do-
sáhnout potvrzení sv ch svobod a privilegií a v nutnosti splatit královské
tlluhy. Naopak moravská zemská obec ponechávala na knílově libovťrli,
kterou kancelrá pově í vyd.íváním sv ch listin. OdráĚely se snad v tomto
článku dozvuky jagellonské éry, kdy Matyáš Korvín a v jimečně i Vladi-
slav užívali v moravs ch záležitostech uherskou pečeť? Vlivná skupina
tttoravské šlechty včetně Pernštejnri však i v této otázce delší dobu prosa-
ztlvala drisledně korunní postoj.263 Snad šlo spíše o pouhou negativistickou
rcakci na odpovídající česlc požadavek, ktená měla alespoň symbolicky
tlcmonstrovat nezávislost markrabství na české kancelá i.

Moravští vyslanci na některe žádosti českého poselstva reagovali také
konkrétně. Zv|ášť p íznačnou se jeví námitka Moravan proti obsazování

Tamtéž, s. 355.

Josef VÁrr<n, Politilra a bezkonfesijní k est'anství Yiléma a Jana z Pernštejna, in: P.
Vorel (ed.), Pernštejnové v česlo. ch dějinách, s. 173-183, zde s. 180-182.

A. RnzpK,Jednání, s. 356, článek 2.

J. VÁrrn, Politilra a bezkonfesijní k est'atutví, s. l77-l79.
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zemsh_ ch ri adri rodil mi Čechy i ve vedlejších zemích Koruny.2 Zmíně-
n bod snešení českého volebního sněmu se ovšem vztahoval p edevším na
Slezsko aLužici, p esněji ečeno na ri ady, jež v těchto korunních zemích
měli zashívat rodilí Češi. Jednalo se vlastně o poz statek lucemburské
spnívní organizace Koruny, kdy jmenování Čech do někten ch slezslo. ch
a lužic ch ri ad mělo upevnit svazky mezi jádrem státu a nově nabyt_ mi
korunními zeměmi. Zemské svobody stavovské Moravy podobn požada-
vek mohl stěží ohrozit. Uspokojivé objasnění postoje Moravan však m že
sofua poslgrtnout p edpoklad, že moravskou reakci na toto rozhodnutí čes-
kého zemského sněmu vedl pouze zemslo_ partikularismus žárlivě st ežící
vlastní privilegia.265 Zjevně se zde projevuje snalra udržet alespoň částečně
ve srn_ ch rukou kontrolu nad obsazováním zemsla. ch u adri, a tím i svést na
minimum p ípadné negativní d sledky panovníkovy personální strategie.
Slo tedy o jeden z mnoha moment , kdy se konkrétně projevoval dlouho-
dob; zápas vládce a stav o kontrolu politiclq ch institucí a mocensla. ch
nástrojri.

Slezské požadavky p inesené zástupci zemské obce do Vídně se pod-
statnou měrou odlišovaly od české i moravské instrukce.2tr Charakter po-
žadavkri totiž smě oval p edevším do oblasti hospodá slc ch privilegií,
odrážel tím zejména ekonomické zájmy Vratislavi a snahu zbavit se nep í-
jemné blokády slezsko-polsla_ ch hranic.267 Kromě obvykl ch žádostí o po-
tvrzení zemslo. ch svobod Slezané dále usilovali o záštitu proti nárok m
Jana Zápo|ského. Hlavní politiclc požadavek Slezan , totiž povolení svo-
body vynání, se stal p edmětem intenzivního vyjednávání již na slezském
volebním sněmu, kten se sešel začátkem prosince 1526 v Hlubčici. Ani

264) A. Rtzrx.,Jednání,s. 356-357, člrfurek b.
265) Sám Rezek interpretuje tuto stížnost jako riplné nepochopeni české snahy minimalizo-

vat vliv cizích (zejména pak španělsk ch) rádc na Ferdinandova rozhodnutí v zál i-
tostech české koruny. Srov.rÝž,Jednání,s.357, pozn. č. 55.

26ó) Okolnosti vídeňské audience slezského poselstva, v jehož čele stáli vratislavsk biskup
Jakob de Salza a p edstavitel lutenínské šlechty, b ežskoJehniclc kniže Fridrich II.,
shrnula naposled Gabriela'Ytl6, Dzieje Šlqsi@ od 1526 do 1806 roku, in: Marek
Czapliriski - Elžbieta Kaszuba - Gabriela Wqs - Rošcislaw Žerelik" Historia Šl4ska,
Wroclaw 2002, s. l l8-119.

267) Pokk král Zikmund I. ji zavedl oficiálně jako ochranu p ed ší ením moru. Ve skuteč-
nosti blokáda pusobilajako prosťedek nátlaku na slezské stavy, aby uznali Zikmundo-
vy dědické nároky po Ludvíkovi Jagellonském, nebo souhlasili s odpovídajícím vy-
rovnáním. K tomu tež A. REzEt<, Nové p íspěvky,s. 9.

tam, ani později na korunovačním generálním sněmu v Praze a na holdova-
cím sjezdu v samotné Vratislavi, však nedokázali p edstavitelé slezslc ch
stavri získat od Ferdinanda I. pot ebn souhlas. Habsbursh_ panovník vytr-
vale odmítal jakékoli další oslabování pozic katolické církve ve Slezsku
a spíše naléhal na obnovení jejího d ívějšího postavení. Ferdinandovo stano-
visko p íliš nebralo vážně skutečné poměry. Na druhé sfianě jeho p ípadn
ristup v této otánce by neznamenal zavedení náboženské svobody, n brž
mnohem spíše legalizaci vítězství lutenánské reformace včetně sekularizace
církevního majetku, k níž vratislavští měšťané i některá slezská lr,rižata jlž
p istoupili.268

Králova odpověď také zohledňovala rozdíly mezi instrukcemi zásfupcri
.iednotliq ch zemí Koruny. Češi nakonec dosáhli vydání reversu, kde však
Ferdinand I. stvrzoval všechna stavovská privilegia jen obecnou formulací.
Velká část textu této listiny, zejména pasrt o kompaktátech, p itom vychá-
zela z korunovačního reversu Vladislava II. Jagellonského a témě doslova
opakovala jeho formulace.269 Moravští vyslanci však nedosáhli ani takové-
ho písemného závazku a byli králem odkázáni na pozdější projednání všech
požadavkri po jeho p íjezdu do markrabství. Pouze Slezané'se' po kratším
vyjednávání dočkali konkrétních reakcí najednotlivé bodyjejich p edlohy.
l zde však Ferdinandovy odpovědi znamenaly obecnli souhlas nebo rovnou
tldklad ešení daného problému na pozdější dobu.270

Lužice se s nov,. m panovníkem dohodla již prosfrednictvím jeho vy-
slanc na volebních sněmech v polovině listopadu, respelríive o Těsíc poz-
tlčji, a bez větších komplikací Ferdinandovu vládu akceptovala.27| Žádosti
hornolužického šestiměstí o potwzení privilegií byly Ferdinandovi I. p ed-
ltlženy až během korunovačního sněmu v Praze. Král však využil protestri
lužické šlechty, ktená si nep álavzr st vyznamll městského stavu v Llžici
rra sv j kor, a celou záiežitost opět odložil na neurčito. P edstavitel lužic-
kl ch urozen ch stav , Mikuláš z Gersdorfu, p itom argumentoval hlavně
lím, že privilegia měšťan poškozují vlastní práva králova. Sfiet o městská

Obsah složit_ ch vyjednávání Slezanri s Ferdinandem I. je podrobně vylíčen tamtéž,
s. 1l -32.

Text Ferdinandova reversu publikoval s odkazy na prameny A. RezEr, Jednání,
s. 353-354.

Tamtéž, s.362-363.
A. Rrzprc,, Nové p íspěvlq, s. l 2-13.



privilegia se táhl celá tíicátá léta 16. století a jeho drisledky se projevily
ještě v tiloze šestiměstí během šmalkaldské války.272

Ferdinand I. se tedy během volebního zápasl i následn ch jednání o pod-
mínkách korunovace dokázal obratně vyhnout všem konkrétnim závazk m,
jež by zásadním zprisobem omezovaly jeho panovnickou autoritu ve pro-
spěch mocenslc ch nárok stavovsls_ ch obcí, Poté, co se mu v létě 1547
poda ilo rozbít opoziční aktivitu česlo_ ch nekatolick ch stav , Ferdinando-
vo mocenské postavení neb;ivale zesílilo. Jedním z d sledk změněného
poměru mezi panovníkem a stavovskou obcí se ukázal i hladlc nástup Fer-
dinandova nejstaršího syna Maxmiliána na česk královsk trrin.

Došlo k němu ve dvou etapách. Nejprve roku 1549 stavové p ijali Max-
miliána za Wále. Ten však musel vydat stav m zvlášfirí prohlášení, že bé-
hem života svého otce se nebude podílet navládě.273 K jin m požadavkrim
nebo alespoň k projednávání stavovslc_ ch pot eb nenašli za danych poměrri
odvahu. Prozatím se tedy Maxmilián musel smí it jen s prázdn;im titulem,
kten_ mu však bez rizika mocensla. ch ristupk zaručoval hladké píevzetí
otcova dědictví. Ferdinand I. proto ještě na sklonku své vlády mohl prosa-
dit i Maxmiliánovu korunovaci, anižby byl stavy nucen k jakémukoli mo-
censkému dialogu. Maxmilián se pouze zavánal vystavit korunovační re-
vers na dodržoviní zems ch a stavovsk ch svobod.27a

212) Tamtéž, s. 20. K tomu též Karl Czox,, Der Oberlausitzer Secltsstcidtebund zwischen
B rgergeist, Kónigs- und Adelsherrschaft, in: Gunter Oettel - Volker Dudeck (edd.),
650. Jahre Oberlausitzer Sechsstádtebund 1346-1996, Bad Muskau 1997 (: Mitteilun-
gen des Zittauer Geschichts- und Museumsvereins, Bd. 25), s. 14-15; Karlheinz
BlnscrxB, Der Oberlausitzer Sechsstcidtebund als bilrgerlicher Trciger fríiher Staatlich-
keit, in: tamtéž, s. 24-26; TÝž, Der Pónfall der Oberlausitzer Sechsstcidte I547, in:
Matthias Herrmann (ed.), |547-1997, Pónfall der Oberlausitzer Sechsstádte, Kamenz
1999 (- Kamenzer Beitráge, Heft 2), s. 44;Ernst-HeinzLeupen, Die vom Pórfall aus-
gelóste Krise der Oberlausitzer Sechstcidte und ihre Úber-windung, in: tamtéž, s. l02-
104. V širších souvislostech Norbert KrnsrBN, Die Oberlausitz von der Griindung des
Sechsstcidtebundes bis zum Ůbergang an das Kurfi)rstentum Sachsen (I346-1635), in:
Joachim Bahlcke (ed.), Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und Kul-
tur vom Mittelalter bis 

^Im 
Ende des 20. Jahrhunderts, Leípzig 200l, s. 99-124; Joa-

chim BeHlcrE, ,,Einen gar considerablen Platz in den merclcwijrdigen Geschichten
Teutschlandes und des Kónigreiches Bóhmen". Die Stellung der Oberlausitz im poli-
tischen System der Bóhmischen Krone, in: Joachim Bahlcke - Volker Dudeck (edd.),
Welt - Macht - Geist. Das Haus Habsburg und die Oberlausitz 1526-1635, Górlitz-
Zittau 2002, s. 73-88.

SČ ltt, s. 568, ě.204. Srov. J. PÁNnK, Stavovská opozice, s. 36.

SČ IV, s. 136- l37, č. 73.

K sepsání reversu došlo až za Maxmiliánovy vlády roku 1567, píičemž
text listiny témě doslova kopíruje p edchozí Ferdinandriv revers z roku
|526 - včetně vynechání krále LudvíV,a ze semamu p edchozích vládcri,
jejichž privilegia pečetitel reversu slibuje potvrdit. Pouze vodní ustanove-
ní Ferdinanda, v nichž sliboval prosadit uzláni kompaktát a obnovit praž-
ské arcibiskupství, ztratila již v roce 1567 aktuálnost a byla vypuštěna.275

Zbyly tak jen tradiční všeobecně formulované p ísliby dodržování zem-
sk ch a stavovs ch privilegií i osobních v sad a královsk ch zápisri. Dále
Maxmilián opakoval závazekjmenovat karlštejnské purkrabí v souladu se
zemslc_ mi zákony, nedosazovat cizince do u adri, ani jim nesvě ovat správu
královsh_ ch pevností a měst, nep ipouštět zcizováni korunních rizemí a do-
hlížet na jakost mince.

fl P ijetíktdofa II. a Majáňe
()kolnosti, zakter!,ch se na česla_ tnin dostali Maxmiliránovi synové Rudolf
a Matyáš, se od Maxmiliánova nástupu zásadně odlišují. V roce 1575 i v le-
tcch 1608-1611 provázely jednání o následnictví tvrdé s ety mezi politic-
kl mi a náboženslo. mi zájmy stavovs ch obcí a mezi habsburskou vládní
koncepcí. Alespoň Rudolfovo p ijetí proběhlo z hlediska dynastie za rnno-
lrcm méně dramaticlc,_ ch událostí, jež se navic vztahovaly pouze na,českou
stavovskou obec a její vztahkpanovníkovi.276

Jednání, která se vedla mezi česk mi stavy a Maxmiliánem, nenašla
sv j odraz v Rudolfově korunovační kapitulaci, a to hned z několika d vo-
tlii. P edně stavovští zástupci sami podmínili Rudolfovo p ijetí a korunova-
ci logickou žádosti, aby se mlad; král nepodílel na vládě za života otce.
|)roto se Rudolf měl zavánat k potvrzení zems\ ch a stavovsk ch privilegií,
;ic až po otcově smrti, neboť d íve nebyl oprávněn k jalc mkoli pravo-
tttocnlím vlada sk m aktitm.211 Mimo to Rudolf učinil obecn slib dodžo-

Text reversu je otištěn v SČ fV, s. 380, pozn.pod čarou; v latinském zněni jej zpíistupnil
J. Kanouser, Ceské stótní próvo, s. 584-585. Okolnostem vydaní reversu a Max-
miliánova nástupu na tnin věnoval zmínku téžB. VogoRNíK, Królovslrá moc, s. 13 a 17 .

Prriběh sněmu z roku 1575, na němž se Maxmilián snažil prosadit Rudolfa jako svého
nástupce, je z dosavadní literatury dob e znám. Vyčerpávajícím zp sobem ana|yzova|
souvislosti tohoto sněmovního zápasu J. PÁNB<., Zápas o charakter, s. 863-887.

SČ IV, s. 245, č. 75: ,,Však poněvadž na tento čas za živnosti J[ehoJ M[ilostiJ
C[ísa skéJ takové potvrzení od lcróle J[ehoJ M[ilostiJ vykonati náležité není, až teprl
po smrti J[ehoJ M[ilostiJ C[ísa skéJ ...;'

273)

274)
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vání svobod p ímo ve své korunovační p isaze, která tvo ila sfrední bod
korunovačního ceremoniálu.278 Více než formální nebo procedurálni záleži-
tosti však padala na váhu skutečnost, že stavovsla.im politikrim šlo na sně-
mu p edevším o dohodu s Rudolfov m otcem. K ní se měl Rudolf pfipojit,
jen aby její platnost byla potwzena i do budoucna. Hlavním tématem do-
hody se stala otázka náboženské svobody pro nekatolíky. Tu však císa
Maxmilián II. p islíbil pouze stně a Rudolf se k císa ovu slibu p ipojil jen
stručn; m ristním prohlášením, že otcovy závazky vztahuje tež na svou oso-
bu.279

Nábožensh_ problém tak byl vy ešen kompromisem zjevně p íznivějším
pro katolickou politiku, avšak odstranění konfesijních rozporri umožnilo
stavovsla_im p edstavitelrim prosadit ci|e, ježvyjad ovaly spíš obecn zájem
zemské obce, pop ípadě obou urozen ch stavri. K těmto cílrim paťily v první
adě v,_ zrramné zněny v zemské spnívě, p edevším posílení kompetence
zemského soudu vriči královsk}7m ad m (apelační a komorní soud), i sní-
žení Maxmiliánov ch finančních nárok na minimum. V sledky rispěšného
naplnění stavovslo_ ch zájm.& byly kodifikovány prosfiednictvím sněmovní-
hďsnešení.28O Stavovští zástupci vedení samotn; m Vilémem z Rožmberka
p edložili sice Rudolfovi ještě p ed korunovací stručn soubor požadavkri;
ty se však t kaly více méně osobního vďaba následníka k Ceskému králov-
sfuí. Jejich smyslem bylo p iblížit Rudolfa českému prost edí; pfimět ho,
aby se usadil v Praze, ovládl jazyk a více se obklopoval r6dci pochžnejícími
z Čech. Možnosti, které z rispěšné realizace těchto podmínek vypl valy pro
mocensh_ vzestup české aristokracie, se n sovaly teprve v nejasné budouc-
nosti.2s1

Listinu, ktení obsahovala Rudolfovu korunovační kapitulaci, tak čeští
stavové dostali p esně čty i f dny po Maxmiliánově smrti, jak to p edepi-
soval p íslušn oddíl sněmovního snešení z roku 1575. Jeho znění se nijak
nelišiló od Máxmiliánova korunovačního reversu.2i2 Z h|ediska rilohy ko-

278)

279)

280)

28l)

282)

Ferdinand Hngsn, Črs ka lanfesse. Její vznik, podstata a dějiny, Praha l9t2, s. 249;
text p ísahy zamtamenán Éž ; němecliém popiŠu ob adu Ruáoliovy korunovace v SČ
IV, s. 265, č. 83.

F. Hngsn, Čes lra konfess , s. 250-25I.
SČ IV, s. 269-3t0. Podrobnější interpretaci stavovskYch požadavlc se zabyval J.
PÁrver, Zápas o charakter, s. 883-884;wž, Stavovslra opozice, s. ll4-1 l5.
SČ IV, s. 382-383, č. 88; J. PÁr.rer, Zápas o charakter, s. 884.

Text Rudolfova reversu, datovan 12.listopadu l576,je otištěn v SČ V, s. 21-22, č.
14. Srov. B. VogoRNír, Królovská moq s. l7.

runovačních kapitulací (reversri) jako nástroj , které vyjad ovaly a kodifi-
kovaly dohody politického národa s nastupujícím panovníkem, ztratil Ru-
dolfiiv revers jalc koli faktick vyznatn. Změnil se v čistě formální prohlá-
šení, jež pouze p enrášelo dosavadní tradici na dalšího člena dynastie, a tím
napomáhalo legitimizovat jeho vládu. Kromě této symbolické kontinuity
však nevyjad ovalo žádn konkrétní obsah. Skutečná politická smlouva
vládce a národa z stala zakotvena jinou formou - v Rudolfově p ípadě
zejména prosfiednictvím sněmovního snešení a zce|a nesystémově i pro-
st ednictvím risírího slibu stavovslc m zástupcrim.

Korunovační reversy arciknížete Matyáše p ece jen nezťrstaly pouh m
formálním nástrojem potvrzujícím p evzetí vlády, jako tomu bylo u Rudol-
fa II., ebaže si Matyáš otvíral cestu k českému tr nu celou adou politic-
kl ch dohod a smluv. Driležit m p edstupněm Matyášovy královské koru-
novace se staly události z roku 1608. V měítou za náboženské a politické
ristupky protestantrim získal Matyáš vládu v Rakousích a v Uhrách. Ke
spolupráci se mu poda ilo ziskat také moravskou stavovskou obec, jejíž
klíčoví p edstavitelé si z kontakt s císa ov,,_ m pražslc m dvorem odnesli
vesměs trpké zkušenosti.283 V čele stavovské konfederace rakousko-uhersko-
moravské se Matyáš pokusil ovládnout také České knálovství. V Praze však
nenalezl dost stoupencri ani dost pochopení. Musel proto twdě vyjednávat
s česk mi stavy, které se sešly koncem května 1608 na zemském sněmu
v Praze, o uspo ádriní dalších poměr . Klíčová se pro Matyáše ukázala
dohoda s česk mi stavy i se členy rakousko-uhersko-moravské konfedera-
ce. Zatímco Češi a Slezané prozatím jen souhlasili s Matyášov,_ m násled-
nictvím, pro Moravu se vláda ambiciózního Habsburka stala skutečností.
Moravsla. m markrabětem, a tím i pánem črásti České koruny, zároveň také
králem uhersh. m a vládcem rakouslc ch zemí, se stal člen vládnoucí dy-
nastie poprvé nikoli nastoupením po zem elém p edch dci, n brž podporou
oteťené vzpoury proti legitimnímu vlada i a následn m vojensk m taže-
ním.

Dramatické okolnosti Matyášova násfupu k moci se odrazily také na
poměru moravské stavovské obce k novému zeměpránovi. Na holdovacím
sněmu v srpnu 1608 se stavovsh m p edstavitel m podafilo dosáhnout

K tomu Z. VvgíRAL, Stavovská Morava, s. 349-350; Thomas WINKELBAuER, Fijrst
und Fijrstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein ósterreichischer Aristolcrat des
konfessionellen Zeitalters, Wien-Múnchen 1999, s. 58-61. Srov. též J. VÁlre, Dějiny
Morauy II, s. 85-88.
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Matyášova souhlasu s adou jejich politickych požadavkri, jež měly upevnit
autoritu zemsk ch ťr adri (zejména zemského soudu) ataké zvyšit kontrolu
stavovské obce nad jejich obsazováním. Ani posílení zemské vlády o ně-
které vlivné evangelíky nestačilo k plnému zajištění rovnoprávnosti protes-
tantri s katolíky. Matyáš se dal pohnout jen k ristnímu slibu náboženské
svobody a ristupk m ve smyslu legalizace nekatolic chvyznání se obratně
vyhnul.28a Do jisté míry p edznamenala Matyášova strategie polovičat ch
ristupk , vytáček a odkladri, k níž se p i jednání s moravsk mi stavy uch -
lil,jeho postup vpozdějších st etech s českou stavovskou opozicí.

Také uchopení moci v Cechách dosáhl Matyáš stejně neobvykl; mi pro-
st edky. Poté, co ároskotal projekt na porážku Matyáše i konfederace s po-
mocí žoldné ského kontingentu, ktery najal a vystrojil císa riv mlad brat-
ranec Leopold ,biskup pasovs ,, postavili se proti Rudolfovi II. i čeští sta-
vové.285 Logicky hledali a také nalezli podporu právě u Matyáše, kte4 na
ja e l61 1 opět vytáhl s vojskem ku Praze. Rozhodující utkáníjej však čeka-
lo na dubnovém generálním sněmu. Zde stavovské reprezentace korunních
zemí projevily ochotu učinit Matyáše českym králem, ale zároveň se poku-
sily vyrržít Matyášovy závislosti na jejich mocenské podpo e. Z jednání
o korunovační kapitulace měla vzejít kvalitativně zce|a nová smlouva pa-
novníka se stavovskou obcí, v níž si stavové hodlali zabezpeěit rozsáhly
soubor nábožensk ch a politick ch práv, dosavadní habsburskou vládní
praxí systematicky omezovan ch nebo aspoň nerespektovan ch.

Tento záměr stavovsk;ich politikri dostal konkrétní vy,jád ení v návrhu
korunovačního reversu, kteqi? hodlal generální sněm p edložit Matyášovi
k podpisu, Návrh vychéne| z aktuálních i dlouhodob; ch cílri stavovství
a p edstavoval vlastně politich_ program, jehož uskutečnění v prlŤ! by p e-
sunulo rozhodující díl moci do rukou stavovsk;ich reprezentaci.286 P edlo-

284) Matyášriv dialog se stavovsk mi reprezentanty na brněnském holdovacím sněmu
ana|yzova|Z. VygíRAL, Stavovská Morava, s. 380-382.

Vpád pasovskych, jak je tradičně tažení Leopoldova vojska na-qváno, pa í také k frek-
ventovanym témat m českého dějepisectví. Na základě d kladného studia pramen se
pasovskému vpádu i následnému generálnímu sněmu a prijetí Matyáše za českého krá-
le věnoval J. B. NovÁrc, Rudolf II., s. 81-52l.
Čta*y návrhu zaznamenal již dobov,_i svědek v díle K. TIBnTRuNK (ed.), Pqvla Skály
ze Zho e Historie česká I, s. 320-32l. Současnym editorem byly zp ístupněny v SČ
XV, s.436-438, č. 350. Jejich ana|yzou se zabyva| J. B. NovÁx, Rudolf II., s.474-477.
Srov. též J. P. KučpRA, ,Síavovská opozice, s. 7.

285)

ha, kromě obligátního potvrzení souboru dosud platn ch svobod a privile-
gií, žádala p edevším větší kontrolu stav nad politiclo_ mi institucemi.
vprvní adě toho chtěli dosáhnout možností p edkládat králi závazné no-
minace na místa zems ch u edníkri a právem svolávat krajské sjezdy.

Značny v znamv sobě skr valo také ustanovení o pravomoci zemské vlá-
dy najímat vojsko bez králova p ikazl. Možnost budování ozbrojenych sil,
organizování společné obrany korunních zemí proti vnějšímu obrožení a vy-
Wá ení konfederačních smluv _ to vše upevňovalo v politickém myšlení sta-

vovsh. ch p edstavitelri vědomí prava na obranu.

Nebylo myslitelné, aby na takovou dohodu Matyáš p istoupil, pokud se

nehodlal smí it s rolí konstitučního monarchy. Matyáš skutečně také sta-

vovsk návrh ihned po p edložení odmítl. Kolem změn v textu reversu se

rozvinuly bou livé diskuse, Do nich soustavně zasahovali nejen Matyášriv
hlavní politiclo. rádce kardinál Melchior Khlesl, ale také oba papežští nun-

ciové Giovanni Salvaggo a Placido de Marra a zejména španělsk vyslanec
Baltasar de Zufriga. Po složitém a dramatickém vyjednávání se nakonec
poda ilo Matyášovi prosadit vlastní znění korunovačního .eversu."'Matyáš
zde p islíbil potwdit Rudoffiv majestót aPorovnání stav pod jednou a pod
obojí, stejnějako ,,. .. jiné politické věci ... jalro i sněmovní snešení, nlaště
pak ta, heraž jsou se léta šestnáctistého osmého a šestnáctistého desátého
,stala ...". Konkrétním závazkttm se ale opět vyhnul tim, že klíčové stavov-
ské požadavky odsunul k projednání na piíštím generálním sněmu.288

Druh dden po korunovaci, v souladu se sv,_ m závazkem z korunovač-
ního reversu, p edal Matyáš česlo_ m stav m ještě jeden revers potvrzující
svobody a privilegia země i stavri.289 Tento druh revers byl sestaven podle
vzoru p edchozích revers Ferdinanda I., Maxmiliána II. a Rudolfa II. Ne-
znamenal nic jiného než obecné poVrzeni svobod. Obsahoval tradiční usta-
tt<rvení o hradu Karlštejnu, ochraně zemslc_ ch desk a korunního archivu,
cizincích, zemní neporušitelnosti České koruny a jakosti měny. Pouze

Je otištěno v sČ xv, s. 595-598, č.449. S někter mi odchylkami zve ejnil text reversu

také Václav ŠuBBnr (ed.), Apologie druhá stav)v Království českého, Praha 1862, s.

337 -340.

odklad byl zd vodněn nedostatkem času k projednání tak závažnych otázek. Na obě

strany skutečně doléhala časová tíseň zprisobenáblížicím se závaT|: m datem koruno-
vace. Srov. J. B. NovÁr, Rudolf II., s. 490.

Jeho české zněni zve ejnil V. Šugpnr (ed.), Apologie, s. 340-342; latinské znéní je
zp ístupněno na základě pozdějších opisri ve SC XV, s. 706-707 , č. 501.
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rivodní ustanovení se věnovalo také aktuálním událostem. Opakoval se zde
závazek dodžovat náboženské a politické dohody, jež stavovská obec lza-
v ela s panovníkem v letech 1608 a 1609. Kompaktáta tedy byla nahrazena
Českou konfesí a také stavovská konfederace se stala skutečností, kterou
panovník bral na vědomí. V tomto smyslu ani poslední Matyáštiv revers
neznamenal jen formální dodržení historické tradice. Tvo il však pouhé

doplnění královy vlastní korunovační kapitulace, která p edstavovala sku-
tečnou kodifikaci svazku nového krále ajeho staronorn ch poddan ch.

g) Pňjetí Ferdinanda Šýrskébo

Prosazení nástupnictví pro mladého Matyášova bratrance ze š! rské větve
habsburského rodu česk m králem pat i mezi nejvíce kontroverzní události
bělohorského období. U česlo_ ch protestant vzbuzova| Ferdinand Štj;..tj;'
jako budoucí panovník oprávněně chmurné vyhlídky. Úeiniti však jen málo
pro to, aby se nestal jejich p íštím panovníkem. Naopak katqljcká menšina
vítala Ferdinandovu kandidaturu s nelíčen; m optimismem.29o Habsbursk,_

dv r se vskutku mohl v Čechách op ít o vlivné katolické členy zemské
vlády, kte í vyvinuli neobyčejné risilí, jen aby Ferdinanda Št_ rského jako
Matyášova nástupce prosadili.

Tomuto záměru odpovídal také pruběh českého zemského sněmu, kteq
se sešel v Praze na počátku června 1617 . Kíál Matyáš p edložil sněmovní-
krim propozici, která obsahovala jako hlavní bod Ferdinandovo p ijetí na
česk tr n. Radikální katoličtí politikové v čele se Zdeňkem Vojtěchem
Popelem z Lobkovic se cílevědomou a promyšle_nou režií sněmovního jed-
nání postarali o hladké schválení této propozice.29

Sněm probíhal v ovzduší obav a nervozity. Doprovázelo ho zastrašování
nekatolick; ch p edák . 1 e jlž samotné rozepsání sněmu budilo ned věru.
Jedin m povolen m p edmětem jednání se měla stát královská propozice,
což sice p edstavovalo ideál pro panovníka, ale znamenalo p íkr rozpor se

290\ K. TtBrrnuNr (ed.), Pavla Slaily ze Zho e Historie ||, s. 35.
29l) Pr běh sněmu je popsán s rriznl mi podrobnostmi v někten_ich dobov ch pramenech,

zejména v pamětech Viléma Slavaty z Chlumu a Košumberka a v historickém díle
Pavla Stránského. K tomu J. JInrčpx (ed.), Paměti II, s. 151-157,258-258-280:
K. TIerrnuNx, Pavla Skóly ze Zho e Historie II, s. 28-36. Sněmovnimi událostmi se na
základě těchto líčení zab ualjiž A. GINDELv, Dějiny I, s. 131-140. O novou interpre-
taci s postižením širších souvislostí stavovského zápasu s habsbursk;im centralismem
na počátku 17, století se pokusil J. P. Kučenn, Stavovská opozice.

zájmy stavovské obce i s vlastním posláním zemsk ch sněm .292 Protes-
tantská opozice p icházela na sněmovní pridu s jasn m cílem dosáhnout
neobsazení trunu a odložení volby následnika až po smrti Matyáše.293 Kro-
mě vhodné argumentace zdrirazňující volební pnáva stavri k tomu sloužil
i pokus p enést volební kompetence na generální sněm s ričastí zplnomocně-
n; ch zrástupc vedlejších zemí Koruny.29a Obratné manipulaci sněmu se
protestantská opozice pokoušela čelit uplatrrěním vlastní strategie sněmov-
ního jednání. Její podstata tkvěla ve snaze podmínit p ijetí a korunovaci
Ferdinanda p edchozím potvrzením nábožensk ch svobod. Měl tak b t
kopírován postup stav na generálním sněmu z roku 16ll, kdy se poda ilo
Matyáše p imět k vydání korunovačního reversu ještě p ed samotnou koru-
novací.295 Všechny námitky p edstavitelri opozice však byly bez váhání
smeteny ze stolu.

Jediná akce, k níž se protestanté vzchopili, souvisela právě s jednáním
o sněmovním snešení a Ferdinandově korunovačním reversu. Nešlo v něm
p ímo o potvrzení stavovsk; ch a zemsk ch svobod, neboť Ferdinand Šq r-
sk, až do vlastního nástupu na trun po Matyášově smrti nebyl k něčemu
takovému oprávněn. Měl však zemské obci vydat revers, v němž by se
zavázal, že během života svého p edchridce se nebude pokoušet získat podíl
na vládě v království. V opačném p ípadě stav m náleželo právo odmítnout
l;erdinandovi poslušnost. Druh a hlavní vyznam reversu spočíval v králo-
vč slibu stvrdit do čty q dn po svém nástupu na fi n všechny svobody
lr privilegia po vzoru p edchozích panovník . Nešlo tedy ani tak o smlouvu
s budoucími poddan mi, jako spíš o závazek takovou smlouvu p i skuteč-
rrém p evzetí vlády uzav it.

Královsky mandát o rozepsání sněmu, formulovany záměrně v nesmlouvavém p ika-
zovacim tónu, tvo il nejspíše také součást zastrašovaci kampaně dvora. Srov. K.
TIpprnrntr (ed.), Pavla Skaly Historie II, s.27 .

A. GtNoELy, Dějiny I, s. l3l.
Volební právo stavri měl hájit p edevším Jáchym Ond ej Šlik, kten se však pod ná-
tlakem z katolické strany své lohy vzdal. P esunu volby do kompetence generálního
sněmu se pokoušel dosáhnout hrabě z Thurnu, avšak jednalo se spíše o provizorni ná-
hradu za zttoskotání dosavadní opoziční linie. Také Thurn byl katolick mi členy zem-
ské vlády energicky umlčen. Srov. J. Jn-ečpr (ed.), Paměti II, s. 266-270 (diskuse
-fhurna 

s Adamem ze Šternberka a s Jind ichem z Kolovrat), 271-2721Štitovo vystou-
pení).

Srov. K. TtppTRuNK (ed.), Pavla Skály HistorieII, s.3l.
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Nejvyšší kanclé Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic, kteď text reversu
pravděpodobně koncipoval,"' jako vzor použil nejspíš obdobnou listinu
Matyášovu. Slo o revers, kteď Matyáš vydal česk m stavťrm 22. kltětna
1611 na závěr generálního sněmu. Podle tohoto vzoru Ferdinand Št rslc
p islíbil potwdit ,,všeckna privilegia, majestáty, obdarování, svobody, prá-
va a z ízení zemslra, starobylé dobré po ádky a ntyklosti, v těchto všech
punktích a Hausulích, nic ovšem neuymiňujíc, tak jalě jest J[ehoJ C[ísa skéJ
M[ilostiJ nynější lq4l o pán jejich nejmilostivější a p edešIí králové čeští
jsou činiti ráčilť'."' Jak se zdá, Ferdinand považoval takov závazek za
p ijateln a nespafioval v něm p ekážku budoucího rispěšného panování
v Cechách. Jeho postoj ovlivnilo i teologické dobrozdání, které mu p ipra-
vili jezuitští poradci. Podle nich nebylo p ípustné samotné vydání Rudolfu-
va maiestátu. Pouhé potvrzení však neohrožovalo Ferdinandovy naděje na
vlastni spásu.298

Naproti tomu se katoličtí radikálové p ece jen pokusili otev ít legislativ-
ní dví ka k pozdějšímu pop ení náboženslc ch privilegií protestant tim, že
p i koncipovifurí sněmovního snešení uvedli text reversu ve zjednodušeném
znění jen obecně stvrzujícím stavovslcí privilegia.299 Tentokrát se však
protestanté z popudu Viléma staršího Popela z Lobkovic postavili na odpor
a vynutili si novou ripravu snešení, do něhož bylo zahrnuto plné znění re-
,er u.'oo Teprve tento text p edložil sněm Matyášovi a arciknižeti Ferdi-

296) Jan P. Kučera uvádí Lobkovicovo autorství jako hypotézu bez dalšího odkazu. Srov.
TÝž, Stavovská opozice, s. 28. S Kučerovou domněnkou nelze než souhlasit, neboť
právě do kompetencí královské kancelá e spadalo vydávání takorn chto písemností.
Mimo to právě nejvyšší kanclé Lobkovic pfinesl sněmovník m text reversu, jak uvádí
J. Jnpčer (ed.), Paměti II, s. l52.
Znění Ferdinandova reversu uvádí J. JnBčEr (ed.) , Paměti II, s. 28l. P íslušná pasiž
Matyášoly listiny nléla mnohem konkrétněji a v,_islovně zmiňovala i sněmovní sneše-
ní, konfederační smlouvy a majestát. Všechna tato privilegia poMrzovala ,,ve všem je-
jich znění, punktích, klauzulích a artikulích nic ovšem neuymiňujícj'. Tato formulace
byla do Ferdinandova reversu p evzata témě beze změny. Srov. V. Sugpnr (ed.), Apo-
logie, s. 338.

297)

298) A. GDrDELr, Dějinyl, s. l42.
299' Gindely a po něm Kučera se domnívali, že bylo t eba upravovat revers. Ze Slavatova

líčení však jasně vypl vá, že spor se vedl o ripravu textu snešení podle reversu, ne na-
opak. Srov. J. JRsčBx (ed.), Paněti II, s. l52: ,, ... tav reversu obs ená a k potvrzeni
jmenovaného majestátu nálďejici slova v dotěené odpovědi uypuštěna a pominuta
jsou."

300) P vodně byla vynechána právě formulace ,,v těchto všech punktích a klausulích, nic
ovšem nevymiňujíc, tak jakž jesl J, C. M. nynější lrál .., ", jak dokládá J. Jnrčex (ed.),

nandovi jako svou odpověď. Jakmile projevil panovník svťrj souhlas a došlo
k zapsání snešení do zemsk ch desk, staly se v sledky snému závazné pro
celou stavovskou obec.'u'

b) Volba Fidicha Fahkébo

V jistém smyslu pat i mezi d sledky korunovace Ferdinanda Š6;rsrcno
také volba Fridricha Falckého česk m králem. perspektiva Ferdinandovy
vlády sála v pozadi činri radikální skupiny česlc ch protestant , až je nako-
nec vehnala do otev eného válečného konfliktrr s legálně p ijaf m panovn!
kem.302 Ferdinandovo sesazení z českého trtinu a uotu" nouenb panovníka
v srpnu 1619 znamenaly jakousi zpožděnou reakci protestantslo. ch radikálri
na ne spěch z roku 1617. Tentokrát se poda ilo uplatnit právo stav na
svobodnou volbu krále i provedení volby za plnoprávné ričasti zástupcťr
všech korunnichzemi shromážděn ch na generálním sněmu. p i Fridricho-
vč volbě se tedy prosadily oba principy stavovského politického myšlení,
icž byly p edcházejícími událostmi zásadně pop eny.

z tohoto hlediska p edstavuje nástup Fridricha Falckého na česlc- tr n
svého druhu protipól k p ijetí Ferdinanda Št/rského.3'3 Fridrichovo pov -

Paměti II, s. 279; srov. A. Grr.rPELY, Dějiny I, s. l40. Sestavení prvn í vetze snešení,
které bYlo formulováno ve 

^tláštním 
spisu jako odpověď sněmu na královskou propo_

zici, svě il sněm zvláštní komisi v počtu 24 muž . Pfi redakci textu snešení se však
hlavního slova ujali Vilém Slavata a Ji í Bofita z Martinic. Srov. J. JtnpčBr (ed.), pa_
měti II, s. l5l.
V okolnostech jednání o Ferdinand v revers a sestavování sněmovní prop ozice dodnes
ztistává mnoho nevyjasněného . Zdá se, že iniciativa k machinacím s poáobou snešení
vYcházela nejsPÍŠe od Slavaty, kten_f zmiňoval i jakési porady protestant ohledně sne-
Šení v domě Adama mladšího zYa|dštejna. Valdštejnovy deníkové záznamy nic tako-
vého nenaPovídajÍ. Srov. J. Jrnrčnr (ed.), Paměti II, s. l55; Marie KorprNsKÁ _ petr
MnŤn (edd.), Deník rudolfinského dvo ana. Adam mladší z Yaldštejna 1602-1633,
Praha 1997, s. 268-269. Ještě v p edvečer schválení konečné podoby snešení Slavata
marně p esvědčoval Ferdinan&, aby arcikníže k žádn}rm ristupkrim nepovoloval. Na-
razil vŠak na Ferdinandriv pragmatick postoj, zanímžse skrl_ívaly nézóry jentitsk ch
tcologri i Ktrleslova doporuč ení. Zároveň si hrabě ve svl_ích pamětech neodpustil prud-
ké v PadY na adresu Viléma staŇího Popela z Lobkovic, kter Slavaťťrv ziměr se sty-
l|zací snešení p ekazil. K tomu J. Jlnrčer< (ed.), Paměti II, s. 279.
K podobnému risudku dospěl již A. Gruoprv, Dějiny II, s. l50.
l;ridrichovu vládu v zemich Koruny české a jeho vďah ke stavovsk m íepíezentacím
llilPosledY struČně popsal Jaroslav PÁNnr, Friedrich Y. von der Pfalz ali t<cinig von
l]iihmen, in: Peter Wolf - Michael Henker - Evamaria Brockhoff- Barbara SteinhelT _



šení se p esto v jednom ohledu podobá nastoupení Matyáše Habsburského
v roce 16l l. Oba tito panovníci se k vládě v českém státě dostali s pomocí

stavovsh_ ch konfederací a museli také respektovat politické záxazky, jež
z této situace vypl;valy. Fridrich pochopitelně p edstavoval pro stavovskou
konfederaci mnohem méně problémového partnera než Matyáš, kterému se

s pomocí mezinárodní katotické diplomacie i domácích stoupenc postupně

da ilo oslabovat konfederační solidarifu i postavení protestantsh. ch politi-
k v jednotliv ch zemích habsburské monarchie. Falclo. kurfi t se cítil také

mnohem vice zavinán sv,_ m volitel m, zatímco Matyáš konfederační hnutí

do značné míry sám inicioval a dodával mu zdání legality. vliv Fridricho-
v ch zástupcri na dosavadní v voj českého povstaní sice nez stal zanedba-

teln , ale falcká podpora se zatim projevovala spíše nep ímo. Nadto nebyl
Fridrich jedin m kandidátem na česlc trun.

okolnosti Fridrichova poněkud p ekvapivého zvolení si v každém p í_

padě vynucovaly vytvoíeni zce|a nového vztahu mezi panovníkem a poli-
tick m národem. Podobu tohoto vztahu určily do značlé míry již v sledky
generálního sněmu z roku 16119. Zde uzav ená konfederační smlouva mezi
zeměmi Koruny české, k níž p istoupili rovněž rakouští a uherští stavové,

obsahovala adu ustanovení nábožensko-politického charakteru. Na j"jip!,

záktaděp ebíraly zemské stavovské obce v českém státě dominanbrí roli.3M

Mocenské postavení budoucího panovníka stavovského státu určovala po-

vinnost respektovat ustanovení konfederace a podrobit jim svou vládní
praxi.305

Takto změněnému poměru mezi státem a panovníkem odpovídala také
volební Fridrichova kapitulace, či spíše revers, v němž nedávno zvolen;

česls. král sliboval potvrdit zemské a stavovské svobody v obvyklé lhtitě

304)

Stephan Lippold (edd.), Der Winterkónig. Friedrich V. der letzte Kurfiirst aus der Obe-

ren Pfalz, Amberg - Heidelberg - Prag - Den Haag, Augsburg2DD3, S. 101-106.

česk text konfederační smlouvy zve ejnil F. KeuBNíčEr, Zemské sněmY II, s. 649-

669. Řozborem smlouvy se zab;iva| již A. GrNoELY, Dějiny II, s. l31-139; srov. Karel
MelÝ, Změny státního z ízení v českém stavovském povstáni FHB 8, 1985, s. 63-88.

Naposledy sá pokusil zdtraznit inovační vyznam České konfederace jako v'.isledku

dlouhodobého ťrsilí o p ekonání partikulárních p ehrad a na|ezení spoleČného politic-

kého programu stavovské opozice jednotliv ch zemi Koruny české Joachim BnHLCKE,

Modernization and state-building in an east-central European Estates' sYstem: the

example of the Cortfoederatio Bohemica of l 619, PER 17 , 1997 , S. 6l -73 -

A. GrNpELy, Dějiny II, s. 133.

čty t dnri po své korunovaci.3ffi Mezi stavovsk mi privilegii, která se zde
zavazoval konfirmovat, Fridrich q slovně zmiňoval Rudoffiv majestát
l Porovnání stav . Fridrich skutečně dodržel slib a potvrzení vydal v podo-
bě královského majestátu. Jeho znění odpovídalo zejména po formální
stránce korunovačním listinám p edchozích česlc ch králri. Jako p ím vzor
pro vyhotovení listiny sloužil ťr edníkrim české kancelá e patrně druh ko-
runovační revers krále Matyáše ze 3. června 1619.307 Fridrichriv koruno-
vační revers opakoval adu tradičnichzávazktt,narozdil od sv,_ ch vzor se
však v,_ slovně zmiňoval o Majestátu, České konfederaci a artikulích gene-
rrilního sněmu ze srpna 1619. Tato pasiáž p edstavuje bezpochyby klíčové
lrrísto listiny, které ji odlišuje od všech p edchozích. Zárovelje zde nově
lilrmulován poměr panovníka a stavovské obce ve smyslu konfederační
stnlouvy. Král Fridrich tím p ijal svou rilohu korunované hlavy stavovské-
lrrl státu. Fridrichtiv revers také uzaťel adu těchto státoprávních dokumen-
tíi. V drisledku bělohorského vítězství habsburští panovníci již nebyli nuce-
rri podobné smlouvy s politicla. m národem uzavirat a vystačili s formálním
ťrstním p íslibem dodržování stan ch privilegií.3o8

ll. 1.3. Kotunovační slavnosti a symbolická komunikace
])iskuse a spory o volební povahu českého královského titulu, sněmovní
;r tliplomatické zápasy o volební a korunovační kapitulace, to vše spadalo
rlrl oblasti vlastního politického jednání, pop ípadě dobového učeného dis-
krrrsu. Až teprve korunovační ob ad proměňoval všechny politické dohody
lr sliby v závazné pouto vládce a národa, posvěcené nejvyšší transcenden-
l;ilrrí mocí. Z tohoto hlediska se zrušení pouta stávalo problémem nikoli jen

1rl,iivním, nybň také otázkou cti a svědomí. Korunovace se také měnily
v tlpravdovou manifestaci panovnické autority a legitimního p evzetí moci
r u rstupuj ícím vládcem.309

Listina se v originálj nezachovala, o jejím lyhotovení jsou k dispozici pollze nepfimá
svědecwí. Srov. J. CBlnxovsKÝ, Majestót, s. 249. Cesk p eklad reversu zaznamenal
K. TtBpTRuNK (ed.), Pavla Skály ze Zho e HistorieIII, s. 352.

S ním také Fridrichow kapitulaci srovn ává J. ČprerovsKÝ, Majestát, s. 251-252.

J. KarousEK, České státní próvo, s.233-234.
Právě toto rituálně uzav ené pouto mezi vládcem a politickym národem činilo z koru-
novace záHadní legitimizaění nástroj královské moci. Srov. zobecnění, k nimž dospěl
Edward MuIR, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge, 1997, s. 254-255. K tomu
též W. Rrrrunano , Geschite der Staatsgewalt, s. 93-95.305)


