Meze kritického myšlení (odpověď Dr. Františka Koukolíka na dotaz posluchače při rozhovoru v Meteoru 25. 3. 2016)
Petr Sobotka
Pan David Šrott poslal zajímavou otázku: jaké má kritické myšlení meze?
František Koukolík
Nepočítáme-li podprůměrnou inteligenci neboli hloupost prostou, jsou jimi nevědomost, omyl, ignorance a stupidita.  O meze kritického myšlení se pečlivě stará chybná školní výuka, která je natolik zaměřená na šprtání fakt, že jejich nepotřebným množstvím zadusí vyhmátnutí smyslu, účelu a souvislostí. A také reklama, propaganda, indoktrinace a vymývání mozku. Významnou mezí kritického myšlení je neotřesitelně pevná víra. 
PS
Náboženská? Proč?
FK
Překvapivý experiment dokázal, že v mozku máme neuronální síť velkého rozsahu, kterou aktivuje víra. Přitom vůbec nezáleží na tom, čemu člověk věří. Stejná síť se prakticky stejným způsobem aktivuje u křesťanů hluboce věřících výroku „biblický Bůh existuje“, jako u ateistů věřících výroku „biblický Bůh neexistuje“. 
PS
Dá se předpokládat, že stejnou síť bude aktivovat neotřesitelná víra v cokoli dalšího? 
FK
Dá, zatím je to jen předpoklad, který vyžaduje další experimenty. 
PS 
A proč je víra významná mez kritického myšlení?
FK
Přečtu několik odstavec z knihy našeho politicky angažovaného teologa. Píše:
„Posláním víry není utišit naši žízeň po jistotě a bezpečí, nýbrž naučit nás žít s tajemstvím. 
Víra je odvážný, riskantní krok naší svobody za úzký okruh toho, co je pojištěno a zajištěno důkazy. Věřit, dát šanci víře, neznamená zbavit se rozumu, nýbrž zpupnosti rozumu; dát prostor víře předpokládá osvobodit se od iluze, že hloubku pravdy můžeme plně uchvátit svým věděním a převést ji do svého vlastnictví a režie.“
PS
Co Vás na citátu tak upoutalo?
FK
Sv. Bernard to před tisícovkou let problém údajně formuloval stručněji a jasněji.  „Kdo by se chtěl rozumem plést do víry, potřebuje holí do zubů.“ A Martin Luther pronesl: „Rozum, děvka ďáblova…“ A také známe stereotypní způsob připomínající kafemlejnek užívaný všemi šamany a kněžími všech náboženství co svět světem stojí, při užívání pojmů tajemství, svoboda a zpupnost rozumu. Všude na světě říká: „Kdybys mi nevěřil, je to proto, že je tvůj rozum zpupný. Tak mi raději koukej věřit. Stýkám se totiž s Tajemstvím, na které rozumem nestačíš.“ No a lidem, které zpupnost rozumu ovládla natolik, že s pochybnostmi nepřestali, očišťovala duši tím, že ji dost bolestivě zbavili těla. Což se masově vynořilo znovu. 
PS 
Zkusíte svůj pohled popsat blíž?
FK
Začnu pojmem tajemství. Nejprostší definice tajemství říká, že jde o skrytou informaci. Představte si své uvažování jako ideálně poctivé soudní řízení. Poctivé soudní řízení je rozhodnutí o tom, co je, nebo není pravda, nebo dosažení aspoň nějakého stupně pravděpodobnosti, že se soud přiblížil ke skutečnosti. A to bez ohledu na to, čemu soudci, advokáti, žalobci, znalci, obvinění i svědci věří, nebo nevěří. Jinak řečeno – jde o užití kritického myšlení. Kritické myšlení  je pečlivé a uvážené rozhodnutí o tom, zda nějaké tvrzení přijmeme, odmítneme, nebo se o něm zřekneme úsudku. Kritické myšlení rovněž zahrnuje stupeň jistoty, neboli míru pravděpodobnosti, se kterou nějaké tvrzení přijmeme nebo odmítneme.  Pojem tajemství v průběhu soudních řízení proto obvykle nestačí. Kritické myšlení praví, že se tvrzení ověřují. Výhodné je proto o teologickém tajemství netvrdit pokud možno nic, kromě toho, že jde o tajemství. A přitom věřit, nebo se tak tvářit, že jste to právě vy, kdo dané tajemství nějak zná a skutečně prožívá a to v míře, kterou si vy, právě proto, že jste nositel pýchy rozumu, neumíte představit. Těžko vás potom někdo může chytit za slovo.
PS
A pojem svoboda?
FK
Jsme žádáni, abychom vykročili „za úzký okruh toho, co je pojištěno a zajištěno důkazy“. Soudný člověk nemá dojem, že by okruh toho, co je zajištěno důkazy, počínaje matematikou, přes fyziku, chemii, biologii, medicínu, psychologii k dalším vědním oborům, byl úzký. Jestliže však z tohoto okruhu vykročíme, pak můžeme buď:
- ověřovat, zda vše, s čím se tam setkáme, jsou skutečně nové neznámé jevy, pokusit se je popsat nějakou teorií a následně zjišťovat, zda domněnka platí, nebo neplatí,
 - nebo se dostat do nekonečného prostoru fantazírování, osobních pocitů, blátivého myšlení charakteristického myšlenkovými mlhovinami, případně kazatelskými výtrysky, jejichž smyslem bývá manipulace. Tohle není projev svobody, ale jejího opaku.
PS
Co říkáte zpupnosti rozumu?
FK
Rozum neboli kritické myšlení není cesta k nekonečné pravdě a světlu. Cesta rozumu je přesně opačná. Rozum je jediný nástroj, který zabraňuje cestám do nekonečných omylů a tmy. Ale jen tehdy, naučíme-li se ho správně užívat, pokud se ho z nějakých důvodů dobrovolně, nebo nedobrovolně nezřekneme. Jakmile se v této souvislosti rozumu zřekneme, platí Voltairův výrok: „Náboženství vzniklo ve chvíli, kdy se první hlupák setkal s prvním podvodníkem“.  Neboť co jiného než hlupáky jsme, nemáme-li rozum, nebo ze sebe hlupáky necháme udělat, jestliže se ho zřekneme. Rozum ví, že jakákoli právě dosažená a ověřená pravda je nejnižší dosažená míra nepravdy, takže jakákoli dosažená pravda bude dřív nebo později překonána. Skutečný rozum arogantní, pyšný nebyl a není. Nevím o něčem pokornějším. Půlstoletí lékařské praxe mne tomu učilo a den za dnem učí znovu a znovu. Jsme si něčím jisti, pevně tomu věříme – a ejhle, můžeme-li věc ověřit, může být všechno docela jinak. Nemůžeme-li, nebo nesmíme-li ověřovat, nebo se toho zřekneme, může si povídat, kdo chce, co chce. Skutečnost uniká – o to víc, když se nejedná o žádnou jinou skutečnost, než je buď osobní víra, nebo manipulace, nebo obojí. 
Existuje-li skutečná zpupnost, je to zpupnost jakékoli organizované víry, která něčemu věří, nebo víru předstírá, a současně tvrdí, že jak její víra, tak předmět její víry jsou všemu nadřazené, nedotknutelné, posvátné, mimo rozum, což je pro ni důvod, aby brala majetek a životy lidem, kteří jí nevěří – třeba proto, že užívají rozum. Této víře nejde o nic jiného, než o moc a majetek.
(Přetiskujeme se svolením redakce Meteoru)
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