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8. Emile Durkheim jako skuteény
zakladatel ,,védecké
sociologie®?

Durkheimova sociologie ve mné nezasahovala ani metafyzika, jimg
jsem chtél bygt, ani étendre Prousta, ktery usiloval poznat komedii
i tragedii lidského Zivota. Durkheimova teze Bih nebo spolecnost mé
udivovala nebo rozéilovala. Vgklad sebevrazednosti statistickgmi
oztahy mé neuspokojoval. Durkheim mé nenaudil filozofovat

o sociologickém duchu. Obéanskd mise, kterou na sebe vzal,

totig postavit proti sobé upadajici katolickou mravnost a svétskou
mordlku budouci doby, mé kupodiou ponechdvala lhostejngm.

Ale i tak - disciplinovany ¢lovék, prisné mraoni kantovec v Zivoté

i knihdch, nesporné zaslouzi hfubokou dctu... Nicméné na rozdil od
Tocquevilla ani Comte, ani Durkheim nenapsali nic dileZitého

o politice, ba ani o onom usporadani, jez by podle nich mélo
odpovidat poZadavkim soudobé spolecnosti.

(Raymond Aron, Mémoires: 50 ans de réflexion politique)

Jestlize dal Auguste Comte sociologii jméno, vybavil ji Emile Durkheim
(1858-1917) pojmovym aparatem a metodou, které ji dokéazaly proménit
ve skute¢nou vyzkumnou praxi. ,Comte, Spencer, Mill,“ piSe Durkheim, , ti
vSichni se zabyvaji predevsim mogznosti sociologie, jen mélo vsak rikaji
k tomu, o co by se mél sociolog vlastné zajimat a jak by mél ve svych zkou-
manich konkrétné postupovat.” Do této mladé védy tak Durkheim piinasi
mnohem vice nez pouhou metodu, nebo lépe, z jeho pravidel sociologické
metody (takovy je i ndzev Durkheimovy snad nejslavnéjsi knihy: Les Régles
de la méthode sociologique, 1895) pfirozené a pfitom zietelné vyplyva, ze
metoda neni jen néjakou technologii vyzkumu, nybrz Ze je neoddélitelné
spjata se zakladnim rozvrhem védy, ke které nélezi. Durkheimav sociolo-
gicky program se setkal s takovym Gspéchem, ze se kolem néj utvorena so-
ciologicka skola stane na dlouhou dobu $kolou ,francouzskou®. A pokud si
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francouzska sociologie prosla obdobim, které radilo na Emila Durkheima
zapomenout, neplati o ni proto méné, ze jim zGstava dodnes prostoupena.
Pravidla sociologické metody Durkheim prezentuje jako explicitni for-
mulaci principd, které se nachézeji v pozadi jeho o rok dfive publikované
dizertace, v niz se vénoval fenoménu délby prace (De fla division du travail
social, 1893; &esky: Spoledenska délba prdce, 2004). Stejnymi pravidly se
pak Durkheim chce nechat vést také ve svych pozdéjsich sociologickych
studiich, i kdyz byva ¢asto poukazovéno na to, ze si v tomto ohledu neni
vzdy nejvérnéjsi. Jakkoli byvaji Pravidla sociologické metody povazovéna
za Durkheimdv manifest védecké sociologie, z pouhého nézvu knihy by-
chom neméli odvozovat, ze by v jeho ocich sociologii jako samostatnou
védu zakladala metoda v tom smyslu, v jakém tomuto vyrazu rozumime
dnes. Osobitost védecké discipliny podle Durkheima nespodiva v metodé,
ale v pro ni specifickém predmétu, existence kazdého védeckého oboru
musi byt spojena se zvlastnim predmétem, ktery jeho samostatnost ospra-
vedlniuje. Durkheimova pravidla tak sociologovi ani tolik nerikaji, jak nakla-
dat se zkoumanym predmétem, aby z néj ziskal jeho pravdu, badatele zasti-
huji ve chvili, kdy svij predmét teprve hleda, a tedy jesté pred samotnym
vyclenénim predmétu, ktery jim bude zkouman, z masy skute¢nosti.

Durkheimovo pojeti socialniho faktu

Onim exkluzivnim predmétem sociologie mé byt podle Emila Durkheima
socialni fakt, ktery definuje v prvni kapitole Pravidel. Socialni fakty — pravi
se v prvnim z jejich vymezeni, jez se stalo mozna nejcitovanéjsi pasazi v dé-
jinach sociologie - ,,spodivaji ve zpusobech jednani, mysleni a citéni, které
jsou vzhledem k jednotlivci vnéjsi a které maji donucovaci moc, diky niz
se mu vnucuji“. Tato formalni definice, kterd vyzdvihuje vnéjsi charakter
socialniho faktu a jeho donucujici silu, dava sociologii jeji vlastni predmét
zkoumani, a tim zaklada jeji samostatnost. Sociélni fakty jsou vici jednotliv-
ci vnéjsi vtom smyslu, ze nejsou jeho dilem, jsou na ném nezavislé, o jejich
existenci ¢i neexistenci jednotlivec nemudze rozhodnout. Napriklad jazyk,
kterym se dorozumivame, kazdého z nés predchézi, je mimo nés, nebot je
fenoménem kolektivnim. M4 pritom donucujici silu v tom smyslu, Ze jsme
nejprve privedeni k tomu jej prijmout, jakkoliv se mizeme pozdéji snazit
na né&j individualné pusobit. Stejné tak je tomu se zvyky ¢i moralnimi prin-
cipy, s pravnimi predpisy, nejriznéjsimi presvédcenimi, ale také s méné
trvalymi ,silami®, které nas néjakym zpisobem mohou strhnout, jako kdyz
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se napfiklad nechdme svést, at uz v nasem Gsudku, anebo v jednani, roz-
horéenym a k ¢inu odhodlanym davem. Tento néstin povahy socialnich
faktd by vséak nemél zlstat bez dvou upresnéni: Za prvé neni nutné hned li-
tovat jejich zminéného utlacivého charakteru a hledat v ném popreni indi-
vidualni svobody. V nasem zivoté bychom se totiz bez nich tézko obesli,
jsou nasi soudasti, spoluutvafi nas (podfizeni se sile spole¢nosti je pro
Durkheima naopak znakem lidstvi). Druh& poznamka se pak tyka ,latky“
socialnich faktd. Ty totiz nemusi byt Cisté idealni povahy, socialni fakty
mohou byt ,konsolidovany® a nachazet se v nasem prostredi ve formé pev-
néjsi, nez jakou maji zvyklosti ¢i presvédceni, mohou byt ve vécech: po-
mysleme t¥eba na velmi materiélni silnice &i zelezniéni traté (tyto priklady
uvadi sdm Durkheim), které davaji tvar nasim pohybdm.

Trebaze mohou byt ve vécech, sociélni fakty jsou pro nase poznéni
krehké. Navod k tomu, jak by mél socialni védec ke skute¢nosti pristupo-
vat, aby v ni mohl sociélni fakty zachytit a aby je ve chvili, kdy je rozpozna,
dokazal pred sebou udrzet v jejich Gplnosti a navzdory této jejich prchli-
vosti, najdeme rozpracovany praveé v jednotlivych ,pravidlech sociologické
metody*“. To, co je v Durkheimovi nejpodstatnéjsi, tak moznad mame hledat
na jeho samotném zacatku, k némuz nékdy pfistupujeme s netrpélivosti
¢tenaru sditajicich otocené stranky. Od vydani Pravidel uplynulo vice nez
jedno stoleti, jemu navzdory a navzdory véemu, co dnes Ize v jeho sociolo-
gii povazovat za prekonané, bychom se vsak alespon v jednom méli k Durk-
heimovi vracet, totiz k ideji, ze sociolog svdj vyzkumny predmét nenachézi
jen tak ,na ulici®, nybrz Ze jej pro sebe musi opracovanim pracné ziskat.

Durkheimova sociologie se tak ze véeho nejdfive rozchézi s pokojnosti
~béZného rozumu®, ktery jako by klouzal po povrchu véci a poznéaval je ve
svétle kazdodennosti, ¢ili jednani. Co jemu staci a jemu vyhovuje, nemuze
vSak uspokojit védce, a tak se také pro Durkheima prvnim pravidlem stavé
zieknuti se predchoziho poznani. Pravidlo je to o to dulezitéjsi, Zze ndm
jsou socidlni fenomény zfidkakdy zcela cizi (ano, jakkoliv paradoxné to
muze zpodatku znit, sociologie ¢asto zkouma véci veskrze znamé!). K so-
cialnim faktam je tedy treba pristupovat s Cistym hledim tak, aby se ndm
mohly vydat v predsudky nepok¥ivenych rysech. Ci presngji fe¢eno - jeli-
koz Gplné oprosténi se od bézného poznéni neni mozné, a dodejme hned,
Ze nastésti, nebot kdyby mozné bylo, nechalo by védce v osleplé strnulosti
- sociolog se musi pokusit socialni fakty zkoumat ,jako véci, tedy zvné,
a uchopit je nejprve prostiednictvim takového jejich vymezeni (skrze né-
které jejich vné&jsi projevy), které by je nekrétilo v jejich podstaté. Jestlize
takové predbézné vymezeni dovoli sociologovi shromazdit material podlé-
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hajici jeho vyzkumu, je to nakonec sociélni fakt v jeho obecnosti, a nikoliv
v jeho individudlnich projevech, k cemu sméruje. Co se tim mini Ize dobre
ilustrovat na Durkheimové Sebevrazdé (Le Suicide, 1897), ve které nejde
o vysvétleni sebevrazd ve smyslu individuélnich akta - lidé, ktefi si séhnou
na zivot, sociologa vlastné nezajimaji —, nybrz o vysvétleni sebevrazednos-
ti a jejich variaci, nebot ta je pro n&j svédectvim o stavu spoleénosti a jejich
tendencich.

Toto odklonéni pozornosti od individualnich pripadd je pro Durkheima
také odklonénim sociologie od psychologismu, ktery v sociélnich fenomé-
nech nevidi vic nez soudet opakujicich se fenomént individualnich (Durk-
heim je velkym kritikem Tardovy sociologie ndpodoby). Durkheim je zastan-
cem tzv. holismu: celek neni shodny se souétem ¢asti, prevysuje jej, proto
k jeho vysvétleni od ¢asti nelze postupovat. Povazovat Durkheimovu socio-
logii za agresivni Gtok na psychologii — a tak byvé nékdy vykadana — by
v8ak bylo prehnané. Durkheim o zdiskreditovéani psychologie neusiluje,
kriticky se k ni vymezuje jen v té mite, v jaké psychologie chové ambice
vysvétlovat fenomény, které jsou ve své podstaté sociélni. V kazdém tako-
vém pripadé, tvrdi, si mdzeme byt predem jisti, ze je vyklad nabizeny psy-
chologii mylny. Vysvétleni socialniho faktu musime podle Durkheima hle-
dat zase jen mezi socialnimi fakty, a nikoliv ve stavech individuéIniho
védomi (sebevrazednost a jeji variace tak bude vysvétlena stavem spoleg-
nosti, socialnim prostredim, nikoliv pfimo psychickym stavem téch, kteri
si sahli na zivot). Na omyl psychologismu pfitom navazuje omyl finafismu,
kterého je potreba se vyvarovat v nemensi mire. Jinymi slovy, predstava, ze
jsou socialni fenomény koneckonct zélezitosti individuéIniho védomi, svéa-
di k pokusam o jejich vysvétleni prostiednictvim funkce, jiz zastévaji. Ta-
kovy postup ale neni prijatelny, socialni fakt vstupuje do psychiky jednot-
livce, jak jiz bylo receno, zvnéjsku, a nemize tak byt vyvolan pouhym
pranim.

Uz by se mohlo zdat, Ze je Durkheimova sociologicka metoda ,jen® ja-
kymsi souborem pravidel chovéni ve spoleénosti sociélnich faktd, tak
tomu ale neni. Dvé zakladni metody — nyni jiz metody v bézném slova
smyslu, ke kterym sahédme ve chvili, kdy jsme jiz zkoumany predmét ucho-
pili a kdy jiz vime, jak jej podrzet a pritom nezniéit — se podle Emila Durk-
heima s vySe uvedenymi zasadami slucuji: metoda genetickd a metoda
soubégngch variaci. VV prvnim pripadé sociolog sestupuje k co nejjedno-
dussi formé zkoumaného socialniho fenoménu, kterou Ize zachytit v minu-
losti nebo uvnitr jiné spole¢nosti. Vyuzivé tak poznatkd historie nebo et-
nologie, jak sam Durkheim ucinil v Efementdrnich formach ndboZenského
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Zivota (Les formes élémentaires de la vie religiense, 1912, &esky 2002) pfi
zkouméani fenoménu nabozZenstvi. Cilem tohoto ,sestupu“ je zachytit
zkoumany fenomén v co nejméné narusené podobé a vysledky jeho studia
prenést zpét do situace nasich spolecnosti, ve kterych se nachézi tak ¢i
onak rozostien. Metoda soubéznych variaci zase v sociologii nahrazuje pri-
my experiment, ktery neni v jejich moznostech. Jde tedy o metodu kompa-
rativni, pri které jde o odhaleni vztah( proménnych sledovanim jejich vy-
voje v Case uvniti vétsiho pocdtu socialnich skupin ¢i celych spole¢nosti
(jde tedy o hledani korelaci). Dobré uplatnéni v ni nachazi statistika, se
kterou Durkheim pracuje zejména v Sebevrazdé.

Durkheimova sociologie a problém spolecenské
solidarity

Jiz bylo fec¢eno a v prikladech prilezitostné ilustrovano, ze Durkheim
sociologii pouze nepfipravuje, nybrz ji také skute¢né provozuje. Néktera
jeho dila jiz ziejmé nikdy neopusti zlaty fond sociologické literatury, a to
nikoliv z néjaké povinné tcty k zakladatelskym dobém, ale pro jejich vniti-
ni kvalitu a napaditost. Spolecenskd délba prdce, Pravidla sociologické
metody, Sebevraida, Elementdrni formy naboZenského Zivota - to jsou ti-
tuly, které jsou jednomysIné povazovéany za dominantni body Durkheimovy
bibliografie. Ta je ovéem mnohem rozséahlejsi, cela rada jeho textl vysla
posmrtné &i byla nové uspofaddana v monografie (Sociologie a filosofie —
¢esky 1998, Vgchova a sociologie, Mordlni vgchooa, Socialismus, Vgovoj
pedagogiky ve Francii, Sociologické lekce, Pragmatismus a sociologie),
k dispozici jsou ale i jiné drobnéjsi prace, které v zddném pripadé nestihly
upadnout v zapomnéni (a které najdeme predevsim v tfisvazkovych Tex-
tech).

Dilo Emila Durkheima bylo samoziejmé zkouméno z téch nejriznéjsich
stran, mnoho bylo napsano o jeho vnitinim vyvoji, jeho jednoté ¢i naopak
diskontinuité. Nejdalezitéjsi momenty Durkheimovy tvorby se zdaji byt
nejsilnéji vzajemné spojeny tématem socid/ni jednoty (koheze), Durkheim
jako by ke stejnému problému pfistupoval z rdznych stran. Tato otézka
spoledenské soudrznosti, ¢i spiSe starost o ni, 19. stoleti cele prostupuje
a prostupuje i sociologii, byt ve formulacich ne vzdy zcela explicitnich (Ko-
neckoncd neobdvéme se dodnes ,rozpadu“ spoleénosti?). Pfitom nejde
pouze o reakci na socialni problémy spojené s industrializaci, které jsou
jen viditelnymi projevy obecnéjsi krize: ,Nase vira se zakalila, tradice ztra-
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tila svoji moc, individualni soud se osvobodil od soudu kolektivniho,” pige
Durkheim. Devatenacté stoleti definitivné ztraci Boha a pochybovat zaciné
také o Gcinnosti jeho pozemského prevtéleni, kterym je stat (Hobbes):
Mize se ale spolecnost bez starych principl jednoty obejit?

Téma délby prace, které Durkheim zpracovava ve své slavné disertaci
z roku 1893, je nejcastéji vnimano pravé v této souvislosti. Problematika
to neni nikterak nové, délba prace nezadala vcera, jak sdm Durkheim pise.
Tento fenomén, jemuz dal Adam Smith jméno, se vSak na konci 19. stoleti
pro svou narustajici silu té€si obnovené pozornosti. Durkheimovi pritom
neptjde jen o ten jeho rozsah, v jakém byl zkouman ekonomy (tj. ve smys-
lu distribuce produkce a specializace pracovnik(), ktefi jej podle jeho né-
zoru uchopili na zdkladé nevédeckého pojmu. Délba préace nemize byt re-
dukovéna pouze na ekonomickou sféru (termin ,spolecenska prace” se
dobre hodi pravé k odliseni Durkheimova predmétu od predmétu ekonomd,
esky preklad nazvu knihy tuto distinkci neuchovava), protoze se stejnym
fenoménem se setkdvame také mimo ni, at uz jde o oblasti politiky, sprave-
dInosti (specializace funkci), védy (zvySujici se odbornost) nebo tieba
o vztahy mezi muzi a zenami (délba roli). Délba prace je tak uréita ,struk-
tura spole¢nosti jako takové“ (R. Aron), pro niz je technické a ekonomicka
délba prace jen jednim z vyrazd. Celou otazku v8ak Durkheim prepracova-
vé jesté v jiném a neméné dalezitém smyslu, kdyz se pté na ,morélni hod-
notu® délby prace, tedy na jeji vyznam pro ,spolecenskou solidaritu®, ¢ili
vySe re¢enou soudrznost.

Délba préce, to je produkce diferenci. Jeji postup — v Durkheimové roz-
siteném smyslu tohoto pojmu - pro moderni spole¢nosti znamen4 tendenci
k vytvareni nepodobnosti mezi lidmi, ¢imz se na prvni pohled zd4 ohroZovat
spole¢enskou soudrznost tradiéné zalozenou na podobnosti, sdileni. Je
proto treba délbé préce vzdorovat? Mame dat za pravdu tém, kdo se odmi-
taji vzdat idedlu ,,plného* ¢lovéka, jehoz pfirozenost by nebyla zrazovana
ochuzenim, jez specializace predstavuje? Takové je totiz otazka, ze které
Durkheimova studie pavodné vychazi: délba prace mé mozn4 silu zakona,
ma byt ale také ,moralnim pravidlem pro lidské jednani“? Durkheimovy
ambice nejsou o nic mensi nez vytrhnout tuto otdzku z rukou moralistd,
ktefi se sotva mohou opfit o vic nez o spekulace. Vyvoj ¢lovéka musi byt
zhodnocen objektivné, a tedy s ohledem na jiz zminény ,moralni charak-
ter” délby prace, ktera se v jeho pozadi nachazi.

Jak jsme rekli, délba prace je vytvarenim rozdili a jako takova pUsobi
proti solidarité, jez se zaklada na podobnosti. To ovéem neni jeji jedind moz-
nost, tvrdi Durkheim, tato mechanicka solidarita opirajici se o podobnost
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(kdy jednotlivci sdileji své predstavy a pocity, kdy se ale také podobaji ve
svych praktikach) patii spole¢nostem minulosti, zatimco spole¢nost mo-
derni nachéazi sv{j princip v solidarité organické, tedy v solidarité zalozené
na komplementarité jejich ¢lend (tak jako se doplfiuji jednotlivé organy
uvnitr téla, které spolu vytvareji). Ze ve spole¢nosti opravdu k prechodu
od jednoho typu soudrznosti k druhému dochazi, Durkheim dokazuje na
vyvoji prava, které je podle jeho hypotézy pro danou spoleénost jakymsi
hmatatelnym prepisem moralnich pravidel, a tedy zaznamem typu solida-
rity pro ni charakteristické. Timto elegantnim krokem se Durkheim vypo-
radéava s problémem uchopitelnosti natolik abstraktniho predmétu, ja-
kym solidarita je a napliuje tak jednu ze svych maxim, podle které
nestadi socialni fakty za véci jen povazovat, nybrz je k nim treba pro je-
jich zkoumani pristupovat pravé z té jejich strany, ze které se jako véci
jevi nejvice.

Délba spolecenské prace tedy podle Durkheima spoledenskou sou-
drznost neohrozuje, naopak je podminkou toho druhu solidarity, ke které-
mu moderni spoleénosti spé&ji (aniz by pro né $lo o cokoliv patologického),
tedy se pro nds mlze stat ,moralnim pravidlem®. Tim v$im ale je$té neni
vysvétlen fenomén délby préce jako takovy, protoze k diferenciaci roli ne-
mUze dochézet za déefem vzniku nového typu solidarity (vzpomernme si
na Durkheimovo odmitnuti finalismu). Stejné tak nemuze byt spravnym
vysvétlenim ani snaha o vétsi efektivitu prace, a tedy zvy$eni ziskq, jak se
mohli domnivat ekonomové. Nikoliv, pri¢iny prohlubujici se délby prace
jsou podle Durkheima socialné-morfologické: narist ,,objemu® spole¢nosti
(velikosti populace) a jeji ,materialni“ a ,morélni hustoty“ (koncentrace
populace prostorové a informacni, frekvence a intenzita sociélnich vzta-
h@). Délba prace je tedy disledkem zmény socialniho prost¥edi — socialni
fakt je vysvétlen socialnim faktem.

(Bez)moc spoleénosti: Sebevrazda

Pocit, Ze spole¢nost prochézi obdobim podstatnych zmén, nachazime
u socialnich filozofd 19. stoleti opakované, ostatné pripomerime si Augusta
Comta, ktery nutnost ,ukongit revoluci® pfijal za své poslani (a za poslani
sociologie). Emile Durkheim dal v Délbé spolecenské prdce této predstavé
mnohem jasnéjsi obsah, ktery se pokusil odhalit sociologickou cestou. Ja-
kou zvlastni chvili je ale pro spole¢nost tento ¢as prechodu od starého
k novému, od jednoho spolecenského typu k druhému? Je to chvile jeji
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bezmoci, kterd maze byt pro ¢lovéka stejné fatélni, jako ta, ve které na néj
spoleé¢nost doléha naopak plnou vahou. Takové je téma Durkheimovy
Sebevrazdy (1897).

Ve volbé sebevrazdy jako tématu sociologické studie je jisté $petka pro-
vokace. Existuje snad ¢in izolovanéjsi, individualnéjsi a nepredvidatelné;si,
nez jakym je dobrovolné sebeusmrceni? Pohybujeme-li se od jednoho jeji-
ho pripadu k druhému, pak mozné nikoli. Pokud se vsak — jak nas k tomu
jedno z pravidel sociologické metody vybizi — od této Grovné jednotlivcd
odpoutéme, zjistime, ze je sebevrazednost, tedy pomér podétu sebevrazd
k poctu obyvatel, pro kazdou jednotlivou spoleénost v ¢ase velmi stabilni,
ackoliv mohou byt tyto hodnoty pro rizné spoleénosti nebo socialni skupi-
ny velmi rozdilné. Jak tuto stabilitu na jedné strané a variace na strané
druhé vysvétlit?

Kdyby méla byt sebevrazda skutecné individuéInim ¢inem, staly by se
fe¢ené variace nevysvétlitelnymi. Ani jina mimosocialni vysvétleni neob-
stoji: ani psychopatologické stavy, ani rasa, dédi¢né dispozice, klimatické
podminky, ani ndpodoba (ve které Durkheim na rozdil od Gabriela Tarda
nevidi nic socialniho), nic z toho, ukazuje Durkheim, nemé na sebevraZed-
nost vyznamny vliv.

Sebevrazednost je tak Durkheimem odhalena jako sociélni fakt, je vyra-
zem stavu spolecnosti, ktery jako by se sdm zaznamenéval do statistickych
roCenek. Sebevrazda muaze byt vysvétlena jako funkce intenzity vztahu
mezi jednotlivcem a socidlni skupinou (&i na nejvyssi drovni spoleénosti),
podili se na ni mira integrace jednotlivce do spole¢nosti a schopnost této
spoleénosti regulovat jeho pfirozené neomezené ambice. Protoze je podle
Pravidel sociologické metody nemyslitelné, aby existovalo vice plnohod-
notnych pfi¢in pro jeden a tentyz sociélni fenomén, rozdéluje Durkheim
sebevrazdu do étyr typd. V modernich spole¢nostech neobvykl4 altruistic-
ka sebevraida je vysledkem prilisného zapojeni jednotlivce do celku, se-
bevrazda je zde spise sebeobétovanim se pro skupinu, jak to lze pozorovat
v primitivnich spole¢nostech, ale mnohem blize nam také treba v armadé.
»Prilis mnoho® stoji také za fatalistickou sebevraidou. V té je ovéem na
viné prili§ utladivé spoleénost, jejiz normy jako by jednotlivce, kterému
chybi prostor pro uplatnéni, zadusily. Pro moderni spole¢nosti jsou charak-
teristické dva zbylé typy sebevrazdy, totiz sebevrazda egoisticka a sebe-
vrazda anomicka. V obou téchto typech si ¢lovék saha na Zivot spole¢nosti
opustén, v prvnim piipadé v disledku vyélenéni se, v pripadé druhém v da-
sledku jeji ochablosti. Egoistickou sebevrazdou odchazeji lidé, kteri nebyli
do skupiny dostateéné vtazeni (v tomto smyslu je kontrapunktem k sebe-
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vrazdé altruistické). Anomickou sebevrazdou proti tomu zabiji spoleénost,
které neni ,dost“. Déje se tak tieba za spolecenskych krizi, pfi kterych jsou
socialni normy rozostreny do té miry, ze jednotlivec doslova ztraci pojem
o mite véci. Zadna vyssi sila mu tak nepripomina, jaké jsou jeho objektivni
moznosti a jaké maji byt jeho osobni, témto moZnostem primérené ambi-
ce. Anomické sebevrazda (slovo anomie tento chaoticky stav vyjadfuje
pravé jako stav bez zakon() je smrti v dlisledku ,nemoci z nekone¢na“.

Nékdy byva poukazovéno na to, ze se Durkheimovo sociologické zpra-
covéni problému sebevrazdy pres svij deklarovany antipsychologismus
nakonec k psychologii beztak ohyba. Vidét v tom zradu sociologické axio-
matiky, jak ji Durkheim stanovil, je ale neopravnéné: Ze ma byt socialni
fakt vysvétlovan vzdy zase jen socialnim faktem, si totiz vylouceni psycho-
logie nevynucuje. Toto pravidlo pouze fika, ze v individuaIni mysli nema
byt hledana pficina socialniho fenoménu, ten ji ale maze obrazné receno
prochazet, kdyz je ji nesen. Durkheimiv vztah k psychologii je zkratka
mnohem komplexnéjsi, nez za co se ¢asto miva.

Spolecensky narcismus zvany nabozenstvi

Efementdrni formy ndboZenského Zivota (1912) jsou Durkheimovym
poslednim velkym dilem, které si v posledni dobé ziskavé ¢im dél vice po-
zornosti. Tato Durkheimova studie fenoménu nabozenstvi navic prokazala
neobyc¢ejnou Zivotnost v rdmci antropologie, jesté Claude Lévi-Strauss tak
bude mluvit o vzacném Gspéchu préce, ktera je stéle s to inspirovat specia-
listy na australské domorodé kmeny, a to i presto, ze se sam jeji autor do
Australie nikdy nevydal.

Na rozdil od etnografie se sociologie o ,,archaické formy“ civilizace ne-
zajimé pro né samotné, nybrz ji jde o vysvétleni soucasnosti, o ¢lovéka
dneska. Elementarni formy nabozenstvi, které Durkheim identifikuje v to-
temismu australskych domorodych kment (v nich Durkheim vidi tu nej-
jednodussi formu spoledenské organizace), formy ,elementarni v tom
smyslu, Ze neprebiraji nic z zddného jiného nabozenstvi a ze jsou naopak
pfitomny v nabozenstvich vyssich, si tak Durkheim voli za predmét vyzku-
mu v presvéddeni, ze tak bude moci podat vysvétleni fenoménu nabozen-
stvi obecné.

Téma nabozenstvi se mlze zdat jako pomérné partikularni, a prece je
jeho vyznam ohromny. NadboZenstvi se podle Durkheima organizuji kolem
sposvatného®, jehoz domnélou transcendenci se snazi ani ne tak demysti-
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fikovat, jako vysvétlit. Dochazi tak k tezi, Ze v posvatném spole¢nost zboz-
nuje sama sebe, Ze se tak vlastné vyporadava s presahem, ve kterém se
nad jednotlivce vypina. Tak jako mnozijini, je Durkheim presvédéen o tom,
Ze ndbozenstvi ma integraéni funkci (proto onen strach o spolegenskou
jednotu vyvolany sekularizaci spolegnosti, o kterém jsme mluvili vyse),
v Elementdrnich formdch ale navic vysvétluje opacny smér, totiz to, jakym
zpisobem nabozenstvi ze spole¢nosti vychazi.

Podstatou nabozenstvi neni ani vira v néjaké transcendentni bozstvo,
ani vztah k nadprirozenu, ale déleni véci na posvatné a profanni. Jde pfi-
tom o pragmatické kategorie: posvatné je z bézného Zivota vydélené, a to
v tom smyslu, Ze si pro sebe z4d4 zvlastniho zachazeni, které se odlisuje od
zachézeni ,ekonomického®, jez je vyhrazeno profannimu. Toto binarni dé-
leni svéta Durkheim ukazuje na prikladu totemismu, ktery spociva ve spo-
jeni klanu s n&jakym zviFetem &i rostlinou (totemem) a ktery implikuje ce-
lou fadu pozitivnich i negativnich pravidel (napfiklad co do zachéazeni
s totemickymi prfedméty nebo ve vztahu k totemu samotnému). Nabozen-
stvi je pak Durkheimem obecné definovédno jako systém presvédéeni
a praktik, ktera se k posvatnému vztahuji.

Vysvétlit totemismus, a tedy primitivni formu nébozZenstvi a skrze ni
také podstatu ndbozenstvi viibec, vyzaduje podle Durkheima ze vseho nej-
prve odmitnuti téch jeho vykladd, které z néj v koneéném duasledku cini
pouhou iluzi véricich. To je totiz v rozporu se zédkladnim postuldtem socio-
logie, podle néhoz z4dné lidska instituce nemuze stat na |zi a omylu. Jiny-
mi slovy, ndbozenstvi nemuaze dostat vysvétleni, které by jeho predmét
(ono posvatné, kolem néhoz se organizuje) rozpoustélo. Rozuméjme tomu
dobre: Durkheim netvrdi, ze by sami vérici nejlépe védéli, co uctivaji, pova-
Zuje ale za nesporné, ze predmeét jejich Gcty skutecné existuje, Ze jej nelze
oznadit za pouhou chiméru. Jakkoliv je tedy sociolog povinen zfici se pred-
pojeti bézného rozumu, nezachézi s nim s opovrzenim. Poznéni socialniho
svéta jeho aktéry je mozna pokrivené, s jeho skute¢nou podobou je ale ve
spojeni.

Vratme se ale zpét k samotnému totemismu: jaké vysvétleni tohoto pri-
mitivniho nabozenstvi tedy Durkheim nabizi? Z&kladni ideu jsme jiz pro-
zradili. V posvatném je podle Durkheima uctivdna anonymni, kazdého jed-
notlivce presahujici sila, kterd neni ni¢im jinym nez ,tihou® spole¢nosti
samotné, kterou jako by clovék v posvatnych predmétech zvécnoval
(a tedy externalizoval). Totemismus neni pfisné vzato uctivanim téch &i
onéch zvirat, lidi nebo symbold, nybrz sily spole¢nosti, které je do téchto
bytosti lidmi promitana. Jak je ale mozné, ze se spolecnost stava predmé-
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tem kultu? Je tomu tak proto, Ze spolecnost v sobé skuteéné néco z po-
svatného ma: je ,nad“ jednotlivci, doléha na né zvnéjsku (je tedy svoji pod-
statou vydélena, a pravé vydéleni je atributem posvéatného), vnucuje jim
pravidla jednéani a zpGsoby mysleni, které osobné nevytvorili a které jsou
kolikrat v rozporu s jejich prirozenymi sklony.

Durkheim svoji teorii ndbozenstvi zamysli jako obecnou, a to méa své
zavazné duasledky. Je-li totiz v ,primitivni“ spolecnosti predmétem nabo-
Zenstvi spole¢nost sama, pak je tu stadle moznost, ze také nase a budouci
spoleénosti budou schopny nové bozstva vytvofit. Elementdrni formy nd-
boZenstoi je proto mozné Cist jako Durkheimovu odpovéd na otézku roz-
poru mezi ndbozenstvim a védou (tuto optiku nabizi Aron). Zalozit nabo-
Zenstvi sice véda schopna neni (pfipomenime si, Ze o opaku byl presvédéen
Auguste Comte), dokaze jej ale pochopit a ujistit nas o schopnosti spoleé-
nosti opatfit si bohy, které potrebuje.

Zivotopis

,Otec* moderni sociologie Emile Durkheim (15. 4. 1858) studoval filozofii na
Ecole Normale Supérieure (byl spoluzékem napt. Henri Bergsona). Kromé
Saint-Simona, Comta ¢i Spencera jej ovlivnil také Wilhelm Wundt, jehoz pred-
nasky Durkheim navstévoval v Némecku. Od roku 1887 pasobil Durkheim jako
profesor pedagogiky a spoledenskych véd na univerzité v Bordeaux, kde také za-
lozil prvni katedru sociologie ve Francii a zacal vydavat prvni odborny sociolo-
gicky asopis L Année sociologique (1898). V Bordeaux plsobil az do svého od-
chodu na pafizskou Sorbonu (stal se Fadnym profesorem pedagogiky) v roce
1902. Svou doktorskou praci O défbé spolecenské prdce (De la division du trava-
il social) obhéjil Durkheim v roce 1893, o dva roky pozdéji publikoval Pravidla
sociologické metody (Les Régles de la méthode sociologique, 1895), rychle pak
nésleduje monografie O sebevrazdé (Le Suicide, 1897). Durkheim vénoval velké
Gsili definitivnimu ustaveni sociologie jako samostatné védy. Jeho posledni vy-
znamna, antropology vysoce cenéna a dnes znovu objevovana prace Elementar-
ni formy ndbozenského Zivota (Les Formes élémentaires de la vie religieuse) vy-
$la v roce 1912. Durkheim zemfel v Parizi 15. 11. 1917.
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Ukazky z dila

Kdyz se zhostim dlohy bratra, manZela nebo obcana, kdyz p/nim sliby,
ke ktergm jsem se zavdzal, vykondoam tak dkoly, které jsou vymezené
mimo mé a mimo mé akty v praou a v mravech. A ackoli jsou ve shodé
s mgmi olastnimi pocity, i kdyZ onitiné citim jejich skuteénost, neztraci
tato nic ze své objektivnosti. Nebyl jsem to totig jGd sam, kdo tyto tkoly
oytooril, ngbrz jsem je prijal spolu s vgchovou. Kolikrat se nam ostatné
stdod, Ze povinnosti, které nam ndleZi, zndme jen poorchné, a Ze se po-
trebujeme poradit se zagkonem a jeho koalifikovangmi interprety, aby-
chom je poznali! Stejné tak i vérici nasel svd predsvedceni a ndbozen-
ské praktiky pri svém narozeni jif hotové. Pokud existovaly pred nim,
znamend to, Ze existuji mimo néj. Soubor znakd, ktergych uZivdm k oy-
jadreni mé myslenky, systém mény, které uziodm ke splaceni mgch
dluhd, ndstroje dvérovani, ktergch oyuzivam o mgch obchodnich vzta-
Zich, praktiky, které jsou dodrzoodny v mém povolani, atd., atd., to vse
funguje nezdvisle na mém vlastnim uziti. Vezméte postupné kaidého
ze ¢lend, z nichZ je sloZena spolec¢nost; co bylo prdvé receno, bude moci
byt zopakovdno pro kaidého z nich. Tu jsou tedy zpusoby jednani,
mysleni a citéni, které maji onu pozoruhodnou vlastnost, Ze existuji
mimo individudini védomi.

(Emile Durkheim — Pravidla sociologické metody,
kap. 1. Co je socialnf fakt?, 1895)

Marxistickd hypotéza nejenze neni dokdzdna, ale je v rozporu s fakty,
které jiz byly nezpochybnitelné zjistény. Stale vétsi mnoZstoi sociologu
a historik( se shoduje v tom, Ze naboZenstoi je prootni ze vsech social-
nich jeod. Pravé z ného procesem ndsledngch transformaci oznikly
vSechny ostatni projevy kolektioni ¢innosti: prdvo, mordlka, umént,
véda, politické formy atd. V zdsadé je vsechno ndboZenské. Zda se, Ze
nemdme Zadng prostredek, jimZ bychom redukooali ndboZenstoi na
ekonomiku, ale dokonce neni ani znam pokus ucinit to.

(Emile Durkheim, Materialistické pojeti dé&jin, recenze knihy
Antonia Labrioly, 1897)




