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Zivota (Les formes élémentaires de la vie religiense, 1912, &esky 2002) pfi
zkoumani fenoménu nabozenstvi. Cilem tohoto ,sestupu“ je zachytit
zkoumany fenomén v co nejméné narusené podobé a vysledky jeho studia
prenést zpét do situace nasich spolecnosti, ve kterych se nachazi tak i
onak rozostren. Metoda soubéznych variaci zase v sociologii nahrazuje pri-
my experiment, ktery neni v jejich moznostech. Jde tedy o metodu kompa-
rativni, pri které jde o odhaleni vztah proménnych sledovanim jejich vy-
voje v Case uvnitr vétsiho poctu socialnich skupin ¢i celych spolecnosti
(jde tedy o hledani korelaci). Dobré uplatnéni v ni nachéazi statistika, se
kterou Durkheim pracuje zejména v SebevraZdé.

Durkheimova sociologie a problém spolec¢enské
solidarity

Jiz bylo receno a v prikladech prilezitostné ilustrovano, ze Durkheim
sociologii pouze nepripravuje, nybrz ji také skutecné provozuje. Néktera
jeho dila jiz zrfejmé nikdy neopusti zlaty fond sociologické literatury, a to
nikoliv z néjaké povinné Ucty k zakladatelskym dobam, ale pro jejich vnitr-
ni kvalitu a napaditost. Spolecenskd délba prdce, Pravidla sociologické
metody, Sebevrazda, Elementarni formy ndaboZenského Zivota - to jsou ti-
tuly, které jsou jednomysIné povazovany za dominantni body Durkheimovy
bibliografie. Ta je ovSem mnohem rozsahlejsi, cela rada jeho textd vysla
posmrtné ¢i byla nové usporadana v monografie (Sociologie a filosofie -
cesky 1998, Vgchova a sociologie, Moralni vgchova, Socialismus, Vjooj
pedagogiky ve Francii, Sociologické lekce, Pragmatismus a sociologie),
k dispozici jsou ale i jiné drobnéjsi prace, které v zadném pripadé nestihly
upadnout v zapomnéni (a které najdeme predevsim v tfisvazkovych Tex-
tech).

Dilo Emila Durkheima bylo samoziejmé zkouméno z téch nejriiznéjsich
stran, mnoho bylo napsano o jeho vnitinim vyvoji, jeho jednoté ¢i naopak
diskontinuité. Nejdualezitéjsi momenty Durkheimovy tvorby se zdaji byt
nejsilnéji vzajemné spojeny tématem socidlni jednoty (koheze), Durkheim
jako by ke stejnému problému pristupoval z rlznych stran. Tato otazka
spolecenské soudrznosti, ¢i spise starost o ni, 19. stoleti cele prostupuje
a prostupuje i sociologii, byt ve formulacich ne vzdy zcela explicitnich (Ko-
neckoncli neobdvame se dodnes ,rozpadu® spole¢nosti?). Pfitom nejde
pouze o reakci na socialni problémy spojené s industrializaci, které jsou
jen viditelnymi projevy obecnéjsi krize: ,Nase vira se zakalila, tradice ztra-
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tila svoji moc, individualni soud se osvobodil od soudu kolektivniho, pise
Durkheim. Devatenacté stoleti definitivné ztraci Boha a pochybovat zac¢ina
také o G&innosti jeho pozemského prevtéleni, kterym je stat (Hobbes):
Muze se ale spolecnost bez starych principl jednoty obejit?

Téma délby prace, které Durkheim zpracovava ve své slavné disertaci
z roku 1893, je nejcastéji vnimano pravé v této souvislosti. Problematika
to neni nikterak nova, délba prace nezacala vcera, jak sdm Durkheim pise.
Tento fenomén, jemuz dal Adam Smith jméno, se vsak na konci 19. stoleti
pro svou narulstajici silu tési obnovené pozornosti. Durkheimovi pritom
nepujde jen o ten jeho rozsah, v jakém byl zkouman ekonomy (tj. ve smys-
lu distribuce produkce a specializace pracovnik(), ktefi jej podle jeho né-
zoru uchopili na zakladé nevédeckého pojmu. Délba prace nemdze byt re-
dukovéna pouze na ekonomickou sféru (termin ,spoledenska prace” se
dobre hodi pravé k odliseni Durkheimova predmétu od predmétu ekonom,
Cesky preklad nazvu knihy tuto distinkci neuchovéva), protoze se stejnym
fenoménem se setkavame také mimo ni, at uz jde o oblasti politiky, sprave-
dInosti (specializace funkci), védy (zvy$ujici se odbornost) nebo treba
o vztahy mezi muzi a zenami (délba roli). Délba prace je tak urditd ,struk-
tura spoleénosti jako takové“ (R. Aron), pro niz je technické a ekonomickéa
délba prace jen jednim z vyrazu. Celou otazku vsak Durkheim prepracova-
va jesté v jiném a neméné dulezitém smyslu, kdyz se pta na ,,moralni hod-
notu“ délby prace, tedy na jeji vyznam pro ,spolecenskou solidaritu®, ¢ili
vySe reCenou soudrznost.

Délba prace, to je produkce diferenci. Jeji postup — v Durkheimové roz-
sireném smyslu tohoto pojmu - pro moderni spole¢nosti znamena tendenci
k vytvareni nepodobnosti mezi lidmi, ¢imz se na prvni pohled zda ohrozovat
spolecenskou soudrznost tradi¢né zalozenou na podobnosti, sdileni. Je
proto treba délbé prace vzdorovat? Mame dat za pravdu tém, kdo se odmi-
taji vzdat idealu ,,plného” ¢lovéka, jehoz prirozenost by nebyla zrazovana
ochuzenim, jez specializace predstavuje? Takova je totiz otazka, ze které
Durkheimova studie pivodné vychazi: délba prace ma mozna silu zakona,
ma byt ale také ,moralnim pravidlem pro lidské jednani“? Durkheimovy
ambice nejsou o nic mensi nez vytrhnout tuto otazku z rukou moralistd,
kteri se sotva mohou oprit o vic nez o spekulace. Vyvoj ¢lovéka musi byt
zhodnocen objektivné, a tedy s ohledem na jiz zminény ,,moralni charak-
ter” délby prace, ktera se v jeho pozadi nachéazi.

Jak jsme rekli, délba prace je vytvarenim rozdild a jako takova pusobi
proti solidarité, jez se zaklada na podobnosti. To ovSsem neni jeji jedina moz-
nost, tvrdi Durkheim, tato mechanicka solidarita opirajici se o podobnost
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(kdy jednotlivci sdileji své predstavy a pocity, kdy se ale také podobaji ve
svych praktikach) patii spole¢nostem minulosti, zatimco spole¢nost mo-
derni nachazi svij princip v solidarité organické, tedy v solidarité zalozené
na komplementarité jejich ¢lent (tak jako se doplfiuji jednotlivé organy
uvnitf téla, které spolu vytvareji). Ze ve spoleénosti opravdu k prechodu
od jednoho typu soudrznosti k druhému dochazi, Durkheim dokazuje na
vyvoji prava, které je podle jeho hypotézy pro danou spolecnost jakymsi
hmatatelnym prepisem moralnich pravidel, a tedy zaznamem typu solida-
rity pro ni charakteristické. Timto elegantnim krokem se Durkheim vypo-
radava s problémem uchopitelnosti natolik abstraktniho predmétu, ja-
kym solidarita je a naplnuje tak jednu ze svych maxim, podle které
nestaci socialni fakty za véci jen povazovat, nybrz je k nim treba pro je-
jich zkoumani pristupovat pravé z té jejich strany, ze které se jako véci
jevi nejvice.

Délba spolecenské prace tedy podle Durkheima spolecenskou sou-
drznost neohrozuje, naopak je podminkou toho druhu solidarity, ke které-
mu moderni spole¢nosti spé&ji (aniz by pro né $lo o cokoliv patologického),
tedy se pro nas muize stat ,moralnim pravidlem®. Tim vSim ale jesté neni
vysvétlen fenomén délby prace jako takovy, protoze k diferenciaci roli ne-
muzZe dochdzet za déelem vzniku nového typu solidarity (vzpomernme si
na Durkheimovo odmitnuti finalismu). Stejné tak nemize byt spravnym
vysvétlenim ani snaha o vétsi efektivitu prace, a tedy zvyseni ziskd, jak se
mohli domnivat ekonomové. Nikoliv, priciny prohlubujici se délby prace
jsou podle Durkheima socialné-morfologické: nardst ,objemu® spole¢nosti
(velikosti populace) a jeji ,materialni“ a ,moralni hustoty“ (koncentrace
populace prostorova a informacni, frekvence a intenzita socialnich vzta-
h). Délba prace je tedy dasledkem zmény socialniho prostredi — socialni
fakt je vysvétlen socialnim faktem.

(Bez)moc spoleénosti: Sebevrazda

Pocit, ze spolec¢nost prochazi obdobim podstatnych zmén, nachazime
u socialnich filozofl 19. stoleti opakované€, ostatné pripomernme si Augusta
Comta, ktery nutnost ,ukonéit revoluci® pfijal za své poslani (a za poslani
sociologie). Emile Durkheim dal v Défbé spolecenské prdce této predstavé
mnohem jasnéjsi obsah, ktery se pokusil odhalit sociologickou cestou. Ja-
kou zvlastni chvili je ale pro spole¢nost tento ¢as prechodu od starého
k novému, od jednoho spolecenského typu k druhému? Je to chvile jeji
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bezmoci, kterd mize byt pro ¢lovéka stejné fatalni, jako ta, ve které na né;j
spolecnost doléha naopak plnou vahou. Takové je téma Durkheimovy
Sebevrazdy (1897).

Ve volbé sebevrazdy jako tématu sociologické studie je jisté Spetka pro-
vokace. Existuje snad ¢in izolovanéjsi, individualnéjsi a nepredvidatelnéjsi,
nez jakym je dobrovolné sebeusmrceni? Pohybujeme-li se od jednoho jeji-
ho pripadu k druhému, pak mozna nikoli. Pokud se vsak - jak nas k tomu
jedno z pravidel sociologické metody vybizi — od této drovné jednotlivci
odpoutame, zjistime, ze je sebevrazednost, tedy pomér poctu sebevrazd
k pocCtu obyvatel, pro kazdou jednotlivou spolecnost v ¢ase velmi stabilni,
ackoliv mohou byt tyto hodnoty pro rdzné spolec¢nosti nebo socialni skupi-
ny velmi rozdilné. Jak tuto stabilitu na jedné strané a variace na strané
druhé vysvétlit?

Kdyby méla byt sebevrazda skute¢né individualnim c¢inem, staly by se
reCené variace nevysvétlitelnymi. Ani jind mimosocialni vysvétleni neob-
stoji: ani psychopatologické stavy, ani rasa, dédicné dispozice, klimatické
podminky, ani ndpodoba (ve které Durkheim na rozdil od Gabriela Tarda
nevidi nic socialniho), nic z toho, ukazuje Durkheim, nemé na sebevrazed-
nost vyznamny vliv.

Sebevrazednost je tak Durkheimem odhalena jako socialni fakt, je vyra-
zem stavu spolecnosti, ktery jako by se sdm zaznamenaval do statistickych
roCenek. Sebevrazda muze byt vysvétlena jako funkce intenzity vztahu
mezi jednotlivcem a sociélni skupinou (&i na nejvyssi drovni spole¢nosti),
podili se na ni mira integrace jednotlivce do spolecnosti a schopnost této
spolec¢nosti regulovat jeho prirozené neomezené ambice. ProtoZe je podle
Pravidel sociologické metody nemyslitelné, aby existovalo vice plnohod-
notnych pricin pro jeden a tentyz socialni fenomén, rozdéluje Durkheim
sebevrazdu do ¢tyr typa. V modernich spole¢nostech neobvykla altruistic-
ka sebevrazda je vysledkem prilisného zapojeni jednotlivce do celku, se-
bevrazda je zde spiSe sebeobétovanim se pro skupinu, jak to lze pozorovat
v primitivnich spole¢nostech, ale mnohem blize nam také treba v armade.
,Prilis mnoho” stoji také za fatalistickou sebevrazdou. V té je ovsem na
viné prilis utlaciva spolecnost, jejiz normy jako by jednotlivce, kterému
chybi prostor pro uplatnéni, zadusily. Pro moderni spolec¢nosti jsou charak-
teristické dva zbylé typy sebevrazdy, totiz sebevrazda egoisticka a sebe-
vrazda anomicka. V obou téchto typech si ¢lovék saha na Zivot spolecnosti
opustén, v prvnim pripadé v disledku vyclenéni se, v pripadé€ druhém v di-
sledku jeji ochablosti. Egoistickou sebevrazdou odchéazeji lidé, kteri nebyli
do skupiny dostate¢né vtazeni (v tomto smyslu je kontrapunktem k sebe-
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vrazdé altruistické). Anomickou sebevrazdou proti tomu zabiji spole¢nost,
které neni ,,dost”. Déje se tak treba za spolecenskych krizi, pri kterych jsou
socialni normy rozostreny do té miry, zZe jednotlivec doslova ztraci pojem
o mite véci. Zadna vyssi sila mu tak nepfipomina, jaké jsou jeho objektivni
moznosti a jaké maji byt jeho osobni, t¢émto moznostem primérené ambi-
ce. Anomicka sebevrazda (slovo anomie tento chaoticky stav vyjadfuje
pravé jako stav bez zdkonu) je smrti v ddsledku ,nemoci z nekonecna®.

Nékdy byva poukazovano na to, ze se Durkheimovo sociologické zpra-
covani problému sebevrazdy pres svij deklarovany antipsychologismus
nakonec k psychologii beztak ohyba. Vidét v tom zradu sociologické axio-
matiky, jak ji Durkheim stanovil, je ale neopravnéné: Ze ma byt socialni
fakt vysvétlovan vzdy zase jen socialnim faktem, si totiz vylouceni psycho-
logie nevynucuje. Toto pravidlo pouze tika, ze v individualni mysli nema
byt hledana pric¢ina socialniho fenoménu, ten ji ale mize obrazné receno
prochazet, kdyz je ji nesen. Durkheim(v vztah k psychologii je zkratka
mnohem komplexnéjsi, nez za co se ¢asto miva.

Spolecensky narcismus zvany nabozenstvi

Elementdrni formy ndboZenského Zivota (1912) jsou Durkheimovym
poslednim velkym dilem, které si v posledni dobé ziskava ¢im dal vice po-
zornosti. Tato Durkheimova studie fenoménu nabozenstvi navic prokazala
neobycejnou zivotnost v rdmci antropologie, jesté Claude Lévi-Strauss tak
bude mluvit o vzacném Uspéchu préce, ktera je stale s to inspirovat specia-
listy na australské domorodé kmeny, a to i presto, ze se sam jeji autor do
Australie nikdy nevydal.

Na rozdil od etnografie se sociologie o ,archaické formy“ civilizace ne-
zajima pro né samotné, nybrz ji jde o vysvétleni soucasnosti, o Clovéka
dneska. Elementarni formy nabozenstvi, které Durkheim identifikuje v to-
temismu australskych domorodych kmen@ (v nich Durkheim vidi tu nej-
jednodussi formu spoledenské organizace), formy ,elementarni“ v tom
smyslu, Ze neprebiraji nic z zddného jiného nabozZenstvi a Ze jsou naopak
pritomny v nabozenstvich vyssich, si tak Durkheim voli za predmét vyzku-
mu v presvédceni, ze tak bude moci podat vysvétleni fenoménu nabozen-
stvi obecné.

Téma nabozenstvi se mize zdat jako pomérné partikularni, a prece je
jeho vyznam ohromny. Nabozenstvi se podle Durkheima organizuji kolem
»posvatného®, jehoz domnélou transcendenci se snazi ani ne tak demysti-



