Levicova cesta z klimatické pasti: politicka ,,rovnost s koreny* nikoli kulturni
nacionalismus

O ekologickou a klimatickou krizi jsem se zacal zajimat v dob¢, kdy se zdalo, Ze je to
prilezitost, jak se dostat z ptredstavy ,,konce déjin“ a obnovit levici jako emancipaéni
alternativu neoliberalniho kapitalismu legitimizovaného ptednostmi liberalni, zastupitelské
demokracie. Zdalo se, zZe staci prolomit odpor n€kolika malo hlasitych , klimaskeptika®, kteti
(v zésadé spravné) argumentuji tim, ze klimatické a ekologické modely nejsou zalozeny na
objektivni jistoté, ale na pravdépodobnostech. Pokud nemame jistotu, fikaji, neni politicky
piijatelné ménit od zakladi spolecnost, jejiz zakladni parametry se budovaly minimalné
posledni dv¢ staleti.

Z hlediska levice vSak tyto parametry zménu vyzaduji. Piestoze byla jeji progresivni a
liberalni ¢ast do velké miry ochotna pfistoupit na to, Ze post-studenovalecny ad znamenal
dilezity pokrok v zabezpeceni zakladni politické rovnosti, kulturnich svobod a lidskych prav,
jeji podstatna ¢ast si uvédomovala, ze tim déjiny neskondily. Selhani ,,redlné¢ho socialismu*
budovaného autoritarskymi statostranami, které se zvaly komunistické, nemohlo zastinit
Marxtv poznatek, ze formalni rovnosti, svobody a prava nemohou byt uplnym vyjadienim
spolecenské emancipace, pokud jsou podkopavané neustalou akumulaci kapitalu v rukou téch
nejbohatsich. Boj s prohlubovanim klimatické krize, zazeny na boj se zvySovanim emisi
oxidu uhlic¢itého, se pro ¢ast levice stal prostorem k porazeni ¢i regulaci velkého kapitalu. Jak
pfipomind Anna Karnikova ,,2/3 historickych emisi 1ze podle Richarda Heeda vztdhnout

k ¢innosti zhruba 90 firem* (Klimaticka krize jako vychodisko, Listy 2/2020). Ekologicky
orientovana levice postupné zacala sdzet na to, ze ¢im budou klimatické modely jistéjsi, tim
bude automaticky vyhravat v boji proti globalnimu kapitalu. Zacala sazet vice na védu neZ na
politiku.

V této eseji budu tvrdit, ze sdzka na klimatickou ,,jistotu® je pro levici pasti. Klimaticka krize
ze své podstaty nenahrava ani levici ani pravici. Piestoze devadesatkova konzervativni
pravice svou strategii ,,popirac¢stvi® dost pomohla vytvofeni piedstavy, ze uznani zdvaznosti
problému nahrava levici, dnes se vice nez kdy jindy ukazuje, Ze ekologii mize integrovat
jakékoli ideologie. Otazka jiz neni, zda je ekologicka a klimatické krize jedna z nejvétSich
globalnich vyzev ¢i nikoli. Otazka je, jak k ni politicky pfistoupime. Nejprve se zaméfim na
kritiku navrhu konzervativniho socialismu, ktery sice v ¢eském podani formuluje spis$ anti-
ekologickou pozici, nicméné se inspiruje praci Jeana Clauda Michéy, kterd je ve svém jadru
ptispévek do debaty o smétovani soucasné levice, se svym pfilisSnym upnutim se k adoraci
lokalnich kultur jako protikladu ke globalismu kulturniho liberalismu, potencidln€ nahrava
fasizujicim tendencim. Proto se v posledni ¢asti pokusim nacrtnout vizi, jeZ v mnohém
navazuje na potieby lokalniho ,,zakofenéni®, ale stavi jej na lokalnim pojeti politiky, které se
nemusi vylucovat se snahami prosazovani globalni rovnopravnosti.

Levice v klimatické pasti mezi globalnim a lokalnim

Prvni vysttizlivéni z pfedstavy, Ze poraZeni ,,popiraci‘ klimatické zmény povede jaksi
automaticky k posileni levicové politiky, pfislo, kdyz jsem si pustil znamy dokument
Neprijemna pravda od byvalého viceprezidenta USA Al Gora. Zaskocilo mé¢, ze a€ je v ném



pomérne dramaticky vykreslend neutéSenost situace, v niz se jako lidstvo nachdzime, lidé
tomu tleskaji. Pozdéji mi doslo, Ze Al Gore je mnohem ptedvidavéjsi politik nez Véclav
Klaus. Zatimco Klaus se rozhodl vliv spole¢nosti na zmény klimatu popfit a integrovat ji do
negativni antikomunistické rétoriky (zeleni jsou novi rudi), aby uchranil svou ideologickou
pozici jako pfirozené vyusténi d¢jin (opomiiime, ze tim v zasadé mnohem vice navazoval na
ceskou zkuSenost s komunistickym rezimem, ktery stejné jako Klausova ODS prosazoval
produktivistické vykofistovani ptirody a stejné tak autoritaisky potlacoval jakékoli snahy o
ekologictéjsi politiku). Gore klimatickou krizi integroval pozitivné. Uznal problém, coz mu
umoznilo navrhnout feseni, které ideologicky preferoval — investice a vytvareni pobidek pro
velké firmy zaméfené na rozvoj zelenych technologii. Oproti Klausovi tedy nevykreslil
predikce ekologické a klimatické katastrofy jako uméle vytvorenou hrozbu post-
studenovalecné hegemonii, ale jako pfilezitost ji upevnit. Jeho pozici mizeme pojmenovat
jako zeleny neoliberalismus.

Ceska levice by proto méla byt politicky piedvidavéjsi nez Klaus. To je mozna pozice, z niz
Petr Druldk ptichdzi s navrhem konzervativniho socialismu (Za rovnost s kofeny, Listy
3/2020) a kritikou navrhu Anny Karnikové, aby socidlni demokracie ptijala globalni boj

s klimatickou zménou, jak svou hlavni prioritu (Klimaticka krize jako vychodisko, Listy
2/2020). Drulék si v§ima, ze pokud budeme spoléhat na to, ze boj s klimatickou zménou je
automaticky levicovy, muze to otevirat cestu zelenému neoliberalismu, ktery pfeci jen

Z hlediska globalniho vyvoje spolecnosti tahd za delsi konec provazu. Otazkou vsak je, zda
Drulék nepadé nakonec jesté do hlubsi pasti. Podobné¢ jako Klaus odmital ekologickou,
potazmo klimatickou agendu jako zastérku internacionalniho komunismu, Druldk ji odmita
jako zastérku globalniho kapitalismu. A nejen ji, ale také agendu lidskych prav (zejména

V podobé prav lidi utikajicich pted disledky globalniho kapitalismu) a kulturnich svobod
(zejména v podob€ moznosti volby genderovych identit, které se snazi ¢elit dominanci
patriarchatu) jakozto pfiznaky globalizovaného liberalismu, proti nimz chce hajit suverenitu
lokalnich kultur.

Pfipomina mi tim druhé vysttizlivéni z pfedstavy o nevyhnutelném emancipacnim potencialu
ekologie. To pfiSlo opé&t pti zhlédnuti dokumentu z amerického prostredi. Jeff Gibbs

s Michalem Moorem (jeho dlouhodobym, znaméjS$im spolupracovnikem, s nimz délali vzdy
ponékud sugestivni, ale v zasadé levicové pociny) piisli v loniském roce s dokumentem Planet
of the Humans. Piedstavuji zde zdanlivé levicovou kritiku zeleného neoliberalismu ala Al
Gore, nicmén¢ pomérn¢ Casto sahaji k zavadéjicim argumentim o neefektivnosti
nizkouhlikovych technologii, za né€z by se nemusel stydét ani Klaus. Oproti nému je vSak
nepouzivaji k tomu, aby klimatickou agendu popteli, nybrz aby fekli, Ze problémem je lidstvo
jako celek. Ze je z historického hlediska za polovinu globalnich emisi oxidu uhligitého
zodpovédnych nejbohatSich deset procent lidi a Ze naopak chudsi polovina produkuje pouze
desetinu emisi, jak ukazuje zndma studie vyzkumné skupiny OXFAM, jaksi zapominaji
zminit.

Toto opomenuti ma vSak podstatné diisledky. Nasedaji tim na neo-malthusianské argumenty,
které jsou historicky spjaty s autoritafskymi a rasistickymi tendencemi. Zatimco Al Gore chce
fesit problém ekologie a klimatu podporou globélniho neoliberalismu a zvySovanim
nerovnosti mezi globalnim severem a jihem, neomalthusidni mnohem piimocateji obviiuji
populace globalniho jihu a snazi se chranit své ekonomicky bohaté lokality pomoci silné
antiimigra¢ni rétoriky. Désivou realitou se tato argumentace stala, kdyz Brenton Harrison



Tarrant vtrhl do mesity na Novém Zéland¢ a zastielil 51 lidi. Nasledné umistil na internet sviij
manifest The Great Replacement (inspirovany stejnojmennou konspira¢ni teorii o tom, jak je
evropské obyvatelstvo programoveé nahrazovano migranty z neevropskych zemi), kde se
piihlasil k ekologickym hodnotdm a prohlasil se za ekofasistu.

Jestlize problém levicového spoléhani se na automatickou levicovost globalnich feseni
klimatické krize spociva v nahravani zelenému neoliberalismu, ignorovani problému jako
takového, ¢i jeho externalizace v podobé hazeni odpovédnosti na rozvojové zemé, muze

Z druhé¢ strany nahravat ekofaSismu. Pokud nechce levice padnout do téchto pasti, kdy jak na
globalnim, tak lokalnich htistich politického boje nahrava svym politickym oponenttiim, je
potieba pftijit navrhem levicové ekologické politiky, ktera bude ob¢ roviny vhodné
kombinovat. Uspé&§nost takové kombinace naznaéil jiz Donald Trump, kdyz zkombinoval
obhajobu globalniho kapitalismu se silnou nacionalistickou a antiimigracni rétorikou. Toho si
v§iml Bruno Latour ve své knize Zpdtky na zem. Podobné jako on, se pokusim ukazat, ze
cesta ven z klimatické pasti a vytvofeni levicové alternativy k Trumpovi, Orbanovi a dalSim
nevede ani skrze dikladnéjsi ptimknuti se ke globalni ¢i lokalni roving, ale skrze jejich
kombinaci. Tato kombinace vSak musi vychézet z opa¢nych prvki — misto kulturniho
nacionalismu se soustfedit na politickou lokalizovanost a situovanost, ktera nastavi hranice
globalnimu kapitalu, aniz by abdikovala na védomi globalni propojenosti svéta a historické
odpovédnosti, jiZ nesou zejména evropské a severoamerické staty.

Ekologie a lidska prava jako piivésky globalniho kapitalismu?

Jak si vS§ima napftiklad historik lidskych prav Samuel Moyn, nebo némecky sociolog Ulrich
Beck, socialistickd emancipacni utopie byla béhem sedmdesatych let vysttidana
minimalistickymi a defenzivnimi utopiemi. Nova levice se po poslednim pokusu o prosazeni
silngjSich, pozitivné orientovanych utopii v revolucich roku 1968, uchylila k prosazovani
globalnich av§ak minimalistickych cili v podobé& zajistovani lidskych prav a ekologické ¢i
klimatické bezpecnosti v podobé& udrzitelného rozvoje. Tento Ustup z prosazovani silného
idedlu rovnosti k defenzivnimu zajistovani bezpecnosti Sel ruku v ruce s nastupem globalniho
neoliberalismu. Svého vrcholu dosahla tato symbidza na ,,konci d&jin“, tedy po padu
socialistickych rezimi sovétského typu.

Drulak v tomto kontextu dobte reflektuje, ze socidlni demokracie vlastné sehrala historickou
ulohu v rozvoji globalniho kapitalismu. Nebyli to klasi¢ti neoliberadlové typu Thatcherové a
Klause, ktefi jesté branili narodni kapital pfed tim nadnarodnim, ale po nich nastoupivsi
socialni demokraté, ktefi po neoliberalech v zasadé€ ptejali nahrazeni socialni spravedlnosti
spolecenskym pokrokem a navic otevieli narodni trhy zahrani¢nim investicim a
globalizovanému kapitalu. Ve svém navrhu alternativni vize, ktery ma proti této symbidze
socialismu a liberalismu na globalni rovin€ postavit symbiozu socialismu a konzervatismu na
roviné lokalni, v§ak déla neékolik zdsadnich chyb.

Tou prvnim je, Ze zaménuje korelaci za nutnost a stavi tak levici pred fale$né dilema. To, Ze
se velka ¢ast levice (zejména té parlamentni) opravdu rozhodla ustoupit z prosazovani
ekonomické rovnosti a tento ustup vyvazuje zvySenym diirazem na lidské prava a ekologii,
neznamena, ze jsou tyto agendy s prosazovanim ekonomické rovnosti neslucitelné. Ani to, Ze
by jedinou cestou ven z této pasti byl ptiklon k nacionaln¢ orientovanému konzervatismu.



Jestlize tvrdi, ze progresivni levice hraje mimod¢k do karet globalnimu kapitalismu, mizeme
stejné tak fici, Ze konzervativni levice jde na ruku autoritafskému narodnimu kapitalismu.
Drulak sice varuje pied pseudo-konzervatismem Orbdna a Trumpa, ktery jen vytvaii
,,koufovou clonu* globalnimu kapitalu v rukou oligarchti. Ale co jiného déla progresivni
ekologicka levice, tleskd snad Al Goreovi, Evropskému zelenému tdélu ¢i Macronovi?
Samoziejmé, Ze nikoli. Také varuje pred pseudo-ekologickym neoliberalismem, ktery se
schovava za takzvany greenwashing. Obvinovani jednoho proudu z neoliberalismu a druhého
z faSismu nikam nevede. Naopak, opusténi fatalistické rétoriky mize otevfit debatu o rizicich
a moznych syntézach obou pfistupd.

Tim se dostavame k druhé chybé, kterou je zaménovani ¢asti za celek a spojovani ekologie
pouze s jednou politickou ideologii. Drulak nevidi, nebo nechce vidét, Ze boj s klimatickou
zménou neni veden jen na front€ globalniho neoliberalismu, ale také na fronté
internacionalisticky socialistické a anarchistické. UpIn& mu tak z jeho vyobrazeni klimatické
politiky vypadava nejvyraznéjsi ekologické hnuti soucasnosti, které se hlasi ke klimatické
spravedlnosti a vizi ,,nertstu‘ (stejné tak opomiji, Ze jeho idol konzervativniho socialismu,
Jean Claude Michéa, klade sam na ekologii silny diraz a jako pozitivni piiklad vyzdvihuje
prave hnuti neristu). Pfikladem mize byt francouzské hnuti Zlutych vest. Podle Druléka je
Macronova uhlikova dan, kterd dopadla nejvice pravé na francouzské pracujici (zejména ty
z venkovskych oblasti, kteti jsou na dojizdéni strukturalné€ vice zavisli), typickym ptikladem
zelené politiky jako takové. Asi proto pise, ze ,,pro klimatické aktivisty Evropa uz socialni
otazku vyftesila, jen je tieba to zlutym vestdm a jim podobnym Iépe vysvétlit.” Jak si pak ale
mame vylozit skutecnost, ze klimaticti aktivisté byli soucasti zlutych vest v boji proti
Macronovu zelenému neoliberalismu? Nabizejici se vysvétleni je, ze boj se zménami klimatu
neni sam o sob¢ ani pravicovy, ani levicovy. Navrhy na jeho feSeni nalezneme na obou
stranach a v riznych variacich. Proto je dtlezité rozliSovat. Rozdily mezi uhlikovou dani pro
vSechny nebo pro bohat¢, mezi kompenzacemi v podob¢ podpory vetfejné dopravy nebo

v podobé pobidek pro firmy, jsou v tomto ohledu zasadni.t

Posledni chyba, ktera je podle mé v jadru obou piedchozich nepochopeni, spociva v
opomijeni toho, ze vedle ekonomické a kulturni dimenze méme také dimenzi politickou.

V zavéru Drulakem pielozené eseje Tajnosti levice Michéa pise: ,,[skutecné levicova] kritika
[se] nesmi spokojovat s tim, Ze bude ritudln€ odsuzovat nasledky ekonomického liberalismu
(pro tyto ucely prekiténého na ,neoliberalismus‘) a soucasné posilovat dopady liberalismu
politického a kulturniho, ktery ho jako siamské dvojce doplituje po strance psychologické a
ideologické.* Michéa tak vychazi z predstavy, ze pokud chce levice porazit ekonomicky
(neo)liberalismus, musi se zaroven utkat s liberalismem kulturnim a politickym. Ponechme
stranou fatalismus této teze, ktery jsem se pokusil zpochybnit rozebranim Druldkovy prvni
chyby. Je totiz zajimavé, Ze Michéa (a jesté vice Druldk) soustied’uji svoji kritiku na kulturni
liberalismus, ale tim politickym se viibec nezabyvaji. Maji viibec v rukdvu n¢jakou alternativu
k soucasnému liberalnimu pojeti demokracie, ktera se zaklada na zastupitelské demokracii,
pravnim statu, systému brzd a protivah, a odehrava se primarn€ v aréné narodnich statt?

1 Soucasné se nachdazim v Itélii - oblibenost sloganu , free diesel for free people” mezi zdejsimi ekoanarchisty je
pomérné vymluvnym prikladem takového rozliSovani. Tito ekoanarchisté mimochodem také participuji na
jednom z nejvétsich italskych lidovych hnuti ,No TAV”. To se zformovalo jako odpor proti vystavbé trati pro
rychlovlaky, ktera se sice tvari ekologicky, ale v zdsadé se jedna o lobby stavebnich firem, které chtéji ziskat
velké zakazky pro megalomansky projekt na ukor Zivota mistnich lidi.



Z toho, ze se Michéa hlasi k Orwellovi a vyzdvihuje jeho sebeidentifikaci jako
,anarchistického konzervativce* by Slo usuzovat, Ze soucasti jeho predstavy nebude vétsi
centralizace a autoritarstéjsi fizeni narodnich stati (¢i vétsich celki). Orwellovi, jenz bojoval
ve Spané¢lské obcanské valce na republikanské strané bok po boku anarchisti a napsal
dystopicky romén 1984, by spise odpovidala dirazu na decentralizaci, kterd umozni vétsi
participaci ¢i dohled obcanti nad spravou véci vefejnych, nez jejich podiizeni moci
politickych a ekonomickych elit. V uvazovani o mozném piekryvu dvou zdanlivé
protichtidnych ideologii jako je konzervatismus a anarchismus, je dilezité si uvédomit, Ze oba
myslenkové systémy jsou si podobné svou flexibilitou v zavislosti na dobovém a mistnim
kontextu. Zatimco jednim z centralnich principti konzervatismu je zachovani toho nejlepsiho
ze zdédénych tradic, anarchismus se soustiedi na odstranéni toho nejhorsiho. V boji proti
globalizovanému kapitalismu se tak mohou potkat v zdiiraziiovani dtlezitosti zachovani
lokalnich zvykd, tradic ¢i pfirodniho bohatstvi jako vyraz odporu vii¢i vykotetiovani mistniho
obyvatelstva, tlaceného k migrovani do velkych kosmopolitnich mést, kde narodni staty
umoziuji nadnarodnim korporacim koncentrovat sviij kapital. Chapani konzervativniho
anarchismu jako kombinace lokalni suverenity a samospravy nahrava i to, ze Michéa silné
podporuje prave francouzské hnuti Zlutych vest, které¢ ma jadro ve venkovskych oblastech
Francie a postupné vytvari instituce decentralizované samospravy. Kontinualné organizuji
lokalni shromézdéni, které pak deleguji zastupce do shromazdéni vSech lokalnich
shromazdéni (L'Assemblée des Assemblées). Prvni takové velké shromazdéni probehlo

V lednu 2019 a mélo podporu Zapatistli z Chiapasu a Kurdl z Rojavy. O rok pozdéji byla
uspofadana také komuna komun (Commune des Communes), ktera zahrnovala delegaty

Z jednotlivych municipalit po celé Francii.

Konfederalizovana struktura lokalnich pfimo-demokratickych shromédzdéni by mohla
piedstavovat dobry zéklad pro politickou ,,rovnost s kofeny*. Michéa se pro svou zanicenou,
avSak pomérn€ mimobéznou kritiku kulturniho liberalismu, k nacrtnuti politické alternativy
nedostava (a Druldk do ni pak bohuZel projektuje své piedstavy o ,,pfirozenosti narodnich
spoleenstvi a politicky reformuluje konzervativni anarchismus jako narodné-konzervativni
socialismus). V zavéru této eseje se proto pokusim formulovat pozitivni politickou vizi, ktera
by mohla odpovidat konzervativnimu anarchismu na zdkladé zkuSenosti s organizaci ,,zlutych
vest®.

Politickd rovnost s kofeny: socialni anarchismus a republikanismus

Pti sledovani snahy o obnoveni revolu¢ni tradice francouzské revoluce a vytvareni
konfederalizované struktury lokdlnich shromaZzdéni si nelze nevzpomenout na dvé dalezité
figury politického mysleni 20. stoleti. Tou prvni je Hannah Arendt, ktera lidova shromazdéni
popsala ve svém spise O Revoluci jako ,,ztraceny poklad revolucni tradice®. Tim druhym je
Murray Bookchin, ktery na lidovych shromazdénich a jejich federalnim propojeni vybudoval
politickou alternativu libertarianského municipalismu.

AC je Arendt piredev§im myslitelka republikanské tradice a republikanismus je Casto spojovan
se zastupitelskym principem ve velkych statnich celcich, sama navazuje spiSe na predstavy
Aristotela ¢i raného Rousseaua v tom smyslu, Ze republikanska tradice maze fungovat jen

v malych obcich. Bookchin je z druhé strany povazovan predevsim za myslitele
ekoanarchismu (k némuz se dostal po svych ranych inklinacich ke stalinismu a trockismu), ve



svém pozdnim obdobi se vSak stal o néco konzervativnéjSim. Vyjaddienim tohoto
konzervatismu je zejména jeho text Socialni anarchismus nebo anarchismus jako zivotni styl?
V ném kritizuje ,,lifestylovy anarchismus* jako pfili§ individualisticky a neschopny
formulovat koherentni program pro masové hnuti. Anarchismus, ktery odmital jakoukoli
vladu a soustiedil se pfedev§im na proménu kazdodenniho zivota, nebyl pro Bookchina
politicky. Nicmén¢ za politickou nepovazoval ani vladu nérodnich stéti, kterou oznacoval za
statnictvi (statecraft). Politika se podle néj nachazi mezi témito dvéma poly, je spravou véci
vetejnych samotnymi obCany, ktefi se mohou potkavat tvaii v tvar. Prave proto se soustiedil
na formulovani vize své vlastni politické alternativy, libertaridnského municipalismu. V této
vizi sice stale vychazel z idealt anarchismu, ale v nékterych strategickych intencich se mu
vzdaloval. Navrhoval naptiklad, aby libertariansti municipalisté kandidovali ve volbach na
lokalnich trovnich a snazili se decentralizovat statni instituce zevnitf. Podobn¢ jako u Arendt,
je jeho alternativni vize K zastupitelské liberalni demokracii, zalozena na aplikovani
republikdnskych idealti v malych spravnich jednotkéch, které umoznuji pfimou participaci
obcanti (pfipadné mnohem blizs§i dohled nad delegovanymi reprezentanty).

Podobné klasik anarchismu Petr Kropotkin, jak pfipomind Graham Purchase v nedavno
pielozené knize Evoluce a revoluce, povazoval republikanstvi zaloZzené na decentralismu,
federalismu a lokalni samospravé, za slucitelné se socialnim anarchismem. Ruskou cestu

k anarchismu skrze republikanismus stavél jako alternativu bolsevickému centralismu.

V chépani zakladnich politickych jednotek, lokalni samospravy, byl Kropotkin také pomérné
konzervativni. V ¢lanku Komunismus a anarchie z roku 1901 argumentoval, Ze malé
komunity, v nichz participuji lidé, ktefi se moc neznaji, nemohou dosahnout del$iho trvani
jinak, neZ skrze sjednocujici osobnost nebo hierarchickou strukturu. Dlouhotrvajici
demokratické samospravy vyZzaduji podle néj organicky zakofenéné komunity, které jsou

S obyvanym Uzemim propojené po né€kolik generaci. Ekologictéjsi variantu této zakofenénosti
pak prosazoval Kropotkintiv souasnik Elisée Reclus. Podle n&j bylo dilleZité, aby komunity
byly zaloZeny co nejvice bioregionalné a mohly tak své Zivoty utvaret v souladu s ekologii a
fyzickymi vlastnostmi regionu. V jeho piedstavé vsak neslo o etnickou vrozenost, ale
usazenost v urc¢itém miste. Na takovém zakladé pak mohla byt podle Recluse vytvotfena
globalni federace ekologickych regiontl, v niZ se vSichni spoji a stanou rovnopravnymi
obCany Zem¢.

Bookchinlv libertaridnsky municipalismus je zajimavy v tom, Ze navazuje na tyto idealy a
snazi se na nich vystavét politickou vizi pro 21. stoleti. Podobné jako u Michéy je jeho
piedstava v jadru vedena odmitanim industrializovaného produktivismu a ptredstavy
nekonecného materialniho ristu (ktery je spolecny jak ,,realnému kapitalismu®, tak ,,realnému
socialismu*) jako neslucitelného s ekologickym sméfovanim spole¢nosti. Oproti nému se
vSak Bookchin soustiedi zejména na formulovani politické a institucionalni, nikoli kulturni ¢i
etnocentrické alternativy. Vola po zakotenéni lidi v mistnich politickych institucich, které
propojuji mésta s venkovem a vytvaieji protivahu globalizovanému kapitalu tim, ze se snazi
ruzné klicové sektory pievést do municipalniho vlastnictvi. Soucasnou praxi takové politicky
lokalizované snahy o omezeni globéalniho kapitdlu miZzeme sledovat napiiklad v Berliné, kde
se podatilo pievést vodni zdroje zpét do vlastnictvi mésta (od nadnarodni korporace Veolia,
ktera akumuluje sviij kapital také diky vlastnictvi vodnich zdrojii v CR). Podobna snaha je
vidét na trhu s bydlenim a jeho pfevadéni z trznich struktur do municipalniho a druzstevniho
vlastnictvi pomoci progresivniho zdanéni velkych vlastnikd. Vzhledem k tomu, ze
nemovitosti a zejména bydleni tvoii vétSinu globalniho bohatstvi, jejich vytrzeni z dynamiky



realitnich trhii by bylo zdsadnim krokem lokalni demokratické suverenity proti expanzi
globalniho kapitalismu (a tim padem také dilezitym krokem k dostupnému bydleni pro
vSechny). Dal§im vyznamnym sektorem globalniho kapitalu je samoziejme energetika.

V ramci ekologického hnuti je tak zasadni napiiklad o pozadavek na energetickou demokracii
(u nas je prosazuje napiiklad hnuti Limity jsme my), podle néjz maji byt energetické zdroje
decentralizovany a participativné spravovany lokalnimi institucemi a nikoli nadnarodnimi
korporacemi a staty, jejichZ centralizovana a ziskové orientovana sprava jednak ignoruje
potieby mistnich obyvatel, jednak podporuje zbyte¢né plytvani.

Relevantni namitka vic¢i politické vizi libertarianského municipalismu muze byt, ze je az
prilis radikalni a utopicky. Jak vSak ukazuji predchozi ptiklady, radikalni a utopicka vize
nevyzaduje nutné revolucni strategie. Je spiSe idealem slouzicim k identifikaci takovych
reforem, které nas mohou k onomu utopickému horizontu pfiblizit. Erik Olin Wright to dobie
ukazuje v knize Envisioning Real Utopias, kde navrhuje radikalni reformy zalozené na
realnych utopiich jako zakladni strategii, na nichz mize stavét soucasnd levice. Konzervativni
anarchismus je ideologickym hybridem, ktery se zda pro takovy radikalné reformisticky
pfistup vhodny. Jako si v§im4 analytik ideologii Benjamin Franks, konzervativni anarchismus
nutné neodmita stat ani tradice jako takové. Hleda spise kombinace, které by nereprodukovaly
zdédéné nerovnosti a nespravedlnosti vedouci nejen k dominanci ¢lovéka nad ¢lovékem, ale
také dominanci ¢lovéka nad ptirodou. Franks vsak také upozoriuje, Ze tato kombinace ¢asto
selhava v tom smyslu, ze neodkaze formulovat jasnou politickou alternativu a stava se tak
spiSe privéskem nacionalistického konzervatismu. Onou politickou alternativou by pak mohlo
byt praveé navazani na anarchistické inklinace k lokaln€ zakotvenému republikanismu.

At je tomu jak chce, je to pravé ona politicka dimenze, o niZ by levice méla otevirat debatu,
misto rozpoutavani kulturnich valek. Druldkovu kritiku zeleného neoliberalismu a jeho navrh
na ,,rovnost s kofeny* povazuji z hlediska sméfovani soucasné levice za dlleZity piispévek.
Jen si myslim, Ze neni potieba vylévat s vani¢kou i dité - S globalnim kapitalismem i lidska
prava a boj s ekologickou a klimatickou krizi. Pokud se ¢eska levice zamé&fi na otdzky zmény
politického systému, mtize byt Drulakova a Karnikové vize nakonec v souladu. Klicem je
nerozmélnovat nadale hranice mezi ekonomickou pravici a levici pomoci vytycovani hranic
mezi kulturnim konzervatismem a liberalismem. Ale spiSe rozméliiovat hranice mezi statné a
nestatné orientovanou levici pomoci zvyraznovani hranic mezi autoritou a svobodou,
reprezentativni a samospravnou demokracii. Anti-autoritaisky socialismus by vzhledem ke
zkuSenosti s jeho autoritafskou verzi nemél byt eské levici cizi (ptikladem mohou byt
napiiklad navrhy samospravného socialismu Hnuti revolu¢ni mladeZe). Jen na néj patrné

v divokych devadesatych letech zapomnéla a tak se politicky potad potaci na ,,konci dé&jin®.



