K ikonografii zobrazenia Bitka dvoch muzov (hracov)

MARIA SMOLAKOVA

Abstrakt: Na Ceskyich kachliciach sa casté zobrazenie ,bitka dvoch muzov* alebo ,,hrdcov zvykne zaradovat medzi
Zdnrové motivy, hoci ma z hladiska krestanského ucenia obsiahnuté hlbsie vyznamy, dolozené vo vytvarnom umeni
od 12. storocia. Poukazujem na vztah tohto ikonografického typu k Desiatim bozim prikdzaniam od 15. storocia,
hlavne na zdklade prikladov z grafiky, a upozorriujem aj na iné kachlicové reliéfy s profdnnym nametom, ktoré mozno
interpretovat ako ilustrdcie jednotlivych prikdzani Dekalogu.
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Iconography of the “Two Men (Players) Fighting” Image

Abstract: Czech mediaeval tiles frequently feature an image of the “Two Men (Players) Fighting” which is usually
classified among genre motifs. However, this representation has more profound Christian meanings, recorded in art
from the 12" century onwards. The author points out the relation of the image to the Ten Commandments from the
15" century onwards, chiefly through examples of graphic art, and mentions further tile reliefs with secular subjects
that can be interpreted as illustrations of the individual commandments of the Decalogue.

Key words: Iconography - mediaeval tiles - fight of two players — Ten Commandments.

K téme tohto prispevku ma ingpirovalo predovsetkym mnozstvo archeologickych nélezov
kachlic so zobrazenim bitky dvoch muzov, ktoré sa v rdmci ikonografie zvykne zaradovat
medzi svetské Zanrové motivy. Jednozna¢ne mé v8ak obsiahnuté hlbsie vyznamové roviny
v kontexte krestanskych moralnych hladisk podobne ako viacero inych reliéfov na kachli-
ciach, budiacich dojem nezéviznych obrazov z redlneho sveta. :

V stredovekej ikonografii sa §pecifické zobrazenie bitky dvoch muzov vzdy spdjas wjad—
renim neresti, s prejavom nepriatelstva, vystupiiovaného hnevu a odsudzovaného rie’éema
sporu. PoCetné prezentdcie tejto témy prinieslo najma franctizske a severotalianske socha{stvo
12. storocia na hlaviciach stipov a na portaloch v roznych varidcidch bitkovych scén, casF(,)
s motivom tahania za vlasy alebo za brady, pripadne aj so zbranami v rukach. Predstavuju
moralizujicu alegériu nezhody, Discordie, ako protipdlu aktu zmierenia, Concordie (zhoda,
svornost), ku ktorej nabddalo krestanské ucenie slovom i obrazom. Vychddzaju v prvom
rade z Prudentiovej Psychomachie (neskoroanticky spis zo 4. storocia), ktord sa vo SVF)]IICh
neskorsich ilustrovanych podobéch (zachované exemplére z 9.—13. storo¢ia) stala najvyz-
namnej$im zdrojom zobrazeni bojov medzi personifikovanymi mordlnymi vlastnostami,
cnostami a nerestami; v z4vere Psychomachie znamené konecné vitazstvo cnosti zahubenie
Discordie a priprava postavenia chramu mudrosti, pri ktorej zohrdva hlavni tilohu ConcS)r—
dia spolu s Fides, Vierou (Reallexikon IV,1958, 1031-1032; LCI 4, 1990, 380-382). qullym
znajvyraznejsich sochdrskych prikladov s témou Discordie a Concordie je hlavica dvojitého
stlpu z oblasti Emilie (dnes v zbierke Cincinnati Art Museum, okolo 1130-50; Horste 1982,
113-115): na oboch dlhsich strandch alegorizuji Discordiu scény bitiek v podobe dvovch.
na seba ttociacich ozbrojencov a dvoch muzov s kyjakmi, tahajticich sa za vlasy, na kratsej
strane demonstruje ich agresivitu dvojica protipostavenych levov s vyrazne vycerenymi
zubami a §tvrtd strana predstavuje Concordiu ako dvojicu objimajucich sa Zenskych postav.
Jelapiddrnou obrazovou vyzvou k zmiereniu, ktord sa zvy¢ajne — podla viacerych qufladOV
vo franctizskom roménskom socharstve (Horste 1982, 114) — prezentuje objima;ugml sa
zenskymi alebo muzskymi postavami. Osobitnou obmenou je priame slovné naba.dame
na upokojenie; na stlpovej hlavici zverokruhového portélu kostola Sacra di San Mlc.hele
(oblast Piemontu) z doby okolo 1120 sa k podobnému reliéfu bitky s motivom tahania 7
vlasy pripdja napis Hic locus est pacis causus deponite litium (Toto je miesto mieru, zanechajte
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vietky spory), ¢o sa moze vztahovat aj na ver$ Zalmu 11, 5 ,,Hospodin skiima spravodlivého
i bezbozného, lez Jeho dusa nendvidi milovnika ndsilia®. Pri tychto bitkovych scénach sa
zriedkavo zobrazuje pric¢ina konfliktu, ktora je vo vSeobecne moralizujicom odsudzova-
ni prejavu nésilia a do krajnosti vystupriovaného hnevu nepodstatnd. Na niekolkych fran-
ctizskych stipovych hlaviciach ju predstavuje zenskd postava v zmysle banélneho déovodu
sporu - s vysvetlujicimi tituli sa takato scéna objavuje aj v jednej miniattre Apokalypsy
zo Saint-Sever z 12. storo¢ia v Narodnej kniznici v Parizi: k dvojici bijucich sa muzov je
priradend bezmocne stojaca Zena so sklonenou hlavou (Besson 1987, 119-121).

Uz v 12. storo¢i sa véak objavuje ako provokujuci ¢initel konfliktu hra, ktord vstupuje do
&asto zlozitych symbolickych asociécii s implikovanymi moralnymi postulatmi. Pozoruhod-
nym prikladom z poslednej tretiny 12. storodia je podlahova mozaika v chére kostola San
Savino v Piacenze, zloZend z viacerych, nie tplne zachovanych obrazov. Na jednom z nich je
dominantna §achovnica s figirkami a hré¢mi, na druhom hra s kockami a postava s pohdrom
vruke. K obom sa pridruzuje dalsia scéna, nad §achovou partiou tréniaci kral' s napisom REX
a postava s knihou s ndpisom LEX a IVDEX, nad hrd¢mi s kockami dvaja bijtci sa muzi so
§titmi a kyjakmi v rukach. Podla vykladu W. Tronza (Tronzo 1977, 18-21), ktory pripomina
zriedkavé zobrazenia hier v tejto faze a vynimoc¢ne v sakralnom priestore, symbolizuju tieto
obrazy pozemsky svet (v centrdlnom najva¢§om poli je Annus, personifikdcia roku) a jeho
polaritu: na strane $achovej hry harmonické usporiadanie, pravo a poriadok, na strane hry
s kockami, korunovanej ozbrojenym incidentom, nestabilitu, bezpravie a chaos. Vyuzitie
hier v takomto kontexte vyplynulo z ich vlastného charakteru. Zatial ¢o $ach, objavujici sa
v Eurdpe okolo roku 1000 a zndmy v arabskom svete od 7. storo¢ia (podla nélezov najstar-
$ich $achovych figtr a podla literdrnych prameriov; Spielwelten 1998, 26), je strategickou
hrou, vyZadujicou rozumovi tivahu a inteligenény potencidl, nendro¢nd hra s kockami je
podriadend nahode ¢iselného vysledku, méze vzbudzovat silnejsie emécie a nekontrolované
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Obr. 1. Piacenza, chér kostola San Savino. Podlahova mozaika, 3. tretina 12. storodia. Podla Tronzo 1977, 15.
Abb. 1. Piacenza, Chor der Kirche San Savino, FuSbodenmosaik, 3. Drittel 12. Jhdt. Nach Tronzo 1977, 15.
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afekty. Preto sa $achova partia zobrazuje v pokojne;j atmosfére, Casto v kurtodznej polohe
hra s kockami velakrat vrchol dramatickym konfliktom. Napokon aj v jednej z naj star$ich
v Ustrovanych priruciek o hrach z roku 1283 (Pojednanie o hrach Alfonza X. Kastilskeho,
Prelozené 7 arab¢iny; Tronzo 1077, 18, 21, obr. 11) sprevddzaji ukazku hry s kockami dve

‘{Ojice muzov preboddvajucich sa dykami, ¢o upozoriluje na pricasty negativny dosledok
FeJtO hry, pestovanej najma v niz$ich spolocenskych vrstvach. Nie nahodou sa neskor objavuje
! Na Sirdie rozvinutych obrazoch Ukrizovania, v scéne vojakov hrajtcich kocky o Kristovo
Mcho (pripadne sa on bijacich).

V chramovom priestore zostdva zobrazenie bitky pri hre predovsetkym symbolom
Nestélosti, disharmonie pozemského sveta a neresti, ktoré ho ovladaju. Ojedinely priklad
% gotickej malby je v déme v Augsburgu (po 1334; Schnell 1995, 24-25, obr. 17), kde sa
2achoval rozsiahly stibor malovanych poli okolo figuralnych svornikov krizovych klenieb
odi so Sirokym a mnohovrstvovym ikonografickym programom. V strede hlavnej lode pri
Svorniku s reliéfom morskej bytosti (v kozmologickom zmysle svetové more) su dva kom-
Pozi¢né varianty scény bitky polonahych muzov, tahajtcich sa za vlasy, pri jednej dvojici
pOukazuje na bandlnost sporu postava s hracou doskou v rukach. Jednoznaény kontext
S obrazom pozemského sveta zdoraznuje ornamentalne pozadie oboch scén, tvoriace prs-
telncové pole okolo svornika. Pozostava z listovych tponiek s plodmi tekvic, ktoré svojim
Iychlym rastom a rovnako rychlym odumieranim symbolizuju pominutelnost a kratkost
ludského bytia (Schnell 1995, 12-13, 25). Celok malby je tak i mementom mori, vyzvou
Na zavrhnutie neresti a na cnosti krestanského zivota, na ¢o nadvizuji zobrazenia v su-
Sednych klenbovych poliach (Kain a Abel, Abraham a Izdk, Mtdre a pochabé panny ako
Predobraz Posledného sidu).

Od 15. storoéia sa hracske scény stéle viac spajaju s jednoznacne cielenym vyjadrenim
Negativnych prejavov a ich sprievodnych znakov. Najcastejsie sa zobrazuje trik-trak (back—.
gammon) v charakteristickej forme dvojitej hracej dosky s 12 protipostavenymi hrotitymi
Polami, kamefimi a kockami. Ako hra orientdlneho pdvodu je fragmentmi hracich dosiek
2 zdobenymi kamesimi dolozena v Eurépe uz v 11. storo¢i (Das Reich der Salier 1992,
58-72; publikdcia uvédza napr. rekon$truovany hraci plan podla ndlezov z Gloucesteru
2 doby okolo roku 1100), v stredovekych prameiioch s nézvom tabula (v Cechéch tieZ
Vvrheaby; Hazlbauer 1992, 421-424). Stala sa jednou z najpopuldrnejsich hier vo vietkych
spoloéenskych kruhoch, likavou svojim postavenim medzi Sachom a kockami, . j. medzi
rozumovou stratégiou a hazardom, s prevazujiicou podriadenostou ndhode alebo priazni ¢i
Nepriazni Fortuny pri hddzanikociek. To prirodzene viedlo k roznym neblahym dosledkom
a k astej prezentacii hrania trik-traku ako zdroja neresti, vyvoldvajticich mravokdrne po-
Stoje a velakrét i prisne zakazové nariadenia. Viacero publikovanych pisomnych pramenov
k tejto téme uz pripomenul Z. Hazlbauer (1992, 424, 433-436), ktory doplnil svoj prispe-
Vok vyberom ilustrativnych zobrazeni zo stredovekého materialu, popri kachliciach najma
kresieb a rytin. Doklad4 nimi predovietkym existenciu a obltibenost hry od 14. storocia.
Z‘ nich treba upozornit napr. na jednu z kostenych rezieb tzv. Batthydnyho sedla v Ma-
darskom narodnom muzeu v Budapesti z doby okolo 1420-1440 (Verd 2006, 359-360),
zachytdvajicu dve postavy z dvorského prostredia s hracou doskou trik-traku. Podstatnd
je v8ak napriek pokojnému vyzneniu hry figira diabla s netopierimi kridlami, rohmi na
hlave a vycerenymi zubami, ktora sa vzna$a nad hra¢mi a upozornuje na hriesnost takejto
zdbavy (u Hazlbauer 1992, obr. 11 reprodukovani len samotni hraéi). Spojenie s diablom
preukazuje aj dalsi priklad (Hazlbauer 1992, obr. 7, uvadza ho s podtitulom Diabli zvadzajl
dvoch muzov k hraniu vrhcabov a k opilstvu), drevoryt z kédexu 438 Univerzitnej kniznice
v Heidelbergu, 1455-1458 (Werner 1971, obr. III, 28). Pozostéva z dvoch oddelenych vyjavov:
lavy predstavuje zhromazdenie piatich postav pri kazatelnici, po¢tvajicich knazovu kdzen,
pravy dvoch pri stole sediacich a pijtcich hracov trik-traku v objati diabla, s pritomnostou
dalsej diabolskej figtiry pri stole. Obe scény komentuju vloZené nemecké napisy, ale dolezity
je spolo¢ny titul v zneni 3. prikdzania Desatora: Pamitaj, aby si sviatocny den svitil (népis
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Z. Hazlbauer nespomina). Tento drevoryt vyuzil okolo r. 1480 ako jednu z predl6h maliar
Tabule desiatich prikédzani v Nédrodnom muzeu vo Varsave (poévodne v Maridnskom kostole
v Gdansku; Labuda 2007, 417).

Zobrazenie hracov v redlnom prostredi hostinca, podnecujicom hriesne ¢innosti, sa radi
medzi lahko zrozumitelné profanne scény, ktorymi sa od zaciatku 15. storocia ¢asto obrazovo
interpretovalo Desat bozich prikazani (dekal6g) bud samostatnymi vyjavmi z denného Zivota
preukazujicimi poruenie jednotlivych prikdzani, alebo dvomi paralelnymi exemplami do-
drzania a porusenia prikdzania v ramcijedného celku. S prislu§nymi titulmi alebo ¢iselnymi
znakmi sa vyuzivali najmd v ilustraciach katechetickych spisov alebo na osobitnych grafickych
listoch; tie sa mali podla Deuteronomia (Piata kniha MojziSova 6, 9) pripeviiovat na dvere
alebo na brany. Zvycajne obsahovali urcité ustalené ikonografické typy, sprostredkujtice
poznanie dekalégu, napr. k 1. prikazaniu (,,Nebude$ mat inych bohov okrem miia, aby si
sa im klanal®) uctievanie modly a modlitba pred krucifixom, k 5. prikdzaniu (,,Nezabijes*
sprevadzanie ptitnikov a vrazda, k 6. prikdzaniu (,,Nezosmilni$“) milenecky par a odovzdanie
prsteniaa pod. (LCI4 1990, 567-568; Molsdorf 1968, 184-185). Mohli sa v§ak aj premiestriovat
apriradovatk inym prikdzaniam. Takymto prikladom je scéna s hra¢mi. Spominany drevoryt
z heidelberského kddexu sa viaze k 3. prikdzaniu protikladom veriacich v chrame a hracov
v hostinci, ale podobny hra¢sky vyjav vyjadruje aj 2. prikazanie (,Nevezme$ meno bozie
nadarmo"), hoci sa ¢astejsie spaja s otvorenym konfliktom, ktory zvycajne sprevadza slovné
osocovanie, kliatie alebo rithanie. Dokladd ho napr. graficky list Desat prikédzani v Statnej
grafickej zbierke v Mnichove (spis 1846), okolo 1460-1480 (LCI 4 1990, 565-566), ktory je
dobrym prikladom typovych profénnych zobrazeni dekalégu. Druhé prikdzanie predstavuje
dvoch sediacich hracov trhajicich si navzdjom vlasy, pred nimi je stol s kartami, kockami
a mincami, nad nimi sa vznésa diabol a vpravo pred krucifixom stoji knaz alebo mnich.
V tejto rytine tvori obraz 3. prikdzania (,,Pamitaj, aby si sviato¢ny den svitil“) pracovny
motiv dvoch muzov pri okopévani a rezan krikov; diabolskd figtira nad nimi upozoriuje
na nepristojnost takejto ¢innosti vo sviato¢ny dei (rovnako ako akychkolvek inych prac
alebo tane¢nej zdbavy; LCI 4 1990, 568).

S dekalégom sa spdjaju aj iné typy zobrazeni. Najma v ludovom prostredi sa rozsirili
jednoduché formy symbolov, ktoré mali vSeobecnt platnost v roznych kontextoch, ale
svojou redlnou znakovou podstatou mohli vystihovat obsah zdkazov a prikazov Desatora,
pripadne aj trest za ich porusenie. W. Molsdorf (1968, 185) ich uvddza nasledovne v &isel-
nom poradi jednotlivych prikdzani: 1. ruzenec (,,Nebude$ mat inych bohov okrem miia, aby
si sa im klanal®), 2. ruka s prisaznym gestom (,,Nevezme$ meno bozie nadarmo®), 3. zvon
(,Pamitaj aby si sviatocny den svitil“), 4. rodic¢ovsky par (,,Cti otca svojho i matku svoju®),
5. dyka alebo prekrizené mece (,,Nezabije$“), 6. kohtt ako symbol necudnosti (,,Nezosmil-
nis“), 7. $ibenica alebo povraz (,Nepokradnes®), 8. odrezany jazyk alebo pero na pisanie
(»Nevyslovi$ krivé svedectvo pri bliznemu svojmu®), 9. srdce so Zenskou hlavou alebo
dvojicou muza a Zeny (,,NepoZiada§ manzelku blizneho svojho“), 10. srdce s mincou alebo
truhlickou na peniaze (,,ani ni¢oho ¢o jeho je*). Neskor v stvislosti s reformdciou Castejsie
ilustrujt dekal6g zndme biblické scény (napr. MojZi$ prijima tabulky zékona a tanec okolo
zlatého telata, Opity Noe, Kain a Abel, D4vid a Bathseba, Krivoprisazné obvinenie Zuzany
dvomi starcami, Jozef a Putiférova Zena a i.) predovietkym podla vzoru série drevorytov
k Desiatim prikdzaniam Lukasa Cranacha st., ktoré vysli v roku 1529 v Lutherovom Velkom
katechizme, ur¢enom ako vyucujica literatara ,, pre deti a prostych laikov* (Koepplin-Falk
1974, 366-369, 377-378). V protestantskych katechetickych spisoch je vzdy pri 3. prikdzani
biblickd scéna nahradend Lutherovou kéznou.

Vyssie pripomenuté zobrazenia v sdvislosti s vizudlnym vyjadrenim neresti, konfron-
tovanych s hriechmi a v neskorom stredoveku najmé bozZich prikdzani, mali zrejme $irsiu
odozvu na reliéfoch kachlic, ktorymi mohlo vstupovat krestanské ucenie do vedomia ludi
a apelovat na ich morélku rovnako vo verejnych priestoroch, ako aj v beznych domdcnos-
tiach. Na tento aspekt upozornil Z. Hazlbauer predovsetkym ikonografickym typom hracov
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Al‘))r. 2. Drevoryt Desat bozich prikdzani, okolo 1460-1480, Statna grafickd zbierka v Mnichove. Podla LCI 4, 1990, 565-566.
b.2. Holzschnitt der Zehn Gebote, um 1460-1480, Staatliche graphische Sammlung in Miinchen. Nach LCI 4, 1990, 565-566.
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Obr. 3. Kolorovany drevoryt Desat bozich prikazani, 2. polovica 15. storocia. Podla Molsdorf 1926, tab. 8.
Abb. 3. Kolorierter Holzschnitt der Zehn Gebote, 2. Hilfte 15. Jhdt. Nach Molsdorf 1926, Taf. 8.
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Obr. 4, Kachlica Bitka hracov trik-traku, 2. polovica 15. sto- Obr. 5. Kachlica Bitka hragov trik-traku, okolo polovice
rocia, MMB. Podla Loskotova 2008, kat. ¢ 211. 15. storodia, Méstské muzeum v Celdkovicich. Podla Skruz-

Abb. 4. Kachel mit Rauferei zweier Tricktrackspieler, 2. Hilfte ny-Spacek 2004, kat. & 23.

15. Jhdt., Museum der Stadt Brno. Nach Loskotova 2008, Abb. 5. Kachel mit Rauferei zweier Tricktrackspieler, um Mitte
Kat.-Nr. 211. 15. Jhdt., Stidt. Museum in Celakovice. Nach Skruzny-Spacek

2004, Kat.-Nr. 23.

vrhedbov - trik-traku (Hazlbauer 1992, 436-441; Hazlbauer 1998, 191-196), ktory sa zrejme
najcastejsie vyskytuje na kachliciach ¢eského pévodu (uvédza viac ako 120 nalezov z pri-
blizne 30 roznych lokalit). Z jeho znalosti materialu vyplynul poznatok o takmer jednotnej
schéme zobrazenia scény ako bitky hré¢ov, tahajucich sa jednou rukou za vlasy a v druhej
drziacich seénu zbran (bitku bez zbrani doklad4 len jedna kachlica z Brna; Loskotové 2008,
70, kat. ¢. 211), s prisludnym atribtom vyvolania sporu, ¢ize hracou doskou trik-traku na
stole, hracimi kamefimi a kockami, s doplnkom prevrhnutej kanvice. Z. Hazlbauer uva-
zoval o vyzname tohto vyjavu vo vztahu k 5. prikdzaniu (,,Nezabijes*), ale pri fiom bola
zauZivand v rimci profénnych obrazov priamo vrazedna scéna alebo ozbrojené prepadnutie
v prirodnom prostredi, adekvétne biblickej bratovrazde Abela Kainom (alebo ako protipél
sprevadzanie a ochrana putnikov). Hra¢mi v svetskom interiéri sa ilustrovalo bud 2. alebo
3. prikdzanie v zmysle zdkazu bezbozného verbélneho prejavu a prikazu ti¢asti na bohosluzbe
vo sviatoénom dni. Expresivnejsie vyjadrenie bitkovou scénou malo 2. prikdzanie. Aj v reli-
éfoch kachlic sa jednoznacne zdéraziiuje do krajnosti vystuptiovany hnev, podporeny pitim
a redlne urcite sprevddzany hrubym slovnym oso¢ovanim, preto je najpravdepodobnejsia
vézba tychto zobrazeni k 2. prikdzaniu (,,Nevezme$ meno boZie nadarmo®).

Je otdzne, do akej miery bol na kachlovych telesach (prinajmensom tych, ktoré obsa-
hovali kachlice s hrd¢mi) prezentovany dekalég, ¢i sa vyuZivala aj cel4 séria obrazov alebo
¢i objedndvatel sistredoval pozornost na vyber tych zakazov a prikazov, ktoré sa najviac
v jeho okoli porusovali. Uvédzaju sa sice priklady dvoch dnes uz zni¢enych kachlovych peci
silustrovanim dekalégu z polovice 16. storo¢ia (Weissenkirchen an der Donau, Halberstadt;
LCI 4 1990, 364; Strauss 1966, 90-94), neda sa z nich v$ak vyvodit konzekventny zéver.
Problém je vo fragmentdrnosti zachovaného materialu. Napriek tomu je véak mozné pri
skiimani kachlic a zmyslu ich reliéfov uvazovat v tychto relacidch a hladat ich ideové vizby.
Prikladom je milenecky par, vynimoc¢ne dokonca v kopulaénej scéne z novsieho objavu
v Banskej Bystrici (po polovici 15. storo¢ia; Macelova 2005, 207, 210, 215); jednoznaéne
suvisi so 6. prikdzanim (,,Nezosmilni§“) a patri do rozsiahleho stiboru fragmentov z jedne;j
kachlovej pece s viacerymi predbezne urcenymi religiéznymi motivmi (mimo dekalégu).
S tymto prikdzanim moZno spojit napr. aj zobrazenie kohtita v samostatnej symbolickej for-
me, ako ju prezentuje niekolko kachlic v Regionadlnom muizeu v Chrudimi (Frolik 2003, 58,
so zaradenim medzi Zanrové motivy) alebo s istotou dosial neidentifikovany reliéf kachlice
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z hradu Lichnice v Mestskom muzeu v Céslavi z 2. polovice 16. storo¢ia (Hazlbauer 1999,
60, kat. ¢. 44), ktory predstavuje Dévida a Bathsebu a obsahuje aj &islo VI (6. prikézanie).
Z rovnakého ndlezového stiboru z Lichnice pochddza tiez kachlica s dobre ¢itatelnym latin-
skym napisom Cti otca svojho i matku svoju s ¢iselnym oznacenim 4. prikazania (Hazlbauer
1999, 60, kat. ¢. 46). Obe lichnické kachlice, dokladajtice dekaldg, mohli byt podla zhodnych
slohovo-stylovych znakov sucastou jedného kachlového telesa. K 5. prikdzaniu (,,Nezabijes*
sa napr. bezpecne viaze neurcend kachlica z Kldstoriska (Egyhdzy-Jurovskd-Fiiryov4 1993,
obr. 37), ktoréd predstavuje krdc¢ajticeho putnika, chraneného ozbrojenym muzom. Tiez mozno
pripomentit vyskytujice sa tane¢né scény - jednym z najkvalitnejsich prikladov je kachlica
z Banskej Bystrice v Umeleckopriemyselnom muzeu v Budapesti (okolo 1490; Voit-Holl
1963, obr. 32), na ktorej celti plochu vypliia muZ a Zena v dynamickom tane¢nom pohybe.
V kontexte s dal$imi religiéznymi obrazmi upozornoval reliéf skor na 3. prikdzanie (,,Pa-
mataj aby si sviato¢ny den svitil“) ako iba na nezavizné ,,veselé vyjavy zo Zivota stredovekej
spolocnosti“ (Hol¢ik 1978, 26).

V stwislosti so scénou hrécov je v Ce-
chach skuto¢ne pozoruhodny nezvycajne
vysoky pocet nélezov kachlic s rovnako
koncipovanymi reliéfmi i to, ze sa ako
podnet konfliktu zobrazuje vylu¢ne trik-
trak (vrhcdby), hoci boli iste populdrne aj
dal$ie hry. Je mi zndmy len jeden priklad
so znazornenim iného hracieho planu,
mimo okruhu bitiek hra¢ov. Ide o kachlicu
v Muzeu hlavného mesta Prahy z 1. polovice
15. storocia, ktorej reliéf sa uvadza ako Jelen-
ek s vtacikom a hra ovéinec (?) a zaraduje
sa medzi zanrové motivy (Richterové 1982,
48, kat. ¢. 331, tab. 58, 1). Jeho obsah je v§ak
zlozitej$i. V ramci krestanskej ikonogra-
fie predstavuje dominantna figura jeleia
symbol Krista (Schiller I 1966, 178) a dolu

umiestneny hraci plan (ov¢inec, tiez liska
ahusi, obrana pevnosti) symbolizuje ndstra-
hu hriechu v zmysle v§eobecného dobového
ponimania hry ako takej. Jeleii zjavne sliape

Obr. 6. Kachlica Jelei a hra ovéinec, 1. polovica 15. storocia,
Muzeum hlavniho mésta Prahy. Podla Richterovd 1982,
tab. 58, 1.

Abb. 6. Kachel mit Hirsch und dem Brettspiel Schaffs!all,
1. Hilfte 15. Jhdt., Museum der Hauptstadt Prag. Nach Rich-
terova 1982, Taf. 58, 1.

po hracej doske, ¢&ize aj v tomto pripade sa Sl
symbolickou formou poukazuje na mozné prestipenie noriem krestanskej moralky. Dalsie
prvky na kachlici stvisia s krestanskou symbolikou - kohtit na chrbte jelena, tentoraz v po-
zitivnom zmysle, vyjadruje ostrazitost, prebiidzanie zo spanku s prichddzajucim sv‘etlo§n
arozety patria k symbolom Krista. HIb$i zmysel maju tiez viaceré kachlice s obrazom )elepa
napadaného psom & psami v kontexte s prenasledovanim Krista alebo vieobecne v polarite
dobra a zla; nezvy&ajny zvonéek na krku jelefia (kachlica z Novomestskej radnice v,?rahe;
Richterov4 1982, tab. 57, 1) moze byt symbolickym vystraznym znamenim pred bllmacnn
sa nebezpedenstvom. Aj motiv zajaca §tvaného psom (rimsova kachlica zo Stra<’ion1c; Brycvh
2004, 117, obr. 257) sa mozZe interpretovat ako diabolska snaha o ulovenie ludskej duse
(Blankenburg 1943, 159-161; blizsie k loveckym scénam Appuhn 1964).

Na Slovensku (ani v inych krajindch; Hazlbauer 1992, 436) nie je v keramickom materiali
zastpeny ikonograficky typ bitky hra¢ov, ale aspoii podla jedného zachovaného maliarskeho
diela nebol neznamy. Patri do pozoruhodného suboru transferovanych neskorogotickych
néstennych obrazov zo zburanej starej fary vo Zvolene, dnes vystavenych na Zvolenskom
zémku. Na strankach tohto zbornika som ich uz publikovala v sivislosti s tzv. zelenymi izbami
(Smolékovéa 2003, 638-640) a neskdr v osobitnych $tudiach (Smoldkovd 2003a, 504-505;
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Obr. 7. Zvolensky zimok, Bitka hricov trik-traku, transfer néstennej malby zo starej fary vo Zvolene, okolo 1480. Foto Archiv
pamiatkového tradu v Bratislave.

Abb. 7. Zvolener Schloss, Rauferei zweier Tricktrackspieler, Transfer einer Wandmalerei aus dem alten Pfarrhaus in Zvolen,
um 1480. Foto Archiv des Denkmalamtes in Bratislava.

2004), preto pripomeniem len zobrazenie Bitka dvoch hréd¢ov. Reliéfom na kachliciach je
blizke svojou kompozi¢nou formou s centrélne umiestnenou hracou doskou trik-traku
medzi telami muzov, zhodné st ich postoje, ale odlisuje sa spdsobom bitky bez zbrani, so
vzdjomnym $krtenim, a podstatna je nahota hracov ako znak hriegnosti (LCI 3 1990, 309).
Scéna sa navySe rozsiruje o dalSie dve odeté muzské postavy s metlickou a bi¢ikmi v ru-
kéch, pripravené potrestat hra¢ov. V celku malby sa tak viac zvyraziuje symbolika hriechu
a sucasne trest za porusenie bozich prikézani, pri¢om podobne ako na kachlovych peciach
myslienkovo koresponduje bitka hrédc¢ov s dal§imi obrazmi, ktoré zddraziiovali zdkladné
hodnoty krestanského Zivota a tiez diabolské nastrahy a negativne &iny. Vo zvolenskom
stibore je napr. zasttipeny aj parodicky vyjav Vk kéze husiam (znédmy z viacerych &eskych
kachlic i z Banskej Bystrice; Mécelova 2005, 206), ktory tam md v rdmci témy udenia alebo
kizne typologicku paralelu s obrazom Dvanastro¢ného Jezisa v chréme. Aj tieto priklady
upozorfuji na Casté prezentovanie profénnych obrazov ako moralistickych protipdlov
sakrdlnych dejov a konania ich protagonistov.

Pramene a literatira

APPUHN, H., 1964: Die Jagd als Sinnbild in der norddeutschen Kunst des Mittelalters. Hamburg-Berlin.

BESSON, E. M., 1987: A armes égales: Une représentation de la violence en France et en Espagne au XII° siécle,
Gesta XXV1/2, 113-126.

BLANKENBURG, W.v.,, 1943: Heilige und dimonische Tiere. Die Symbolsprache der deutschen Ornamentik
im frithen Mittelalter. Leipzig.

BRYCH, V., 2004: Kachle doby gotické, renesanéni a rané barokni. Vybérovy katalog Nérodniho muzea
v Praze. Praha.

DAS REICH DER SALIER 1024-1125, 1992. Katalog zur Ausstellung des Landes Rheinland-Pfalz. Sig-
maringen.

EGYHAZY-JUROVSKA, B.-FURYOVA, K., 1993: Stredoveké kachlice. Katalog. Bratislava.

FROLIK, J., 2003: Kachle Chrudimska. Sbirky Region4lnho muzea v Chrudimi 5/II. Chrudim.

HAZLBAUER, Z., 1999: Historické kamnové kachle ve sbirkich Méstského muzea v Céslavi. In: Céslav —
misto pro zivot. Svédectvi archeologie, 53-64. Caslav.

- 1998: Krésa stfedovékych kamen. Praha.

- 1992: Stredovékd hra vrhciby ve svétle dobovych prament - Das mittelalterliche Spiel Wurfzabeln im
Lichte der zeitgenossischen Quellen, AH 17, 421-445.

HOLCIK, $., 1978: Stredoveké kachliarstvo. Bratislava.

HORSTE, K., 1982: Romanesque Sculpture in American Collections XX. Ohio and Michigan, Gesta XX1/2,
107-134.

KOEPPLIN, D.-FALK, T., 1974: Lukas Cranach. Gemalde, Zeichnungen, Druckgraphik I. Basel-Stuttgart.

LABUDA, A. §., 2007: Kleidung als Bedeutungstriger. Zu Zehn-Gebote-Tafel aus der Marienkirche in
Danzig. In: Festschrift fiir Horst Bredekamp, 413-430. Berlin.



L
QIS) 1990: Lexikon der christilichen Ikonographie 3; 4 (Kirschbaum, E., ed.). Rom~Freiburg-Basel-Wien.
KOTOVA, 1., 2008: Zanrové motivy. In: Krdsa, kterd hieje. Vybérovy katalog gotickych a renesanénich
uaChlu Moravy a Slezska — Schénheit, die warmt. Gotische und renaissancezeitliche Kacheln aus Méhren
M nd Schlesien (Menouskova, D.—Mé&finsky, Z., edd.), 56-71. Brno.

AC_ELOVA, M., 2005: Ikonografia gotickych kachlic z banskobystrickej radnice — Ikonographie der
%lechen Kacheln aus dem Rathaus in Banskd Bystrica. In: Gotické a renesanéné kachlice v Karpatoch
REi}I‘iOVanec, J., ed.), 205-215. TrebiSov. . !
StutEJgEXtIKON, 1958: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte IV (Gall, E.-Heydenreich, L. H.).
rt.
gé%HTEROVA’ J., 1982: Stredovéké kachle — Mittelalterliche Kacheln. Praha.
QHILLER, G., 1966: Ikonographie der christlichen Kunst I. Giitersloh.
SKR NELL, W, 1995: Imago Pietatis. Die Heiligkeit des Augsburger Domes in seinen Bildern. Passau.
v UZNY, L.-SPACEK, J., 2004: K vybranym motiviim stiedovékych kachli ze sbirek Méstského muzea
Y Celakovicich — Zu den ausgewihlten Motiven der mittelalterlichen Ofenkacheln aus den Sammlungen
S es Stadtmuseums in Celdkovice. Praha.
g OLAKQVA, M., 2003: K problematike tzv. zelenych izie
i 2°g~ Griinen Stuben im Spétmittelalter, AH 28, 637-647.
003a:.Nesk0rogotické nastenné malby v profdnnej architektar
4 ;mema (Buran, D., ed.), 499-511. Bratislava.
004: Neskorogotické nastenné malby zo starej zvolenskej fary — The Late-Gothic Mural Painting from
the Zvolen OId Rectory. In: Pocta Vladimirovi Wagnerovi. 7bornik $tadii k otdzkam interpretdcie stre-
I)C}oeuro'pskeho umenia 2. (Origko, S., ed.), 95-117. Bratislava.
'ELWELTEN, 1998: Spielwelten der Kunst — Kunstkammerspiele. Ausstellungskat
'If ischen Museums (Seipel, W, ed.). Wien.
SI:AU?)S, K., 1966: Kachelkunst des 15. und 16. Jahrhunderts in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
rassburg.
TRONZO, W. L., 1977: Moral Hieroglyphs: Chess and Dice at San Savino in Piacenza, Gesta XV1/3,15-26.
ER.O: M., 2006: Beinsattel (Batthyany-Sattel). In: Sigismundus, Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur
v éelt Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Ausstellungskatalog. (Takdcs, L., ed.), 359-360. Budapest.
IT, P-HOLL, I., 1963: Alte ungarische Ofenkacheln. Budapest.
ERN_ER, W, 1971: Die Zehn Gebote. Faksimile-Ausgabe eines Blockbuchs von
Palatinus Germanicus 438 der Universititsbibliothek Heidelberg. Ziirich.

b neskorého stredoveku — Zur Problematik der

e. In: Gotika. Dejiny slovenského vytvarného

alog des Kunsthisto-

1455-1458 aus dem Codex

ZUSammenfassung

Zur Ikonographie der Darstellung Rauferei zweier Minner (Spieler)

- Die Darstellung Schlacht zweier Spieler kommt auf tschechischen mittelalterlichen Kacheln hiufig
or L_md wird fiir gewohnlich den weltlichen Genreszenen zugeordnet, obwohl sie tiefere Bedeutungen
en.thalt. Der ikonographische Typ der Rauferei von Minnern ist immer mit dem Ausdruck eines Lasters,
it gesteigertem Zorn und mit der Anprangerung verbunden, wie ein Streit geklirt wird. Zahlreiche
- arste‘llungen dieser Themen wurden vornehmlich von der franzosischen und norditalienischen
Omanischen Bildhauerkunst geliefert, die den Kampf zwischen Tugend und Laster zum Ausgangspunkt
gehme_ll. Ein Sondertypus ist die Verbindung von Raufereien mit Spielen wie dasWiirfeln oder Tricktrack es
Zlnfi, die unl(.ontrollierte Emotionen und siindhafte Folgen hervorriefen. Mit der Darstellung einer Rauferei
bWlischen Sp1§lern wies man auf die Disharmonie der irdischen Welt und auf die Laster hin, von welchen sie
eherrscht wird. Ab dem 15. Jahrhundert werden Spielszenen immer héufiger mit einem eindeutigen und
Zielgerichteten Ausdruck negativer Erscheinungsformen und ihren Begleitmerkmalen verbunden. So werden
sich schlagende Spieler auf den Kacheln fast immer mit Waffen in den Hinden gezeigt. Dieser Typ wird den
pr_ofanen Szenen zugeordnet, mit denen man in der Spitgotik Gottes Zehn Gebote haufig visuell interpretierte.
Die Raufereien von Spielern sind in erster Linie mit dem zweiten Gebot verbunden (Du sollst den Namen
Gottes.nicht missbrauchen). Auf Kachelofen wurden gewiss auch weitere Gebote mit entweder profanen
oder .bl.blischen Szenen gezeigt, bzw. nur mit symbolischen Zeichen angedeutet. In diesem Sinne wird hier
auf einige mit den Zehn Geboten zusammenhingende Darstellungstypen hingewiesen, wie beispielsweise
d.as Liebespaar David und Bathseba oder der Hahn fiir das sechste Gebot, fiir das fiinfte Gebot Begleitung
eines Wanderers, Kain und Abel, bzw. ein Tanzpaar oder Motive der Arbeit fiir das dritte Gebot usw. In jedem
Fall muss bei der Untersuchung von Kacheln und bei der Deutung des Sinnes ihrer Reliefs auch in diesen
Zusammenhingen Uberlegungen angestellt werden und ihre moglichen gedanklichen Verbindungen auch
trotz der Tatsache gesucht werden, dass uns nur fragmentarisch erhaltenes Material zur Verfiigung steht.
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