38 Prehl’ad starSich mad’arskych nazorov pozri Rapocsay, o.c. v pozn. 3, s.
169, k slovenskym pokusom GLATZ, o.c. v pozn. 33,s. 57 - 61.

39 RapocsAy, o.c. v pozn. 3, . 170.

40 VacuLik, K.: Gotické umenie Slovenska. Katalog vystavy SNG na
Zvolenskom zamku, 1975, s. 77.

On Comparing Late Gothic Paintings

Constantly changing art historical methods offer a good framework for
reflecting on the productivity of questions, opened by Viadimir Wagner in course
of his studies of the late gothic paintigs in Slovakia. By an exemplary
confrontation of two images of Tentation of Saint Anthony from Sdsova and
Spisska Sobota, this paper aims at naming of some substantial problems, which
remained unseen by Wagner. In the first part, such a problem presents a relation
of the image and his prototype, central for many iconoclastic discourses. The
second level of comparation opens iconographical questions and demonstrates,
that the seemingly identical subject of the two images refers to different textual
sources in each case. The third level of my analysis aims at history of style,
showing some rather archaic elements, which contradict Wagner's progresivist
idea of art historical developement. All those problems are easier to demonstrate
in a specialized case study than in a synthesis similar to the one by Wagner.
Nevertheless, a synthesis of the late gothic painting in Slovakia, which would
build on many case studies, has not been written until present day.

94

v

Neskorogotické ndastenné mal’by zo starej zvolenskej fary
Maria Smolakova

Gotické nastenné malby zo starej zvolenskej fary, vynimo¢né medzi nasimi
stredovekymi maliarskymi pamiatkami, st zndme ako transfery, vystavené
v st€asnosti na Zvolenskom zadmku v rdmci expozicie starého umenia Slovenske;j
narodnej galérie.! Tato izolovana forma, t. j. obrazy prenesené zo stien na nové
podlozky samostatnych panelov, predurcila spolu so zinikom pévodnej architektiry
aj problémy, spojené s umeleckohistorickym skimanim malieb, najmé
s ikonografickou interpretaciou. V roku 1938, ked’ sa uskuto¢novala zachranna
reStauratorska akcia, sa totiz nepublikovala o nej Ziadna ob3irmejSia sprava a okonosti
nalezu tak zostali nejasné. Vtedajsi Statny refert na ochranu pamiatok na Slovensku
(d'alej len Statny referat) predstavil sice transfery verejnosti este v tom istom roku na
vystave Ochrana pamiatok v KoSiciach, v tlaci sa v§ak pripomenuli iba notickou,
vyzdvihujicou ispesnost’ restauratorského poéinu.? Prvé odborné stanovisko zaujal
k mal’bdm Vladimir Wagner v roku 1948.> Zaclenil ich do vyvoja nasho gotického
nastenného maliarstva, aj ked’ len kratkou zmienkou, ktorii dovol'oval rozsah kapitoly
v ramci dejin celého vytvarného umenia na Slovensku. Zddraznil prinajmenSom
jedine¢nost’ diela, hoci ju pripisoval najmé paSiovym scénam, a predpokladal dve
vzdialenejsie asové vrstvy vzniku obrazov v priebehu 15. storocia. Je pritom Skoda,
Ze sanimi osobitne nezaoberal. Bol totiZ jedinym z autorov, venujucich sa tejto téme,
ktory zrejme poznal mal’by este v ich autentickom prostredi, lebo v ramci svojej
vtedajSej funkcie na Ministerstve $kolstva a narodnej osvety sledoval reStauratorsky
zachranny proces. Vyplyva to zo zachovanej a dosial nepublikovanej koreSpondencie
Statneho referatu, ktorej sa budeme na inom mieste podrobnejsie venovat'.

Nézor V. Wagnera* tlmo&il neskor L. Sagky.® Rovnako ako d’alsi badatelia
registroval uz len transferovani podobu malieb v interiéri novej farskej budovy,
postavenej na mieste zbtraného starého objektu. Ich in§talovanie na steny dvoch
samostatnych priestorov tieZ podporilo rozdielne vnimanie obrazovych suborov.
V jednom zo svojich prispevkov L. Sasky® uvadza na poschodi pasiovy cyklus
(medzi Siestimi sakralnymi obrazmi su vSak len dva paSiové vyjavy) s prebratim
Wagnerovho datovania do prvej polovice 15. storo€ia, na prizemi lovecké vyjavy
(opit’ mozno takto oznafit’ len dva z obrazov), ktoré posunul do zaciatku 16.
storoéia. Dalej dodava, Ze lovecké vyjavy patria k tzv. obratenej historii a Ze ,,
ojedinely namet tychto fresiek suvisiaci s loveckym Zivotom déava tusit, Ze ich
tvorcom bol niektory z umelcov pracujucich pri vyzdobe sal kralovského
zdmku”. V ingj §tadii’ pripomina v tejto suvislosti a bez bliz§ieho vykladu Ezopove
bajky a ich vyber spdja s polovackami uhorskych kral'ov (podl'a neho bol tejto
funkcii vyhradeny Zvolensky zamok).

Podobné stanovisko zaujal v roku 1967 aj K. Vaculik v katalogu vystavy
Dvanast’ storoéi vytvarného umenia na Slovensku,® do ktorého vybral Cast’
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transferov ,,s vyjavmi sv. Cecilie a malého Jeziska v chrdame” (jedna sa o Oslavu
sv. Alzbety a Dvanastro¢ného JeziSa v chrame). Zaradil ich do doby okolo 1430 —
1440 ako doklad ,,mnohorakosti a osobitosti tejto metamorfézy ceského
slohového citenia na Slovensku”. V uvodnej $tudii ku kataldgu vystavy Gotické
umenie Slovenska z roku 1975’ pripomina K. Vaculik len okrajovo fragment so sv.
Ceciliou s jeho star§im datovanim, profanne obrazy oznacuje ako neskorogotické a
predklada bez zdévodnenia moznost’ich vazby k Thurzovcom a k pol'ovnickej tradicii
Zvolena." Stpis pamiatok'' uzjednotne datuje vSetky obrazy okolo roku 1450 a
prvykrat pomenuvava—hoci netiplne —jednotlivé vyjavy: na prizemi VIk u¢i spievat’
husi, Polovacka zajacov na polovnikov, Zapasiace dvojice, na poschodi
Dvanastro¢ny Jezi§ v chrame, Bicovanie, Ukrizovanie, sv. Alzbeta, Mikulas biskup.

BliZ$ie sa venoval tomuto problému kolektiv ¢eskych autorov V. Dvorakova, J.
Krasa a K. Stejskal, ktori v korpuse Stredovekej nastennej malby na Slovensku'”
prinasaji ¢iastocne novy pohl'ad aj na zvolenské mal’by. Predovsetkym ich zarad’uja
—akorany priklad —medzi tzv. zelené izby, odmietaji starSie nazory o dvoch ¢asovych
etapach vzniku aj o Cisto zdbavnej a dekorativnej funkcii obrazov so svetskymi
nametmi, nazna¢uju druhfi, mordlnu vyznamovu vrstvu a vychodisko zo starSich predioh
v obrazoch so sakralnou tematikou. V kataldgovej Casti'? urcil J. Krasa jednotlivé
obrazy, na prizemi je to Pol'ovacka na jelefia, Pol'ovacka zajacov, Zvieraci koncert,
Vlk a liS1ak ucia spievat’ husi (mylne pouzité mnozné ¢islo, pri husiach je len jedno
zviera), Zapasiaca dvojica, na poschodi Dvanastrocny Kristus v chrame, Sv. AlZbeta

1. Byvala fara vo Zvolene, fotografia z r. 1936.
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fotografiaz r. 1936.

korunovana anjelmi, Sv. Mikulas, Bicovanie Krista, UkriZovanie a fragment vyjavu
s poprsim dvoch postav. Podl'a J. Krasu vyber vyjavov z roznych ikonografickych
oblasti ukazuje na prepletanie hl'adiska moralizujiiceho, zabavného a pou¢ného, ako
zdroje pripomina Ezopove bajky, epos o liSiakovi Renardovi a vlkovi Yzegrinovi
v zmysle varovania pred falo$nymi prorokmi i ilustracie prvych neskorogotickych
tzv. Fechtbuchov (Zapasiaca dvojica). Zdoraznuje ich jednotnost’ podla
zhodného ornamentu i maliarskeho rukopisu a zarad'uje ich do vrstvy slohového
prechodu okolo polovice 15. storo¢ia. Konstatuje tieZ, Ze z dneSného umiestnenia
(. . transferov v novej farskej budove) nie je jasné pévodné rozmiestnenie malieb
v stredovekom dome.

Posledné dva prispevky' neprispievaju vyraznejsie k rieSeniu problematiky
malieb. A. Glatz im sice venoval znacny priestor v prehl'ade diel gotického umenia
v SNG," ale upriamil sa prili§ jednostranne a nepresved¢ivo len na vyklad
niektorych vybranych sakralnych obrazov v historickych savislostiach zlozitych udalosti
okolo prevzatia vlady Ladislavom V. Odvodzuje z nich datovanie k roku 1452,
vznik malieb spaja s navstevou krala v dome donatora, polovnicke namety
predstavujii podla neho dvorsky Zivot a bajky maji kral'ovi pripomentt’ jeho mladost’,
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vychovuiobveselenie po polovackach —a ako dondtora nevylucuje Jana Jiskru
z Brandysa. Pozoruhodné je skor to, Ze prvykrat uvadza nalez malieb, hoci nejasne
abez udania pramena ,,v dlhej valene klemutej miestnosti na prizemi, siahajiice;
od ndmestia hlboko do dvora pri juznej stene obvodového miru”.'° M. Togner
v katalogu stredovekej nastennej malby'” predstavuje transfery ako ,mimoriadne

- *’(]Q\\t;':l_vol y{w\,)x.:\'_ Viy
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hodnotny doklad dokumentujiici vysokii tiroven maliarskej vyzdoby profinnej
architektiiry”, §tylovo ich zarad'uje podl'a A. Glatza, pravdepodobne z Glatzove;
formulécie mylne vyvodil povodné umiestnenie malieb na valenej klenbe.

Z prehl'adu dosial’ publikovanych nadzorov vyplyvaji viaceré nejasnosti a
zjednoduSenia vykladu. V prvom rade sa badatelia nepokusili preniknut
k vychodisku skiimania, ktorym je pévodné situovanie malieb a rozmiestnenie
jednotlivych obrazov alebo skupin ako predpokladu prvotného smerovania
interpreticie. Po iplnom zaniku architektury a pri absencii stredovekych
archivnych pramefiov mohli byt smerodajné len dobové zaznamy nalezu. Tie sa
séasti zachovali v materialoch uz spomenutého Statneho referatu.' Zo spisov
je najdolezitejsim dokumentom list Statneho konzervatora zvolenského okresu
Antonina Filipa z 30. marca 1938. Podava v flom spravu o svojich pozorovaniach
vo farskom dome 29. marca, ked’ uz bola demolécia objektu v pokrocilom Stadiu.
List referuje vel'mi podrobne a presne o ndleze malieb, preto ho prepisujeme
v plnom znent:

Rim. katol. farni iiad ve Zvolene si véera telefonicky vyZadal mou ndavstévu.
Ve ziicenindach predni pravé mistnosti byv. farniho domu na namésti zjistil jsem
toto.

Byl to piivodné goticky: diim, jenz se s celou svou vnitrni disposici zachoval
az do svého sboreni. (Priklddam na rychlo zhotovenou skizzu.) Prizemni
mistnosti byly piivodné kivté tramovym stropem, jehoz zretelné stopy jsou
viditelny. Tésné pod stropem tahl se okolo celé mistnosti souvisly pruh
nasténnych maleb al secco, Sivoky asi 1 m. Omitka je vybornd, avsak patrnée
tenkd, ponévads nevvrovadvd nerovnosti kamenné stény. Do téchto mistnosti
byly vstaveny cihlové valené klenby, spocivajici na viastnich podezdivkdch,
takze piivodni gotické kamenné zdi ziistaly intaktni. Po odstranéni valeni sa
tedy malby objevily. Z uvedené mistnosti byla jiz pricelni zed' do namesti
zborena, na protéjSi vnitini pricce jsou puvodni malby skrvty pod nanosem
vapna, objevily se viak na obou zbyvajicich protilehlych sténach. Z vedlejsi
(tedy levé piedni) mistnosti zbyvd uz jen jedind sténa a na ni jsou téz malby,
zatim skryté pod cihlovou podezdivkou valené klenby. Na poschodi byly také
gotické malby, jak je vidéti z nepatrného kousku zvici nekolika ctver. centimetru,
ktery jesté ziistal. Ze stiedni partie domu ziistal zbytek kuchyné (udirny), kde
ndlez starvch maleb nelze ocekdavati. Za to neni vyloucen v zadnim traktu, kde
ztistala jesté na pravo komora i se svym valenim. Nad nim [ze uz rozeznati
stopy po piivodnim dievéném stropé. Vedlejsi (levd) mistnost s traversovym
stropem md uZ recentni omitku hiinitou.

Popis odhalenych maleb.

Malby nebyly nikdy prebileny a jsou na riznych mistech zachovany v riizném
stavu, od velmi dobrého az po tuplné zmizeni.

Na pravé sténé: Jednotlivé vijevy, které netvori cyklus, jsou od sebe oddéleny
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4. Celok sakralneho radu transferovanych malieb.
5. Celok profanneho radu transferovanych malieb.

listovym ornamentem malachitové zelené s cervenymi bobulemi. Barvy na
obrazech jsou: Cervend, pletovd, okrova, malachitové zelena a kalné modra.
Obrazy v poradi od prava do leva:

1. Dvanactilety JeZis ve chramé. Uprostied Jezis sedi na stolci, k némuz se
vystupuje po okrouhlych schodech, po stranach dvé postavy naslouchajicich.
Zachovano dobre.

2. Hudouci cherubové s moldankami a harfou. Zachovano dost dobre, ale
barvy jsou uz mdleé.

3. Uprostred dvou andélii stoji sv. Alzbéta a podava chléb dvéma Zebrakum.
Ikonograficky je zajimave, ze andélé ji pridrzuji korunu. Zachovano dobre az
velmi dobre.

4. Sv. Mikulas v biskupském rouse, v levé ruce drzi berlu a vacek, Zehnajici
pravice jakoby méla krvavé stigma. Zachovano dobre, hlavné v kresbe, barvy
uz povetsely.

5. Bicovani JeziSovo, zachovano jen castecné. V pravo videéti katana v
Cerveném kridlatém kabateé, a sisaku, jak se prave rozprahuje k rané, postava
Jezisova chybi, druhy katan je viditelny jen cdstecné v zelenych Satech.

6. UkFizovani je zachovano Spatné, vidél jsem jen Jezisovu napjatou levici.

Tuto vrstvu maleb bych odhadl na sklonek 14. stoleti.

Leva sténa: Starsi vrstva, dobové totozna s predeslou, je tu premalovana
vrstvou mladsi, kterou bych kladl do prvni Ctvrtiny 16. stoleti, ale mistami ji
prorazi. Pozdné gotické malby jsou tu ordmovany a od sebe oddéleny hladkym
cervenym pdsem. Paleta je tu oviem bohatsi. Vyjevy od leva do prava: 1.
Kalvarie tradicné pojata a velmi dobre zachovand. Nejzachovalejsi z celé série.
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Ostra kresba cernou konturou.
2. Ikonograficky nejzajimavejsi je sv. Martin, ktery tu splyva se sv. Viclavem
nebo Leopoldem, ponévad:z ma na hlavé vévodsky klobouk, jako je to i na

Sfiguralni konsole v B. Bystrici. Ve sloZité pose sedi na bujném bélousi, podaném

pokrocilou technikou, a roztind svij plast' Zebrdakuim, z nichz jeden mad drevénou
nohu a berlu. Kromé tvare svétcovy a nékterych partii krajiny dobre zachované.

3. Klecici sv. FrantiSek z Assisi prijimd stigmata, vyzarujici cervenymi
paprsky z krucifixu v oblacich. Pojeti pfesné tradicni. Zachovano dost dobre
mimo horni polovici svétcova téla.

4. Tradicni sv. Kristof ve vodeé, méné dobre zachovany. Vedle ného stoji
postava rytire, netiplné zachovana, nebot z ni provdzi ruka a kridlo cheruba,
nalezZejictho spodni vrstve. Soudim, Ze tento ryti¥ predstavuje sv. Vaclava, nebot
nad jeho hlavou je zbytek stitku nebo korouhve s orlici a z napisu v gotickych
minuskulich vedle svétcovy hlavy se zachovalo pocédtecni w.

5-6. Dalsi dvé pole jsou uz upiné nezretelna.”."’

Zachovala sa aj spominana Skica A. Filipa, nacrt pddorysu zbytku prizemia,
na ktorom vyznacil miestnost’ s mal’bami v juhozapadnom rohu domu. Vtedy
mala uz zburanl celnl stenu smerom do namestia.

Dalsie tradné listy, pripadne koncepty listov podavaji s€asti informacie o
priebehu zachrany malieb. Za Statny referat ho sledoval V. Mencl. Prenesenie malieb
zverili prazskému akad. maliarovi, reStauratorovi a konzervatorovi Jitimu Jelinkowi,
ktory uz 23. aprila 1938 oznamoval siiatie Casti fresiek a sicasne ziadal V. Mencla o
rozhodnutie, ¢i sa ma odkryt pdvodnd gotickd mal'ba v premal’ovanom useku.
K tomu pise: ,,Cdst jsme odhalili a ukdzalo se, Ze pod renesancni je originelni
svmbolicka malba, pekné zachovala, téhoz charakteru jako na protéjsim pasu.
Je to jalkysi druh freska, na vapné malovany, kdezto premalba je délina
hlinkovou barvou, vitbec nedrzi, zprasuje se. Museli bychom ji ditkladné zajistit

6. Oslavasv. Alzbety, Dvanastrocny JeZi§ v chrame.
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pred nalepovdanim papiru a pak by sla jiz tézko odhalit spodni malba... Myslim,
Ze by bylo lépe zachovati spodni.” V odpovedi (29. 4. 1938) V. Mencl poZaduje
ponechat na €asti obrazov vrchnu renesancnil vrstvu, ,,nebot obsahuje cenné a do
znacné miry celistvé zachované komposice. Z toho ditvvodu se Zada, aby i vichni
vrstva byla predbézné v tom stavu, v jakém pravé je fixovana a freska siiata”.
Stcasne nariaduje fotografovanie a odovzdanie negativov Statnemu referatu.

O osude mladsej vrstvy malieb, ktorti popisuje A. Filip, sa uz nezachovali Ziadne
pisomné doklady. V archive Pamiatkového tradu v Bratislave, kde st ulozZené vietky
zachované materialy Stitneho referatu, sme nenagli ani negativy, hoci foto grafovanie
malieb sa iste uskutocnilo. Predpokladdme, Ze sa medzi¢asom znicili (pravdepodobne
sa jednalo o sklené negativy). Zanikla aj mladSia vrstva figuralnych obrazov, ktoré
napriek priznavanej hodnote napokon obetovali prezentacii starsej gotickej malby.
Ani z nej sa Ziadny popis v pisomnostiach nezachoval. Listami je doloZené uz len
financovanie transterov, ktoré mal za Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety
v referate V. Wagner.”® Do novej farskej budovy sa podla listu reStauratora J. Jelinka
zacali transfery osadzovat’ 19. marca 1939 (,,cast fresiek cirkevnych ndametov
bude umiestnend v jedalni na I. poschodi a svetské motivy na stene Kultirnej
siene”). 22. maja 1939 oznamoval zvolensky farsky tirad osadenie fresiek v
novostavbe. Kolaudécia sa uskutocnila 9. augusta 1939 (zapisnicu podpisal za
Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety V. Wagner, za farsky tirad vo Zvolene Stefan
Durkovig).

Ziadny zo zainteresovanych pracovnikov pravdepodobne nepreskimal zvySky
stredovekého objektu, ktoré este mohli obsahovat uréité architektonické prvky
aj vo vzt'ahu k ¢asovému zaradeniu malieb. Napokon uZ F. Kubinyi napisal v roku
1864, Ze ,,okrem hradu je medzi stavbami mesta zaujimavou pamiatkou budova
Jary”' museli byt v nej teda viditelne pozoruhodné detaily, sudiac podl'a Kubinyim
zverejfiovanych inych pamiatok (opisom i kresbami). Je v§ak zrejmé, Ze v dobe
nalezu malieb boli uZ podstatné ¢asti domu znicené —nasved¢uje tomu uZ spominana
pddorysna Skica A. Filipa ijeho list z21. marca 1938 (este pred objavom malieb),
v ktorom upozorfiuje Statny referét, , Ze se pravé bori fim.- katolickd fara na
hlavnim namésti. Strecha je dole, cihlové, vétsinou valené klenby jsou ve
vicholech prorazeny, dvere a okna vybrany a okolo vyboreny”. Podl'a odpovede
V. Mencla nebol objekt chranenou pamiatkou. Nam sa podarilo néjst’ len niekol’ko
fotografii starého farského domu v jeho neporuenom stave zroku 1936.%
V pohl'adoch z ndmestia je podl’a vyssie uvedenych materialov miestnost’s mal’bami
na prizemi poschodovej obytnej budovy, pri pravom okraji fasidy, osvetlovana
dvojicou okien. Z fotografovanych interiérov fary jej podla stavebnych substancii
najviac zodpoveda jedalen.”

Spisy Statneho referdtu jednoznagne preukazuji pévodné miesto nalezu nastennych
malieb v jednej miestnosti, na dvoch protilahlych stenach. Aj ked’ popis profannych
obrazov nie je priamo zaznamenany, nemo6zu byt’ pochybnosti o ich umiestneni naproti

7. Cast’ scény Oslava zajatia polovnika, V1k kaZe husiam.

sakralnym vyjavom.** Tie boli v spravnom slede — pri obvyklom heraldickom Citani
sprava dol’ava — tematicky uréené uz A. Filipom: Dvandstrocny JeZi§ v chrime,
Hrajtci anjeli a sv. Alzbeta korunova anjelmi (alebo ako celok Oslava sv. Alzbety),
Sv. biskup, Biovanie Krista a UkriZovanie; z posledného obrazu (A. Filip ho vtedy
nezaznamenal) zostala len prava East’s dvomi kral'ovskymi postavami za cimburim
opevnenia mesta alebo hradu. Na protil'ahlej stene mali vyjavy rovnaki postupnost’
Sitania, &ize sprava dolava: Vlk kaze husiam, Zvieraci koncert, Zajace nesice na

8. Kachlica so scénou Vik kaZe husiam z domu €. 1 nandm. SNP v Banskej
Bystrici, kreslila D. Tatarova.
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zrdi sputaného pol'ovnika a Lov najelefia.” Otazne je len umiestnenie obrazu Bitka
hracov tric-tracu (doteraz oznaCovany ako Zapasiaca dvojica alebo Zapolenie
muzZov), ktory ma vo svojej transferovanej podobe iny vyskovy rozmer (72 ¢cm) ako
oba stivislé rady (126 aZ 132 cm). Je vSak mozné, Ze patril pdvodnz k profannemu
radu (zniZeny vyrez transferu mohol vzniknut’ eliminovanim posSkodenych ploch
omamentalnych Casti mal’by)—v tom pripade by boli figurdlne pasy na protil'ahlych
stenach priblizne rovnaké v pévodne;j di7ke asi 8 m (pri predstave doplnenia torza
posledného obrazu sakralneho radu).*® Ak mala Bitka hracov iné situovanie, do
uvahy by mohla prist iba kratSia vychodna stena (protilahly mur s oknami bol uz
zblirany). Pravdepodobne vsak bolo na tomto mieste pdvodne iné, obsahovo
z4vaZnejSie zobrazenie.

Hoci nepozname cely rozsah pdvodnej vymal'by miestnosti, evidentne sa na
transferoch zachovala vic¢§ina figuralnych obrazov, z podstropného pasu oboch
dlh$ich stien snad’ vSetky (v niz§ich partidch uz d’alSie figurdlne komponenty
nepredpokladame). Ich pdsobenie v spolo¢nom priestore predznamenava aj
vychodisko ikonografickej interpretacie, ktori nemozno obmedzovat’ na
oddelene vyklady dvoch samostatnych radov. Iba v ramci nich by sa t'azko dalo
objasnit’ zoskupenie obrazov rdzneho zamerania a obsahu. Nie st totiZ viazané
na urCity cyklus alebo kontinuitu rozpravania. V sakralnom rade sa sice
prezentuju christologické vyjavy, jeden z Kristovho detstva a dva z pasii, ale
medzi ne st vloZené obrazy Uplne inej ndplne, profanny rad tvoria dejovo celkom
odliSné a nezavislé scény. Ich samostatnost’ sa prejavuje aj nejednotnou mierkou
figlr a kompozi¢nou uzavretost'ou napriek tomu, Ze nie st oddel'ované ramami.
Jednotiacim ¢initel'om oboch radov je len rastlinny ornament, ktory sa
rovnomerne prelina celou plochou ako pozadie figlir (okrem dvoch interiérovych
scén).

Medzi oboma radmi st zjavné tematicko-obsahové a scasti aj formové zhody
jednotlivych obrazov v osobitnom vztahu k sakralnej a svetskej sfére.
NajnapadnejSie sa prejavuju v skupinach hudobnikov, na jednej strane anjelov,
hrajucich na portative a harfe, na druhej strane zvierat, medved’ov a zajaca
s fidulou, bubienkami a harfou. Spaja ich téma oslavy, hudbou prejavovanej
radosti nad vykonanymi ¢inmi, ktoré st vSak v prikrom kontraste pozitivneho a
negativneho obsahu z hl'adiska krestanského hodnotového systému. Prave
poukaz na protiklady konania, polaritu medzi krest'anskym ucenim a P'udskou
slabost’'ou a nevedomost'ou, urcil vyber zobrazeni v typologickych vzt'ahoch.
Pozemsky svet je pritom premietnuty do zvieracich figur, zakotvenych v stredovekej
symbolike — v Ziadnom pripade nestivisia s pribehmi Ezopovych bajok, spominanych
v doterajsej literatiire. Len vSeobecne moéZu byt ohlasom na tento Zaner v zmysle
l'udského jednania zvierat a ich ustalenych povahovych vlastnosti.

Porovnavanie obrazov vo forme typov a antitypov je sdasti sledovatelné
v postupnosti ¢itania oboch radov. Sakralny zahajuje vyjav Dvanastroény Jezis
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v chrame s kompozi¢nym stredom sediaceho diet’at’a na trone, vyvySenom tromi
schodovymi stupnami. Spaja dve Casti pribehu z LukaSovho evanjelia (2, 41-
52), prezentované pritomnostiou troch uc¢encov po JeziSovej lavici (jeden
v popredi s roztvorenou knihou) a po pravici jeho rodicov s ul'avnymi gestami
prinajdent syna, ktory sa k nim otaca a spaja svoju ruku s Marninou. Tato schéma
zodpoveda tradiénému ikonografickému typu, rozsirenému od 12. storocia spolu
s umiestnenim scény do chramovej predsiene,”” naznacenej za tronom oblukmi
arkdad. Osobité st vSak nad nimi dve perspektivne a zrkadlovo zachytené
architektary v podobe strednych casti bazilikalnych atvarov, ich prevySenych
strednych lodi so sedlovou strechou. Zobrazenie dvoch stavieb je poukazom
na zaklady konstituovania cirkvi (Ecclesia ex circumcisione a Ecclesia ex
gentibus) a krestanského ucenia v Starom a Novom zikone.” DéleZité su aj
d’aldie symbolické prvky. Okrem samotného trénu s tromi stupfiami schodov (v
¢iselnej symbolike viacero vyznamov, ale so zretelom na scénu najma prve tri
z desiatich prikazani s ich priamym vzt'ahom k Bohu a tym aj k boZskosti diet’at’a)
je to v pozadi pri lavej chramovej budove frontdlne zobrazena brana so
stupfiovitym nadstavcom (scasti ju prekryva hlava sv. Jozefa), ktorda moze
znazorfiovat’ vstup do chramu vo vyzname pristupu pre kazdého, ale sucasne aj
branu pre vyvolenych podl'a Kristovych slov z Janovho evanjelia (10, 9). Zvlastny
vyznamma biely hranolovy utvar nad JeziSovou hlavou, oddel'ujuci oba chramy,
zjavne bez konkrétnej stavebnej suvislosti. Vyjadruje pripodobnenie Krista
k pevnosti, tvrdosti a nepremennosti kamena podl'a Prvého listu apostola Petra
z Nového zakona (2, 4): ,,Pristupujte k Nemu, Zivému kamersu, ludmi
zavrhnutému, ale Bohom vyvolenému a vzacnemu” a dalej (2, 7): ,,Tak vdm,
veriacim, je chvalou, neveriacim viak kamerniom, ktory zavrhli stavitelia, ale
ktory sa stal uholnym kamenom”.” Vsetky tieto symbolické komponenty
zdoraziuja vypoved’ celého tvodného obrazu v zmysle Kristovho poslania na zemi
ajeho ucenia pre spasu I'udstva.

9. Cast neznamej scény, UkriZovanie,, Bicovanie Krista, Biskup.
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Pendantom scény Dvanastrocného JeZisa diskutujiceho s uencami je prvy vyjav

v protilahlom rade V1k kaze husiam. O identifikacii figiir nemézu byt pochybnosti
(A. Glatz a M. Togner uvadzaju lisiaka a kacice, J. Krasa vlka a liSiaka) — zvierata st
vystihnuté vo svojich charakteristickych telesnych formach 1 farebnosti, tmavosivej
s okrovymnadychom u vlka, u husi bielej s ¢ervenou zobakov. Rovnako je prijatel'nejsi
namet kazne (vSetci autori hovoria o husiach, uéiacich sa spievat’) vo vztahu k scéne.
Vlk stojaci pred ¢itacim pultom s roztvorenou knihou otvara tlamu s viditelnymi
zubami, zatial’ ¢o husi rozostavené pod pultom ho po¢livaji so zavretymi zobakmi,
priuceni spevu by ich asi mali pootvorené. Podstatne;jsi je vak osud husi, ktoré vlk
postupne I'stivo chytd — jednej z nich zviera 'avou rukou krk a d’alSie tri ma uz
v kapucni na svojom chrbte. Typologickou vazbou k Dvanastroénému JeziSovi
v chrame je téma ulenia, kazne, ktora vo vlkovej pardédii vedie k zdhube.
V stredovekey ikonografii stelesiiuje diabla alebo v§eobecne zlo, nepriatel’a cirkvia
zobrazenie u¢iaceho vlka, zneuzivajiceho Casto v mnisskom odeve slabost’ a déveru
svojich posluchacov alegorizuje falosného proroka. V tomto zmysle sa odvolava na
jeden z verSov MatiSovho evanjelia (7, 15) ,,Varujte sa faloSnych provokov, ktort
prichadzaji k vam v ovéom ruchu, ale vo vautri su dravi vici”>® D. Lamke,
ktora sa venovala problému vztahu stredovekych bajok k vytvarnému umeniu
v Nemecku zhromazdila viacero prikladov tohto typu, rozsireného od 12. storo¢ia
v sakralnej stavebnej plastike a v neskorej gotike hlavne na rezbarskych
miserikordiach chramovych chorovychlavic® Zriedkavejsie sa vyskytuje na reliéfoch
keramickych kachlic, ktoré v Ceskom archeologickom materiale §irSie analyzoval Z.
Smetanka® a neskor Z. Méfinsky.** Kachlica s takymto zobrazenim sa nasla aj
v Banskej Bystrici.** Jej reliéf sa do znacnej miery zhoduje so zvolenskou mal’bou (i
poc¢tom troch husi v kapucni vlka a Styroch husi stojacich pred nim), je len
v zrkadlovom obrateni a chyba na nom pult s knihou; rovnako sa vlk opiera pravou
rukou o palicu a l'avou zviera krk jednej z hust. Je zatial’u nas jedinou doloZitel'nou
analogiou a hoci pravdepodobne nie je moZné vysledovat’ vzt'ah medzi reliéfom
kachlice a mal'bou, pozoruhodny je vyskyt tejto témy v dvoch neskorogotickych
vytvarnych celkoch v blizkych mestach. Snad’ bol ich vychodiskom spolo¢ny, zatial’
nezisteny obrazovy zdroj. V nastennej mal’be nam nie je znamy podobny priklad ani
v stredoeuropskom kontexte, preto mozno v su¢asnom fonde zachovanych malieb
povazovat’ zvolenské zobrazenie za ojedinelé.*

Nasledujica scéna v oboch radoch so spoloénou témou oslavy je zhodne zloZena
z dvoch figuralnych skupin. Jednu tvoria hudobnici, pri sv. AlZbete Durynskej k nej
obratend dvojica anjelov v dlhych bielych riichach, hrajicich na portative a na harfe,
pri zajati polovnika sa t4 istd harfa (ale s rozdielnym poctom strin) opakuje v rukéch
podobne komponovaného medved’a, vedl’a stojaci druhy medved’ udiera palickami
na bubienky a rovnako velky zajac s tane¢nym pohybom néh hra na fidule. Hlavné
skupiny st podobné svojou skladbou — na jedne;j strane dvaja anjeli drzia zo stran
korunu nad sv. Alzbetou, podavajicou chleby dvom proporéne mensim mrzakom
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11.  Lovnajelena.

pri jej nohach, na druhej strane dva zajace nest na Zrdi priviazan¢ho pol'ovnika a
priestor pod nim vypifia dvojica malych tancujiicich zajacov, doplnena d’aliou ete
zmen$enou figlirou, snad’ opicou, drZi roh zaveseny na pol'ovnikovom krku. Skupiny
hudobnikov a kombinacie ich nastrojov jednoznaéne vyjadrujti protiklad anjelskej a
diabolskej hudby, akustickej predstavy harmonického stizvuku néastrojov anjelov a
disharmonickych zvukov z nastrojov v rukach zvierat.** Osobitny vyznam maji bubny
jedného z medved’ov —ich bicia plocha je vytvorena z koZe mftvych zvierat, preto
sa stali symbolom pominutelnosti, zaniku pozemského Zivota, v negativnom zmysle
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zatratenia spolu s rusivym pdsobenim ich primarneho zvuku na melddiu.’’ Sucasne .

svojim rytmom vyzyvaji k tancu, ktory je v tomto kontexte diabolskym prejavom.
Kumulaciu negativ zosobiiuji samotné zvieracie figiry. Medved’ podl’a svojich
vlastnosti, zmieniovanych v biblii—sily, hnevu, ndruzivosti, nebezpecnosti — symbolizuje
diabla, zajac vSeobecne slabost’, bojacnost’, zbabelost’ i necudnost’, pravdepodobna
opica podl'a Physiologa diabla, tiez hrieSnika a d’alSie neresti.*® V hornej Casti je
eSte do akantového ornamentu zakomponovana mala vevericka, ktora sa kvoli
rychlemu pohybu a starostlivému zhromazd'ovaniu potravy zvykne spajat’
s usilovnost'ou, ale je aj symbolom lakomstva, chamtivosti a nenasytnosti** — zrejme
v tejto Ulohe vystupuje nad scénou.

Ako sme uz spomenuli, oba formalne korelujice vyjavy demonstruji oslavenie
vykonanych €inov v spojeni s nebeskou a pozemskou sférou. Pri sv. AlZzbete je
to dobroc¢innost’, vyjadrend nasytenim hladujicich. Jednotlivé komponenty maji
pritom osobitni symbolicku hodnotu — chlieb méZze poukazovat na eucharistiu,
dvanast’ piSt'al portativu na mnohovyznamové véizby tohto ¢isla (okrem iného
k Bozej risi, Novému Jeruzalemu), sedem strin harfy na sedem skutkov
milosrdenstva (protikladom je desat’ striin harfy medved’a ako diabolsky vysmech
Desiatich boZich prikdzani), ktoré predurcili zaradenie svitice k typu vita activa et
contemplativa ako najvyssej formy naplnenia krestanského Zivota a krest'anského
ucenia. V tomto kontexte sa k scéne vol'ne pri¢letiuje postava biskupa, prezentovana
sice samostatne pred vysokym tréonom, ale jej pootoCenie, priamy pohl'ad uprety na
sv. Alzbetu a napokon aj Zehnajuice gesto pravej ruky vyjadruje ucast’ na akte anjelskej
korunovacie ako znaku Alzbetinej svitosti. Biskup moéze vSeobecne predstavovat’
cirkev (nema Ziadny osobny atribut), pripadne papeza Gregora IX., ktory v r. 1235
vyhlasil jej kanonizéaciu. alebo Gregora Velkého kvoli jeho zasluham o cirkevni
organizaciu starostlivosti o chudobnych. Preto je aj tak zdérazneny tron, obkolesujuci
a prevySujlct stojaceho biskupa v perspektivnej odstupiiovanej vystavbe.*

Oslavenie sv. Alzbety spolu s postavou biskupa aj rozsahom zodpoveda vyjavu
Oslavy zajatia polovnika v parodickom zvieracom svete. Jeho ¢ast’ s dvomi
kracajucimi zajacmi, nesticimi na ramendch 7zrd’ s priviazanym pol'ovnikom sa
vSak obsahovo konfrontuje v prvom rade s dejmi nasledujicich obrazov. Tato
kompozicia totiZ zjavne evokuje ikonograficky typ Navrat vyzvedacov zo zaslibenej
zeme (Numeri 13, 23-24), v ktorej Jozua a Kaleb prinaSaji na Zrdi zaveseny vel’ky
strapec hrozna, typologicky spojeny s Ukrizovanym Kristom.*! Podl’a tohto kontextu
je priviazany pol'ovnik poukazom na Kristovo utrpenie, prezentované v sakralnom
rade vyjavmi BiCovania a UkriZovania v tradi¢nych ikonografickych schémach.
Paralela medzi polovnikom a Kristom je zdoraznena zhodnymi &rtami tvare,
zaSpicatenou bradou a vlasmi po ramena, okrem toho ma pol'ovnik nezvy&ajny
Cerveny odeyv, Co asi zv1ast upozoriuje na viadarsku symbolickt farbu i na pasie a
eucharistiu. Lovecky roh, ktory ma zaveseny na krku a ktorého sa zmociiuje opica
(7) znadi v jej rukach pekelny nastroj, ohlasujuci zatratenie a saGasne je jeho zvuk aj
varovnym signalom pre neveriacich pochybovagov.*?
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K paSiovym obrazom sa jednoznacne viaZe aj d’al§ia scéna profanneho radu,
Pol'ovacka na jelefia, Stvaného tromi psami a,dvojicou kuSostrelcov na kofioch —
z nich jeden v popredi nat'ahuje kusu a mieri na jelefia, ktory je uz na boku zasiahnuty
dvomi Sipmi. V krest'anskej ikonografii vyjadruje lov vSeobecne prenasledovanie
dobra zlom a lov na jelefia prenasledovanie Krista. Alegorické stotoZnenie Krista
s jelefiom, prijaté z Physiologa, sa okrem iného rozsirilo aj o symbol nositel’a svetla
(Kristus vit'aziaci nad temnotou) kvli podobnosti jeho parohov so svetelnymi 11¢mi.*
V naSom obraze md jelen akcentované znaky poukazujuce na Krista —népadne
okrové, az zlatisto (svetelne) posobiace parohy, rany zo Sipov na boku s jasne
Cervenou stekajucou krvou (rovnaké kvapky krvi spadaji z Kristovych rik
v Ukrizovani), rany na nohach spésobené psami, ktori predstavuji nevedomych
hriesnikov alebo Zidov. K negativnym figiiram psov a lovcov zrejme patria aj dve
malé zvierata, sediace na vetvach (pravdepodobne opét’ vevericky, pripadne jedno
z nich bobor)* spolu s ¢iernym vtakom, asi havranom, symbolom hrie$nikov i
zvestovatel'om nest’astia a smrti.*

Typologicky sa Lov na jelenia paralelizuje predovSetkym s vyjavom Bicovania
Krista ako pociatku jeho telesného utrpenia. Vztah k nemu ma aj posledny
obraz profanneho radu Bitka hraCov tric-tracu. Centrom tejto kompozicie st
dvaja nahi muZi (len bedra maju previazané paskou), nakloneni k sebe
v zapasiacom postoji a navzajom sa skrtiaci s vyvratenymi, k divakovi obratenymi
tvarami (zrkadlovo sa opakuji). Medzi nimi je presne zobrazena roztvorena
hracia doska tric-tracu s kamefimi a kockami, evidentne dévod svaru. Po stranich
vystupuji d’al§ie dve muzské postavy podobne odeté do kratSich kabatcov ako
jazdci v Love na jeleiia. Osobitny vyznam maju predmety v ich rukach —Tavy
muz drZi metlicku, pravy sa chysta potrestat’ hraca bic¢ikmi. Tymi istymi nastrojmi
mucéia dvaja vojaci Krista v scéne Bicovania (rozdiel medzi metlickou a olivovou
vetvou u vojaka je nepodstatny, funkcia zostdva rovnaka), dokonca sa
s predchadzajticimi vedome zhoduju v postojoch a pohyboch rak. DemonStruje
sa tak polarita dévodov potrestania —na jednej strane krivé obvinenie pre Fudstvo
sa obetujuceho Krista, na druhej strane nezmyselne vystuptiovaného hnevu pri hre.
Samotna hra tric-tracu je pritom metaforou l'udského konania—podobne ako v Sachu
sa v nej odohrava boj antagonistickych sil, vyZaduje rozumovi ivahu, spravne
rozhodnutie a rie§enie neakanych situcii, pri ktorych mézu prevazit’ neresti (hnev,
z4vist’, nemiemost’, nerozvaznost), pokial ich hradi nekontroluji.*® V naSom pripade
ich afekty vrcholia bitkou, proklamujicou vit'azstvo neresti, ktoré zdoraziiuje aj nahota
hradov ako znak hrie$nosti (opat’ protipostavena nahote muceného Krista).

Je otazne, i mala tato scéna vzt'ah aj k poslednému obrazu sakralneho radu.
Zachovalo sa z neho zial’ len torzo,*” podla ktorého nemoZno s istotou urcit’
tému. Naplii tvori vysoka veza na terénnej vyvySenine s pripojenym hradobnym
muirom, v pozadi hranolova stavba s ¢ervenou sedlovou strechou a hlavy dvoch postav
medzi cimburim muru, obe s kral'ovskymi korunami. A. Glatz ich uvadza ako

109



mladsieho a starSieho kral'a,® je vSak vel'mi pravdepodobné, Ze predstavuju kraPovnn
akréala. Tvar vlavo je menSia, ma vyrazne cervené usta, ¢erven na licach a spod
koruny asi spadajuici zavoj (nie svetl€ vlasy), hlava na pravej strane ma zvinené vlasy
a fyziognomicky sa odli§uje vydutymi licami, bez akcentov ¢ervene. Ich pohl'ady
zhodne smerujuk zaniknutej Casti mal’by. Tieto komponenty —opevnené sidlo s vezou
akral'ovsky par —ponukaji v sakralnom kontexte (o profannom v stibore obrazov
tohto radu nemoZno uvaZovat) zobrazenie scény sv. Juraja v boji s drakom.
Umiestnenie kral'ovskych rodi€ov vol'ne za hradbou je sice v ramci ustaleného
ikonografického typu nezvycCajné, ale dalo by sa vysvetlit’ priestorovymi dévodmi
obmedzenej plochy obrazu (veZa, z ktorej inak pozoruji boj, je v prili§ zmensene;j
mierke proti ostatnym prvkom). Tato hypotéza vychadza najmé z mozne;j typologickej
paralely k zobrazeniu Bitky hracov tric-tracu — zavere€né scény oboch radov by tak
spajala téma boja kontrastného obsahu.

Osobitni ilohu m4 ornament, vypliiajici vietky volné plochy v oboch pasoch
malieb. Na bielom podklade ho tvoria prehybajice sa hrubé stonky s rovnako
formovanymi listami, ohranicené ¢iernou linkou a vyplnené zelenou farbou bez
vnutornej kresby a zvyraznenia plasticity, medzi listami eSte vyrastaju kratke
Cervené linearne vybezky. V profannom rade sa tento ornament javi ako
adekvatny prirodny ramec v scénach so zvieratami a sucasne ich svojim
rovnomernym rozloZenim a uvolnenym neprerusenym rytmom navzajom prepaja.
Zodpoveda tak systému tzv. zelenych izieb, ktoré si osobitnym fenoménom
neskorogotickej tvorby.* V tejto suvislosti je sice ornament v¢leneny aj do
sakralneho radu (hoci v redukovanejSom rozsahu), ale tam vyjadruje aj iny
kontext, predovSetkym v obraze UkriZovania. Zda sa, Ze iponky vyrastaji z dreva
kriZa a toto spojenie by sa mohlo viazat' k zZivému krizu. Symbolicky charakter
ornamentu podporuji Eervené plody na stonkach v podobe granatovych jablk,
poukazujticich sa zmftvychvstanie Krista;* tiponky s granatovymi jablkami prerastaji
aj do dvoch susednych poli (BiCovanie Krista, neznama scéna — sv. Juraj?).

12.  Bitkahracov tric-tracu.
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Z ostatnych obrazov sa tieto plody ako sti¢ast’ omamentu vyskytuji len v Bitke hracov,
o iste nie je nahodné. Vo vzt'ahu k zmyslu obrazu, ktorym je potrestanie hriechov,
granatové jablka zrejme symbolizuju moznost’ vykipenia.a tym nadej na vecny Zivot.

Zvolenské mal’by sav systéme typologického paralelizmu, rozvinutych alegérii a
symbolov javia zloZitejSie, neZ sa doteraz predpokladalo. Ich koncept sa nepochybne
inSpiroval typologickymi spismi a zrejme sa opieral o konkrétne, dnes ndam nezname
obrazové predlohy, ktoré mohli byt si¢ast'ou moralitnych kniznych antitéz.”'
Dosved&je to aj rozdielna mierka figlir medzi jednotlivymi vyjavmi, najma v profannom
rade, pdsobiacimi ako skladba prevzatych hotovych kompozicii bez ohl'adu na realne
vzt'ahy a proporcie. Tieto zloZky vak ustupovali do pozadia pred prvoradym poslanim
tychto obrazov, ich G¢innostou v mordlnej a duchovnej sfére a nazornym
sprostredkovanim vykladu vierouky, zaloZenom na pozitivnych a negativnych
prikladoch a paralelach myslienkovej podstaty. Premietnutie povahy I'udskych
vlastnosti do sveta zvierat malo vnimatel'ne lapidamejsiu a jasne pomenovanu formu,
ktora napokon napliiala stredoveky Zivot aj v podobe divadelnych naboZenskych
hier s ich parodickymi a satirickymi sa¢astami. VZdy ale v mene zdel'ovania platnych
pravd, ako je to zakotvené aj vo zvolenskych obrazoch s dominantnou vykupitel'skou
ideou.

V skimani tohto pozoruhodného suboru, ktory mézeme z hl'adiska jeho
obsahovo-formalnej §truktiury povazovat v zachovanom fonde gotickych
nastennych malieb za ojedinely, zostavaji viaceré otazky otvorené. Jednou z nich
je objednavatel’, ktory iste ur¢il vyber a usporiadanie zobrazeni vo vztahu
k funkcii miestnosti. MoZno pripustit’ domnienku, Ze v objekte, stojacom
v bezprostrednej blizkosti farského kostola sv. Alzbety, bola umiestnena fara a
v ramci nej pravdepodobne aj $kola, pisomne vo Zvolene doloZend v r. 1467.%
Tuto stvislost’ podporuje didakticky charakter obrazovych konfrontacii, snad’ aj
vyber zvieracich alegorii a par6dii® a zaclenenie najrozmemejSieho obrazu so sv.
AlZbetou do sakralneho radu v priamej vazbe na patrocinium kostola a fary. Rovnako
nejednoznalny je slohovo-§tylovy charakter a tym aj datovanie malieb. Ich autor
zrejme realizoval urleny program podla r6znych zdrojov, o mohlo viest’ az
k retrospektivnym Styliziciam. Ako sme uz uviedli na inom mieste,* jeho rukopis je
vyhraneny len do miery schematicko-linearneho a farebne ploSného, aZ naivistického
prejavu (siluetové uzavretie foriem, opakované typy tvari a kompozi¢nych motivov
spolu s niekol’kymi nelogickymi a nepochopenymi spojeniami, napr. v drapériach),
hoci s nepopieratelnou Zivostou vyrazu jednotlivych postav a zmyslom pre jadrné
vystihnutie zvieracich figr, ich pohybov a postojov. Datovanie mozno opriet’ iba o
niektoré motivy (napr. v zéhybovom systéme drapérii, odev v Bitke hracov, plna
vystavba telesnych foriem Krista, typ medved’a blizky zobrazeniu v scéne Tanec
s medved’om v tzv. Thurzovom dome v Banskej Bystrici), podl'a ktorych by samohlo
posunut’ k dobe okolo 1480.

Na z4ver znovu pripomenieme vysie citovani spravu A. Filipa z . 1938, v ktore;
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popisuje premal’bu profanneho radu. Bolo by iste zaujimavé sledovat’ novy kontext
obrazov (sakralny rad zostal v originalnej podobe) a dévod tejto zmeny. Zial’ sa nam
vSak nepodarilo najst’ Ziadnu fotograficki dokumentaciu. K dispozicii je len Filipov
odhad datovania do prvej Stvrtiny 16. storo¢ia (pripadne zmienka J. Jelinka a V.
Mencla o renesan¢nych mal’bach) a jeho identifikdcia zobrazeni (Kalvaria, svitci).
MozZeme preto zatial’ iba konStatovat’, Ze niekedy v priebehu 16. storo¢ia p6vodné
vyjavy profanneho radu zrejme uz stratili svoju vykladovi aktualnost’ a snad’ sa javili
ako prili§ svetské, pripadne az anekdotické a neadekvatne vaznosti dejov protil'ahlych
scén, ktorej sa nové, pravdepodobne tradi¢ne chapané zobrazenia prispdsobili.

Poznamky
1. Ako dlhodoba vypoZicka SNG z r. kat. farského tiradu vo Zvolene, ktory

je vlastnikom transferov.

2 ,Referat pamiatok vystavil predovsetkym origindly stenomalieb, ktoré
Jjeho peclivostou boli sosriaté z demolovanych stavieb... dve gotické fresky zo
zrutenej fary vo Zvolene. Malby, sosfiaté od akad. maliara Jelinka, si po
naleZitom vystuzeni kovovym rostom fixované v rdmoch a predrZali transport
do Kosic bezvadne.” Ochrana pamiatok na vystave v KoSiciach. Zpravy pamétkové
pece 1938, €. 9-10, s. 154, Pravdepodobne bol vtedy vystaveny cely stibor obrazov.

3 WAGNER, V.: Vyvin vytvarného umenia na Slovensku. Bratislava 1948, s.
32.,,K stredoeuropskym maliarskym pridom z XV. stor. prindlezi toho druhu u
nas jedinecnd stenova malba z byvalej farskej budovy vo Zvolene, najmd jej
pasiovy cyklus. Lovecké scény su tvorbou uz z druhej polovice tohoze storocia ™.

4 Do svojej neskorse;j Studie Umenie neskorej gotiky a ranej renesancie na
Slovensku zaradil zo zvolenskych malieb iba reprodukciu jedného z obrazov
profanneho radu, Lov na jelena, bez komentaru v texte. In: Pamiatky a mized
1954, s. 158.

5 Kratkymi pasadZami v ramci inak zameranych $tadii. Pamiatky Zvolena.
In: Zvolen v minulosti a pritomnosti. Bratislava — Martin 1959, s. 177-178;
Zvolen. Viastivedny casopis 1962, €. 2, s. 72-73; Protiklady v neskorogotickom
umeni a nastup renesancie na Slovensku. In: Humanizmus a renesancia na
Slovenskuv 15. a 16. storoci (zost. . Holotik, A. Vantuch). Bratislava 1867, s.
455.

6 Zvolen, c. d. v pozn. 5.

7 Protiklady..., c. d.,, S Ezopovymi bdjkami sa znovu stretévame na gotickych
Sreskach v jednom z mestianskych domov vo Zvolene, kde maliar namaloval
scény tzv. obratenej historie — polovnicke vyjavy, na ktorych zvieratd konaji
ako ludia.”

8 Dvandast storo¢i vytvarného umenia na Slovensku. Kataldg vystavy.
Bratislava 1967, s. 9.
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9 VacuLik, K.: Gotické umenie Slovenska. Katalog vystavy. Zvolensky zamok
maj — oktober 1975. Bratislava 1975, s. 33.

10 ,.Je viac ako pravdepodobné, zZe aj pozoruhodny transferovany
neskorogoticky ndstenny cyklus, pochadzajuici zo Zvolena, s polovnickou
tematikou, parodujiicou ezopovskym spésobom polovnikov v ulohe svojich obett,
md suvislost's Thurzovcami a s polovnickou tradiciou Zvolena a jeho, pévodne
loveckého krdalovského zamku, ktory neskorsie preSiel do thurzovského
majetku.” c. d., s. 34-35.

11 Supis pamiatok na Slovensku III. Bratislava 1969, s. 478.

12 DvoRAKOVA, V. — KRASA, J. — STEISKAL, K..: Stredoveka ndstenna malba
na Slovensku. Praha — Bratislava, s. 35, 62.

13 Tamtiezc. d., s. 173-174.

14 Neberieme do uvahy populariza¢né prace, ktoré opakuji uzZ zmienené
nazory aj s ich omylmi, napr. SVORAKOVA, S.: Vytvarné umenie. In: Zvolen.
Monografia k 750. vyrociu obnovenia mestskych prav. (Zost. V. Vanikova).
Zvolen 1993,s.216-217.

15 Grarz, A. C.: Gotické umenie v zbierkach Slovenskej narodnej galérie.
Fontes 1. Bratislava 1983, s. 57-62.

16 Tamtiez, s. 57.

17 ToGNER, M.: Stredovekd ndstennd malba na Slovensku. Sucasny stav
poznania (Addenda et corrigenda). Bratislava 1988, s. 115.

18 Pamiatkovy urad v Bratislave, inv. VK — PSO Zvolen 1, krabica &. 108,
zlozka Zvolen, r. kat. fara, demolacia, nalez fresiek.

19 TamtieZ, list neznaceny, neznadené ani d’alSie pisomnosti v uvedenej zloZke.

20 Koncept listu V. Wagneraz 15. 2. 1939, v ktorom oznamuje farskému tiradu
vo Zvolene povolenie subvencie Krajinského tiradu na sfatie, konzervovanie anové
in§talovanie gotickych fresiek v ¢iastke 7500 KCs.

21 Kusinyy, F.: Zolyommegye miiemlékei. In: Archaeologiai kozlemények. Pest
1864, s. 41. Uviedol tiez, Ze jej opis bude v druhom hlaseni, toto sa viak uz
nepublikovalo.

22 V albume Zbierka fotografii a inych obrazkov tykajucich sa mesta
Zvolena. Priloha Pamitnej knihy mesta Zvolena. Archiv Lesnickeho a
drevarskeho muizea vo Zvolene.

23 Rozdiely medzi realnou fotografiou jedalne a pddorysnou kicou A. Filipa
(posunuté umiestnenie dveri, nezachytené dvere na I'avej stene) sa daja vysvetlit’
nepresnostou rychleho nadrtu, ktory A. Filip vyhotovil pri skiimani malieb.
Totoznost’ jeddlne s malovanou miestnostou podporuje aj posledny obraz
sakralneho radu, ktorého ubytok zrejme zapriinilo neskor vstavane kachl'ove
teleso.

24 Potvrdzuje to aj Pamditnd kniha mesta Zvolena, kde je zdznam zo 6. aprila
1938 o burani starej fary a o objave malieb—,, na jednej strane boli rozne obrazy
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z krestanského cirkevného Zivota a na stene druhej ndladové malby
polovnicke”, s. 56-57. Archiv Lesnickeho a drevarskeho miizea vo Zvolene.

25 Lov na jelefia je v dneSnej in3talacii oddeleny a naviac nezmyselne
rozdeleny na dve polovice. Celistvost pasu jednoznaéne preukazuje prebiehajici
ornament.

26 Dnesna diZka pasu so sakralnymi obrazmi 695 cm, s profainnymi 576 cm,
obraz Bitky hra¢ov ma dizku 184 cm.

27 SCHILLER, G.: Tkonographie der christlichen Kunst 1. Gitersloh 1966, s.
134 - 135.

28 MoLsporr, W.: Christliche Symbolik der mittelalterlichen Kunst. Stuttgart
1926, s. 171.

29 Biblia, vyd. Tranoscius, Liptovsky Mikulas 1978.

30 TamtieZ.

31 LAMKE, D.: Mittelalterliche Tierfabeln und ihre Beziehungen zur
bildenden Kunst in Deutschland. Greifswald 1937, s. 34-58. Upozortiuje d’alej,
ze okrem poukazov v biblii nie st k tomuto typu zachované iné literarne pramene
(s. 94, 99). Zobrazenie zarad’uje k satiricko-polemickému druhu stredovekych
vytvorov na rozdiel od Ezopovych bajok s ich zdbavnou a pou¢nou funkciou.

32 SMETANKA, Z.: Ad lupum predicantem. Reliéf pozdné gotického kachle
jako historicky pramen. In: Archeologické rozhledy XXXV. Praha 1983, s. 316-
326. Vychodiskom jeho ikonografickej analyzy su kachlice z Prazského hradu,
datované okolor. 1500. Medzi ilustracie zaradil aj mal’bu zo zvolenskej fary, s.
321 (bez komentaru v texte).

33 MERINSKY, Z.: Iterum ,,Ad lupum predicantem”. In: Zivot v archeologii
stredovéku. Praha 1997, s. 459-466. Kachlicu s tymto nametom z nalezu v Jihlave
datuje do 2. polovice 14. az 1. tretiny 15. storodia.

34 V bohatom stibore zeleno glazovanych kachlic v zasype renesanénej
klenby na 1. poschodi domu ¢. 1 na namesti SNP. Nalez M. Macelovej z r. 1996 -
1997, ktora predpoklad4a domaceho vyrobcu a predbezne stibor datuje do r. 1450
-1454 (podl'a domnelého majitel'a domu Stefana Junga). Objednavatel'om viak
mohol byt’ aj Vit Miihlstein, ktory dom vlastnil v r. 1465-1501 (pozn. autora).
MAceLovA, M..: Ikonografia gotickych kachlic z banskobystricke;j radnice (autorkou
laskavo poskytnuty rukopis z r. 2001 pre dosial’ nevydany zbornik Gotické a
renesancné kachliarske umenie v Karpatoch). Kresba kachlice MACELOVA, M..:
Gotické kachI'ové pece z banskobystrickej radnice. In: Archaeologia historica 24.
Brno 1999, s. 416.

35 Z. Smetanka pripomina napr. len z pramefiov zndime domové znamenie
v Prahe (,, vik husom pistie ) spredr. 1424, c. d.,s. 319, J. Widmann okrem iného
ulicu v Strassburgu s ndzvom Wo der Fuchs den Enten predigt. WiDMANN, J.: Der
Fuchs predigt den Génsen. In: Annalen des Vereins fiir Nassauische
Altertumskunde und Geschichtsforschung 19. Wiesbaden 1885-1886, s. 74.
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36 Blizsie k tejto problematike HAMMERSTEIN, R.: Die Musik der Engel.
Untersuchungen zur Musikanschauung des Mittelalters. Bern — Miinchen 1962;
HAMMERSTEIN, R.: Diabolus in musica. Studien zur Ikonographie der Musik im
Mittelalter. Bern — Miinchen 1974; JascHinskl, A.: Engelsmusik — Teufelsmusik.
In: Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopddie der
Musik 3. Kassel 1995, s. 8-27. Zvolenské transfery uvadza ako priklad v tejto
suvislosti LENGOVA, J.: Vytvarné dielo ako hudobnoikonograficky pramen —
demonstrované na priklade husli. In: Umenie Slovenska, jeho historické funkcie.
Zbornik materialov z konferencie organizovanej Ustavom dejin umenia
Slovenskej akadémie vied v Bratislave v diioch 23. a 24. novembra 1999.
Bratislava 1999, s. 104.

37 HAMMERSTEIN, R.: c. d. (1974), s. 29-30.

38 Lexikon der christlichen Ikonographie. 1. Freiburg 1990, s. 76-79.

39 Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte IV. Stuttgart 1958, s. 922-
926.

40 Pravdepodobne ani tu nie je nahodné trojndsobné odstupfiovanie na l'avej
a §tvornasobné odstupfiovanie na pravej strane trénu v stivislosti s ¢islom 12 a
s nadpozemskou sférou.

41 Lexikon..., c. d. 2, 5. 700-701; 4, 5. 397, 494-496.

42 Esser, D.: ,, Ubique diabolus — der Teufel ist iiberall”. Aspekte
mittelalterlichen Moralvorstellungen und die Kulmination moralisierender
Tendenzen in deutschen und niederlindischen Weltgerichtsbildern des 15.
Jahrhunderts (Diss.). Erlangen 1990, s. 140. R. Hammerstein uvadza aj pozitivny
kontext ohlasovatel'a padu pohanskej moci. HAMMERSTEIN, R.: ¢. d. (1974), s. 33.

43 ScHILLER, G.: ¢. d., s. 178. BliZSie k zobrazovaniu lovu ak jeho interpretaciam
BLANKENBURG, W. v.: Heilige und ddmonische Tiere. Die Symbolsprache der
deutschen Ornamentik im friihen Mittelalter. Leipzig 1943, s. 155-161. AppunN,
H.: Die Jagd als Sinnbild in der norddeutschen Kunst des Mittelalters. Hamburg
—Berlin 1964.

44 BLANKENBURG, W. v.: ¢. d., s. 158. V stvislosti s bobrom sa odvolava na
Zalm 80, 14, kde je oznadeny ako niitel’ vinnej révy, t. j. diabol.

45 Lexikon..., c. d. 3, s. 489-490.

46 K vyznamu hier a k zobrazeniam na hracich doskach, kamenoch a figlirach
Spielwelten der Kunst. Kunstkammerspiele. (Zost. W. Seipel, vystavny katalog,
Kunsthistorisches Museum Wien). Milano — Wien 1998. Hra s kockami alebo
s kartami vSeobecne je aj profannym exemplom druhého boZieho prikazania.

47 Jeho vicsiu Cast’ v predpokladane;j Sirke cca 100 -120 cm znicilo neskorSie
vybudovanie kominového telesa a kachl'ovej pece.

48 Grarz, A. C.:c. d., s 58.

49 Zaradenie k tomuto typu spomenuli uzZ DvoRAKOVA, V. — KRAsa, J. —
StessKAL, K.: ¢. d. vpozn. 12 a Grarz, A. C.: c.d. vpozn. 15, najnovsie SMOLAKOVA,
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M.: K problematike tzv. zelenych izieb neskorého stredoveku. In: Archaeologia
historica 28. Brno 2003, s. 638-640.

50 Lexikon...,c.d., 2, s. 198-199. Granatové jablko uZ od antiky platilo ako
symbol lasky, plodnosti a nesmrtel'nosti. V krest'anskej ikonografii sa vzt'ahuje
predovsetkym ku Kristovi, P. Marii a k cirkvi.

51 K najznamejSim patri napr. Jensky kddex (KniZnica Narodného mizea
v Prahe), okolo 1490-1510, pri ktorom sa tiez predpoklada vyuZitie star§ich
predloh. DROBNA, Z.: Jensky kodex. Husitskd obrazovd satira z konce stFedovéku.
Praha 1970; StesskaL, K.: Poznamky k souésnému badani o Jenském kodexu.
Uméni IX, 1961, ¢. 1, s. 1-30.

52 ZreBENY, A.: Zvolen do roku 1526. In: Stredné Slovensko 5, Zbornik
Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici (zost. M. Stilla), Banska Bystrica
1986, s. 66, 74-75. Autor predpokladd existenciu $koly pri miestnej fare sv.
AlZbety. Jej kult vo Zvolene je doloZeny aj konanim jedného z jarmokov na
sviatok sv. AlZbety. Povolil ho Matej Korvin v r. 1487.

53 D. Lamke pripomina zac¢lenenie zvieracich bajok do vyucby trivialneho
stupiia stredovekych $kdl, ich roz8irovanie a interpretovanie, tiez vyuZivanie
v kazatel'skej praxi. LAMKE, D.: ¢. d. vpozn. 31, s. 9-20.

54 SmoLAKOVA, M.: Neskorogotické nastenné malby v profannej architektire.
In: Gotika. (Zost. D. Buran). Bratislava 2003, s. 504-505, 683.

The Late-Gothic Mural Painting from the Zvolen Old Rectory.

The mural paintings from old rectory are known as the transfers, now exhibited
in the Zvolen castle within the exposition of the old fine art of the Slovak
National Gallery. They are from the building of the rectory in Zvolen, destroyed
in 1938. It’s composed from two rows of the stories, one with the sacral topics
(Jesus among the Doctors, Celebration of St. Elisabeth, Bishop, Flagellation
of Christ, Crucifixion of Christ, fragment of unknown scene), and the second
with the profane topics (Wolf preaches the Gooses, Celebration of the Capture
of the Hunter by Animals, Hunt of the Deer, Fight of the Trick-track players.)
Till today these scenes has been interpreted independent and very simple. By
their original position in the rectory on the opposite walls in one room and the
thematic-formal contexts between each scenes I suppose there a new
iconographic interpretation. Their context was build under the positive and
negative examples and parallels of the mental entity of the Christian doctrine
(antipoles of the pictures like: Jesus among the Doctors — Wolf preaches the
Gooses; Angel music — Devil'’s music, Crucifixion of Christ — Capture of the

116

Hunter by Animals; Pursuit of the Christ — Hunt of the Deer; Flagellation of
Christ — Fight of Trick-track Players).

These pictures been inspired by the typological writings and up to this day
unknown patterns, which should been the part of the moral book antithesis.
Complicated typological connections with developed allegories, symbols and
animal parodies are giving to these mural paintings specific position among
our medieval mural paintings. By the function they were probably connected
with the position of the medieval school at the rectory building, which was in
that times near the Church of St. Elisabeth. To the patrocinium of this church
refers also the scene of Celebration of St. Elisabeth. These paintings been made
around the 1480. -
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