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Priloha A

Uvod do univerzalniho vyznaéovani

(Tato pfiloha netvofi nedilnou ¢ast t€to mezinarodni normy)

A.1 Proces vyznatovani

Systémy zpracovani textu obvykle vyZaduji, aby do zikladniho textu, ktery ma byt zpracovan, byly zahrnuty doda-
tetné informace. Tyto dodatetné informace nazyvané ,,vyznaceni* slouZi ke dvéma celim:

a) k separaci logickych prvka dokumentu a
b) k specifikovani funkei zpracovani, které jsou s t€mito prvky provadény.

V publika¢nich systémech, jejichZ formatovéni muZe byt velmi sloZité, provédi vyznaCovani obvykle sam uZivatel,
ktery byl pro tuto &innost specidln¢ vySkolen. V textovych procesorech maji formatovaCe textu obvykle mensi
vyznam, takze vyznatovani (v omezen&j$im rozsahu) miZe byt bez védomého usili generovéno uZivatelem. Protoze
se viak objevily cenové dostupné tiskdrny vy33i tridy, budou muset kanceldfska pracovi§t& prevzit vétsi podil funkci
publikaéniho systému a ,,bezd&¢né* vyznaovani bude moZné pouze v Eisti zpracovani kancelarského textu.

Je proto dileZité si uv&domit, jak vyznatuje dokument uZivatel systému vysSi tfidy. Existuji tfi odlisné stupné,
i kdyZ nemusi byt jako takové uZivatelem vnimany.

a) Nejprve analyzuje strukturu informace a jiné atributy dokumentu; tj. identifikuje kazdy smysluplny oddéle-
ny prvek a charakterizuje ho jako odstavec, nadpis, uspofadany seznam, poznamku pod arou nebo néjaky jiny

typ prvku.

b) Potom ze své pamé&ti nebo z piirucky zvoli instrukce zpracovani (,,ovladace™), které budou vytvaret format
poZadovany pro tento typ prvku.

¢) Nakonec vloZi vybrané ovladace do textu.

Nyni si ukdZeme, jak vypadé zagatek této stranky vyznacené ovladati v typickém formatovacim jazyku pro zpraco-
vani textu:

SK 1
Systémy zpracovéni textu obvykle vyZaduji, aby do zikladniho textu, ktery ma byt zpracovén, byly zahrnuty doda-
te¢né informace. Tyto dodate&né informace nazyvané ,,vyznaceni“ slouZi ke dvéma Gcelim:
.TB 4
OF 4
SK 1
1. k separaci logickych pryvka dokumentu a
OF 4
SK 1
2. ke specifikovani funkci zpracovéni, které jsou s témito prvky provadény.
.OF 0 ;
SK 1

Ovladage .SK, .TB a .OF piisluiné vyvolaji posunuti o fadku, nastaveni tabulacni zardZky a zpisob formdtovani
odsazenim nebo ,visicim odsazenim® (,,hanging mdent*). Znaménko negace (-) v kazdé poloZce seznamu pfedsta-
vuje kod tabulatoru, kiery by jinak nebyl vidét.)

Procedurélni vyznadovani, jako je toto, ma ovSem fadu nevyhod. V prvé fadé se obvykle ztrati informace o atribu-
tech dokumentu. JestliZe se napiiklad vZivatel rozhodne pfi formdtovani centrovat jak jednotlivé nadpisy, tak
i nazvy obrazkil, nebude ovladad ,.centrovani udavat, zda text, na né&jZ plsobi, je nadpisem nebo nazvem obrazku.
JestliZe tedy uZivatel chce pouZit dokument v aplikaci pro vyhleddvani informaci, nebudou vyhledavaci programy
schopné odli3it nadpisy, které mohou byt z hlediska informa¢niho obsahu velmi vyznamné, od jiného textu ktery byl
vycentrovan,

Upraveno z Goldfarb, Charles F., ,,A Generalized Approach to Document Markup", SIGPLAN Netices, June 1981, se souhlasem
autora a sdruZeni Association for Computing Machinery.
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Procedurilni vyznaCovéni neni kromé& toho pruZné. Jestlize se uZivatel rozhodne zménit styl svého dokumentu
(napf¥iklad proto, Ze pouZiva jiné vystupni zafizeni), bude muset proces vyznadovani zopakovat, aby respektoval tyto
zmény. To mu napfiklad umoZni netisknout kopie konceptu s dvojitym fadkovanim na levné potitatové radkoveé tis-
karné, ale ziskat vysoce kvalitni kone&ny vytisk na drahém fotografickém kopirovacim stroji. A jestlize si pfeje
vyhledat konkurenéni nabidky pro sazbu svého dokumentu, bude omezen na takové dodavatele, ktefi pouZivaji iden-
ticky systém zpracovani textu, pokud nechce vynaloZit ndklady na opakovéni procesu vyznacovani.

Kromé toho miiZe byt vyznacovani fidicimi slovy asov® naroéné a nachylné k chybam a vyZaduje vysokou kvalifi-
kaci obsluhy zvlasté v pripadech, kdy se poZaduji sloZité typografické produkty. Je tomu tak (i kdyZ v men3i mife)
i v pfipadg, %e systém pripousti definované procedury (,,makra®), protoZe t€mito procedurami musi byt doplnén uZi-
vatelsky slovnik zakladnich ovladadt. Napfiklad elegantni a uCinny systém TeX (2), ktery se Siroce pouZiva pro
matematickou sazbu, obsahuje ve své zdkladni implementaci na 300 takovych zékladnich ovladaci a maker.

Témto nevyhoddm proceduralniho vyznagovani se lze vyhnout, pouZije-li se schéma vyzna€ovéni, které vytvofili C.
E. Goldfarb, E. J. Mosher a R. A. Lorie (3,4). Nazyva se ,,univerzalni vyznafovéni“, protoZe neomezuje dokumenty
na jedinou aplikace a na jediny zpiisob forméatovéni nebo systém zpracovani. Univerzalni vyznacovani je zaloZeno
na dvou novych postulatech:

a) Vyznadovani by mélo popisovat strukturu dokumentu a jin€ atributy, a nikoliv specifikovat procesy, které se
maji provést, nebol popisné vyznatovani vyZaduje, aby bylo zapsino pouze jednou, a bude postacovat pro
vechna budouci zpracovéni.

b) Vyznatovani by mélo byt pfesné, aby bylo moZno rovnéZ poZivat techniky vhodné pro zpracovani pfesné
definovanych objekti, jako jsou programy a datové baze.

Tyto postuldty budou rozvijeny intuitivn€ pfi vySetfovéni vlastnosti tohoto typu vyznacovani.

A.2 Popisné vyznacovani

Pfi univerzilnim vyznaovanim se proces vyznafovani zastavi na prvnim kroku: uZivatel zjisti misto kazdého signi-
fikantniho prvku dokumentu a vyznadi jej mnemotechnickym nazvem (,,genericky identifikator®), ktery jej podle
jeho predstavy nejlépe charakterizuje. Systém zpracovani asociuje vyznaceni ke instrukcim zpracovani zpisobem,
ktery kritce popiSeme.

Notace univerzalniho vyznaovani, znama jako Standardni univerzalni vyznacovaci jazyk (SGML), byla vytvofena

pracoyni skupinou Mezindrodni organizace pro normalizaci (ISO). PouZijeme-li vyznaceni podle SGML, bude zadé-
tek této piilohy vypadat takto:

<p>

Systémy zpracovani textu obvykle vyZaduji, aby do zdkladniho textu, ktery ma byt zpracovén, byly zahrnuty doda-
te¢né informace. Tyto dodatetné informace nazyvané <q>vyznaceni</q> slouZi ke dvéma tcelim:

<ol>

<li>k separaci logickych prvki dokumentu a

<li>ke specifikovani funkci zpracovani, které jsou s t€mito prvky provadény.

</ol>

KaZdy genericky identifikator (GI) je oddé€len symbolem mensi neZ (<), jestliZe je na poatku prvku, nebo symbo-
lem mengi ne# nasledovanym lomitkem (</), jestlize je na konci. Symbol v&tsi neZ (>) oddéluje GI od jakéhokoliv
nasledujiciho textu.” Mnemotechnické zkratky P, Q, OL a LI piislu$né plati pro odstavec typi prvka (paragraph),
uvozovani (quotation), usporddany seznam (ordered list) a poloZku seznamu (list item). Kombinace GLa jeho oddé-
lova&ii se nazyva ,,pofatednim piiznakem* (,start-tag”) nebo , koncovym pfiznakem* (,,end-tag*) podle toho, identi-
fikuje-1i po¢itek nebo konec prvku.

Tento pfiklad ma né&kolik zajimavych vlastnosti:

a) V textu nejsou uvozovky; generuje je zpracovani urCené pro prvek v uvozovkich, a jestlize to dovoli
vystupni zafizeni, bude rozliSovat mezi po€ate¢nimi a koncovymi uvozovkami.

b) Carka, kterd nasleduje za prvkem v uvozovkéch, neni ve skutenosti jeho sou€asti. V tomto pfipadé byla
b&hem formatovani ponechéna mimo uvozovky, ale mohla by pravé tak snadno byt vloZena dovnitf, kdyby
bylo upfednostnén tento zptisob.

¢) Neudavaji se pofadova &isla poloZek uspofadaného seznamu; jsou generovana béhem formatovani.
D Ve skutednosti jsou pravé tyto znaky preduréené, SGML pripoudti vybér znakd odd&lovade.
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Jinymi slovy feteno, zdrojovy text obsahuje pouze informaci. Znaky, jejichZ jedinou funkci je zdokonalit prezentaci,
se generuji b&hem zpracovani.

JestliZe, jak je postulovéano, popisné vyznaovéni, jako je toto, vystadi k veSkerému zpracovani, musi nésledovat, Ze
zpracovani dokumentu je funkei jeho atributl. Zpiisob, jakym je text sestaven, nabizi pro tento pfedpoklad intuitivni
podporu. Takové techniky, jako je zahajovani kapitol na nové strance, psani zdiiraznénych vét kurzivou a seznamy
odsazeni se pouZivaji k tomu, aby zdiiraznénim strukturdlnich attibuti dokumentu a jeho prvki napomohly étendfo-
vu pochopeni.

Z této analyzy miZe byt vytvofen tfistuptiovy model zpracovini dokumentu:

a) Rozpoznani: rozpoznéva se atribut dokumentu, napf. prvek s generickym identifikdtorem ~poznimka pod
¢arou” (,,footnote®* ).

b) Mapovani: atribut je asociovén s funkei zpracovani. Pozniamka pod darou GI by napiiklad mohla byt asocio-
vana s procedurou, ktera tiskne poznamky pod €arou ve spodni asti stranky, nebo ktera je shromazduje na
konci kapitoly.

¢) Zpracovani: provadi se vybrani funkce zpracovani.

Programy formatovani textu jsou ve shod€ s timto modelem. Nejprve rozpozndvaji takové prvky, jako jsou slova
a VEly tim, Ze interpretuji mezery a interpunkce jakoZto implicitni vyznateni. Mapovani se obvykle provadi pomoci
tabulky vétveni. Zpracovéni slov typicky zahrnuje urceni délky slova a test prekrofeni fadky; zpracovani vét by
mezi véty mohlo vkladat mezeru."

V pfipadé prvka niZsi drovné, jako jsou slova a véty, je uZivateli obvykle dina mald moZnost ovladat zpracovani,
a temef Zadnd moZnost ovladat rozpoznavani. Nekteré formatory nabizeji v&tSi pruznost, pokud jde o prvky vySsi
trovng, jako jsou odstavce, zatimco formatory s vykonnymi jazyky maker mohou mit dsp&ch, pokud podporuiji
popisné vyznatovéni. Z hlediska modelu zpracovani dokumentu spociva prednost popisného vyznaovani v tom, e
uzivateli dovoluje definovat atributy - a tudiZ typy prvku -, které nejsou znamé formatoru, a specifikovat pro né
Zpracovani.

Napiiklad pravé popsand ukazka SGML obsahuje kromé b&zn&jsiho ,,odstavee (,,paragraph”) téz typy prvku ,uspo-
Tadany seznam® (,,ordered list) a ,,poloZka seznamu* (,list item"), Zabudované rozpoznavéni a zpracovani tako-
vych prvkii je nepravdépodobné. Misto toho bude kaZdy rozpoznavan podle svého explicitniho vyznaéeni a pro kon-
krétni pribéh zpracovani mapovan do k n8mu asociované procedury. Jak viastni procedura, tak asociace k GI by se
vyjadrily v jazyku maker systému. Pfi jinych priibézich zpracovani nebo v jiném okamZiku téhoz pribéhu zpracova-
ni se miiZe asociace zménit. PoloZky seznamu by se napfiklad mohly v t&le knihy o&islovat, ale v pfiloze oznagit pis-
meny.

AZ dosud jsme hovofili pouze o jediném atributu, generickém identifikatoru, jehoZ hodnota charakterizuje sémantic-
<ou funkei prvku nebo G¢el. Nékterd schémata popisného vyzna&ovani &ini odkazy na vyznaleni, jako je ,generické
<odovani* (,,generic coding"), protoZe GI je jedinym atributem, ktery rozpoznavaji (5). Ve schématech generického
6dovani miiZe byt rozpoznavani, mapovani a zpracovani uskute¢néno najednou jednoduchym zpiisobem tak, Ze se
zenerické identifikatory pouZiji jako nazvy fidicich procedur. Ze stejného vyznadeni lze ziskat riizné formaty vyvo-
dnim jiné mnoZiny homonymnich procedur. Tento pfistup je dostatetn& efektivni k tomu, aby jedna vyznacna
mplementace, systém SCRIBE, mohla tipIn& zakézat proceduralni vyznacovani ( 1).

Senerické kGdovani pfi praktickém pouZiti znamena znaéné zlepSeni, oproti proceduralnimu vyznacovani, aviak je
‘oncepéné nedostacujici. Dokumenty jsou sloZité objekty a obsahuji jiné atributy, které musi byt vyznadovaci jazyk
chopen popsat. Pfedpokladejme napfiklad, Ze se uZivatel rozhodne, Ze jeho dokument zahrne prvky typu ,,obrdzek"
»figure®) a Ze musi byt moZné init odkazy na jednotlivé obrazky pomoci nézvu. Oznaleni pro prvek urcitého
ibrazku zname jako ,,obrand&l“ (,,angelfig*) by mohlo zacinat timto pocate¢nim pfiznakem:

fig id=angelfig>

Fig" ovSem zastupuje ,,obrazek“ (,.figure*), hodnotu atributu generického identifikatoru. GI identifikuje prvek jako
len mnoZiny prvki majicich stejnou funkei. Naproti tomu atribut .Jedine¢ného identifikdtoru* (,,unique identifier”
[D) odliSuje tento prvek od vech ostatnich, dokonce i t&ch, které maji stejny GI. (Neni nezbytné fikat ,,GI=fig®, jak
mu bylo v pfipadé ID, protoZe v SGML se rozumi, Ze prvni &4sti vyznageni prvku je hodnota jeho GI).

Model se nemusi odraZet v architektufe programu; napiiklad zpracovani slov miZe byt pro zlepeni funkce zabudovéno do
-avnf rozpoznavaci smyCky.
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Atributy GI a ID se nazyvaji ,primarni®, protoZe je miZe mit kaZdy prvek. Existuji také ,,sekundarni* atributy, které
naleZeji pouze jistym typim prvki. Napfiklad, kdyby uZivatel chtél, aby nékteré z obriazkd v jeho dokumentu obsa-
hovaly ilustrace, které ma vytvofit umélec a které maji byt pfidany ke zpracovavanému vystupu, mohl by definovat
typ prvku ,vytvarné dilo* (,artwork®). ProtoZe by mohla byt dtlezitd velikost externé generované¢ho vytvarného
dila, mohl by definovat prvky vytvarného dila tak, aby mély sekundarni atribut »vyika" (,depth).” Vysledkem by
byl nasledujici po&te&ni priznak pro &ast vytvarného dila o vySce 24 pika:

<artwork depth=24p>

Vyznadeni obrazku by té% mélo popsat jeho obsah. ,Obsah™ (,.content”) je oviem primarnim atributem, t.j. tim,
ktery popisuji sekunddrni atributy prvku. Obsah se skladd z usporadani jinych prvki, z nichZ kazdy miZe dale mit
ve svém obsahu jiné prvky atd., aZ uZ dalii déleni neni moZné. ® Jeden zplisob, kterym se SGML odliSuje od sché-
mat generického kédovani, spotiva v koncepénich prostfedcich a v prostfedcich notace, které poskytuje pro zacha-
zeni s touto hierarchickou strukturou. Ty jsou zaloZeny na druhé hypotéze univerzdlniho vyznacovani, Ze vyznato-

vani miiZe byt prisné.

A.3 Prisné vyznacovani

Predpoklddejme, Ze obsah obrazku ,angelfig” se sklada ze dvou prvki, t&la obrazku a nazvu obrazku. Télo obrizku
samo déle obsahuje prvek vytvarného dila, zatimco obsah nazvu obrazku tvofi znaky textu bez explicitniho vyznace-
ni. Vyznadeni pro tento obrizek by mohlo vypadat takto:?

<fig id=angelfig>

<figbody>

<artwork depth=24p>

<fartwork>

</figbody>

<figcap>Three Angels Dancing ~ — Tfi tan€ici andélé —
<ffigcap>

<ffig>

Vyznagovani pfisné vyjadfuje hierarchii tim, Ze identifikuje zaCdtek a konec kazdého prvku v klasickém levem
usporadani seznamu. K interpretovani struktury nejsou potfeba Zadné dodatené informace a bylo by moZné imple-
mentovat podporu pomoci jednoduchého schématu vyvolani makra uvedencho vyse. Nicmén€ za tuto jednoduchost
je tieba zaplatit tim, Ze pro kaZdy prvek musi byt pfitomen koncovy pfiznak.

Tato cena by byla zcela nepfijatelna, kdyby musel uZivatel vechny pfiznaky zapisovat sam. Vi napfiklad, Ze za¢a-
tek odstavee ukonéuje predchozi odstavec, takze by se mohl zdrdhat si piid€lavat potiZe a naklady tim, Ze by zapiso-
val koncovy ptiznak pro kaZdy jednotlivy odstavec a rad&ji se o tuto svoji znalost podéli se systémem. RovnéZ by ho
asi velmi roz&ilovalo definovat si jiné typy prvki, pokud by se vyskytovaly prilis Casto.

V piipadé SGML je vSak moZné mnoha vyznafeni vynechat tim, Ze se system informuje o struktufe a atributech
kaZdého typu prvku, ktery uZivatel definuje. To se providi sestavenim ,definice typu dokumentu® (document type
definition), k GemuZ se pouziva konstrukce jazyka nazyvana ,deklarace prvku® (element declaration). Zatimco
vyznaceni v dokumentu se skldda z popist jednotlivych prvkd, definice typu dokumentu stanovi mnoZinu viech
moZnych platnych vyznaceni typu prvku.

Deklarace prvku obsahuje popis piipustného obsahu, ktery je obvykle vyjadfen ve variant€ notace fadnych vyrazi.
Predpokladejme napfiklad, Ze uZivatel roz3ifi svoji definici ,,obrazku® (..figure®) tak, aby télo obrazku mohlo obsa-
hovat bud vytvarné dilo nebo jisté druhy textovych prvki.

D Depth=" neni pouze ekvivalent fidiciho slova mezifadkové vzdalenosti. Ackoliv by program sestaveni plné stranky mohl
vytvofit skute¢nou mezeru, formator sazebnice by mohl vytisknout zprivu s pokynem pro uspofaddvajiciho umélce, Ze ji ma
vynechat. Program vyhledédvéni by jednoduse mohl indexovat obrizek a zcela ignorovat vysku,

2 MiiZe se tudiZ hovofit o dokumentech a prvcich téméf zaméniteln&: dokument je prost€ prvek, kiery je na vrcholu hierarchie
pro dany priib&h zpracovéni. Technickd zpréva napiiklad by mohla byt formatovéna jako samostatny dokument i jako prvek
Easopisu.

3 obsah = (,,Content=") podobn& jako ,,GI=", muZe byt bezpetné vynechin. Neni nezbytny, je-li obsah generovin externé, je
mu rozumeéno v piipadé, kdy je obsah tvofen pouze prvky yyznafenymi ptiznakem, v pfipadé znakt dat je doplnén oddélovatem
(=), ktery ukonéuje pocate€ni pfiznak.
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Deklarace prvku by mohla vypadat takto:"”

<l— PRVKY MIN OBSAH (VYJIMKY)—>
<!ELEMENT fig - - (figbody, figcap?y>
<!ELEMENT figbody - 0 (artwork | ol | ul)+)>
<!ELEMENT artwork -0 EMPTY>

<!/ELEMENT figcap -0 (IPCDATA)>

Prvni deklarace znamend, Ze obrizek obsahuje t&lo obrazku a Ze miZe volitelné obsahoval nazev obrazku, ktery
nasleduje za t&lem obrézku. (Spojovniky vysvétlime zanedlouho.)

Druha deklarace pravi, Ze t&lo miZe obsahovat bud vytvarné dilo, nebo smifené seskupeni odstavct, uspofadanych
seznamil a neusporadanych seznamu. .0 v poli minimalizace vyznateni (,.MIN*) indikuje, Ze koncovy pfiznak t&la
Ize vynechat, je-li jednoznagné implicitn€ urten zatdtkem nasledujiciho prvku. Pfedchézejici spojovnik znamena, Ze
poGate&ni piznak nemiiZe byt vynechan.

Deklarace vztahujici se na vytvarné dilo je definuje, jako by mélo prazdny obsah, protoZe vytvarné dilo bude vytvo-
¥eno externé a do t&la bude vioZeno. Ukon&ujiciho vyznaCeni neni tieba, protoZe dokument nema obsah.

Posledni deklarace definuje obsah nazvu obrazku jako 0 nebo vice znaku. Znak je konetny a nepiipoust] dalsi déle-
ni. ,O¢ v poli ,MIN* indikuje, Ze se miZe vynechat koncovy pFiznak ndzvu obrazku. Navic je z jiZ uvedenych
diivodti vynechani moZné v pfipadg, Ze je koncovy pfiznak jednoznatng implicitn& uréen koncovym pfiznakem
prvku, ktery obsahuje nazev obrazku.

Predpoklada se, Ze p, ol a ul byly definovény v jinych deklaracich prvku.

Po takto ﬁrovedené formalni definici dostupnych prvki obrdzku jé nyni pfijatelné nasledujici vyznaceni pro ,,obran-
dél” (,,angelfig®):

<fig id=angelfig>

<fighody>

<artwork depth=24p>

<figcap>Three Angels Dancing ~ — T¥i tancici andélé —

</fig>

ProtoZe uZ nejsou potfebné koncové piiznaky pro tfi z prvki, bylo dosaZeno 40% redukce vy znaceni.

— JelikoZ deklarace prvku definovala nézev obrazku jako &dst obsahu obrazku, tim, Ze ukonéuje obrazek, auto-
maticky ukon&ila ndzev obrazku. i

— Potatedni pfiznak <figcap> implicitné ukonCuje télo obrizku, protoZe samotny nazev obrazku je na stejné
trovni jako télo obrazku.

— Prvek vytvarného dila byl samoukontujici, jelikoZ deklarace prvku definovala jeho obsah jako prazdny.”

Definice typu dokumentu také obsahuje ,deklaraci seznamu definic atributii™ pro kazdy prvek, ktery md atributy.
Definice obsahuje moZné hodnoty, kterych mazZe atribut nabyvat, a rovnéZz pfedurcenou hodnotu, pokud je atribut
volitelny a neni v dokumentu specifikovan.

Toto jsou deklarace seznamu atributl pro ,.obrazek" (.figure*) a ,,vytvarné dilo® (,,artwork*):

<— PRVKY NAZEV HODNOTA  PREDURCENI—>
<!ATTLIST fig id D #IMPLIED>
<!ATTLIST artwork depth CDATA #REQUIRED>

Deklarace tykajici se obrazku indikuje, Ze miiZe mit atribut ID, jehoZ hodnotou musi byt nazev jedine¢ného identifi-
kétoru. Atribut je volitelny a nema pfeduréenou hodnotu, neni-li specifikovana.

Naproti tomu se vyZaduje atribut vy3ky prvku vytvarného dila. Jeho hodnotou miZe byt jakykoliv fet€zec znakd.

D Otaznfk (?) znamen4, e prvek je volitelny, arka (,) znamend, Ze prvek nésleduje po pfedchézejicim prvku v posloupnosti,
hvézditka (*) znamen4, Ze se prvek miZe vyskytovat 0 nebo vicekrat a plus (+), Ze se prvek musf vyskytou 1 nebo vicekrat.
Svisla ¢ara (I) se pouZiva k oddleni alternativ. Zavorky se pouZivaji k seskupovini jako v matematice,

2 Ve skutetnosti SGML umoZiuje zredukovat pocet vyznaceni jeSts vice.
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Definice typu dokumentu se pouZivaji jako dopln€k k minimalizacl vyznadeni.” Mohou se pouZivat ke kontrole plat-
nosti vyznadeni v dokumentu, je$ts pred tim, neZ se vynaloZi néklady na jeho zpracovani, nebo k fizeni dialogovych
vyzev uZivateliim, ktefi nejsou sezndmeni s typem dokumentu. Napfiklad aplikace zapsani dokumentu by mohla &ist
popis prvku obrdzku a vyvolat procedury pro kaZdy typ prvku. Procedury by mohly vysilat zpravy k terminalu,
vyzyvajici uZivatele, aby zapsal ID obrdzku, vySku vytvarného dila a text ndzvu obrazku. Procedury by rovnéZ
mohly zapisovat vlastni vyznaceni do vytvafeného dokumentu.

Definice typu dokumentu umoZiiuje, aby SGML minimalizoval uZivatelovo dsili pfi zapisovani textu bez spoléhani
se na ,inteligentni* program na tpravu textu. Tim se dosahuje maximalni prenositelnost dokumentu, protoZe miize
byt pochopen a revidovan lidmi pouZivajicimi jakoukoliv z miliénit existujicich ,,némych* klavesnic. Definice typu
spolecn& s dokumentem opatfenym vyznafenimi v8ak pfesto stile vytvafeji pfisné popsany dokument tak, jak jej
vyZaduje strojové zpracovani.

A4 Zavér

Bez ohledu na stupeii presnosti a flexibility, ktery pfi popisu dokumentu umoZiiuje univerzalni vyzna€ovani, zstava
pro uZivatele, ktery pfipravuje dokumenty pro publikovani, dileZité toto: miZe standardni univerzalni vyznacovaci
jazyk nebo néjaké schéma popisného vyznatovani dosahnout typografickych vysledki srovnatelnych s procedural-
nim vyznalovanim. Posledni publikace vydana Prentice-Hall International (6) pfedstavuje empirické potvrzeni
hypotézy univerzalniho vyznacovani v kontextu této prakticke otazky.

Je to uéebnice programovani, kterd obsahuje stovky autorem vytvofenych vzorci v symbolické notaci. Pfes typogra-
fickou sloZitost materidlu (v mnoha fadcich je napfiklad tucet i vice zmén fontt) nebylo v celém textu knihy potfeba
pouZit Zadné procedurélni vyznadeni. Text byl vyznaten pouZitim jazyka, ktery se pfiblizoval principim univerzal-
nihe vyznacovani, ale ktery byl méné flexibilni a dplny nez SGML (4).

DosaZitelné procedury podporovaly pouze vystupni zafizeni po¢itaci, kterd byla vhodné pro predb&Zné verze knihy,
které se pouZivaly jako skripta. O otazkéach sazeni pisma se neuvaZovalo, az do chvile, kdy byla kniha pfijata k pub-
likaci. V tomto okamZiku se jeji autor zarazil nad ¢asem a usilim nezbytnym k pfepsini a korektufe asi 350 stranek.
Zacal hledat-alternativni feSeni ve stejné dobé, kdy autor tohoto &lanku hledal pfedmét, na némZ by experimentilngé
ovéfil pouZzitelnost univerzalniho vyznacovani pro komer&ni publikace.

Po &ase, kdy hledini obou uspé&iné skoncilo, byl zahdjen neobvykly projekt. JelikoZ autortiv procesor pfimo nepod-
poroval fotosizeci stroje, byly napsany procedury, které vytvafely zdrojovou mnoZinu s procedurdlnim vyznacova-
nim pro zvla$tni program typografické sazby. Specifikace pro forméatovani poskytl vydavatel a presto, Ze vyznaceny
dokument jiZ existoval pfed predanim specifikaci”, nebylo tfeba Zadnych Gstupki, aby se vyhov&lo pouZiti univer-
zalnich vyznadeni.

Experiment byl ukonéen véas a vydavatel ho povaZoval za naprosty aspéch (7).” Procedury po provedeni nékterych
modifikaci stylu formatovani nalezly dalsi vyuZiti pfi vyrobé rozmanitych vnitropodnikovych publikaci.

Univerzalni vyznafovani ma tedy jak prakticky, tak akademicky vyznam. U vydavatele redukuje naklady na vyzna-
Covani, zkracuje dobu pfi vyrobg knih a nabizi maximalni flexibilitu plynouci z textové databaze. V iifadech umoz-
fiuje vzajemnou vyménu mezi riznymi druhy textovych procesorti s rozmanitymi funk&nimi moZnostmi a dovoluje,
aby se z prislu¥nych prvki zdkladniho dokumentu, jako je memorandum, automaticky vytvéfely pomocné ,,doku-
menty*, jako jsou zdznamy ,,mail log entries™.

Piisné popisné vyznacovani jazyka SGML sougasné €ini text pfistupnéjSim pro pocitalovou analyzu. Na rozdil od
procedurdlniho vyznafovani (nebo viibec Zadného vyznmacovani), zanechavajiciho dokument jako fetézec znakii,
ktery ma pouze takovy tvar, jaky miZe byt odvozen z analyzy smyslu dokumentu, univerzilni vyznaCovani redukuje
dokument do spravného tvaru ve znimé gramatice. To umoZiiuje, aby se zavedené techniky poéitatové lingvistiky
a kompilaéniho vyzkumu pouZivaly v aplikacich zpracovani pfirozeného jazyka a jinych dokumentil.

D Nekteré kompletni praktické definice typu dokumentu lze nalézt v (4), i kdyZ nejsou kddovéiny v SGML.
2 Naopak, vydavatel vyuZival univerzalni vyznatovani a ménil nékteré specifikace poté, co vid&l strankové korektury.

% A to navzdory uritym zemépisnym komplikacim: vydavatel byl v Londyng&, autor knihy v Bruselu a autor tohoto &lanku
v Kalifornii. Témé&f vedkera komunikace se déla pfes mezindrodni po&itatovou sif a kdyZ se vSichni G¢astnici poprvé sesli, byl
projekt jiz téméf dokonden.
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.5 Podgékovani

utor je zavézan E. J. Mosherovi, R. A. Loriemu, T. L Petersonovi a A. J. Symondsovi - spolupracovnikiim pii

s&atednim vyvoji univerzdlniho vyznadovani - za fadu piispévku k mySlenkam popsanym v tomto &lanku, N. R.
isenbergovi za jeho spolupréci pfi ndvrhu a vyvoji procedur pouZivanych pfi ovéfovani pouZitelnosti univerzalniho
yznadovani v komercni publikagni Cinnesti a C. B. Jonesovi a Ronu Decentovi za to, Ze riskovali svou vynikajici

nihou pro nékteré nové myslenky.
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