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Vztah minulosti a pritomnosti v povidce Kureci peri

Ve snové ladéné povidce Kurect peri se prolina né€kolik vzpominkovych fragmentt a Gtrzkd snovych
vizi z riznych Casovych linii, které propojuje predevsim princip prepinani. Tedy princip zalozeny
na zméné smérovani povidky na zakladé urcitého impulzu. Z hlediska soudrznosti fragmenta
vzpominek je podstatna pocatec¢ni linie,' ve které se nejprve vypravécka ocita v kreslirné:
»Kreslirna je plna lidi ve veéku kolem osmnacti let, poznavam mezi nimi davné znamé z riiznych
obdobi mého Zivota“ (BlaZickova 2014: 11). VSechny odbo¢ky a vzpominky pak vychazeji praveé

z této prvni linie: vzpominky se tykaji zde vyjevujicich se postav, ony jsou impulzy k prepinani,
vSechny se pak do oné hlavni linie vraceji.

K prvnimu prepnuti dochazi na zékladé vyctu jmen spoluzaki, kterd vypravécce evokuji
momenty, kdy se s nimi vidéla zatim naposledy. Odboceni je formalné naznaceno uZzitim préterita
namisto doposud uplatnéného prézentu: ,Zakostelsky, Honza Cihrii - naposled jsem je vidéla na
sjezdu po deseti letech od maturitni zkousky. Prisla jsem aZ po zacatku“ (tamtéz). Vzpominka
obsazend v této odbocce odkryva i vypraveécciny pocity spojené s vinimanim ¢asového odstupu mezi
¢asem maturity a ¢asem sjezdu deset let po ni: ,,Nebyla jsem s nimi celijch téch deset let, ohliZeli se
po mné a préatelsky mé vitali, ztloustli, opelichani, s ridnoucimi vilasy, Zeny s masivnimi krky a
krivymi prsty u nohou v bilyjch sandélech, bylo horko, pili jsme pivo, Zenské mluvily o détech a
chlapi o autech” (12). Vypravécka li¢i osoby pomoci smyslového pozorovani, zaméruje se na télesné
znamky starnuti, zminuje i stereotypnost a povrchnost jejich rozhovord. Je to pravé uvédomeént si
procesu starnuti, jeZ diky odstupu deseti let vynika, které zptisobuje rozmrzelé vnimani
pritomnosti v ¢ase prvni vzpominky. Vzpominka na tento sraz je vsak utnuta: ,Po letech se vSechno
vymazalo, pozapomnéla jsem jejich nové tvare, kazdy z nich dostal zas svou pitivodni, osmnéctiletou
podobu® (tamtéZz). Z osob se tedy staly vzpominky bez ohledu na souc¢asnou podobu nebo existenci
téchto postav. V zavéru odbocky vypravécka prechazi do pritomnosti uzitim zajmenného prislovce
ted, futura a prézentu: ,,Méla bych znovu prileZitost je videét, ted, po patnacti letech, bude sjezd
v Fijnu, budou sedét v téZe restauraci [...] bude reC o autech a détech, ale ja tam nemohu jet, porodila
jsem préavé své druhé dité“ (tamtéz). Ukoncenim této odbocky a zarover i odstavce se vypravécka
navraci k hlavni linii kreslirny, pokracuje pritom v uzivani prézentu: ,,V ridkém venkovnim svétle
posileném Sesti zarovkami neleZi na jejich osmnéctiletych obliCejich ani stin tusSeni o budoucnu®
(tamtéZz). Pivodni predstava pritomnosti, naznacena prislovcem ted, futurem a prézentem, je tedy
zastrena, miseni slovesnych casli tak spisSe predstavu ¢asovosti rozmazava, nez by ji urcovalo.

Impulzem k druhému odbocent je postava babicky Vondrové, ktera v hlavni linii kreslirny
nese roli uditelky. Jeji pritomnost v tomto prostoru mluv¢i udivuje jiz v prvnim odstavci: ,,Dvermi
za zady Zakit vchazi babicka Vondrova, a to mé velice prekvapuje, nebot o jejich vyucovacich
schopnostech nemam valné minéni: je zvykla roznaset piillitry ve své hospodé, cely Zivot nedélala nic
jiného, nemohu tedy pochopit, proc tu je a predpokladam, Ze v roli pedagoga neuspéje. Starena si
vSak ihned pevnym hlasem zjedna poréadek. Jeji rizenost zaZene nasi roztékanost a unavu, jsme
okamZité ve sti‘ehu, konec koncti je to ucitelka® (11). V tomto tryvku se vyznamné projevuje
snovost, kterou konstruuje vypravéccino zmateni spolecné se zménou slovesného c¢asu: prostor
kreslirny, ve kterém je babicka Vondrova ucitelkou, je podavan v prézentu, jako by to byla scéna
pravé pozorovana, zatimco vypravécc¢ina vzpominka na postavu Vondrovou je v préteritu: ,cely
Zivot nedélala nic jiného“ (tamtéz). Analogickym zptisobem je vypravéno v druhém odstavci,

u druhého ,prepnuti“ prézy. Nejprve se v prézentu objevuje tfida s ucitelkou Vondrovou, nasledné
je v8ak tento obraz pretat préteritem: ,Straslivé zhubla pred smrti“ (12), to se v pribéhu odboceni
udrZuje, vypravi se tu o podobé babicky Vondrové pred smrti a o jeji rodiné. Tato zdanliva
usporadanost mezi pritomnym prostorem snu v kreslirné a minulymi vzpominkami je totoZné jako

I Tuto linii budu v referdtu oznacovat jako linii hlavni, nikoli viak z dGvodu jeji vétsi vyznamnosti nad ostatnimi,
ale kvdli jeji spojujici funkci
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u prvniho odboceni néhle roztristéna vstupem jiného nespecifikovaného ¢asového prostoru, jenz je
naznacen zajmennym piislovcem ted a prézentem: ,vecer vychazela svéZim krokem do kopce
k hospodé a rikala své sestre, kterd ted’ nosi piillitry misto babicky Vondrové“ (13).

Ukoncenim druhé odbocky se vypraveéni prepne opét do hlavni linie, ve které je babicka
Vondrova ucitelkou. Na rozdil od predchozich scén ze snového prostredi je zde plynuti ¢asu podano
v préteritu. Stejné tak se méni i prostredi této linie, postavy opousti kreslirnu kviili pochodovému
cviceni. Nasleduje sblizeni se s chlapcem: ,Sebéhli jsme - drzZice se za ruce - spolu ze schodit“
(tamtéz), které je spojeno s vylicenim pocitli détské lasky, chlapce vsak vypravécka znala az
v pozdégjsich letech. Tato ¢asova alogicnost, kolize, je v poslednim souvéti pied pfepnutim do
vzpominkové odbo¢ky naznacena i kolizi prézentu a préterita: ,,Pozndvam ho jen po nékterych
rysech, ale byl to patrné tento muz, s nimz se vedu, mitj pozdéjsi spoluzak, z doby mych dvaceti
dvaadvaceti let“ (14). Usporadani tohoto souvéti odrazi miseni ¢asoprostorti v celé préze, neni
moZné oddélit soucasné déni od minulého, je zamérné rozmélriovano do proudu vypravéni, do
nékolika prostort a ¢asti. Odstavec kon¢i obrazem chvéni slunec¢niho svétla ve
vypravécéinych tasach, které je prirovnano k nékolikadennimu jemnému kutecimu pefi.

Zacétek posledniho odstavce stoji v kontrastu s predchazejicim obrazem détského bezcasi
prozareného sluncem. Vypravécka urcuje dosavadni ¢asovost prozy: ,,Do tohoto okamZiku vSechno
byla minulost, kde stejné jako ve snu obcuji mrtvi s Zivgmi“ (15). Uvédomuje si plynuti ¢asu, které
promeénuje kdysi pritomné déni ve vzpominky. Spolec¢né s timto uvédoménim se méni prostor,
vypravécka se pousti chlapcovy ruky a vstupuje do prazdného salu. Zmeéna prostoru je naznacena
vymeénou préterita za prézent. Pr6za konci objetim vypravécky s jejim muzem.

V povidce Kurect peri 1ze rozlisit nékolik mikrocasoprostorti: 1) snova linie, jejiz prostor
i slovesny cas se v pribéhu prézy proménuji, 2) vzpominky navazujici na impulzy ze snového
prostoru, rizného ¢asového zakotveni, 3) minimalné rozliSitelny prostor vyznacujici se casovymi
prislovci ted, letos a dislednym prézentem. Snovym prostorem préza zacina, vypravéni se na jeho
zékladé prepina do rtznych vzpominkovych odbocek. Vypravécka v prvni piili povidky odlisuje
tento prostor od vzpominek uzitim prézentu. To je nejprve naruSeno misenim s prostorem tietim
taktéz v prézentu, pozdéji ale i zménou slovesného ¢asu v ramci snové linie. Povazovat tedy snovy
prostor za ,,pritomny“ a vzpominky za ,,minulé“ by bylo zcestné. O tfetim nepatrném prostoru
nelze rici mnoho, je diisledné naznacovan prézentem, pritomnost je navozovana i pomoci ¢asovych
prislovci, avSak oznacit ho za pritomny nelze, protozZe zde nefiguruje druhd strana c¢asové
amplitudy - pokud bychom tento prostor chtéli oznacit za pritomny, tak nastava otazka, vici cemu
je pritomny? Prostor vzpominek je na zakladé principu prepinani vazan na snovou linii, jeZ
nenélezi do zadného ¢asového ohraniceni. Vypravécka sama navic v zavéru prézy urcuje vsemu
doposud predchéazejicimu minuly raz. Rozdélit vSak prézu podle tohoto urceni taktéZ nelze, mluvci
totiZ toto vymezeni ¢asu ¢ini v snovém ramci ¢asove neurcitelného prostoru.

Na zé&kladé tohoto pozorovani zjistuji, Ze hranice mezi ptitomnym a minulym v préze
Kureci peri neni rozlisitelna. Vlivem zastirani ¢asovosti, rozliSnym uzivanim slovesného ¢asu
a vlivem snovych prvki je vypravéni casové nezachytitelné. Z tohoto dtivodu ani nelze zachytit
vztah vypravécky k pritomnému a minulému, nicméné o néco citelnéjsi se zda byt vztah
vypravécky k plynuti ¢asu. Vypravécka se v proze na nékolika mistech dotyka procesu starnuti,
které smétuje ke smrti. Motiv smrtelnosti pak naplno ztélesiiuje postava babi¢ky Vondrové, jiz
zemrelé bytosti, kterd se ve snové linii zjevuje jako uclitelka. Tok ¢asu a s nim spojené starnuti se
projevuje na télesné podobé postav, volba vyrazli popisujicich jejich télesné promény pak
naznacuje vypraveéccino vnimani pritomného okamziku ve vztahu k minulosti. Lze to vidét na
popisu promény spoluzakd nebo na liceni zmény babicky Vondrové pred smrti: ,tenké nohy
chrastily v ¢ernych puncochach® (12). Titulni motiv kuteciho pefi predstavujici mladost, nevinnost,
oznaci vypravécka za minulost, vhima tok ¢asu a vedle tohoto motivu stavi starnuti a smrt.
Samotny konec prozy: ,...l[dska bila jako peri je minulost, z babicky Vondrové je mrtvola, leZime a
objimame se, milujeme se, na tvarich ani zdani, ani tuseni o budoucnu” (15), pak odkazuje témér



totoznym spojenim slov k ¢asti povidky, v nizZ jsou vyobrazeny osmnactileté mladistvé obliceje.
Avsak jeSté predtim je popsan vzhled téchto mladistvych o mnoho let pozdéji jako ztloustlé,
opelichané, s ridnoucimi vlasy. Spojenim zavére¢né scény s timto vyjevem spolecné s predchazejici
zminkou o mrtvé babicce Vondrové se vypravécka dotyka ¢asovosti a vlastni smrtelnosti, spojuje
samu sebe s plynutim ¢asu a uvédomuje si jeho smétovani: ¢as méni pritomné na minulé a z zivych
¢ini mrtvé, ji nevyjimaje.
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